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Sefiores

JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA
j02ccbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTES: JOSE LEOPOLDO VEGA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADOS: ALEXANDER BERMUDEZ ARIAS Y OTROS
RADICADO: 76-111-31-03-002-2024-00106-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y A LOS LLAMAMIENTOS EN
GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania N0.19.395.114 de Bogotd, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con NIT
860.026.518-6, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, con direccion electronica de

notificaciones notificacioneslegales.co@chubb.com ; como se acredita con el poder general

concedido mediante escritura publica No. 1599 de la Notaria 28 de Bogota que se adosa
mediante este escrito al expediente, encontrandome dentro del término legal oportuno para
hacerlo, con el debido respeto me dirijo a Usted sefior Juez, para exponerle que en primer
lugar procedo a CONTESTAR LA DEMANDA de Responsabilidad Civil Extracontractual
promovida por José Leopoldo Vega Ramirez y Otros; en segundo lugar proceso a
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulados por la sociedad Allianz
Seguros S.A. contra mi procurada; y finalmente procedo a CONTESTAR EL

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS



mailto:j02ccbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacioneslegales.co@chubb.com

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle

del Cauca a mi procurada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se

tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas
que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones

sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD

Con el objeto de verificar los términos de contestacion a la demanda, se tiene que el
Despacho, a través del auto interlocutorio 075 del 31 de enero de 2025, estableci6 que la
llamada en garantia, Chubb Seguros de Colombia S.A., se tiene notificada personalmente
dentro del asunto, desde el dia 24 de enero de 2025. Asi las cosas, se tiene que el término
de veinte (20) dias habiles para pronunciarme dentro del asunto termina el 20 febrero de

2025, por lo cual la radicacion del presente escrito se efectlla en término.
SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA
Para iniciar, es preciso indicar que el articulo 278 del Codigo General del Proceso, dispuso

con claridad el deber que le asiste al juez de proferir sentencia anticipada cuando encuentre

probada la transaccion y la cosa juzgada en cualquier fase del proceso, asi:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del
juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las
demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
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total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn, la

caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la

causa.”

Es por esto, que respetuosamente solicito al Honorable Despacho emitir sentencia
anticipada en el presente caso, como quiera que el Tribunal Superior de Buga, en la
sentencia de segunda instancia, mediante acta No. 28, de fecha 10 de septiembre de 2024,
modifico parcialmente la sentencia dictada en primera instancia, la cual verso sobre los

mismos hechos y pretensiones que hoy son objeto de controversia.

Asi las cosas, es evidente que la parte demandante ya fue indemnizada por los hechos que

promueven el presente asunto judicial, indemnizacion que fue integral que satisface todos

los dafios y perjuicios ocasionados en el accidente de transito ocurrido el 25 de mayo de
2015 y con el cual ciertamente se declaré resarcido cualquier perjuicio patrimonial y

extrapatrimonial.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, con la sentencia de segunda instancia, en el
presente proceso esta probada la existencia de una cosa juzgada. En términos del articulo
2483 del Cdédigo Civil, se produjo efecto de cosa juzgada. Por ese motivo, el Despacho en
los términos del articulo 278 del Cédigo General del Proceso no tendra un camino distinto
a terminar el proceso, pues el asunto que se pretende ventilar mediante proceso judicial
que ya fue resuelto por otro despacho. Con base en lo anterior, solicito respetuosamente a
su Despacho, se sirva proferir sentencia anticipada por atendiendo al numeral tercero del

articulo 278 del C.G.P. en los términos ya indicados.
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CAPITULO |

CONTESTACION A LA DEMANDA

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho “1”: No le consta a mi representada lo dicho. Debe decirse que la
compania Chubb Seguros Colombia SA, no tuvo participacion o injerencia en la
configuracion del presunto accidente de transito alegado. Sin embargo, dentro del plenario
de observa un Informe de Accidente de Transito elaborado por la Inspeccion de Policia del
Municipio de Restrepo, dentro del cual se logra evidenciar que, el presunto accidente de
transito se ocasiond porque al vehiculo de placa CBE-037, se le salié la rueda trasera
izquierda (pancha), generando que dicho vehiculo se ladeara hacia la parte izquierda, como

se observa:

El elemento No. 1, se dirfigia en sentido de ingreso al Municipio de Restrepo, en la via™
que conduce del casco urbano del Municipic Barrio la Independencia hacia el sector
conocido como Loma Larga - vereda Agua mona, en &l sitic conocido como la Curva
del Diablo, se encuentra ELEMENTO 1, en senfido de ingreso al casco urbana, el
cual lleva enganchado ofro vehiculo (ELEMENTO 2) en el cual se aprecia, que su
rueda izquierda trasera (pacha) se salid de sus sitio por condiciones NO establecidas
por este despacho, lo gue ocastond que dicho elemento se ladeara hacia su parte
izquierda, no se volcd en su totalidad debido a que tha a marrada as la gria.

Frente al hecho “2”: No le consta a mi representada lo manifestado en el presente
apartado. Debe decirse que, Chubb Seguros Colombia S.A., desconoce plenamente cuales
son los vinculos contractuales o comerciales que tenga la demandada Unién Temporal de

Desarrollo Vial del Calle del Cauca. De acuerdo a lo dispuesto en el Art. 167 del CGP, le
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asiste la obligacién a la activa de probar su dicho.

Frente al hecho “3”: No le consta a mi procurada lo dicho. Sin embargo, se observa en la
demanda copia del documento de identidad del sefior José Leopoldo Vega Ramirez, donde
expone que la fecha de nacimiento del actor es el 06 de mayo de 1971, por lo que para la
fecha del reprochado accidente, la edad de demandante era 43 anos y no 44 como lo afirma

la activa.

Frente al hecho “4”: No le consta a mi procurada lo dicho. Sin embargo, se observa en la
demanda copia del documento de identidad de la sefiora Maria Lucy Pinzon Riafio, donde
expone que la fecha de nacimiento de ella es el 17 de agosto de 1972, por lo que, para la
fecha del reprochado accidente, la edad de la demandante era 42 afios y no 43 como lo

afirma la activa.

Frente al hecho “5”: No le consta a mi representada lo afirmado en el presente hecho.
Pese a ello, en el plenario se aprecia un registro civil de nacimiento, que da cuenta del

parentesco de los demandantes.

Frente al hecho “6”: No le consta a mi representada lo afirmado en el presente hecho.
Pese a ello, en el plenario se aprecia un registro civil de nacimiento, que da cuenta de que

la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafio es la madre de Yessica Paola Torrez Pinzoén.

Frente al hecho “7”: No le consta a mi representada lo afirmado en el presente hecho.
Pese a ello, en el plenario se aprecia un registro civil de nacimiento, que da cuenta de que

el sefior José Leopoldo es el padre de Juan David Vega Barbosa.

Frente al hecho “8”: No le consta a mi representada lo afirmado en el presente hecho.

Pese a ello, en el plenario se aprecia un registro civil de nacimiento, que da cuenta del
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parentesco entre la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafio y la sefiora Marinelsa Pinzén Riafio.

Frente al hecho “9”: No le consta a mi representada lo expuesto. Sin embargo se avizora

en el expediente, una declaracién juramentada de tal vinculo civil.

Frente al hecho “10”: No le consta a mi procurada lo dicho. Es necesario destacar que
dentro del plenario, no existe prueba siquiera sumaria que de cuenta de la veracidad de lo
afirmado, por lo que dicha exposicion, no es mas que una mera exposicion subjetiva

realizada por la activa, carente de todo sustento probatorio. Que se pruebe.

Frente al hecho “11”: No le consta a mi representada lo dicho. Es importante destacar
desde este punto, que no existe prueba siquiera sumaria de lo afirmado por la activa, pues
si bien se aport6 al plenario un presunto certificado de ingresos y no declaraciones, tal
documento data del afio 2019, como se observa:

UNIVERSIDAD MARIANA Emestina Gémez Zabala
Contadar POSIGE Titulado
Tel 3435700 cel3112788232

Yo: ERNESTINA GOMEZ ZABALA, identicada con la CC No. 21.888.975 de Cali,
chranco en calidad de Contader Publico Titulado Con matriculs profesional vigenie No.
280108-T expedida por la Junta Central de Contadores Piblicos de Colombia..

CERTIFICADO DE INGRESOS Y NO DECLARANTE
Para'al afio gravable 2015

QUE: MARIA LUCY PINZON RIANO |dentificada con la Cédula de Ciudadania No
52558460 Bogota . Devenge ingrescs mensuales durante el afic 2015 de des millanes
quinientos mil pesos moneda cormiente {$2.500.000) como comerciante de Verduras .

El contribuyente comeo persona natursl no presentd ingresos naetos durants el afio 2015
mayer de treinta v nueve millonss guinientos noventa y un mil  pesos (339.587.000)
maneda corfients v su patrimonio bruto en el dtime dia del afie no excede la suma de
cierto veintisiete mil doscientos cincuenta y se’s peseos ($127.256,000) meneda eorriente,

Los ingresos fueron exentos de impuestos de renta ce acuerde con sstos informes  no
esta obligado a presentar Declaracion de Renta y Patrimanio afio gravable de 2015

b
| Para dar fe de 1o anterior se irma en Gall, 2 1os 21 dias del mes de juniode 2019 |
=
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Del extracto anterior, debe decirse lo siguiente:

e Dicho documento no cuenta con las condiciones normativas, relacionadas con la
contaduria publica, para ser tomado como un certificado de ingresos econémicos,
ya gque no se aportaron los soportes base para la realizacién de tal documento.

e Se aprecia que la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafio, presuntamente para el afio 2019
generaba un ingreso igual a $2.500.000, siendo una suma econdmica bastante
superior al salario minimo incluso actual. Sin embargo, en la pagina del ADRES y
RUAF, la hoy demandante esta afiliada al sistema en salud bajo el régimen
subsidiado, registrada como madre cabeza de familia, desde el afio 2020.

e EIl presunto certificado de ingresos sera objeto de ratificacion en su momento

procesal oportuno.

Situacién similar ocurre con el sefior José Leopoldo Vega Ramirez, del cual también se

aport6 un supuesto certificado de ingresos econémicos, como se observa:

Yo: ERNESTINA GOMEZ ZABALA, identificada con la C.C No. 31.886.975 de Cali,
obrando en calidad de Contacor Pablico Titulado Con matricuta profesional vigente No.
80109-T expedica por la Junta Central de Contadores Publicos de Colombia,

CERTIFICADO DE INGRESOS

Para el afio gravable 2015

QUE: LEOPQOLDO VEGA RAMIREZ Identificado con la Cédula de Ciudadania No.
11436941 de  Facatativa Bogotd. Devengoingresos mensuales durante ef afio 2015 de
cuatro millones quinientos mil pesos moneda corriente ($4.500.000) como comerciante de
Verduras.

Para dar fe de lo anterior se firma en Cali, a los 21 dlas del mes de junio de 2018 |
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Del documento anterior se debe decir que:

¢ Dicho documento no cuenta con las disposiciones normativas y legales para ser
tenido como un verdadero certificado contable.

e El presunto ingreso econdmico del actor para el afio 2019 era la suma de
$4.500.000, un ingreso bastante superior al salario minimo, incluso actual. Sin
embargo, desde el afio 2020 el sefior José Leopoldo Vega Ramirez esta registrado
al sistema de salud, bajo el régimen subsidiado, como cabe de familia. Por lo cual,
se denota por la activa, la necesidad de un enriquecimiento injustificado.

e El documento aportado al plenario, serd objeto de ratificacion en el momento

procesal oportuno.

Asi las cosas, es claro como hasta el momento no existe prueba siquiera sumaria de la
presunta actividad econémica desarrollada por los sefiores José Leopoldo Vega Ramirez y
Maria Lucy Pinzén Riafio. Ademas, los supuestos certificados de ingresos econémicos, no
cuentan con las disposiciones legales y normativas para su validez, y se destaca que datan
del afio 2019 y no de la actualidad, siendo incierto cuales el actual ingreso econémico de
los demandantes. Le asiste a la activa, probar su dicho de acuerdo a los medios idéneos

establecidos para ello.

Frente al hecho “12”: No le consta a mi representada lo expuesto. Cabe mencionar que,
la compafia Chubb Seguros de Colombia S.A., no presencio lo dicho, y ninguno de sus
delegados era el conductor del vehiculo de placa CBE-037. Que se pruebe.

Frente al hecho “13”: No le consta a mi representada lo expuesto en el presente hecho.
Se resalta que en el expediente ni existe prueba alguna, que permita de manera cierta
identificar que el vehiculo de placa CBE-037 iba cargado con frutas y verduras, y la cantidad

exacta, evidenciando que Unicamente existe el dicho de la parte demandante. Asi las cosas,
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de conformidad con lo descrito en el art. 167 del C.G.P., la activa tiene la obligacion de

probar cada una de sus afirmaciones.

Frente al hecho “14”: No le consta a mi procurada lo expuesto en el presente apartado.
Debe decirse que no existe prueba alguna de lo afirmado por la activa. Asi mismo, es
importante destacar que no existe prueba alguna relacionada con la supuesta falla

mecénica en el motor del vehiculo de placa CBE-037. Que se pruebe

Frente al hecho “15”: No le consta a mi procurada lo dicho. Se resalta que no existe prueba
siquiera sumaria de lo afirmado por la activa en este hecho. Sin embargo, la UTDVCC
manifestd que la llamada recibida fue a las 17.53 y no a las 17.20 como afirma la activa.

Frente al hecho “16”: No le consta a mi procurada lo dicho. Se debe precisar que lo
narrado por la activa, es una circunstancias ajenas y totalmente desconocida para Chubb
Seguros Colombia S.A. Sin embargo, la demandada UTDVCC, afirm6 que el servicio de
carro taller fue prestado a las 18.00 horas, y que por la complejidad del dafio que presentaba
el vehiculo de placa CBE-037, la concesion llamo al servicio de grua que llego al lugar a las
18.36 horas.

Frente al hecho “17”: No le consta a mi representada lo afirmado. Se debe precisar que
lo narrado por la activa, es una circunstancias ajenas y totalmente desconocida para Chubb
Seguros Colombia S.A. Sin embargo, la demandada UTDVCC afirm6 dentro de su escrito
de contestacién a la demanda, que el vehiculo de placa SQI-521 era una grda, la cual habia
sido ensamblada por una industria reconocida y contaba con una capacidad de remolque

de aproximadamente 30 toneladas.

Frente al hecho “18”: El presente apartado tiene varias afirmaciones ante la cuales me

pronuncio asi:
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¢ No le consta a mi representada que efectivamente la gria solicita hubiera llegado a
las 18.10 horas. Se debe precisar que lo narrado por la activa, es una circunstancias
ajenas y totalmente desconocida para Chubb Seguros Colombia S.A. Destacando
que la demandada UTDVCC afirmé que el vehiculo remolque, arrib6 al lugar a las
18.00 horas.

e Respecto a que el sefior Gersain Rojas Labrada era el conductor del vehiculo de
placa SQI-521, es una circunstancia que no le consta a mi representada. Se reitera
gue Chubb Seguros Colombia S.A., no tuvo injerencias, participacion y no presencio
lo descrito. Sin embargo, del Informe de Accidente de Transito elaborado por la
Inspeccién de Policia del Municipio de Restrepo, se evidencia que efectivamente el

sefior Gersain Rojas Labrada, era el conductor del ya identificado vehiculo.

e No le consta a mi procurada, que efectivamente lo sefiores José Leopoldo Vega
Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafio, hubiera informado al sefior Gersain Rojas
Labrada que el vehiculo de placa CBE-037 iba cargado con productos perecederos.
Se resalta que no existe prueba cierta que, permita establecer cuales eran dicho

productos y la cantidad exacta transportada. La activa debe probar su dicho.

¢ No le consta a mi representada, como fue el procedimiento de enganche entre el
vehiculo de placa CBE-037 y la grda. Sin embargo, afirma la demandada UTDVCC
dentro de su escrito de contestacion a la demanda, que la gria contaba con todos

los elementos para realizar el remolque solicitado.

¢ No le consta a mi procurada, que efectivamente el sefior Gersan Rojas Losada, le
hubiera manifestado a los demandantes que “suban al furgéon” y que no les haya

ofrecido subirlos a la cabina. Se resalta que Chubb Seguros Colombia S.A., no
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presencio lo descrito. Ademas, dentro del plenario no existe prueba de dicha
afirmacion, siendo claro que los demandantes deben probar sus dichos, ademas de
resaltar que de haber subido al furgén remolcado, lo hicieron bajo su mera y propia

responsabilidad.

Frente al hecho “19”: No le consta a mi representada lo dicho. Sin embargo, la demandada

UTDVCC, afirma que dicha circunstancia es cierta.

Frente al hecho “20”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las que me

pronuncio asi:

¢ No le consta a mi procurada que, efectivamente el sefior Gersain Rojas Labrada,
iba conduciendo la gria a exceso de velocidad, generando el volcamiento del
vehiculo de placa CBE-037 al lado izquierdo y asi generado el accidente. Cabe
destacar que, el Informe de Accidente de Transito elaborado por la Inspeccion de
Policia del Municipio de Restrepo, en ninguna parte precisa que hubiera existido
exceso de velocidad por parte del vehiculo de placa SQI-521. Todo lo contrario,
dicho informe atribuye como Unica causa del accidente de transito, a que la rueda
izquierda del vehiculo remolcado se salié de su eje, y se volcd. En ese entendido,

no existe elementos que determinen la responsabilidad de la pasiva.

¢ No le consta a mi representada que, el gancho de la cadena se hubiera salido y que
generaba ruido. Se resalta que Chubb Seguros Colombia SA, no presencio, ni tuvo
injerencia en lo expuesto por la activa. Sin embargo, se resalta la ausencia de
elementos probatorios que pueda corroborar lo dicho por los demandantes. Que se

pruebe.

Frente al hecho “21”: No le conta a mi procurada lo dicho. Es necesario resaltar que, el
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Informe de Accidente de Transito elaborado por la Inspeccién de Policia del Municipio de
Restrepo, precisd que el accidente se ocasiond porque la llanta trasera del vehiculo de
placa CBE-037 se salié de su lugar, generando de esta manera un volcamiento parcial al
lado izquierdo de tal vehiculo. Asi mismo, se debe resaltar que no existe prueba alguna
que, permita establecer que efectivamente el vehiculo remolcado iba cargado con alimentos

perecederos, cual era su peso y su valor real.

Ademas, de haber existido algun tipo de lesiones personales en cabeza de los
demandantes, surgieron por su propia responsabilidad, comoquiera que aquellos de

manera voluntaria decidieron movilizarse en la cabina del vehiculo remolcado.

Frente al hecho “22”: No le consta a mi representada lo afirmado por la activa. Debe
decirse que, dentro del plenario no existe la historia clinica completa emitida por el Hospital
San José de Restrepo, Unicamente se observa un “certificado”, el cual no precisa, ni informa
el tipo de atencién médica brindada a los demandantes, el tipo de diagnostico y mucho

menos el tratamiento final recomendado. Asi las cosas, debe la activa probar su dicho.

Frente al hecho “23”: No le consta a mi representada lo afirmado. Sin embargo, dentro de
la informacién adosada al plenario, se evidencia un reporte de imagen diagnostica de fecha
21 de agosto de 2015 el cual expone que el sefior José Leopoldo Vega Ramirez, presentaba
un térax dentro de los limites normales, ademas la reja costal también se evidencié normal,
columna cervical normal, estructura ésea y relaciones articulares normales e igualmente los

tejidos blandos no presentaban alteraciones, como se evidencia:
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REPORTE DE IMAGENES DIAGNOSTICAS

1P§ GESTORA: CUNICA AMIGA, FECHA: 21/08/2015

PRIMER APELLIDO SEGUNDO APELLIDO | PRIMER NOMBRE SEGUNDO NOMBRE
VEGA RAMIREZ | JOSE LEQPOLDO
NDocumento Identidad: 11436941 Edad: 044 afics Sexa: Masculing 7

IMAGEN DIAGNOSTICA : | RO{DE TORAX ¥ AEIA COSTAL

HALLAZGOS:

TORAX: -
La silueta cardioasrtica de tamadio v configurasién normal.

Trdguea de localizadion central.
Hilios y mediastine sin alteracionas.
No se observan masas, nddules, consolidaciones o dermemes.

Las estructuras bseas visualizadzs y los 1efidos blantes son de aspecto normal,

e

RX DE TORAX DENTRO DE LIMITES NORMALES.

REIA COSTAL:
Las estrycturas ogeas visuslizadas tieren densidad y patrén trabecular normal.
Novse identifican trazos de fractura,

En lo valorabin dal tdrax no se identifican derrames.
CONCLUSION:
REIA COSTAL NORMAL.

J —

—

REPORTE DE IMAGENES DIAGNOSTICAS

1PS GESTORA: CLNICA ANIGA [ FECHA: 210872075 REPORTE DE IMAGENES DIAGNOSTICAS
PRIMER APELLIDD | SECUNDO APELLIDD I PRIMER NOMEBRE

ViGa mamme TR LECFOADG IPS GESTORA: CLINICA AMIGA FECHA: 21/08/2015 —

N'Docements identidad: 11435541 Edud: 034 alics Sexo: Masculing PRIMER APELLID0 | SEGUNDO AFELLIDO PRIMER NOMBRE | SEGUNDO NOME|
P — T—L VEGA AAMIREZ JO5E

IMAGEN DIAGNOSTICA : | RX DE COLUMMNA CERVICAL N T 3 | LEOFOLDC

— | —_— | NDocumento identidad: 11435541 | Edad: Daa aRcs Sexo: Mascuiing
HALLAZGOS!

Los querpos vertenriles, espacios Intervenaizles, densidad duea y elineackdn de la columna san norm|

Mo hay signos de Isis ni enlaali i

Mo se cbservan fracturas. Noseg o frackusas.

Las estructuras dsess y relacionss articulares son normales.
CONCLUSIGN:
Los tefides blzndos no missstran sReraciones.

COLUMNA CERVICAL NORMAL

— e

Atendiendo lo dispuesto en los apartados anteriores, se evidencia que las condiciones
médicas que presentaba el sefior José Leopoldo Vega Ramirez, eran normales. Ademas,
en una valoracion realizada el 09 de febrero de 2018, se precisa que hubo una exploraciéon

de columna, sin signos de radiculopatia con extension o flexion.
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Por otro lado, respecto de la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafio, no se evidencia dentro de
los adjuntos de la demanda, una historia clinica emitida por Comfandi a nombre de la

demandante. Que se pruebe.

Frente al hecho “24”: No le consta a mi representada lo afirmado. Sin embargo, en el
plenario se ve adosado un informe de medicina legal que precisa una incapacidad médico
legal definitiva de 35 dias.

Frente al hecho “25”: No le consta a mi representada lo afirmado. Sin embargo, en el
plenario se ve adosado un informe de medicina legal que precisa una incapacidad médico
legal definitiva de 35 dias.

Frente al hecho “26”: No le consta a mi representada lo dicho. Sin embargo, se debe
resaltar que al plenario se aport6 ya un Dictamen de perdida de capacidad laboral, a nombre
de la sefiora Maria Lucy Pinz6n Riafio, el cual claramente no denota una pericia en los
términos del Art. 226 del CGP, pues no se aportan los documentos que soportan dicho
documento. Ademas, de acuerdo al Art. 228 del CGP, en la oportunidad procesal, solicitaré

la contradiccion del mismo.

Frente al hecho “27”: No le consta a mi procurada lo afirmado. Sin embargo, se observa
en el plenario un dictamen de capacidad laboral, emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el cual no precisa origen de la disminucién

laboral y mucho menos fecha de estructuracién como se observa:
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Origen: No aplica Riesgo: No aplica Fecha de estructuracion:
Sustentancion fecha estructuracion y otras observaciomes:

Ademas, tal documento no puede ser tomado como una pericia en sentido estricto, ya que
no cumple con los requisitos del Art. 226 del CGP, pues no se aportaron la totalidad de los
documentos base para la realizacion de dicho documento. Sin gracia de discusion, y
haciendo alusion a lo dispuesto en el Art. 228 del CGP, en el momento procesal oportuno

se solicitara la contradiccion de dicho documento.

Frente al hecho “28”: No le consta a mi procurada lo afirmado. Sin embargo, como se dijo
anteriormente, se aporté al proceso un dictamen de calificacién de la perdida de capacidad
laboral de la sefiora Maria Lucy Pinzdn Riafio, el cual no puede ser tenido como una pericial,
al no cumplir las condiciones del Art. 226 del CGP, pues no se aportan los documentos
base para la realizacion de dicho informe. Ademas, sera solicitada su contradiccion en el

momento procesal oportuno.

Frente al hecho “29”: No le consta a mi procurada lo dicho. Sin embargo, de acuerdo a lo
dicho por la demandada UTDVVC, expuso que el vehiculo contaba con una gria adaptada,

de buenas condiciones y con todos los elementos para su uso.

Frente al hecho “30”: No le consta a mi representada lo expuesto. Sin embargo, se reitera
gue el Informe de Accidente de Transito elaborado por la Inspeccion de Policia del Municipio
de Restrepo, precisé que el accidente se ocasiono porque la llanta trasera del vehiculo de
placa CBE-037 se salié de su lugar, generando de esta manera un volcamiento parcial al
lado izquierdo de tal vehiculo. De esa manera, es claro como el conductor del vehiculo SQI-

521, no tuvo injerencia en la ocurrencia del reprochado accidente.
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Ademas, se resalta el hecho de la ausencia de elementos de conviccion frente al exceso
de velocidad, la inadecuada herramienta para remolcar, la imprudencia, impericia,
negligencia y la ausencia de precaucién al conducir un vehiculo pesado, pues dicha
circunstancia no es mas que una mera apreciacion subjetiva de la activa, que no cuenta

con respaldo probatorio. Que se pruebe.

Frente al hecho “31”: No le consta a mi procurada lo dicho. Sin embargo, se reitera que si
bien la activa en puntos anteriores afirma que el sefior Gersain Rojas Labrada, les dice que
se suban al vehiculo remolcado de placa CBE-037, lo cierto es que no hay prueba de ello,
y en todo caso, de haberse subido los hoy demandantes a la cabina del vehiculo remolcado,
fue bajo sus propia decision, voluntaria, autbnoma y libre de presion u obligacion.

Frente al hecho “32”: No le consta a mi representada lo dicho. Se resalta que no se
observa en el plenario documento que pruebe lo aludido por la activa. Ademas, de acuerdo
a lo expuesto por la UTDVVC, no es cierto lo consignado por los demandantes, comoquiera
que la fiduciaria de Occidente es la administradora y vocera del patrimonio auténomo No.

3-4-405 que administra los recursos del Proyecto Malla Vial del Valle del Cauca y Cauca.

Frente al hecho “33”: No le consta a mi procurada lo afirmado. Ademas, se debe precisar
que la demandada UTDVVC, preciso que no es cierto lo expuesto en el presente hecho, ya
que los bienes utilizados para el proyecto de Malla Vial del Valle del Cauca y Cauca, eran

administrado por la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca.

Frente al hecho “34”: No le consta a mi representada lo dicho. Ademas, no existe

elementos de conviccidn que sirvan de soporte para tal afirmacion. Que se pruebe.

Frente al hecho “35”: No le consta a mi representada lo afirmado. De acuerdo con la

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

informacién que reposa en el plenario y lo expuesto por las demandadas, Allianz Seguros

S.A., no habia emitido ningun tipo de seguro.

En este punto, resulta importante precisar al Despacho que, Chubb Seguros Colombia SA,
emitié la pdliza No. 43183391, la cual en inicio amparaba el vehiculo de placa SQI-521, sin
embargo, y como quedo probado en el transcurso del proceso adelantado por los
demandantes, el cual fue conocido en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buga, bajo
el radicado No. 76.111.31.03.003.2020.00034.01, se preciso que se configuraba una
excepcion, en atencién a que el vehiculo de placa SQI-521 fue modificado, y dicho
agravante del riesgo, no le fue informado a mi representada, por lo cual el contrato de
seguro No. 43183391 termino. Dicha situacién fue confirmada por el Tribunal Superior de
Buga, en la sentencia de segunda instancia, mediante acta No. 28, de fecha 10 de
septiembre de 2024.

Frente al hecho “36”: No le consta a mi representada lo dicho. Sin embargo, afirma la
demandada UTDVVCC, que para la fecha de los hechos objeto del reproche, estaba
conformada por el sefior Luis Héctor Solarte (g.e.p.d.), Carlos Alberto Solarte y Pavimentos
Colombia S.A.S.

Frente al hecho “37”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las cuales me

pronuncio asi:

¢ No le consta a mi representada que, el sefior José Leopoldo Vega Ramirez, perdié
la suma de $3.235.000, por la presunta mercancia que llevaba el camién. Cabe
destacar que, no existe prueba cierta que permita identificar la cantidad de
mercancia que movilizaba el vehiculo de placa CBE-037 y el valor cierto de dichos

productos. Por lo que se debe probar.
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¢ No le consta a mi representada, cuales fueron los dafios materiales que sufrio el
vehiculo de placa CBE-037. Si bien el extremo actor reclama los dafios relacionados
con el desprendimiento de las llantas traseras de dicho vehiculo, se debe reiterar
gue no existe motivo y causa conocida que permita establecer porque se sali6 la
llanta trasera izquierda, ademas de recordar que tal evento fue el que causo el
accidente de transito alegado, por lo que no existe ninguna razon para reconocer

suma economica, por los dafios materiales del vehiculo de placa CBE-037

Frente al hecho “38”: No le consta a mi representada lo dicho. Cabe destacar que, si bien
en el plenario se observan unos documentos emitidos por el Dr. Roosevelt Garcia, lo cierto
es que tales documentos en primer lugar no pueden ser tomados como facturas, pues no
cumplen los requisitos normativos y legales para ello, ademas no precisa en que fechas la
demandante acudio a tales tratamientos y finalmente no existe prueba cierta de que la
sefiora Maria Lucy Pinzén Riafio hubiera pagado con su propio patrimonio el valor de

$3.300.000, y que los mismo hubieran ingreso al patrimonio de la tercera persona.

Asi las cosas, la activa esta en obligacién de probar ciertamente su dicho.

Frente al hecho “39”: No le consta a mi procurada lo dicho. Ademas, debe decirse que la
exposicidn aqui realizada, es carente de respaldo probatorio, entendiendo de esta manera
que, no es MAas que una mera apreciacion subjetiva realizada por la activa en su propio
beneficio. De todas maneras, los demandantes estan en la obligacion de probar cada una

de sus afirmaciones.

Frente al hecho “40”: No le consta a mi procurada lo dicho. Ademas, debe decirse que la
exposiciéon aqui realizada, es carente de respaldo probatorio, entendiendo de esta manera
gue, N0 es Mas que una mera apreciacion subjetiva realizada por la activa en su propio

beneficio. De todas maneras, los demandantes estan en la obligacion de probar cada una
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de sus afirmaciones.

Frente al hecho “41”: No le consta a mi procurada lo dicho. Ademas, debe decirse que la
exposicion aqui realizada, es carente de respaldo probatorio, entendiendo de esta manera
que, no es MAas que una mera apreciacion subjetiva realizada por la activa en su propio
beneficio. Se debe resaltar que la PCL otorgado a los sefiores José Leopoldo Vega
Ramirez, siendo igual al 15.05% y para la sefiora Maria Lucy Pinzon Riafio siendo igual al
15.06%, no denotan un detrimento extremo en la capacidad laboral, de los actores, siendo
claro que los mismo pueden ser ejerciendo sus actividades cotidianas.

Frente al hecho “42”: No le consta a mi representada lo afirmado. Ademas, cabe reiterar
que no existe prueba cierta que de cuente de la presunta imprudencia e impericia aludida
por el extremo actor, resaltando que, de acuerdo al Informe de Accidente de Transito
elaborado por la Inspeccién de Policia del Municipio de Restrepo, precisé que el accidente
se ocasiond porque la llanta trasera del vehiculo de placa CBE-037 se salié de su lugar,
generando de esta manera un volcamiento parcial al lado izquierdo de tal vehiculo. De esa
manera, es claro como el conductor del vehiculo SQI-521, no tuvo injerencia en la
ocurrencia del reprochado accidente y de los dafios pretenden sean reconocidos. Asi
mismo, se resalta que la PCL otorgada a los demandantes no demuestra una perdida de
capacidad muy alta, siendo claro que los actores pueden continuar con su vida cotidiana

con normalidad.

Frente al hecho “43”: No le consta a la compafiia Chubb Seguros de Colombia S.A., lo
afirmado. De acuerdo a los dictimenes de perdida de capacidad labora, el sefior José
Leopoldo Vega Ramirez, tuvo una PCL igual al 15.05% y para la sefiora Maria Lucy Pinzon
Riafio el PCL fue igual a 15.06%, dichas calificaciones no denotan una disminucion
excesiva y restrictiva completamente de la posibilidad y capacidad de los actores de seguir

su cotidianidad. Asi la cosas, se debe probar lo dicho.
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Frente al hecho “44”: No es cierto. Bajo el SPOA 761266000168201500105, existe un
proceso judicial el cual esta actualmente INACTIVO, por preclusién ejecutoriada, como se

evidencia,

Consulta de casos registrados en la base de datos del

Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Numero de la Moticia Criminal Estado

761266000168201500105 INACTIVO - Motivo: Preclusién
(ejecutoriada) - imposibilidad de
continuar el ejercicio de la accién
penal

Asi las cosas, por lo anterior, resulta no ser cierto que se adelante actualmente un proceso
penal por los hechos objeto del litigio, quedando claro que el asunto con el SPOA
761266000168201500105, precluyo.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretensiéon “6.1”: ME_OPONGO a la prosperidad de esta pretensién por

carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que no se haya acreditada
la responsabilidad civil que pretenden endilgar los demandantes al extremo pasivo, debido
a que el Informe de Accidente de Transito elaborado por la Inspeccién de Policia del
Municipio de Restrepo, precisd que el accidente se ocasiond porque la llanta trasera del
vehiculo de placa CBE-037 se sali6é de su lugar, generando de esta manera un volcamiento

parcial al lado izquierdo de tal vehiculo. Finalmente, los demandantes, ya fueron
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indemnizados por los mismos hechos y argumentos aludidos en el presente escrito, dejando

claro que ninguna persona puede ser indemnizada dos veces por la misma causa,

siendo claro de esta manera que, no puede existir una doble indemnizacion que generaria

un enriguecimiento sin justa causa en favor de la activa.

De esta manera, no resulta prospera la atribucion de responsabilidad que pretende

endilgarsele a la parte demandada dentro del presente asunto. Por lo anterior, solicito al

despacho denegar lo pretendido por la parte actora.

Frente a la pretension “6.2”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensiéon por

carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretensién

subsidiaria de la anterior que, por las razones ya expuestas, no tiene vocacion de

prosperidad. Al respecto, es prudente mencionar que:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(i)

la Companiia Allianz Seguros S.A., no tuvo participacién o injerencia en la
ocurrencia del accidente de transito reprochado;

El Informe de Accidente de Transito elaborado por la Inspeccion de Policia del
Municipio de Restrepo, precisé que el accidente se ocasiond porque la llanta
trasera del vehiculo de placa CBE-037 se salié de su lugar, generando de esta
manera un volcamiento parcial al lado izquierdo de tal vehiculo;

Producto de lo anterior no se configura el nexo causal como uno de los
elementos de la responsabilidad civil, aludiendo un hecho de fuerza mayo o caso
fortuito, lo que implica la negacién de todas las pretensiones de la demanda.
Los sefiores José Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzon Riafo, de
manera voluntaria decidieron subir a la cabina del vehiculo de placa CBE-037,
a sabiendas que aquel seria remolcado. Siendo claro que, asumieron cualquier
tipo de peligro o dafio. De esta manera se configura el hecho de la victima.

Finalmente, los demandantes, ya fueron indemnizados por los mismos hechos
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y argumentos aludidos en el presente escrito, dejando claro que ninguna
persona puede ser indemnizada dos veces por la misma causa, de esta
manera, no puede existir una doble indemnizacion que generaria un

enriquecimiento sin justa causa en favor de la activa.

Frente a la pretension “6.3”: ME OPONGO a esta pretensiéon por cuanto resulta ser
consecuencia de la anterior pretension, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente a Allianz Seguros S.A. Ahora bien, la misma no es susceptible de
aplicarle un interés moratorio, ya que estos nacen en el momento en el que efectivamente

el despacho encuentre probada la responsabilidad civil, siendo la sentencia.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a
causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion.
Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indico

textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el
a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el
Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la
eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria

del presente fallo™

Lo anterior, deja claro que la pretension de los demandantes en este caso no tiene vocacion

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de 2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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de prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta
que el fallo judicial brinde certeza sobre la obligacién. Toda vez que antes de proferirse el

fallo, no existe certeza sobre la obligacién de indemnizar.

Adicionalmente, esta pretensién es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede
acumularse la indexaciéon monetaria, la cual esta siendo pretendida por la activa dentro de
la pretension 6.14, con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la
misma finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte

Suprema de Justicia, en un caso que se puede aplicar analogamente al presente, afirmé:

“...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la
compatibilidad originaria de la correccion monetaria y de los intereses,
depende, fundamentalmente, de la naturaleza y tipologia de éstos,
puesto que, si ellos son los civiles, nada impide que, in casu, se ordene

el reajuste monetario de la suma debida. Pero si_el interés ya

comprende este concepto (indexacion indirecta), se resalta de

nuevo, imponer la correccion monetaria, per se, equivaldria a

decretar una doble —e inconsulta- condena por un mismo item, lo que
”2

implicaria un grave quebranto de la ley misma, (...)”.© — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Asi las cosas, ademas de lo que ya se establecido, esta pretension no debe ser tenida en

cuenta.

Frente a la pretension “6.4 — Costas”: ME OPONGO a la pretension de condena al pago
de costas y agencias en derecho elevada por la parte demandante, por cuanto es claro que

no procede pago alguno por cuenta de la activa y en este sentido, por sustraccion de

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gdmez.
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materia, también es evidente que no hay lugar a pagar ningun rubro por concepto de costas

y agencias en derecho. Adicionalmente cabe destacar que, en vista de que no se identifica

ninguna actuacion que refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la

demandada, se condene en costas a los demandantes, pues sometio al extremo pasivo y

a mi prohijada, sin justificacion ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario

de estas instancias judiciales. En su lugar, solicito se condene en costas y agencias en

derecho al extremo actor.

Frente a la pretension “6.5”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensiéon por

carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que no se haya acreditada

la responsabilidad civil que pretenden endilgar los demandantes al extremo pasivo, debido

a que:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

el Informe de Accidente de Transito elaborado por la Inspeccién de Policia del
Municipio de Restrepo, precisé que el accidente se ocasion6 porque la llanta
trasera del vehiculo de placa CBE-037 se sali6 de su lugar, generando de esta
manera un volcamiento parcial al lado izquierdo de tal vehiculo,

producto de lo anterior no se configura el nexo causal como uno de los
elementos de la responsabilidad civil, aludiendo un hecho de fuerza mayo o caso
fortuito, lo que implica la negacién de todas las pretensiones de la demanda.
Los sefiores José Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzon Riafo, de
manera voluntaria decidieron subir a la cabina del vehiculo de placa CBE-037,
a sabiendas que aquel seria remolcado. Siendo claro que, asumieron cualquier
tipo de peligro o dafio. De esta manera se configura el hecho de la victima.

Los demandantes, ya fueron indemnizados por los mismos hechos y
argumentos aludidos en el presente escrito, dejando claro que ninguna
persona puede ser indemnizada dos veces por la misma causa, siendo claro

de esta manera que, no puede existir una doble indemnizaciéon que generaria un
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enriquecimiento sin justa causa en favor de la activa.

De esta manera, no resulta prospera la atribucion de responsabilidad que pretende
endilgarsele a la parte demandada dentro del presente asunto. Por lo anterior, solicito al

despacho denegar lo pretendido por la parte actora.

Frente a la pretension “6.6 — Dafio Emergente”: ME OPONGO al reconocimiento del
presente concepto reclamado por la activa, debido a la ausencia de fundamentos facticos
y probatorios que acrediten la responsabilidad, asi mismo, la pretension elevada por este
concepto esta llamada a fracasar toda vez que dentro del proceso no se acredita
ciertamente que los sefores José Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzon Riafio

hubieran sufragado con su propio patrimonio los valore reclamados como dafio emergente.

6.6.1. En favor de Maria Lucy Pinzén Riaino: Me opongo al reconocimiento de la suma
econdémica de $3.300.000, toda vez que, si bien dentro del plenario se observan unos
documentos emitidos por el presunto médico Roosvelt Garcia, lo cierto es que tales
documentos no cuentan con las condiciones normativas y legales para ser una factura. Asi
mismo, dichos papeles no cuentan con fecha de elaboracion, ni mucho menos cuando se
presto el supuesto servicio médico. Finalmente, no hay prueba cierta de que, la demandante
hubiera sufragado con su propio patrimonio la suma reclamada y que la misma hubiera
ingreso al patrimonio del presunto médico. Ademas, el concepto reclamado ya fue
reconocido en la sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal Superior de Buga,
la cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Civil de Guadalajara de Buga,
por la suma de $3.628.484,60 por lo que el actual Despacho en primera medida no debe
reconocer suma econémica alguna, a fin de no generar una doble indemnizacién por los

mismos hechos en favor de los demandantes.

6.6.2. En favor de José Leopoldo Vega Ramirez: Me opongo al reconocimiento de la
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suma econdémica de $8.697.720, por la supuesta perdida de la mercancia y por los dafios
materiales ocasionados al vehiculo de placa CBE-037. Es necesario destacar que, dentro
del plenario no hay prueba cierta respecto de la cantidad de mercancia (alimentos
perecederos) y su valor real, por lo cual cualquier reclamacién entorno a dicho concepto es
mas que incierta, aclarando que no esta probada. En ese mismo orden de ideas, no se
aporta al plenario documentos que demuestren cuales fueron los dafos ciertos y reales que
presuntamente sufrié el vehiculo de placa CBE-037, asi como tampoco se acredité el valor
de dichas afectaciones materiales, siendo claro que los valores estimados por la activa son
injustificados y no son acreditados con los medios probatorios para hacerlo. Ademas, el
concepto reclamado ya fue reconocido en la sentencia de segunda instancia, emitida por el
Tribunal Superior de Buga, la cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado Tercero
Civil de Guadalajara de Buga, por la suma de $14.376.483,89 por lo que el actual Despacho
en primera medida no debe reconocer suma econdémica alguna, a fin de no generar una

doble indemnizacién por los mismos hechos en favor de los demandantes.

Frente a la pretension “6.7 — Lucro Cesante”- ME_OPONGO al reconocimiento del
presente concepto reclamado por la activa, debido a la ausencia de fundamentos facticos
y probatorios que acrediten la responsabilidad, asi mismo, la pretension elevada por este
concepto esta llamada a fracasar toda vez que el valor reclamado por el extremo actor, no

fue probado ciertamente, asi:

6.7.1. En favor de Maria Lucy Pinzén Riafo: Me opongo al reconocimiento de la suma de
$101.325.943, toda vez que:

i) No existe prueba cierta de la actividad econdmica de la demandante, pues si
bien la mismas afirma ser comerciante, lo cierto es que no se aporta al proceso
documentos que acrediten tal calidad;

ii) Ademas, no se aportan documentos y certificados contables acorde a las
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normativas y legislacion establecidas para ello. Si bien, dentro del plenario existe
una supuesta “certificacion de ingresos”, lo cierto es que tal documento no
cumple los requisitos legales y normativas para su validacion, ademas de que
no fue acompafiado de los soportes base del mismo.

iii) El calculo matematico realizado para establecer el lucro cesante, es erroneo,
pues si bien el PCL de la demandante es el 15.06%, la activa realiza dicha
operacién matematica con un PCL del 25%, siendo claramente errada la
estimacion econdmica pretendida por la demandante.

iv) La sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal Superior de Buga, la
cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Civil de Guadalajara
de Buga, reconocio por concepto de lucro cesante consolidado y futuro en favor
de la demandante, Unicamente la suma de $63.541.302,22, por lo que el actual
Despacho en primera medida no debe reconocer suma econémica alguna, a fin
de no generar una doble indemnizacion por los mismo hechos en favor de los
demandantes, o eventualmente no se puede reconocer una suma superior a la

ya establecida.

6.7.2. En favor del senor José Leopoldo Vega Ramirez: Me opongo al reconocimiento
de la suma de $113.245.678, toda vez que:

i.  No existe prueba cierta de la actividad econdémica del demandante, pues si bien el
mismo afirma ser comerciante, lo cierto es que no se aporta al proceso documentos
que acrediten tal calidad;

ii. Ademas, no se aportan documentos y certificados contables acorde a las normativas
y legislacion establecidas para ello. Si bien, dentro del plenario existe una supuesta
“certificacion de ingresos”, lo cierto es que tal documento no cumple los requisitos
legales y normativas para su validacion, ademas de que no fue acompafado de los

soportes base del mismo.
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iii.  El dictamen pericial de perdida de la capacidad laboral aportado con la demanda,
no cuenta con fecha de estructuracion y mucho menos el origen de las lesiones,
siendo claro que tal pérdida de capacidad laboral no esta relacionada con los hechos
del reproche.

iv.  La sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal Superior de Buga, la cual
modifico la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Civil de Guadalajara de Buga,
reconocié por concepto de lucro cesante consolidado y futuro en favor de la
demandante, Unicamente la suma de $60.966.850,42, por lo que el actual Despacho
en primera medida no debe reconocer suma econémica alguna, a fin de no generar
una doble indemnizacion por los mismo hechos en favor de los demandantes, o

eventualmente no se puede reconocer una suma superior a la ya establecida.

De conformidad con lo anterior, tenemos que, en este caso no es posible que se genere y/o
atribuya pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera han
nacido en cabeza de la activa, y, por consiguiente, tampoco se encontraria probada la

responsabilidad de éstos, que es la que pudiese dar lugar a una posible condena.

Frente a la pretensiéon “6.8 — Perjuicios inmateriales causados a Maria Lucy Pinzén

Riano”:

6.8.1 — Daino moral: ME OPONGO al reconocimiento del valor pretendido por concepto de
dafio moral, el cual equivale a la suma de $263.340.900, para los demandantes, pues dicho
valores son exageradas y no se encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los
lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo
jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccién Ordinaria en

su especialidad Civil.
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Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados para la tasacion de los perjuicios
morales en casos analogos de lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy inferiores
a las aqui pretendidas, incluso en casos de mayor gravedad, es decir, la tasacion propuesta
esta sobrestimada. Mientras que en el caso particular se trata de lesiones de menor
gravedad. Para ilustrar de forma puntual la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del
6 de mayo de 2016 con radicacion No. 2004-00032-01, analizé el caso de una mujer de 17
afos, que a raiz de las lesiones derivadas de un accidente de transito debié someterse a
multiples intervenciones quirurgicas y verse obligada a usar un catéter que le atravesaba
su cabeza, cuello y pecho, donde la Corte reconocié por concepto de dafio moral el monto
de $15.000.000. Asi las cosas, es claro que el reconocimiento pretendido por la activa es

exorbitante e injustificado probatoriamente.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto que la sentencia de segunda instancia, emitida
por el Tribunal Superior de Buga, la cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Civil de Guadalajara de Buga, reconocié por concepto de dafio moral en favor de
la demandante, unicamente la suma de $21.990.797,55, y en favor del sefior José Leopoldo
Vega Ramirez por las lesiones de la sefiora Maria Lucy Pinzon Riafio, la suma de
$11.875.030,67, por lo que el actual Despacho en primera medida no debe reconocer suma
econdmica alguna, a fin de no generar una doble indemnizacién por los mismo hechos en
favor de los demandantes, o eventualmente no se puede reconocer una suma superior a la

ya establecida.

Solicito despachar de manera desfavorable la presente pretension.

6.8.2 — Perjuicio a la Vida de Relacion: ME OPONGO a esta pretension elevada por la
parte Accionante debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad, por cuanto no
es posible declarar la responsabilidad en cabeza de la pasiva. En adicion, es preciso

resaltar que este tipo de perjuicios se reconoce unica y exclusivamente a la victima
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directa por la produccion de lesiones, de manera que la tasacion econdmica por este
perjuicio en la forma en la que fue presentada en la demanda es carente de fundamento y
no debe ser considerada. Ademas, la parte demandante pretende el reconocimiento de una
indemnizacion que en realidad no seria procedente, por cuanto el dafio a la vida en relacion
se desprende de su acreditacion, carga que no ha cumplido la parte demandante, luego
que, si bien se aporté un dictamen de pérdida de la capacidad laboral, es preciso manifestar
que el mismo no acredita que en la actualidad la demandante no pueda seguir realizando

sus actividades cotidianas, incluida la de trabajar.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario destacar que la suma pretendida es
abiertamente desproporcionada, y contraria los pardmetros establecidos por la H. Corte
Suprema de Justicia, dado que la mentada Corporacion en Sentencia SC5885-2016 del 06
mayo de 2016, Tasacion del dafio a la vida de relacion para la victima directa en veinte
millones de pesos ($20.000.000), por la perturbacion psiquica, deformidad fisica
permanente y pérdida de su capacidad laboral en un 20.65%, de estudiante universitaria
menor de edad, generadas por la colision entre vehiculo de servicio publico y la motocicleta
que aquella conducia. Corolario de lo anterior, no resulta aceptable que en el hecho que
motivé la controversia y que resulta mucho menos gravoso para el demandante y por tanto

es excesiva y desbordada.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto que la sentencia de segunda instancia, emitida
por el Tribunal Superior de Buga, la cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Civil de Guadalajara de Buga, reconocié por concepto de dafio a la vida en relacion
a favor de la demandante, tnicamente la suma de $7.421.894,17, y en favor del sefior José
Leopoldo Vega Ramirez por las lesiones de la sefiora Maria Lucy Pinzén Riano, la suma
de $5.937.515,34, por lo que el actual Despacho en primera medida no debe reconocer
suma econdmica alguna, a fin de no generar una doble indemnizacién por los mismos

hechos en favor de los demandantes, o eventualmente no se puede reconocer una suma
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superior a la ya establecida.

6.8.3 — Dano a la salud: ME OPONGO al reconocimiento de este perjuicio en favor de la
sefiora Maria Lucy Pinzén Riafio, comoquiera que adicionalmente a que no se hayan
estructurados los elementos propios de la responsabilidad civil extracontractual, el perjuicio
solicitado no se encuentra reconocido por la Corte Suprema de Justicia. Dicha afectacién
hace parte integral del dafno a la vida en relacion, pues en reiterados pronunciamientos
jurisprudenciales, se ha establecido que el dafio a la vida en relacion comprende las
afectaciones a la salud, deterioro en la calidad de vida, la pérdida o dificultad de relacionarse
con otras personas, y la reduccién de procesos, opciones, proyectos y aspiraciones para la
vida. En ese orden de ideas, dicha pretension es Unicamente una continuacién sobre la
anterior pretension, lo que constituye un mismo resarcimiento, y reconocer tal concepto,

implicaria estar pagada dos veces la misma pretension.

Frente a la pretension “6.9 — Perjuicios inmateriales causados a José Leopoldo Vega

Ramirez”:

6.8.1 — Daino moral: ME OPONGO al reconocimiento del valor pretendido por concepto de
dafio moral, el cual equivale a la suma de $210.672.720, para los demandantes, pues dicho
valores son exageradas y no se encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los
lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo
jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccién Ordinaria en

su especialidad Civil.

Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados para la tasacion de los perjuicios
morales en casos analogos de lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy inferiores

a las aqui pretendidas, incluso en casos de mayor gravedad, es decir, la tasacion propuesta
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esta sobrestimada. Mientras que en el caso particular se trata de lesiones de menor
gravedad. Para ilustrar de forma puntual la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del
6 de mayo de 2016 con radicacion No. 2004-00032-01, analizé el caso de una mujer de 17
afios, que a raiz de las lesiones derivadas de un accidente de transito debié someterse a
multiples intervenciones quirurgicas y verse obligada a usar un catéter que le atravesaba
su cabeza, cuello y pecho, donde la Corte reconocié por concepto de dafno moral el monto
de $15.000.000. Asi las cosas, es claro que el reconocimiento pretendido por la activa es

exorbitante e injustificado probatoriamente.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto que la sentencia de segunda instancia, emitida
por el Tribunal Superior de Buga, la cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Civil de Guadalajara de Buga, reconocié por concepto de dafio moral en favor del
demandante, Unicamente la suma de $21.990.797,55, y en favor de la sefiora la sefiora
Maria Lucy Pinzén Riafo, por las lesiones del sefior José Leopoldo Vega Ramirez, la suma
de $11.875.030,67, por lo que el actual Despacho en primera medida no debe reconocer
suma econémica alguna, a fin de no generar una doble indemnizacién por los mismo hechos
en favor de los demandantes, o eventualmente no se puede reconocer una suma superior

a la ya establecida.

Solicito despachar de manera desfavorable la presente pretension.

6.8.2 — Perjuicio a la Vida de Relacion: ME OPONGO a esta pretension elevada por la
parte Accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto no
es posible declarar la responsabilidad en cabeza de la pasiva. En adicion, es preciso
resaltar que este tipo de perjuicios se reconoce unica y exclusivamente a la victima
directa por la produccién de lesiones, de manera que la tasacién economica por este
perjuicio en la forma en la que fue presentada en la demanda es carente de fundamento y

no debe ser considerada. Ademas, la parte demandante pretende el reconocimiento de una
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indemnizacion que en realidad no seria procedente, por cuanto el dafio a la vida en relacion
se desprende de su acreditacion, carga que no ha cumplido la parte demandante, luego
que, si bien se aporté un dictamen de pérdida de la capacidad laboral, es preciso manifestar
que el mismo no acredita que en la actualidad la demandante no pueda seguir realizando

sus actividades cotidianas, incluida la de trabajar.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario destacar que la suma pretendida es
abiertamente desproporcionada, y contraria los pardmetros establecidos por la H. Corte
Suprema de Justicia, dado que la mentada Corporacion en Sentencia SC5885-2016 del 06
mayo de 2016, Tasacion del dafio a la vida de relacion para la victima directa en veinte
millones de pesos ($20.000.000), por la perturbacion psiquica, deformidad fisica
permanente y pérdida de su capacidad laboral en un 20.65%, de estudiante universitaria
menor de edad, generadas por la colision entre vehiculo de servicio publico y la motocicleta
que aquella conducia. Corolario de lo anterior, no resulta aceptable que en el hecho que
motivé la controversia y que resulta mucho menos gravoso para el demandante y por tanto

es excesiva y desbordada.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto que la sentencia de segunda instancia, emitida
por el Tribunal Superior de Buga, la cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Civil de Guadalajara de Buga, reconocié por concepto de dafio a la vida en relacion
a favor del demandante, Unicamente la suma de $7.421.894,17, y en favor de la sefiora la
sefiora Maria Lucy Pinz6n Riafio, por las lesiones del sefior José Leopoldo Vega Ramirez,
la suma de $5.937.515,34, por lo que el actual Despacho en primera medida no debe
reconocer suma econémica alguna, a fin de no generar una doble indemnizacién por los
mismo hechos en favor de los demandantes, o eventualmente no se puede reconocer una

suma superior a la ya establecida.

6.8.3 — Daio a la salud: ME OPONGO al reconocimiento de este perjuicio en favor del
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senor José Leopoldo Vega Riafio, comoquiera que adicionalmente a que no se hayan
estructurados los elementos propios de la responsabilidad civil extracontractual, el perjuicio
solicitado no se encuentra reconocido por la Corte Suprema de Justicia. Dicha afectacion
hace parte integral del dano a la vida en relacién, pues en reiterados pronunciamientos
jurisprudenciales, se ha establecido que el dafio a la vida en relacion comprende las
afectaciones a la salud, deterioro en la calidad de vida, la pérdida o dificultad de relacionarse
con otras personas, y la reduccién de procesos, opciones, proyectos y aspiraciones para la
vida. En ese orden de ideas, dicha pretension es Unicamente una continuacién sobre la
anterior pretensién, lo que constituye un mismo resarcimiento, y reconocer tal concepto,

implicaria estar pagada dos veces la misma pretension.

Frente a la pretension “6.12”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto resulta ser
consecuencia de la anterior pretension, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente a la pasiva. Ahora bien, la misma no es susceptible de aplicarle un
interés moratorio, ya que estos nacen en el momento en el que efectivamente el despacho

encuentre probada la responsabilidad civil, siendo la sentencia.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a
causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion.
Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indico

textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el

a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el
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Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la
eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria

del presente fallo™®

Lo anterior, deja claro que la pretension de los demandantes en este caso no tiene vocacion
de prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta
que el fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el

fallo, no existe certeza sobre la obligacion de indemnizar.

Adicionalmente, esta pretension es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede
acumularse la indexacién monetaria, la cual esta siendo pretendida por la activa dentro de
la pretension 6.14, con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la
misma finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte

Suprema de Justicia, en un caso que se puede aplicar analogamente al presente, afirmé:

“...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la
compatibilidad originaria de la correccion monetaria y de los intereses,
depende, fundamentalmente, de la naturaleza y tipologia de éstos,
puesto que, si ellos son los civiles, nada impide que, in casu, se ordene

el reajuste monetario de la suma debida. Pero _si el interés ya

comprende este concepto (indexacion indirecta), se resalta de

nuevo, imponer la correccion monetaria, per se, equivaldria a

decretar una doble —e inconsulta- condena por un mismo item, lo que

implicaria un grave quebranto de la ley misma, (...)”.* — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de 2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gémez.
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Asi las cosas, ademas de lo que ya se establecido, esta pretension no debe ser tenida en

cuenta pues la indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

Frente a la pretension “6.13”: ME OPONGO a la prosperidad de esta peticion de condena
en costas y agencias en derecho, toda vez que es una pretension consecuencial a la
declaracién de responsabilidad de los demandados, pedimento que no tienen vocacién de

prosperidad.

Frente a la pretension “6.14”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por
carecer de fundamento factico y juridico. Es necesario manifestar que el numeral 6.12 la
activa pretende el reconocimiento de intereses moratorios, y en el presente apartado de
indexacion, figuras que no son juridicamente compatibles, ademas porque incluso la
solicitud de condena por perjuicios inmateriales se ha realizado en salarios minimos legales

mensuales vigentes, por ende no habria lugar a la indexacion.

M. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General
del Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables
y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento

estimatorio de la demanda en los siguientes términos:

Frente al lucro cesante: Como aspecto fundamental para objetar el juramento

estimatorio frente al lucro cesante, debe advertirse que:

(i) el perjuicio debe ser cierto, real y no meramente hipotético, para el caso concreto
no hay prueba cierta de la actividad econémica de los demandantes;
(i) Tampoco hay prueba cierta del valor real de los ingresos economicos de los
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(iii)

(iv)

(v)

demandantes, comoquiera que los presuntos “certificados” de ingresos, no
cuentan con las disposiciones legales para su validacion y no aporté la
informacion base para su elaboracion;

Frente al lucro cesante calculado en favor de la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafno,
se debe decir que fue errona, pues a pesar de encontrar que el PCL de la misma
es igual al 15.06%, los demandantes lo calcularon con una PCL del 25%,
informacién totalmente erronea;

El dictamen de perdida de la capacidad laboral del sefior José Leopoldo Vaha
Ramirez, no precisa el origen de las lesiones y mucho menos la fecha de
estructuracion, siendo claro que la disminucién de la capacidad laboral otorgada,
no esta relacionada con los hechos objeto el reproche;

En todo caso la sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal Superior
de Buga, la cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Civil de
Guadalajara de Buga, ya reconoci6 el concepto de lucro cesante, siendo claro
que el Despacho no puede generar una doble indemnizacion en favor de la

activa por hecho ya reparados, a fin de no generar un enriquecimiento sin causa.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento

estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso dicho

pecunio no ha nacido en cabeza de un menor de tan solo 6 afios de edad, lo que resulta

excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted sefor Juez, no tener

en cuenta la estimacién que se realiza en el libelo genitor.

Daio emergente: Debe terse en cuenta que debido a la ausencia de fundamentos facticos

y probatorios que acrediten la responsabilidad, asi mismo, la pretension elevada por este

concepto esta llamada a fracasar toda vez que dentro del proceso no se acredita

ciertamente que los demandantes hubieran sufragado con su propio patrimonio los valores

reclamados como dafio emergente, los cuales serian los siguientes:
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La suma econdémica de $3.300.000, toda vez que si bien dentro del plenario se
observan unos documentos emitidos por el presunto médico Roosvelt Garcia, lo
cierto es que tales documentos no cuentan con las condiciones normativas y
legales para ser una factura. Asi mismo, dichos papeles no cuentan con fecha
de elaboracion, ni mucho menos cuando se presto el supuesto servicio médico.
Finalmente, no hay prueba cierta de que, la demandante hubiera sufragado con
su propio patrimonio la suma reclamada y que la misma hubiera ingreso al
patrimonio del presunto médico. Ademas, el concepto reclamado ya fue
reconocido en la sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal
Superior de Buga, la cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado Tercero
Civil de Guadalajara de Buga, por la suma de $3.628.484,60 por lo que el actual
Despacho en primera medida no debe reconocer suma econémica alguna, a fin
de no generar una doble indemnizacioén por los mismos hechos en favor de los
demandantes.

La suma econdémica de $8.697.720, por la supuesta perdida de la mercancia y
por los dafios materiales ocasionados al vehiculo de placa CBE-037. Es
necesario destacar que, dentro del plenario no hay prueba cierta respecto de la
cantidad de mercancia (alimentos perecederos) y su valor real, por lo cual
cualquier reclamacién entorno a dicho concepto es mas que incierta, aclarando
que no esta probada. En ese mismo orden de ideas, no se aporta al plenario
documentos que demuestren cuales fueron los dafos ciertos y reales que
presuntamente sufrié el vehiculo de placa CBE-037, asi como tampoco se
acredito el valor de dichas afectaciones materiales, siendo claro que los valores
estimados por la activa son injustificados y no son acreditados con los medios
probatorios para hacerlo. Ademas, el concepto reclamado ya fue reconocido en
la sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal Superior de Buga, la

cual modifico la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Civil de Guadalajara
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de Buga, por la suma de $14.376.483,89 por lo que el actual Despacho en
primera medida no debe reconocer suma econémica alguna, a fin de no generar

una doble indemnizacién por los mismos hechos en favor de los demandantes.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento
estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso
excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener

en cuenta la estimacion que se realiza en el libelo genitor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se
abordara con la formulacién de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se
formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con
ocasién al accidente de transito propiamente dicho y, posteriormente, se abordaran los
medios exceptivos que guardan profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior,

se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIENES FORMULARON LOS
LLAMAMIENTOS EN GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por la UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL
DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA y ALLIANZ SEGUROS S.A., sdlo si las mismas no

perjudican los intereses de mi representada. Bajo ese tenor formulo las siguientes:
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2. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA DE LA SENORA AGRIPINA RAMIREZ
DE VEGA

Como ha sido ampliamente reiterado por la Corte Suprema de Justicia, a fin de que una
persona se pueda hacer parte en un proceso debe tener un interés real y cierto en la
contingencia que es objeto de debate, no obstante, del libelo genitor no es posible derivar
el interés real y cierto por parte de la sefiora Agripina Ramirez de Vega, quien NO tiene
ningun tipo de parentesco con la sefora Maria Lucy Pinzon Riafio, y de acuerdo con lo
descrito de la demanda, la misma es “hermana”, sin embargo no hay ningun tipo de prueba
que soporte tal afirmacién, por lo cual, no se ha acreditado la calidad en la que actia y la
posibilidad de que aquella haya padecido algun grado o nivel de afectacién con ocasion a
los hechos del 25 de mayo de 2015.

La Corte Suprema de Justicia ha resaltado que la legitimacion en la causa se refiere al
interés sustancial en la sentencia de mérito que reclama que el demandante tenga un
interés subjetivo o particular, concreto y actual en las peticiones que formula en la demanda,
esto es, en la pretensién incoada, y que el demandado tenga uno igual en contradecir esa
pretension. Por lo que para acudir ante el érgano judicial y que este profiera una decision
que ponga fin a una litis pendencia es necesario que las partes tengan un interés real y

concreto, de origen contractual o aquiliano, respecto a las acciones que ellos erigen.

Ahora bien, respecto al extremo demandante es importante resaltar que esta misma

corporacion se ha pronunciado frente a la legitimacién en la causa, de la siguiente manera:

“(...) La legitimacion en la causa, elemento material para la sentencia
estimatoria — o, lo que es lo mismo, una de las condiciones sustanciales
para el éxito de las pretensiones—, denota la correspondencia entre los
extremos activo y pasivo del derecho sustancial reclamado, con los
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extremos activo y pasivo de la relacion procesal mediante la cual se
pretende su instrumentalizacion. La legitimatio ad causam se estructurara
cuando coincidan la titularidad procesal afirmada en la demanda y la
sustancial que otorgan las normas juridicas de ese linaje.

(.--)

No basta, pues, con la auto-atribucion o asignacion del derecho por parte
del demandante en su escrito inicial, sino que es necesaria la efectiva
titularidad del derecho material discutido en el juicio; por ello la legitimacién
se ubica en los presupuestos materiales para la sentencia de fondo
estimatoria, y no en los presupuestos procesales de la accién, que son

condiciones formales para el valido desarrollo de la relacién instrumental.

(-..)°

Adicionalmente, es necesario recordar que, la Jurisprudencia ha sefalado que cuando el
demandante no tiene un vinculo consanguineo con la victima directa, aquel tiene sobre su
espalda un deber aun mas grande de probar la real afectacion que pudo sufrir por el hecho
dafoso, veamos entonces el alcance de los pronunciamientos de la Corte Suprema de

Justicia® ha sefalado lo siguiente:

“(...) quien pretende reclamar la indemnizacién por dafio moral de un

pariente cercano debera demostrar plenamente (i) la existencia del evento

lesivo (hecho), (ii) la relacion del evento lesivo con alquna conducta

del supuesto autor (nexo de causalidad) y, (iii) el parentesco y vinculo

estrecho con la victima directa del dafo y la intensidad de la afectacion

sufrida (dano).” (Sublinea y negrilla fuera de texto).

5 Sentencia SC3631-2021. M.P. Luis alonso Rico Puerta
6 SC-5686-2018. M.PM. Margarita Cabello Blanco.
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De lo anterior, se hace necesario concluir que, las partes al interior de un proceso deben
contar con legitimacién en la causa, tanto por activa, como por pasiva, es decir que en
palabras de la Corte Suprema de Justicia las partes deben tener un interés real en la
contingencia objeto de debate, sin embargo, al revisar el expediente, es diafana la ausencia
de elementos que permitan acreditar que (i) la sefiora Agripina Ramirez de Vega es
hermana de la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafo, (ii) que aquella hubiera sufrido algun tipo

de perjuicios a raiz del accidente de transito donde se vio involucrado la activa.

Es necesario recordar que, tratandose de reclamar algun tipo de indemnizacion, para
familiares que no se encuentran en primer o segundo grado de consanguinidad, como la
sefiora Agripina Ramirez de Vega no basta la mera manifestacion de la presunta relacion
con la victima, sino que por el contrario se hace necesario acreditar el vinculo que afirma
tener y la magnitud del dafo presuntamente sufrido. Sin embargo, la parte actora se limita
a solicitar una excesiva suma indemnizatoria en favor de ella, sin que se halle acreditada la
causacion de un perjuicio como el pretendido ni el interés que tiene la sefiora Agripina
Ramirez de Vega, en el objeto de la litis, de tal suerte, ante tales falencias probatorias
cualquier tipo de perjuicio reclamado en nombre de la sefiora Agripina Ramirez de Vega,

debe ser negado en su totalidad.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS
POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

Sin perjuicio, de que la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Buga, Sala Cuarta
de Decisién Civil Familia dentro del proceso con radicado No. 76-111-31-03-003-2020-
00034-01 tiene fuerza de cosa juzgada, se propone la presente excepcién, teniendo en

cuenta que la parte activa del litigio fundamenta su escrito petitorio Unica y exclusivamente

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

en un Informe de Accidente de Transito elaborado por la Inspeccién de Policia del Municipio
de Restrepo, para intentar endilgar responsabilidad civil en cabeza de los demandados. No
obstante, no obran en el expediente medios probatorios técnicos que den cuenta real y
fidedigna de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos del
25 de mayo de 2015. Observandose una total orfandad de elementos que permitan
corroborar lo que realmente ocurrié el dia del accidente alegado. Maxime teniendo en
cuenta que el contenido del Informe de Accidente de Transito no es prueba fidedigna de la
geénesis del accidente, porque quien lo suscribe no es testigo presencial de la ocurrencia
del accidente de transito destacando que dicho informe no atribuye la causa del accidente
al vehiculo de placa SQI-521. Por tal motivo, por la ausencia de medios probatorios que
militen dentro del expediente de la referencia, las pretensiones de la demanda se deben

desestimar.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente
basta aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se
hubiere o no presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada
exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar
en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes
solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente
confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de

tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio
a la conducta (accién u omision) del agente generador. El nexo causal se

entiende como la relacion necesatria y eficiente entre el hecho generador
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del dario y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable
como consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si
aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa-efecto. Si no es
posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones
impredecibles, incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De
ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del
control o la prevision de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de
imputacion basado en la previsién de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe
orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la lI6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas
idéneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no

hubieran sido adecuadas para generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un

7 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia
del Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
8 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la
velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia
desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya caracterizacién ha sido delimitada
por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la
responsabilidad civil supone resarcir un dafo generado con ocasion de un hecho que no
tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que la

victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad

entre_ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en
contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que
rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez
deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafo para

establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a
ponderar el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes
que en forma hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que,
atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas
no los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso
concreto, es menester sefalar que la parte Demandante en el presente asunto no acredité
los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba
alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la
actuacion del conductor del vehiculo de placas SQI-521. Por ende, la falencia de este
requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra de los Demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario
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que concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por
regla general antijuridica, ii) un dafo o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo,
deterioro, que afecte bienes o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio,
con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacion de
causalidad entre el dano sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su
produccion o generacion vy, iv) un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por
regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa). Presupuestos que no se reunen en el

presente caso.

En linea con lo expuesto anteriormente se debe resaltar que: i) el inspector de transito que
realizo el Informe de Accidente de Transito no fue testigo de los hechos, dado que se
presenta en el lugar, de manera posterior a la ocurrencia del evento, y ii) lo que se consigna
en estos documentos corresponde a una mera hipétesis (que segun la Real Academia
Espafola es la “suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una
consecuencia”). De manera que, con fundamento en este documento, no es posible tener
como ciertas las manifestaciones que realiza el actor en este hecho. Igualmente, se debe
senalar que en el Capitulo V de la Resolucion 11268 de 2012, se indica de forma clara que,
en todo caso, la hipdtesis que indique el agente de transito NO IMPLICA
RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES:

Recuerde que la hipdtesis indicada no implica responsabilidades para los con

ductores, sino que expresan las acciones generadoras o intervinientes en la evo-
lucién fisica de un accidente, debidamente fundamentadas mediante la obje

tividad vy el analisis técnico-cientifico de los elementos materiales de prueba y
evidencia fisica encontrada en el lugar de los hechos

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe de accidente de transito

no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos
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criterios de evaluacién propios, que no son los establecidos por el C.G.P. para este tipo de
prueba. Esta evaluacion implica, entre otras, que incluso dicho documento esta sujeto a
ratificacion para dilucidar si el documento fue diligenciado conforme al protocolo establecido
en el manual previsto para ello. Asi mismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento
entienda que el Informe Policial de Accidente de Transito puede hacer parte de un proceso,
implica que aquel debe ser considerado como un material probatorio, el cual se revisa en
conjunto con otras pruebas sin que aquel se constituya en unico medio de conviccién para

sostener el juicio de responsabilidad que se persigue.

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe, no quiere decir que
se encuentre probada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas SQI-521,
toda vez que debera ser valorado en conjunto con las demas pruebas que se aporten y se
practiquen en la etapa probatoria del proceso. Asi las cosas, la conclusion de las causas

que dieron origen al accidente de transito, corresponde al fondo del presente litigio.

Respecto al valor probatorio de los informes de accidente de transito, ya se ha pronunciado
la Corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, en donde indicé que dicho documento
se presume auténtico en relacion con la persona que lo elaboré y su fecha. Sin embargo,
su contenido puede ser desvirtuado en el respectivo proceso por lo que es una mera

hipotesis, pues el agente de transito que lo elabora no presencié el accidente, veamos:

“(...) Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al
haber sido elaborado con la intervencién de un funcionario publico
formalmente es un documento publico y como tal se presume auténtico,

es decir,_cierto_en cuanto _a la persona que lo ha elaborado,

manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo contrario

mediante tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su

fecha; y, en cuanto a su contenido es susceptible de ser desvirtuado
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en el proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material,
debera ser analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las
reglas de la sana critica y tendra el valor probatorio que este funcionario
le asigne en cada caso particular al examinarlo junto con los ofros medios
de prueba que se aporten a la investigacion o al proceso respectivo,
comoquiera que en Colombia se encuentra proscrito, en materia
probatoria, cualquier sistema de tarifa legal (...)” (Negrilla y subrayado por

fuera del texto original).

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sélo se puede
presumir autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No
obstante, el resto de informacién esta sujeta a una futura acreditacion por cuanto la persona
que realiza el Informe de Accidente de Transito y el croquis, no estuvo presente en el
momento en que ocurrieron los hechos. Por lo tanto, no fue un testigo presencial y el
diligenciamiento de dicho informe se hace con base en el seguimiento de lo preceptuado

en el articulo 149 de la Ley 769 de 2002, el cual dispone que:

“(...) ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el
articulo anterior, el agente de transito que conozca el hecho levantara un
informe descriptivo de sus pormenores, con copia inmediata a los
conductores, quienes deberan firmarlas y en su defecto, la firmara un

testigo.
El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.
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Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, numero
de la licencia o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicion y
numero de la poliza de seguro y compafiia aseguradora, direccion o
residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o
tenedores de los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccién de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los
frenos, de la direccién, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los
vehiculos y distancia, la cual constara en el croquis levantado.
Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafiias de seguros y numeros de las poélizas de los
seguros obligatorios exigidos por este codigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en
accidente de transito, la autoridad de transito debera enviar a los
conductores implicados a la practica de la prueba de embriaguez, so pena
de considerarse falta disciplinaria grave para el funcionario que no dé

cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, seran entregados inmediatamente a los

interesados y a la autoridad instructora competente en materia penal.

El funcionario de transito que no entreque copia de estos documentos a
los interesados o a las autoridades instructoras, incurrira en causal de

mala conducta.
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Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las
autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el

particular a las autoridades de transito competentes (...)".

Es notorio entonces, que el funcionario que diligencia el Informe de Accidente de Transito
y el croquis lo hace en cumplimiento de lo reglado por la norma de transito y la informacion
que deposita en dicho documento se circunscribe estrictamente a lo que la Ley ordena que
debe ir diligenciado al momento de elaborar el informe. El articulo 146 de la norma ibidem,

reza que:

“(...) ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito
podran emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y
la cuantia de los dafios. A través del procedimiento y audiencia publica
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion del
informe. En caso de requerirse la practica de pruebas éstas se realizaran
en un término no superior a los diez (10) dias habiles, notificado en

estrados previo agotamiento de la via gubernativa.

En los procesos que versen sobre indemnizacion de perjuicios causados
por accidentes de ftransito, una vez dictada la sentencia de primera
instancia, sin importar que ésta sea apelada o no, el juez decretara el
embargo y secuestro del vehiculo con el cual se causé el dafio, siempre
y cuando el solicitante preste caucion que garantice el pago de los
perjuicios que con la medida puedan causarse. Tal medida se regira por
las normas del libro 1V del Cédigo de Procedimiento Civil, y se levantara
si el condenado presta caucion suficiente, o cuando en recurso de

apelacion se revoque la sentencia condenatoria o si el demandante no
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promueve la ejecucion en el término sefnalado en el articulo 335 del
Cddigo de Procedimiento Civil, o si se extingue de cualquier otra manera

la obligacion.

Las medidas cautelares y las condenas economicas en esta clase de
procesos, no podran exceder el monto indexado de los perjuicios

realmente demostrados en él mismo (...)”

Una vez hecho el recuento normativo al respecto, se analizara el caso particular. Dentro de
los medios de prueba que se aportan al proceso obra el Informe de Accidente de Transito
del 25 de mayo de 2015. En este sentido, lo primero que se debe manifestar es que, como
se dijo en lineas anteriores, el funcionario que realiza el informe no estuvo presente al
momento de los hechos, como se observa en un extracto del documento, este llega al lugar

de los hechos minutos después:

El dia veinticinco (25} de Mayo siendo las 19:20 PM fue requerida Iz presencia del
Inspector de Policia y Tréansito para hacer presencia y el procedimienio asignado en
un accidente de transito ocurrido en la via que conduce del casco urbano del Municipio
de Restrepo Valle hacia la via principal Cabal Pombo — Sector verada Agua Mona en
la curva conocida como la vuelta del Diablo, al llegar al sitio de los hechos este
despacho encuentra lo siguiente:

Esta simple cuestion es determinante para aseverar que el diligenciamiento del informe se
hace por una persona que desconoce todas las circunstancias que rodearon los hechos,
por cuanto, se reitera, no los presencio. Ahora bien, respecto de lo preceptuado en la parte
normativa, el Informe de Accidente de Transito de ninguna manera puede endilgar
responsabilidad a cualquiera de los involucrados en el evento de transito, pues se cimienta
a través de una hipétesis que, en todo caso, de ninguna manera puede tener un caracter
absoluto al momento describir lo que realmente ocurrié. Quiere decir todo lo anterior, que

la parte demandante unicamente fundamente sus pretensiones en un unico medio de
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prueba que fue realizado por una persona que ni siquiera presencié los hechos.

Lo anterior debe ser analizado desde la perspectiva de la habilidad, destreza y experiencia
en la conduccion de vehiculos que tenia el sefior Gersain Rojas Laurada, la cual esta
plenamente acreditada. Por un lado, de acuerdo al Informe de Accidente de Transito
obrante en el expediente digital, se observa que el conductor del vehiculo de placa SQI-521
contaba con licencia de conduccion para el momento de los hechos, sin ninguna restriccion

para conducir:
Recordemos qué es una licencia de conduccioén, segun la Ley 769 de 2002:

“(...) ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion

de este codigo, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(...) Licencia de conduccion: Documento publico de caracter personal e
intransferible expedido por autoridad competente, el cual autoriza a una
persona para la conduccion de vehiculos con validez en todo el territorio

nacional (...)".

Pues bien, es el documento que autoriza a una persona para la conduccion de vehiculos
con validez en todo el territorio nacional. Sin embargo, esta autorizacién esta reglamentada

por el Ministerio de Transporte por expresa disposicion de la norma ibidem:

“(..) ARTICULO 20. El Ministerio de Transporte definira mediante
resolucion las categorias de licencias de conduccion y
recategorizaciones, lo mismo que las restricciones especiales que deben
tenerse en cuenta para la expedicion de las licencias segun cada

categoria (...)”
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Es por lo anterior que el Ministerio de Transporte expide la Resolucion 001500 del 27 de

junio de 2005, la cual tiene por objeto:

“(...) Articulo 1°. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto definir las
nuevas categorias de las Licencias de Conduccién, de conformidad con
el articulo 20 de la Ley 769 de 2002 (...)".

El fin teleoldgico de la norma es proteger a todos los actores viales, pues los automotores
deben ser conducidos por personas de acuerdo a su conocimiento y experticia, ademas
porque en tratandose de servicio publico los conductores deben tener especiales
conocimientos, experiencia y experticia para maniobrar los vehiculos de carga, por su
envergadura. Es por lo anterior que las licencias de conduccién se categorizan de acuerdo

a la destinacion del vehiculo que se vaya a conducir, es decir, en particular o publico:

“(...) Articulo 3° Clasificacion de las Licencias de Conduccion. Las

Licencias de Conduccion se clasifican asi:

1. Licencias de Conduccién para vehiculos automotores destinados al
servicio particular. Dentro de esta clasificacion quedan comprendidos los
vehiculos de servicio oficial, diplomatico, consular y de misiones

especiales.

2. Licencias de Conduccién para vehiculos automotores destinados al

servicio publico (...)”

En tratdndose de automotores de servicio particular, la Resolucién dispone:
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“(...) Articulo 4°. Categorias de las Licencias de Conduccion de vehiculos
automotores de servicio particular. Las licencias de conduccion de los
vehiculos de servicio particular tendran las siguientes categorias,
subdivididas por nomenclatura:

“...)

B1 Para la conduccion de automoviles, motocarros, cuatrimotos,
camperos, camionetas y microbuses.

B2 Para la conduccién de camiones rigidos, busetas y buses.

B3 Para la conduccién de vehiculos articulados.

Paragrafo 1°. Dentro de una misma nomenclatura, el titular de la Licencia
de Conduccién de mayor categoria podra conducir vehiculos de categoria
inferior.

Paragrafo 2°. Cuando los vehiculos agricolas y montacargas transiten por
las vias publicas, su conductor debera portar licencia de conduccién como
minimo B1.

Paragrafo 3° Los pequefios remolques y semirremolques que son
enganchados o halados por un automotor, se le exigira a su conductor
categoria de Licencia de Conduccion de acuerdo con el vehiculo

automotor que conduzca. (...)”. (Negrilla por fuera del texto original).

Como se observa, el referido conductor cumplia con toda la normatividad que exigia la
conduccion de vehiculos particulares, razén por la cual poner en duda su destreza, no tiene
asidero factico, probatorio ni juridico. En consecuencia, debido a que correspondia al
demandante probar los fundamentos de sus pedimentos, en especifico, demostrar la causa
efectiva del evento de 25 de mayo de 2015 y en vista de la ausencia probatoria que milita
en el libelo genitor, de manera consecuente deberan ser negadas todas y cada una de las

pretensiones incoadas en la demanda.
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En conclusién, resulta evidente entonces que la parte demandante pretende soportar sus
pretensiones en un unico documento, esto es el Informe Policial de Accidentes de Transito,
el cual, como se dijo antes, no puede ser tenido como prueba absoluta e irrefutable de lo
que realmente ocurrid, principalmente, porque quien lo diligencia no presencié los hechos,
acude en momentos posteriores a la ocurrencia de lo sucedido y se limita a diligenciar el
informe de acuerdo a lo estipulado en la norma de transito nacional. Aunado a lo anterior,
el sefior Gersain Rojas Labrada era un conductor altamente experimentado, capacitado y
autorizado para conducir vehiculos particulares y de servicio publico, destacando que la
hipotesis del Informe de Accidente de Transito, le fue atribuida a la parte demandante y no
a la pasiva. Finalmente, la consecuencia necesaria frente a la ausencia y orfandad de
medios de prueba que permitan esclarecer la causa efectiva de los hechos mencionados,

implica correlativamente que se deban negar las pretensiones de la demanda.

Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE
DEMANDADA DEBIDO LA EXISTENCIA DE UNA CAUSA EXTRANA POR LA
ACREDITACION DEL HECHO DE UNA FURZA MAYOR O CASO FORTUITO

Si bien el H. Despacho debe considerar que la accién impetrada debe desestimarse al estar
ante un hecho superado, se formula presente excepcion, partiendo de lo contemplado en
el Cédigo Civil, dentro del cual se establecen como eximentes de responsabilidad civil, el
hecho exclusivo de la victima, el hecho de un tercero y el caso fortuito o fuerza mayor,
ultima ésta que se asemeja a las condiciones sefialadas en el Informe de Accidente de
Transito, frente al evento ocurrido el dia 25 de mayo de 2015, pues es claro extraer el escrito
demandatorio que los sucesos objeto del presente litigio fueron ajenos a la voluntad de la
parte demandada, por ser ajenos a su voluntad, y por concurrir en ellas circunstancias como

la imprevisibilidad y/o la irresistibilidad, toda vez que el desprendimiento de la llanta trasera
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del vehiculo de placa CBE-037 no devino del actuar de la pasiva, pues tal circunstancia fue
ajena a su voluntad . En consecuencia, para eximir de responsabilidad al presunto causante
de un accidente de transito es necesario que el evento reprochado haya sido inevitable e

imprevisible para la persona que lo produce.

Estas causales de exoneracion de penderan del tipo de régimen de responsabilidad que
cobije las circunstancias facticas y juridicas en las que se ocasioné el dafo, siendo estos
dos tipos: regimenes subjetivos de responsabilidad y regimenes objetivos o de culpa
presunta de responsabilidad. Asi las cosas, seran de orden subjetivo aquellos regimenes
en los que la acreditacion del comportamiento diligente rompe el juicio de responsabilidad
y sera objetivo aquél en el que tal conducta resulta irrelevante, siendo necesario acreditar
en este ultimo la causa extrana a fin de impedir el nacimiento de la obligacién reparadora.
En otras palabras, seran regimenes de tipo subjetivo aquellos en los que el comportamiento
del agresor resulta relevante para impedir el nacimiento de la obligaciéon reparadora.

Contrario sensu, sera de orden subjetivo aquellos en los que no.

Ahora bien, en sede extracontractual, el régimen de responsabilidad siempre estara
legalmente determinado en los articulos 2341 y siguientes del Codigo Civil. Su contenido e
interpretacion ha sido estudiado por la Corte Suprema de Justicia, de donde se desprende
un régimen subjetivo de culpa probada establecido en la norma ibidem. Asi entonces, la
causa extrafa esta integrada por tres especies perfectamente diferenciables: el caso
fortuito o fuerza mayor, el hecho de un tercero y el hecho exclusivo de la victima. En ese
entendido, la causa extrafia impide el nacimiento de la obligacion reparadora, que es el
fundamento del proceso de responsabilidad civil, ya que elimina uno de los presupuestos
sustanciales de esta, esto es, el nexo de causalidad. Es por ello, que si se configura la
fuerza mayor o caso fortuito se elimina el elemento de la responsabilidad, esto es, el nexo
de causalidad. Motivo por el cual, se impide el nacimiento de la obligacion reparadora. El

articulo 64 del Cddigo Civil define la fuerza mayor o caso fortuito de la siguiente manera:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es

posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de

enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,

etc.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De tal definicion legal, en reiteradas sentencias, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha extraido los siguientes requisitos: inimputabilidad, imprevisibilidad
e irresistibilidad. Circunstancias que deberan analizarse frente a cada caso concreto y no
de forma generalizada. En lo que respecta al principio de imprevisibilidad, preciso la Alta

Corporacion:

“(...) imprevisible es el acontecimiento que no sea viable contemplar

de antemano, examinando en cada situacion de manera especifica

los siquientes criterios: 1) El referente a su normalidad y frecuencia;

2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3) el concerniente

a su caracter inopinado, excepcional y sorpresivo’ (sent. 078 de 23

de junio de 2000), siendo claro que este ultimo elemento es insuficiente,

per se, para tildar un hecho como constitutivo de fuerza mayor, menos
aun si se para mientes en el caracter contingente que tiene el defecto
mecanico, el cual es normalmente pronosticable, a juzgar por las
precitadas maximas de la experiencia. No en vano, como se delined, son
varios los presupuestos que, en forma conjunta y articulada, deben
observarse para que el evento se torne en imprevisible”.° (Subrayado y

negrilla fuera de texto).

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia 829-92. Abril 29 de 2005.
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Aunado a ello, con respecto a la inimputabilidad precisoé:

“Desde luego que ello no obsta para que puedan trazarse ciertas
directrices que, por su fuerza intrinseca, a la par que juridica, permitan
singularizar y, por ende, dotar de fisonomia al fenémeno en cuestion, el

cual, por via de ejemplo, no puede concurrir con la culpa del

demandado que haya tenido un rol preponderante en la causacion

del dano (cfme: sent. 009 de 27 de febrero de 1998), ni_puede estar

‘ligado al agente, a su persona ni a su industria’ (sent. 104 de 26 de

noviembre de 1999), habida cuenta que debe tratarse, sequn doctrina

citada en este ultimo fallo, de ‘un acontecimiento extraordinario que

se desata desde el exterior sobre la industria, acontecimiento

imprevisible y que no hubiera sido posible evitar aun aplicando la mayor
diligencia sin poner en peligro toda la industria y la marcha econémica de
la empresa y que el industrial no tenia porqué tener en cuenta ni tomar en
consideracion’ (Andreas Von Thur. Tratado de las Obligaciones. T.II. cap.
VIl. pag. 68).

(..

Sobre este dltimo aspecto, conviene acotar —y de paso reiterar- que un

hecho sélo puede ser calificado como fuerza mayor o caso fortuito,

es lo ordinario, si tiene su origen en una actividad exégena a la que

despliega el agente a quien se imputa un dano, por lo que no puede

considerarse como tal, en forma apodictica, el acontecimiento que

tiene su manantial en la conducta que aquel ejecuta o de la que es

responsable’. (Subrayado y negrilla fuera de texto).
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Por ultimo, precisé en lo atinente a la imprevisibilidad, irresistibilidad e inimputabilidad, lo

siguiente:

“a) Que el hecho sea imprevisible, esto _es que en condiciones

normales [NO] haya sido lo suficientemente probable para que ese

agente, atendido su papel especifico en la actividad que origina el

dano, haya podido precaverse confra él, aunque por lo demas,

respecto del acontecimiento de que se trata, haya habido, como la

hay de ordinario para la generalidad de los sucesos, alguna

posibilidad vaga de realizacion, factor este ultimo con base en el cual

‘

ha sostenido la jurisprudencia que ‘..cuando el acontecimiento es
susceptible de ser humanamente previsto, por mas subito y arrollador de
la voluntad que parezca, no genera el caso fortuito ni la fuerza mayor...’
(G.J. Tomos LIV, pagina, 377, y CLVIII, pagina 63).

b) Que el hecho sea irresistible en el sentido estricto de no haberse

podido evitar su acaecimiento ni tampoco Ssus consecuencias,

colocando al agente - sojuzgado por el suceso asisobrevenido- en la

absoluta imposibilidad de obrar del modo debido, habida cuenta que

si lo que se produce es tan solo una dificultad mas o menos acentuada
para enfrentarlo, tampoco se configura el fenémeno liberatorio del que
viene haciéndose mérito”.

“c) Que el mismo hecho, imprevisible e irresistible, no_se_encuentre

ligado al agente, a su persona ni a su _industria, de modo tal que

ocurra_al_margen de una y otra con_ fuerza inevitable {...)".'°

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC 17723-2016. Expediente 05001-3103-011-2006-00123-
02. Diciembre 7 de 2016
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(Subrayado y negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, segun los pronunciamientos realizados por el 6rgano de cierre de
la jurisdiccion ordinaria especialidad civil, el hecho sera imprevisible cuando no pudo ser
contemplado de antemano debido a que era anormal, poco frecuente, de baja probabilidad
de realizacion, excepcional y sorpresivo. Si se pudiera vislumbrar su ocurrencia, no se
presentaria esta caracteristica sustancial. Sera irresistible cuando no se pudo evitar ni su
acaecimiento ni las consecuencias, haciendo imposible adecuar una conducta distinta, y
sera extrano o inimputable cuando no tenga relacién alguna con su persona, empresa,

industria o culpa.

Ahora bien, al aterrizar la teoria al caso concreto, es dable afirmar que en el presente asunto
el accidente del 25 de enero de 2015 se produjo con ocasién de una causa extraia, esto
es, una causal exonerativa de responsabilidad. Lo que a su vez impide el nacimiento de la
obligacion derivada del dano sufrido. Lo anterior, por cuanto es evidente que los perjuicios
reclamados por los hoy demandantes, se presentaron por el desprendimiento de la llanta
izquierda trasera (parcha), del vehiculo de placa CBE-037, sin motivo alguno, mientras este
era remolcado. Dicha circunstancia permite precisar que, no existe responsabilidad alguna
en cabeza de los demandados, pues el hecho ocurrido el 25 de mayo de 2015, no fue
generado por una accion u omision del sefior Gersain Rojas Labrada y dicho acto hubiera

generado el presunto dafio que reclaman los hoy demandantes.

Por lo antes expuesto, es evidente que nos encontramos antes una circunstancia extrafa,
inafrontable, ineludible que desvirtia la presunta responsabilidad civil pretendida por los
demandantes, encontrando de esta manera que no se cumplen con los requisitos minimos,
que acreditan la mentada responsabilidad, pues es preciso senalar que una de las causales
exonerativas de responsabilidad es la fuerza mayor, evidenciando que al momento de

cumplirse esa exclusion, rompe el nexo causal, elemento indispensable para establecer y
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acreditar la responsabilidad civil. Se precisa que el nexo causal se entiende como la relacién
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafo como resultado. Sino es
posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.

Concluyendo asi, que como eximentes de responsabilidad civil se encuentra el hecho
exclusivo de la victima, el hecho de un tercero y el caso fortuito o fuerza mayor, ultima
esta que se asemeja a las condiciones sefnaladas como generador de los dafios alegados
por los demandantes, frente al evento ocurrido el dia 25 de mayo de 2015, pues es claro
extraer el escrito demandatorio que los sucesos objeto del presente litigio fueron ajenos a
la voluntad de la parte demandada, pues se precisa que el volcamiento del vehiculo de
placa CBE-037 se originé porque al mismo automotor se le desprendio la llanta trasera
izquierda (parcha), sin conocer la causa o motivo de ello, situacion que claramente es ajena
a la voluntad de la pasiva, ocurrida bajo la imprevisibilidad y/o la irresistibilidad. En
consecuencia, para eximir de responsabilidad al presunto causante de un accidente de
transito es necesario que el evento reprochado haya sido inevitable e imprevisible para la

persona que lo produce.

Por lo expuesto, solicito se encuentre probada la presente excepcion.

5. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DEL HECHO DE
LA VICTMA EN LA PRODUCCION DEL DANO

De manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en
que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por la parte
Demandante, debe aplicarse la respectiva reduccién de la indemnizacién. Lo anterior, en
proporcion a la contribucién que tuvo en el accidente la falta de cuidado de los sefiores

Maria Lucy Pinzén Riafio y José Leopoldo Vega Ramirez. Tal como aparece probado, pues
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ha sido claro que su actuar fue el que ocasiond los danos hoy reclamados. Es en atencion
a que, los ya mencionados actores, de manera voluntaria, libre y espontanea, decidieron
subir a la cabina del vehiculo de placa CBE-037, pese a saber que este ultimo vehiculo
seria y estaba siendo remolcado, asumiendo de esta manera cualquier tipo de
responsabilidad que sobre ellos se hubiera generado. Por las imprudencias expuestas, la
propia victima se expuso a un evidente riesgo que terminé causando sus lesiones por las

que hoy los Demandantes pretenden un resarcimiento.

Al margen de que, como esta acreditado ninguna responsabilidad puede atribuirse a la
pasiva, el Despacho debera en el remoto caso de encontrar que existen elementos para
estructurar la responsabilidad civil extracontractual a cargo de los demandados, dar
aplicacion a las disposiciones del articulo 2357 del Cadigo Civil, en el que se establece la
reduccién de la indemnizacion como consecuencia de la participacion de la victima en el
hecho dafoso. Es decir, si quien ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente, como
acontecié en este caso, puesto las consecuencias del accidente obedecen Unica y
exclusivamente a la conducta carente de cuidado de los sefores Maria Lucy Pinzéon Riafo
y José Leopoldo Vega Ramirez, quienes se desplazaba en la cabina del vehiculo de placa
CBE-037, a pesar de saber y conocer que tal automotor era remolcado por otro vehiculo, a

sabiendas del riesgo y peligro al que se exponian.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas
implicadas en el evento danoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la
ocurrencia del dafo. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella

hubiere lugar, en proporcién a su contribucién al dafio que sufrié.

En efecto, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado de

contribucién de cada agente en el resultado lesivo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
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concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y
aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia
axiolégica de los elementos de conviccion allegados regular y
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y

legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en

que se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la

naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas

concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de

riesgo o peligro, los riesqos especificos, las situaciones concretas de

especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de

la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante

(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista

normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad
es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)"** (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion ha determinado que si la negligencia de
la victima incidid para considerar que se expuso imprudentemente al dafio, debera
necesariamente realizarse una reduccién de la indemnizacién por mandato del articulo
2357 del Cédigo Civil. Ahora bien, si el hecho de la victima es generador del dafo, ésta
serd la llamada a soportar las consecuencias de su proceder, librando de esa manera al

demandado. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia preciso:

11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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“Finalmente, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera
exclusiva y determinante del dafio, serd ella la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, pues la obligacion de resarcir surge del

dafio causado a otro, no a si mismo. De ser aquello, el demandado

también puede ser liberado de su responsabilidad o esta resultar

menguada, junto con el _monto a resarcir_si_coparticipé en la

produccion del resultado nocivo.

En el primer evento entonces, no habré lugar a inculpacién si el
demandando demuestra que el actuar de la victima le resulté extrafio,
imprevisible e irresistible, esto es, que hubo total ruptura del nexo causal.
En la segunda hipétesis, esa atribucion serd parcial, correspondiéndole al
Jjuez, con base en los medios de persuasion y en las circunstancias que
rodearon el caso, determinar la magnitud e influencia de esa intervencion,
al igual que los efectos irradiados al monto indemnizatorio, pues de acuerdo
con el articulo 2357 del Codigo Civil «la apreciacién del dafo esta sujeta a
912

reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentementey.

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto, serd necesario realizar un analisis de la causa del dafio, para que
el juzgador establezca mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada interviniente en los hechos que originaron la
reclamacion pecuniaria. Ahora bien, como quiera que la responsabilidad del extremo pasivo
resulté menguada por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del
accidente del 15 de mayo de 2015, queda completamente claro que este Despacho debe
considerar el marco de circunstancias en que se produjo el dafio, asi como sus condiciones

de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima

12 corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de abril de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta SC1230- 2018
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en la ocurrencia del dafio por el cual se solicita la indemnizacién. Especialmente debera
considerar que el accidente reprochado se origind Unica y exclusivamente porque al
vehiculo de placa CBE-037, se le sali6 la llanta trasera izquierda (parcha), mientras era
remolcado, generando un volcamiento parcial al lado izquierdo, mientras los sefiores Maria
Lucy Pinzén Riano y José Leopoldo Vega Ramirez, estaban en la cabina de dicho vehiculo,

al cual subieron de manera voluntaria y libre.

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado por medio de la prueba representativa
que obra en el expediente que la ocurrencia del accidente obedece Unica y exclusivamente
a la conducta carente de cuidado de los sefiores Maria Lucy Pinzén Riafio y José Leopoldo
Vega Ramirez, quienes de manera libre y voluntaria decidieron subir a la cabina del vehiculo
de placa CBE-037, mientras este seria y era remolcado por una grua, asumiendo de esta
manera, cualquier tipo de riesgo y dafio que se hubiera presentado. Por lo dicho, debera
declararse que el porcentaje de la causacion del dafio por parte de la activa, como minimo
es del 70%. En ese sentido, de considerarse procedente una indemnizaciéon por los
perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de

la victima en la ocurrencia del accidente, como minimo en un 70%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el
extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la
valoracién sobre la tasacién de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafo
moral, los que se generaron presuntamente por las supuestas afectaciones de la sefiora

Maria Lucy Pinzén Riafio y José Leopoldo Vega Ramirez, donde se solicité por cada uno
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de ellos y en favor de los demandantes la siguientes sumas: $ 263.340.900y $ 210.672.720
para los demandantes. De acuerdo a lo anterior, por concepto de dafio moral, se esta
pretendiendo el valor de $ 474.013.620. Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar
un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido,
siendo de recordar que, este tipo de perjuicio, no “constituye un «regalo u obsequio»,” por
el contrario se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado
animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesién y de sus
familiares”, sin que los demandantes sustenten lo alli pretendido, pero incluso esa suma se
aparta distantemente de las sumas indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido incluso para eventos de extrema gravedad como la muerte o la pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no obedecen a los supuestos de hecho

en que se funda esta demanda.

Las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran delimitadas
ni enmarcadas de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues se solicitan valores exorbitantes que han sido reconocidos en
casos excepcionales de mayor gravedad como la muerte. Mientras que en el caso particular
se trata de lesiones de menor gravedad, ni siquiera existen pruebas suficientes que

permitan considerar la afectacion sefialada por todos los demandantes.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales
que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del
fallador, estas deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las
pretende, teniendo en cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que
recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o
inmaterial resultan inasibles e inconmensurables™?®. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte

ha resefado que el mismo no “constituye un «regalo u obsequio»” por el contrario, se

13 Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.
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encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual
y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesioén y de sus familiares™*, con
sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la situacién litigiosa. Sin
perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera,

justa, recta y eficiente imparticion de justicia®®.

Inicialmente, se debe advertir al despacho que existe una desmesurada solicitud de
perjuicios morales por valor de $ 474.013.620, lo cual es a todas luces improcedente, puesto
que refleja un evidente animo especulativo y una errénea tasacion de los perjuicios, en tanto
que los mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la
Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la
suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada
y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere

los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Para ilustrar de forma puntal la manera en que la que Corte Suprema de Justicia ha
cuantificado este perjuicio, es preciso traer a colacién un caso particular. Asi pues, en
sentencia del 6 de mayo de 2016 con radicacion No. 2004-00032-01, la Sala Civil de la
Corte analizé el caso de una mujer de 17 anos, que a raiz de las lesiones derivadas de un
accidente de transito debié someterse a mudltiples intervenciones quirurgicas y verse
obligada a usar un catéter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, y que le “restringia
la posibilidad de concurrir a sitios controlados por detectores magnéticos, porque estos
aparatos descontrolan la valvula; se obstaculiza bafiarse en piscinas, realizar actividades

deportivas, tener relaciones sentimentales™®. En esta ocasién, la Corte reconocié por

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona)

15 [dem.
16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona
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concepto de dafio moral el monto de $15.000.000:

[...] resulta indudable la afliccién y congoja que a Diana Carolina Beltran Toscano le
produce la secuela dejada por el accidente de marras consistente en «perturbacion
psiquica de caracter permanente» y «deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanentesy, pues es profundamente penoso, mucho mas para una dama
en la flor de su juventud, ver en su cuerpo cicatrices que antes del insuceso no
estaban y ser consciente que sus funciones psicolégicas se encuentran alteradas
no transitoriamente sino por el resto de sus dias, asi la estética médica logre
arrasarlos, lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible de caros derechos de la
personalidad y de la autoestima [...Jpor tanto, es procedente fijar el monto de la
condena por este aspecto en la suma de quince millones de pesos ($15.000.000)

para cada demandante.

Aunado a lo anterior, cabe traer a colacion la sentencia del afo 2013, en la que la Corte
Suprema de Justicia abord6 el caso de un joven de 25 afios de edad que perdi6 el 75% de
su capacidad laboral, como consecuencia de un accidente de transito. En primera instancia,
se condené a pagar a los demandados las sumas de $24.845.000 por dafios morales a la
victima y $12.422.500 por perjuicios morales para cada uno de sus padres y la misma suma
para su hija, debido a una reduccién del 50% de la indemnizacién por la existencia de culpa
de la victima. Esto significa que los perjuicios estimados por el juez de instancia fueron de
$49.690.000 para la victima directa y $24.845.000 para cada uno de los padres e hija del
demandante. Esta decision fue confirmada en segunda instancia y no fue objeto de estudio
por parte de la Corte, pues los reproches en el recurso de casacion se dirigieron a

cuestionar otros aspectos del fallo.

Por lo antes expuesto se permite establecer que, la pretension de reconocimiento de

perjuicios morales en cabeza de la parte demandante se encuentra totalmente alejada de
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los criterios normativos y jurisprudenciales que se han sostenido durante afios. Lo anterior,
al no encontrarse acreditado, en primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los
demandados vy, en segundo lugar, de forma clara y fehaciente los valores pretendidos, ya
que so6lo se estipulan unos rubros sin indicacion de su procedencia. La doctrina ha

establecido, en relacién a la naturaleza demostrable de los perjuicios morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben
aparecer demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econémica

es imposible, dada la naturaleza misma del dafio, lo_cierto es que su

intensidad es perfectamente demostrable. La medicina y la psiquiatria

contemporaneas pueden dictaminar casi con exactitud el grado y duracion

del dolor fisico y psiquico (...)"*". (Negrillas fuera del texto original).

No obstante, en el caso sub judice la parte demandante, desatendiendo los criterios
jurisprudenciales, solicita que se le realice el pago de $474.013.620 a los sefiores
demandantes por concepto de dafios morales, monto que supera ostensiblemente el valor
reconocido por la Corte en casos cuya gravedad, dista de las lesiones sufridas por el sefor

José Leopoldo Vega Ramirez y la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafo.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes
en el expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los
sujetos intervinientes en cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados
por mi representada, ya que, su presunta causacion no se encuentra debidamente probada
en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademas de que, resultan
abiertamente indebidas e injustificadas a la luz de los presupuestos configurativos que

permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

17 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados.
Pag. 508.
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Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA
EN RELACION, ASi COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA
Y PRETENDIDA POR EL EXTREMO DEMANDANTE

Sea lo primero indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre
una alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes
de la vida que disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el
deterioro de la calidad de vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto
con las demas personas o relacionarse con ellas. En otras palabras, es improcedente el
reconocimiento del dafio a la vida de relacién, teniendo en cuenta que en este caso no se
encuentran acreditados los requisitos para su solicitud. En efecto, en el asunto que nos
asiste, la parte demandante esta solicitando esta indemnizacién como consecuencia de la
causaciéon de unas lesiones presuntamente padecidas por los sefiores José Leopoldo Vega
Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafo, sin que se haya incorporado prueba suficiente frente
a la gravedad de la lesién, ni que efectivamente la misma le genera actualmente una
afectacion en la forma en la que desarrolla sus actividades normalmente. Adicionalmente,
se advierte que el reconocimiento del daio a la vida en relacion, se reconoce Unica y
exclusivamente a la victima directa del daio, por lo cual, resulta totalmente
improcedente el reconocimiento a cualquier otro reclamante y que no tenga su génesis en

la produccion de lesiones.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida en relacién, pretende reparar el
mismo perjuicio sufrido en la drbita fisica y psicoldgica de la victima que le impide realizar
aquellas actividades agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por

vocacion reconocerse en todos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido
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excepcionalmente cuando se ftrata de lesiones graves, que afecten la Oorbita de
desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser indemnizado a la victima directa, por estar
asociado estrictamente con lesiones fisicas 0 anatdomicas. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha delimitado el concepto de dafo a la vida de relacion

y lo diferencia del dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la
Orbita subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacion
constituye una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse
alterada en mayor o menor grado a causa de una lesion inflingida (sic) a los
bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de

lo que la Corte en su momento denominé “actividad social no patrimonial”.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucién o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o
dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en
orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion
que padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que
en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien
sufre un dafo a la vida de relacion se ve forzado a llevar una existencia en
condiciones mas complicadas o exigentes que los demas, comoquiera que
debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales
hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la
calidad de vida se ve reducida, a paso que las posibilidades, opciones,
proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad
aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima
encontrara injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y

vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la
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cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al
desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las

correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)"8.

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en
algunos casos en los que excepcionalmente se reconocio este concepto indemnizatorio, es
preciso sefalar el siguiente caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia orden¢ el
pago de 50 SMLMYV para la victima directa por los perjuicios causados con la pérdida de

la capacidad de locomocidon permanente, como consecuencia de accidente de transito

por exceso de velocidad del vehiculo en el que iba de pasajera’®. Nétese que en dicho caso
la victima perdié su movilidad de forma definitiva. En otro penoso caso, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia ordend el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por los

perjuicios ocasionados por la extracciéon de su ojo izquierdo.

Obsérvese que, en los casos antes referidos, la victima quedd con secuelas para toda la
vida y que afectaron directamente su interaccion con el mundo exterior. Las secuelas fueron
de tal magnitud, que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiara
abruptamente tras los hechos que motivaron cada una de las anteriores demandas. En el
caso particular que nos cita al presente proceso, no se vislumbra que los sefiores José
Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riano, hubieran padecido afectaciones de
gran magnitud, pues la perdida de capacidad laboral que presuntamente se les otorg6 a lo
demandantes, no supera ni el 16%, siendo claro que bajo el asunto en litigio, no hay
afectaciones que impidan que los actores continden con su estilo de vida, su plan de vida,

su relacién con los demas o consigo mismo y sobre todo su trabajo.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-3103-
006-1997-09327-01.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de noviembre de 2019, radicado 73001-
31-03-002-2009-00114-01.
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En linea con lo anterior, debe resaltarse aquello se ha reafirmado por la Corte Suprema de
Justicia al indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre una
alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que
disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dano a la vida en relacion solo se le debe
reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacion solo se debe
reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la

victima directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia precisé:

“b) Dafio a la vida de relacion:

del menoscabo
a la integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida
del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en

condiciones normales”.?’ (Subrayado y negrilla fuera del texto original).?°
Ademas, también es menester sefalar otros pronunciamientos de donde se extrae la
inviabilidad de condenar al pago de esta tipologia de perjuicio a favor de las victimas

indirectas, veamos:

Sentencia SC9193-2017%";

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado
Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.

21 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01, 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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b) Daiio a la vida de relacién:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida de relacién en condiciones normales.

e SC 562-2020%*

b} Dafio a la salud, a las condiciones de existencia o a
Ia vida en relacién.

Este rubro sc concede Uinicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simbolica o de compensacion por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tencr una vida en condiciones
normales.

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la
vida de relacion no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafio,
esto es unicamente para los sefiores José Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén
Riafio, por lo cual la situacion que en el caso de marras se torna imposible dado que, dentro
del escrito de la demanda, se solicita el reconocimiento del dafo a la vida en relacion, para
todos los demandantes. Ademas, al margen de la improcedencia de reconocer esta
tipologia de perjuicios a las victimas indirectas, lo cierto es que las sentencias antes
aludidas incluso fijan parametros a tener en cuenta para la procedencia el dafio a la vida de

relacion, a fin de no confundirse con el dafio moral, pues de lo contrario se indemnizaria

22 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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dos veces un mismo perjuicio.

Es indispensable reiterar que el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad,
donde al expediente se aportaron dos informes de perdida de la capacidad laboral, de los
cuales se concluye que la PCL otorgada a los actores no supera el 16%, por lo que se
infiere que no hubo gravedad de las lesiones y la vida cotidiana de los mismo puede ser
llevada con normalidad. En tal sentido, se estan solicitando unas sumas de dinero
abiertamente improcedente por cuanto no se observa ningun detrimento de tipo personal y
que les haya evitado continuar con su vida de forma normal o con regularidad a la que
llevaban antes de los hechos que nos citan al proceso. Por lo tanto, la pretension por este
concepto no se encuentra probada, es desbordada y no se ajusta a los criterios que sobre
este tipo de perjuicio ha establecido la jurisprudencia, no siendo procedente su
reconocimiento, para lo cual nos remitimos a la argumentacion expuesta en el literal

anterior.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcioén.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD -
TIPOLOGIA NO RECONOCIDA EN LA JURISDICCION CIVIL

En relacién con el supuesto dafio a salud pretendido en favor de los sefores José Leopoldo
Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafio, es menester sefialar que, este concepto de
perjuicios no corresponde a una tipologia de perjuicios reconocidos por la Corte Suprema
de Justicia, por lo que no habria lugar generar reconocimiento bajo el dafio a la salud. Asi
mismo, se debe tener presente que este perjuicio que busca indemnizarse, tiene como
propésito resarcir el mismo concepto que el dafio a la vida en relacion. Por lo tanto, acceder
a estas pretensiones significaria un doble reconocimiento del mismo perjuicio

extrapatrimonial, o que conllevaria a un enriquecimiento sin justa causa en detrimento del
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patrimonio de la parte accionada.

Al respecto se puede observar que la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“Tiene dicho la jurisprudencia de esta Corte que los dafios extrapatrimoniales
no se circunscriben al dafio moral, pues dentro del conjunto de bienes no
pecuniarios que pueden resultar afectados mediante una conducta
antijuridica se encuentran comprendidos intereses distintos a la afliccion, el

dolor o la tristeza que un hecho dafioso produce en las victimas.

En ese orden, son especies de perjuicio no patrimonial, ademas del

moral, el dafio a la vida de relacion y la lesion a bienes juridicos de

especial _proteccion _constitucional o _convencional’.? (negrilla y

subrayado fuera del texto original).

Siendo preciso advertir que el derecho a la salud, no hace parte de aquellos bienes juridicos
de especial proteccion constitucional o convencional, pues, en Sentencia SC10297-2014
del 05 de agosto de 2014 la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado Ariel
Salazar Ramirez reconocié que los bienes juridicos de especial proteccion constitucional
son la libertad, la dignidad, la honra y el buen nombre. Es decir, que esta tipologia de
perjuicios se encuentra deferidas al ambito de los derechos personalisimos, asi lo expreso

la Corte en tal fallo al sefalar que:

En este contexto, son especies de perjuicio no patrimonial —ademas del dafio
moral- el dafio a la salud, a la vida de relacién, o a bienes juridicos de

especial proteccion constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra

23 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacién No. 2011-
00108-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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y el buen nombre, que tienen el rango de derechos humanos

fundamentales.

Asi fue reconocido por esta Sala en providencia reciente, en la que se dijo
que ostentan naturaleza no patrimonial: “...la vida de relacion, la integridad

sicosomaética, los bienes de la personalidad —verbi gratia, integridad fisica o

mental, libertad, nombre, dignidad, intimidad, honor, imagen, reputacion,

fama, etc.—, o a la esfera sentimental y afectiva...” (Sentencia de casacion de
18 de septiembre de 2009) [Se subraya]

De acuerdo con lo anterior, es claro como el dafio a la salud, pretendida por la activa de la
accién, carece de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, pues
este tipo de perjuicios no hace parte de aquella reconocida por la Jurisdiccién civil ordinaria,

no siendo de recibo su materializacion en esta instancia procesal.

Ademas, es importante sefialar que el dafio a la salud, de acuerdo con los postulados
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, se encuentra incluido en el dafo a la
vida en relacion, comoquiera que el mismo se deriva internamente del desarrollo de la
victima, donde se tienen presentes las alteracién de caracter emocional como consecuencia
del “dano” sufrido en el cuerpo o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad
de ejecucion de actos y actividades que hacian mas agradable la vida. En ese orden de
ideas, es claro como reconocer el concepto de dafio a la salud, en primera medida vulnera
los pronunciamientos jurisprudenciales y, por otro lado, se estria generado una doble
indemnizacion por conceptos que claramente esta unidos y han sido tasados y reconocidos
unicamente bajo el concepto de dano a la vida en relacion, dando lugar a un enriquecimiento

sin causa en cabeza de los demandantes.

Por lo tanto, la pretensién por concepto de daro a la salud ademas de no estar probada, no
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se ajusta a los criterios que sobre este tipo de perjuicio ha establecido la jurisprudencia, no
siendo procedente su reconocimiento, motivo por el cual no puede ser despachado como

un perjuicio independiente, en aras de no generar un lucro injustificado en la activa.

Solicito se declare la prosperidad de esta excepcion.

9. IMPROCEDENCIA DEL SUPUESTO LUCRO CESANTE QUE SE PRETENDE

Mediante la presente excepcion se demostrara al despacho que a los sefiores José
Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafio no se les puede reconocer ningun rubro
economico por concepto de lucro cesante, solicitado en la demanda. Lo anterior, toda vez
que: (i) No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, cual era la actividad laboral u oficio de los José Leopoldo Vega Ramirez y
Maria Lucy Pinzén Riafo, para el dia 25 de mayo de 2015; (ii) No obra dentro del
expediente ningun medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente, que los
demandantes, con ocasion al hecho objeto del litigio, quedaron cesantes laboralmente; (iii)
No se tiene claridad del valor real percibido por los sefiores José Leopoldo Vega Ramirez
y Maria Lucy Pinzén Riafio para el dia 25 de mayo de 2015, pues los presunto certificados
de ingresos no fueron acompafiados de ningun soporte contable; (iv) La liquidacion
efectuada por la activa, en favor de la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafo, es errénea, pues
toma como base de PCL un porcentaje del 25%, mientras que el dictamen aportado, precisa
que la calificacion de la demandantes, unicamente es el 15%; (v) El dictamen de PCL del
sefior José Leopoldo Vega Ramirez, no tiene fecha de eructacion, n origen de la misma,
por lo que dicha calificacidon no puede ser la base para calcular y liquidar el lucro cesante

pretendido.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que

configuran el lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material,
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de naturaleza econdmica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en
una suma de dinero y que consiste en la afectacién o menoscabo de un derecho material o
patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio
y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando

se imputa al causante del perjuicio la obligacién de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es
decir que si no se hubiese producido el dano el ingreso debia percibirse, es necesaria su
plena demostracién en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como
lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:
“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del
mismo, y la indemnizacién corresponde al resarcimiento o pago del (.. .)

perjuicio que el dafo ocasiono (...).

Este ultimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no

eventual o hipotético. Es decir, “(...) cierto y no puramente

conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es

absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los

medios de conviccion reqular y oportunamente decretados y

arrimados _al plenario (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)?*

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, la misma corporacién afirmé que:

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-
2018.
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“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que

supone una_existencia real, tangible, no_meramente hipotética o

eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no es del caso

hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados

eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito mencionado se concrete
en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando es posible
concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hipdtesis en la cual
cualquier elucubracién ha de tener como punto de partida una situacion
concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesion

del interés juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se

afinca en una situacion real, existente al momento del evento danino,

condiciones __estas __que, _justamente, permiten ___inferir,

razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se

aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio

fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo estan todos aquellos “suerios de ganancia”, como suele

calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que conjeturas

o0 eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipotesis,

sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del dario, los cuales,

por obvias razones, no _son _indemnizables.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos,

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de junio de 2008. Radicado 2000-01121-01.
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pretensiones fantasiosas o especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de

ganancias ficticias. Por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte

del decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del caso. De manera

que el mecanismo para cuantificar el lucro cesante consiste en un calculo sobre lo que

hubiera ocurrido de no existir el evento danoso, siempre que logre acreditarse que en efecto

la victima, al momento de la ocurrencia del dafo, ejerciera alguna actividad productiva que

le generara los ingresos dejados de percibir.

Asi pues, aterrizandolo al caso en concreto es necesario indicar que no existe prueba

concluyente y demostrativa de la cuantificacién del dafio por cuanto:

Hay una completa ausencia de acreditaciéon de la actividad laboral u
ocupacional de los demandantes: Resulta necesario precisar que, dentro del
plenario no se aporta ningun documento que, asi sea sumariamente, permita
establecer la actividad laboral u ocupacion de los sefiores José Leopoldo Vega
Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafio. Si bien aluden en la demanda que, aquellos
eran comerciantes de fruta, no hay registro de dicha actividad comercial,

documentos o cualquier prueba que acredite tal ejercicio laboral.

Hay una completa ausencia de acreditacion de los ingresos presuntamente
devengados por los actores: Si bien se aportd al plenario, unas supuestas
certificaciones laborales, se debe decir que las misma no cumplen los requisitos
legales y normativos para su validacion, pues no se aport6 la informacion base
que, fue utilizada para determinar la suma econdmica identificada como
ingresos. Dicho documento debera ratificarse en los términos del articulo 262
CGP, luego mientras la parte no cumpla con esa carga procesal no podra

tenerse por cierto la informacion en ellos consignada.
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1)

V)

No hay prueba que demuestre la cesacion laboral. Sin perjuicio a lo anterior,
se realizd la busqueda de datos publica SISPRO-RUAF, donde se permitié
concluir que los demandantes estan afiliados al sistema de salud bajo el régimen
subsidiado como cotizantes, pero Unicamente a partir del afio 2020. De esta
manera, se infiere que con posterioridad a la ocurrencia del evento reprochado,
siendo en el afo 2015, no existié una cesacion laboral en cabeza de la activa y

mucho menos una disminucion del lucro.

La liquidacion del lucro cesante en favor de Maria Lucy Pinzén Riaio, es
erronea: Como se expuso anteriormente, se evidencia que la liquidacién
efectuada en favor de la demandante, contiene conceptos equivocados, pues se
menciona en la demanda que la PCL de la sefiora Maria Lucy Pinzéon Riafio es
del 25%, situaciéon que no es cierta. Como se observa del plenario, existe un
dictamen de perdida de la capacidad laboral, donde se determina que el PCL de
la demandante es Unicamente del 15%. De esta manera, es evidente el animo

especulativo, hipotético y lucrativo que tiene la activa dentro del presente asunto.

El concepto de lucro cesante consolidado y futuro, ya fue reconocido por
otro Despacho: Dentro del plenario, reposa una sentencia de segunda
instancia, emitida por el Tribunal Superior de Buga, el cual ya realizé una
tasacion del concepto de lucro cesante y futuro, pretendido por los
demandantes. En dicha oportunidad, se estimé que tal concepto deberia ser

indemnizado por las siguientes sumas econémicas:

o Para Maria Lucy Pinzén Riafo: $28.722.801 por lucro cesante pasado y

$34.818.501 por lucro cesante futuro.
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o Para José Leopoldo Vega Ramirez: $28.703.728 por lucro cesante pasado

y $32.263.121 por lucro cesante futuro.

De cara a lo dicho, es claro como el juzgado, en haras de garantizar que no se generé un
enriquecimiento sin justa causa, no puede reconocer sumas econdémicas, a las reconocidas

y tazas por los hechos objeto del litigio, en otro asunto judicial.

En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado
por la parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan
las pretensiones de la demanda fueron calculados, estimados o valorados de forma
completamente equivocada. De modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia
real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de
indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del

lucro, claramente debera denegarse totalmente esta pretension incluida en la demanda.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

10. IMPROCEDENCIA AL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO
EMERGENTE, PRETENDIDO POR LA ACTIVA

La parte actora pretende se reconozca en su favor una cuantiosa indemnizacion por
concepto de dafo emergente soportando su peticion en un supuesto danos materiales del
vehiculo de placa CBE-037, en la perdida de la mercancia transportada en el vehiculo antes
identificado y gastos médicos. Por un lado, debe decirse que, que el plenario se caracteriza
por su orfandad probatoria frente al concepto indemnizatoria pretendido, pues no existe
documento alguno relacionado con el tipo de mercancia que llevaba el vehiculo de placa
CBE-037, su discriminacion, peso y valor real. Asi mismo, no existe prueba de los dafos

materiales del vehiculo de placa CBE-037, soportes que evidencien que los actores
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incurrieron en gastos de reparacion o un informe que determine el valor real y cierto de lo
pretendido. Finalmente, respecto de los gastos médicos de la sefiora Maria Lucy Pinzon
Riafio, si bien se aporta unos documentos emitidos por el Doctor Roosvelt, lo cierto es que
dichos documentos no tienen fecha de elaboracién y no cuenta con los requisitos para ser
una factura, desconociendo plenamente si efectivamente el servicio médico fue prestado o
no a la demandante. Por tanto, como no se aportaron elementos documentales que
acrediten la acusacion del perjuicio invocado, no resulta juridicamente viable reconocer y

pagar dafio emergente, por lo tanto, solicito sea negado.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de
perjuicios que comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los
hechos danosos. Sin embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del
reconocimiento de estos es totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que
le asiste al reclamante de los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es
completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo de dafo emergente, por
cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas solicitadas por el

extremo actor.

Es claro que la parte demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de
los dafios por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion debera estar claramente
probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de
entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la
honorable Corte Suprema de Justicia con respecto a la definicion del dafio emergente en

los siguientes términos:

“(...) De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de

elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en
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el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los
hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad. Dicho en forma
breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el patrimonio,
pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio del
damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a
nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no

haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento (...)"?°

Con fundamento de lo anterior, podemos colegir que el dafio emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de
deducirse la responsabilidad. Ahora bien, la parte demandante manifiesta que, con ocasion
a los hechos reprochados del 25 de mayo de 2015, la misma debid incurrir en una erogacion
economica que hasta el momento no se acredita, pues se itera que el extremo actor
manifestdé que efectud pagos relacionados con gastos medicos, perdida de mercancia y

dafo materiales del vehiculo de placa CBE-037, sin que haya prueba documental de ello.

Al respecto de los presuntos gastos médicos, es necesario precisar que si bien se aportaron
uno documentos con el membre del Doctor Roosvelt, lo cierto es que tales documentos no
tienen fecha de emision y tampoco cuentan con las condiciones para ser tenidos como una

factura, como se observa:

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017.
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De acuerdo a lo anterior, es claro como dichos documentos no prueban que la demandante
hubiera incurrido en gastos médicos y que estuvieran relacionados con los hechos objeto
del litigio, pues tales documentos no tienen fecha de emision, ni fecha en la cual se presté
el servicio. Asi mismo, no se probo ciertamente que del patrimonio de la sefiora Maria Lucy
Pinzén Riafo, se hubiera generado la erogacion econdmica sefalada en la demanda, ya
que no hay facturas, certificaciones bancarias, movimientos bancarios u otro documento

cierto, que permita evidenciar dicha erogacion.

Frente a la pérdida de la mercancia, debe decirse en primer lugar que dicho concepto es
erroneo, pues el mismo corresponde a un lucro cesante. Ademas, no se sabe de manera
cierta cual era la mercancia y/o productos que eran transportados en el vehiculo de placa
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CBE-037, su peso y valor real al momento de ser cargados. Asi mismo, no se conoce Si
dicha mercancia, verdaderamente seria comercializada o era para consumo personal,

comoquiera que no se acredito en primer lugar, la actividad comercial de los demandantes.

Finalmente, frente a los dafos materiales del vehiculo de placa CBE-037, se resalta la
ausencia de prueba, respecto de los danos que padecio dicho vehiculo, destacando que el
evento objeto de la litis, se produjo porque al automoévil de placa CBE-037 se le salid la
llanta trasera izquierda (parcha), sin conocer la razén o motivo. Sin perjuicio de ello, en el
plenario no hay cotizacién, informes o facturas que permitan identificar la totalidad de los
dafos, el valor de los mismo y mucho menos evidenciar que el sefior José Leopoldo Vega

Ramirez, asumio la reparacién del vehiculo, con su propio patrimonio.

En conclusion, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe
duda de que no existe ninguna que acredite la causacién de dafo emergente. Razén
suficiente para que no se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por esta tipologia de
perjuicios, en tanto que no se encuentra probada. Maxime, cuando la Corte Suprema de
Justicia fue totalmente clara en indicar que éstos no se presumen, sino que se deben
probar. Razoén suficiente para solicitar al Despacho que desestime la pretensién invocada

por la Demandante en lo relacionado con el dafio emergente.

11. NO SE PUEDE GENERAR UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, POR
UNA DOBLE INDEMNIZACION DE LOS MISMOS HECHOS

Sea lo primero en exponer al Despacho que, si bien el presente asunto judicial no se
enmarca dentro de un proceso que haga transito a cosa juzgada, lo cierto es que en haras
de garantia procesal y del principio de garantia juridica, el Despacho de encontrar
responsable a la pasiva dentro del presente asunto, no podra desconocer lo limites y topes
maximos ya reconocidos por el Tribunal Superior de Buga, dentro el proceso judicial con
radicado No. 76.111.31.03.003.2020.00034.01, el cual se fundamenta en los mismo hechos
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y pretensiones. Esto, en atencidn a que el objeto de la indemnizacién tiene como fin resarcir
un dafo, y no generar un lucro injustificado. Por ello, cualquier concepto indemnizatorio y
monto econémico que establezca el Despacho, no puede ser superior al ya reconocido por

el Tribunal Superior e Buga.

Sobre el particular, resulta necesario traer a consideracion lo determinado por el Codigo de
Comercio, en el Articulo 831, respecto del enriquecimiento sin justa causa, el cual expuso
que “...) Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.” (...). Dicho
precepto, ha sido desarrollado por la jurisprudencia dentro del marco de los principios
generales del derecho, con apoyo en el articulo 4, 5 y 8 de la ley 153 de 1887,
constituyéndose en una fuente de las obligaciones bajo el resguardo del articulo 1494 del
C.C.

La Corte Suprema de Justicia, al respecto ha manifestado que:

“(...) Hay que precisar, a ese respecto, que la jurisprudencia fundacional
de lo que hoy es el querer de la ley, se orientaba a corregir las situaciones
en las cuales el patrimonio de un sujeto de derecho sufria mengua,
mientras otro acrecia sus haberes en la misma medida, sin que
existiera una razén que explicara esa alteracion, caso en el cual se
imponia al juez el deber de adoptar los correctivos necesarios en

procura de que se restableciera la equidad (...)"”’

La misma providencia, en lineas siguientes, preciso que:

“...) “Y mas recientemente recalcé que ‘en jurisprudencia reiterada desde

tiempo atras ha sostenido esta Corporacion que la accién de

27 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. 19 de diciembre de 2012. Exp. 54001-3103-006-1999-00280-01
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enriquecimiento sin causa tiene cabida siempre que se den ciertas
condiciones, como lo sefialé el mismo recurrente. Estas son: que se haya
producido un enriquecimiento, un empobrecimiento correlativo, que
ese enriquecimiento carezca de una causa justa y que no tenga el
afectado ningun otro medio para obtener la satisfaccion de su
pretensién por cuanto la accion in rem verso tiene caracter subsidiario.
(Sent. Cas. Civ. de 28 de agosto de 2001, Exp. No. 6673).(...)” (énfasis

propio)

De todo lo anterior se desprende que el enriquecimiento sin justa causa es generar el
provecho a expensas de otro, y que efectivamente para que el enriquecimiento sin justa
causa se presente, deben cumplirse ciertos requisitos. Aterrizando lo dicho al caso
particular, se debe precisar que los hoy demandantes, ya presentaron en afios anteriores
un asunto de responsabilidad civil extracontractual, fundamentado en los mismo hechos y
pretensiones que motivan el asunto bajo litigo, donde el Juzgado de conocimiento en
primera instancia y el Tribunal Superior de Buga, en segunda instancia, ordené reconocer
unas sumas economicas, bajo el concepto de indemnizacion, a los aqui reclamantes.
Dentro de los conceptos reconocidos, esta el dafio moral, dafio a la vida en relacién, dafio
emergente y lucro cesante consolidado y futuro. Sin embargo, los actores a pesar de
conocer que, en una instancia ya se fijaron unos limites indemnizatorios, en esta
oportunidad, solicitan el reconocimiento de los perjuicios ya reparados, por unas sumas

economicas exorbitantes e injustificables, permitiendo inferir un animo de lucro.
Asi, es necesario precisar que el Tribunal Superior de Buga, dentro del asunto bajo el
radicado No. 76.111.31.03.003.2020.00034.01, ordend reconocer las siguientes sumas

econodmicas, asi

“(...) Indexacion de los perjuicios del demandante del demandante José
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Leopoldo Vega Ramirez:

Por concepto de dafio emergente por pérdida de la mercancia: $
3.557.011,50.

Por concepto de dafio emergente en relacion con el dafio al vehiculo: $
10.819.472,39

Por dafio moral propio: $21.990.797,55.

Por dafio moral por las lesiones sufridas por su compariera permanente:
$11.875.030,67

Por dano a la vida de relacién propio: $7.421.894,17

Por danio a la vida de relacion por las lesiones causadas a su comparera
permanente: $5.937.515,34.

Por concepto de lucro cesante pasado: $28.703.728,87.

Por concepto de lucro cesante futuro: $32.263.131,55.

Indexacién de los perjuicios de la demandante Maria Lucy Pinzén Riafio:
Por concepto de dafio emergente originado en gastos médicos:
$3.628.484,60.

Por dafno moral propio: $ 21.990.797,55.

Por dafio moral por las lesiones sufridas por su compafiero permanente:
$11.875.030,67. Por dafio a la vida de relacién propio: $7.421.894,17.

Por dario a la vida de relacion por las lesiones causadas a su compariero
permanente: $5.937.515,34.

Por concepto de lucro cesante pasado: $ 28.722.801,11.

Por concepto de lucro cesante futuro: § 34.818.501,11.

Indexacion perjuicios del demandante Michael Andrés Vega Pinzén:
Por concepto de dafio moral por las lesiones causadas a su progenitor José
Leopoldo Vega Ramirez: $8.906.273,01.
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Por concepto de dario moral por las lesiones causadas a su progenitora
Maria Lucy Pinzén Riafio: $8.906.273,01.

Por concepto de dafio a la vida de relacion frente a su progenitor José
Leopoldo Vega Ramirez: $4.453.136,50.

Por concepto de dafio a la vida de relacién frente a su progenitora Maria
Lucy Pinzén Riafo: $4.453.136,50.

Indexacion de los perjuicios de la demandante Yessica Paola Torres
Pinzén:

Por concepto de dafio moral por las lesiones causadas a su progenitora
Maria Lucy Pinzén Riafo: $8.906.273,01.

Por concepto de dario a la vida de relacion frente a su progenitora Maria
Lucy Pinzén Riafio: $4.453.136,50.

Indexacién de los perjuicios del demandante José David Vega Barbosa:
Por concepto de dafio moral por las lesiones causadas a su progenitor José
Leopoldo Vega Ramirez: $8.906.273,01.

Por concepto de dano a la vida de relacion frente a su progenitor José
Leopoldo Vega Ramirez: $4.453.136,50

Indexacion de los perjuicios de la demandante Ana Rosario Pinzén Riario:
Por concepto de dario moral por las lesiones causadas a su hermana Maria
Lucy Pinzén Riafio: $5.937.515,34

Indexacion de los perjuicios de la demandante Marinelsa Pinzon Riafio:
Por concepto de darfio moral por las lesiones causadas a su hermana Maria
Lucy Pinzén Riafio: $5.937.515,34. (...)”
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De acuerdo a lo anteriormente expuesto, es claro que el Tribunal Superior de Buga, ya fijo
un lineamiento y unas tasas indemnizatorias, por los hechos que son objeto de litigio. Por
lo que, resulta claro que la activa, con las sumas econdmicas pretendidas con el proceso
judicial que se ventila, busca generar un animo de lucro, configurando de esta manera un

enriquecimiento sin causa.

Al respecto, resulta necesario comparar alguno de los conceptos y limites indemnizados
por el Tribunal de Buga en el asunto bajo el radicado No. 76.111.31.03.003.2020.00034.01

y los pretendidos en el asunto en marras, por los actores, asi:

CONCEPTO VALOR ESTABLECIDO VALOR PRETENDIDO EN
POR EL TRIBUNAL EL ASUNTO EN LITIGIO
SUPERIOR DE BUGA
Dafio moral (propio) en $21.990.797 $35.112.120
favor del sefior José
Leopoldo Vega
Dafio a la vida en relacion $7.421.894 $35.112.120

(propio) en favor del sefior
José Leopoldo Vega
Lucro Cesante pasado y $60.966.859 $113.245.678

futuro en favor del sefor

José Leopoldo Vega
Dafio emergente en favor $14.376.483,89 $8.697.720
del sefior José Leopoldo

Vega
Perjuicios morales en favor $8.906.273,01 $ 43.890.150

de Yessica Paola Torres

Pinzén por las lesiones de
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Maria Lucy Pinzon
Dafio a la vida en relaciéon $4.453.136,50 $35.112.120

en favor de José David

Vega Barbosa por las
lesiones de José Leopoldo
Vega

De lo anterior, es claro el animo lucrativo de la activa, encontrando que los demandantes,
por los hechos objeto del presente asunto, ya fueron indemnizados, siendo claro que no se
puede generar una doble indemnizacion por unos mismos hechos. Esto, con el objeto de
guardar relacion con los principios de seguridad procesal y garantia procesal, destacando

que el fin de la indemnizacién es reparar un dafo.

Colindando con lo anterior, es importante traer a consideracion el postulado emitido por la

Corte Suprema de Justicia, quien preciso que:

“(...) “Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Cédigo Civil
prescribe que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacién”, se adopta, en armonia con el inciso
2 del articulo 1649 del Coédigo Civil, el principio segun el cual la
prestacion de la obligacion resarcitoria llamada indemnizacion, tiene
como limite cuantitativo aquel que, segun su funciéon de dejar
indemne (sin dano), alcance a reparar directa o indirectamente el
perjuicio ocasionado, para el restablecimiento, en sus diferentes formas,
de la misma situacioén patrimonial anterior, lo que a su vez indica, de una
parte, que aquélla debe ser completa para que como satisfactoria extinga

la obligacion correspondiente, y, de la otra, no se constituya el mismo
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dano como fuente de enriquecimiento para el victimario, pues éste
desborda dicha cobertura indemnizatoria. Por lo tanto, un dafno sélo
puede ser indemnizado una sola vez, sin que sea posible recibir o
acumular varias prestaciones con funciones indemnizatorias que
excedan la reparacién total del dano, en tanto que son admisibles las

que carezcan de esta funcion (v, gr. donaciones). (...)"”® (resaltado propio)

Se observa entonces, que los postulados jurisprudenciales son claros en establecer que
existen limites indemnizatorios y que los mismo no puede sen vulnerados, con la finalidad
de no generar una fuente de enriquecimiento. Por lo que, se dice que un dafio solo puede
ser indemnizado una vez, sin que exceda la reparacion total del dafo. Asi, aterrizando lo
anterior al caso en litigio, se reitera que el Tribunal Superior de Buga, ya emitié un fallo, el
cual ha quedado en firme, basado en los mismo hechos y pretensiones objeto de la litis,
determinando en dicho momento un limite indemnizatorio que, tiene un alcance de

reparacion integral, montos que no pueden ser sobrepasados.

Finalmente, por todo lo dicho, es claro que, si bien el presente asunto judicial no se enmarca
dentro de un proceso que haga transito a cosa juzgada, lo cierto es que en haras de garantia
procesal y del principio de garantia juridica, el Despacho de encontrar responsable a la
pasiva dentro del presente asunto, no podra desconocer los limites y topes maximos
indemnizatorios ya reconocidos por el Tribunal Superior de Buga, dentro el proceso judicial
con radicado No. 76.111.31.03.003.2020.00034.01, el cual se fundamenta en los mismos
hechos y pretensiones. Esto, en atencion a que el objeto de la indemnizacion tiene como
fin resarcir un dafio, y no generar un lucro injustificado. Por ello, cualquier concepto
indemnizatorio y monto econdmico que establezca el Despacho, no puede ser superior al

ya reconocido y fijado por el Tribunal Superior de Buga.

28 Corte Suprema de Justicia, expediente: 11001-3103-006-2002-00101-01, del 09 de julio de 2012.
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12. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, que
se origine en la Ley o en el contrato se seguro por el que se vincula a mi mandante. Lo

anterior en virtud de lo reglado en el articulo 2822° del Codigo General del Proceso.

EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

Teniendo en cuenta que en el presente asunto el accidente de transito acaecio el 25 de
mayo de 2015 y la demanda se radico el 28 de octubre de 2024, con posterioridad al término
bienal y quinquenal establecido en el Art. 1081 y en el Art. 1131 del C. Co., pues desde el
momento de ocurrencia del accidente de transito acaecido en el afio 2015, los demandantes
conocian y sabian que el hecho generador del dafo, podia ser imputable a UTDVVC, de tal
suerte, la parte actora contaba hasta el 25 de mayo de 2017 o en su defecto hasta el 25 de
mayo de 2020 a fin de iniciar acciones en contra de mi procurada. Sin embargo, durante

dicho término no se presentd ningun tipo de accion judicial en contra de Chubb seguros

29 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripciéon, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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Colombia S.A., resultando claro que operé el fendmeno prescriptivo. Lo cual apareja que la
poliza a partir de la cual se vincula a mi procurada al presente tramite no pueda ser afectada

como consecuencia del accidente de transito a partir del cual se erige este proceso.

Sobre el particular, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion
en materia de seguros, estableciendo previsiones no soélo en relacion con el tiempo que
debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del
momento en que el periodo debe empezar a contarse el término prescriptivo. Al respecto el

articulo 1081 precisa de la prescripcion, lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1081.PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion
de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las

disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde

el _momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda

clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que

nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (...)”

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion

derivada del contrato de seguro es necesario analizar el Art. 1131 del C. Co. que establece:

“(...) ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el sequro de
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responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en

que acaezca el hecho externo imputable al asequrado, fecha a partir

de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al

asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion

judicial o extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto, ha precisado la

H. Corte Suprema de Justicia:

“(...) Rememorese que, sequn el articulo 1131 del Cédigo de Comercio,

modificado por la ley 45 de 1990, en los sequros por responsabilidad

se entiende «ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el

hecho externo imputable al asegurado...», momento que, ademas de

ser el jalon para el comienzo del término prescriptivo, debe estar

incluido en el plazo de vigencia de la pdliza respectiva.”.

(...) “Para senalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131

del Cddigo de Comercio, en materia _de prescripcion por las

imprecisiones que pudo presentar al aprobarse o ponerse en vigencia

en 1971 el Cédigo de Comercio Nacional vigente, al distinquir la fecha

del siniestro para el asequrado y la victima como factores detonantes

de la prescripcion, con la Ley 45 quedaron zanjadas todas las dudas o
diferencias, en relacion con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C.,

desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora

en el punto prescriptivo.”*® (Resaltado propio)

30 Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrero de 2018, M.P. Arold Wilson Quiroz Monsalvo
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En el caso de marras, se encuentra plenamente acreditada la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro por las senda ordinaria y extraordinaria, esto es, de dos y
cinco anos contados desde el hecho generador de la presente accién, siendo el 25 de mayo
de 2015, fecha en la ocurrieron los hechos objeto del reproche y en la cual, se dej6
consignado en el Informe Accidente Transito adjunto al proceso. Precisando que, desde
dicho momento (2015) los actores conocian con certeza cual era el hecho imputable al
asegurado y ademas, sabian quien era el consorcio o Unién temporal encargada de
administrar el tramo vial en el cual ocurrié el evento objeto de la litis. Tanto asi que, de la
demanda se observa con claridad como los actores afirma haberse comunicado con la
Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca (UTDVVC), el dia de la
ocurrencia del accidente de transito y sea esta quien remita el vehiculo de placa SQI-521,

presunto generador del accidente reclamado.

En efecto, en esa calenda (25/05/2015) se configurd el elemento subjetivo que permite
afirmar el real conocimiento, no sélo del hecho que da base a la accion, sino de la existencia
del presunto responsable del evento reprochado. Siendo asi, a partir de dicha fecha,
cualquier persona que se considerara con derecho a reclamar y/o requerir de mi procurada
el pago de indemnizacién alguna como consecuencia del accidente de transito ocurrido el
25 de mayo de 2015, contaba con un término de dos afios 0 maximo cinco afos, es decir
hasta 25 de mayo de 2017 o hasta el 25 de mayo de 2020 correspondientemente. Sin
embargo, durante dicho término no se presentd ningun tipo de accion judicial en contra de
Chubb Seguros Colombia S.A.

En conclusion, al haber operado en el presente caso el fendmeno prescriptivo de que tratan
los articulos 1081 y 1131 del C. Co. Por cuanto han transcurrido mas de cinco afios entre
la fecha del accidente, es decir, desde el 25 de mayo de 2015 y la fecha de radicacion de

la presente demanda, esto es, 28 de octubre de 2014. No existiria duda alguna que ha
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operado la prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro, en los términos de los
articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, por cuanto es claro que el
término prescriptivo fenecioé con creces, al haber transcurrido mas de cinco afios desde el

acontecimiento de los hechos.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE CHUBB
SEGUROS DE COLOMBIA S.A. DEBIDO A LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO

Es necesario aclarar que, para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacién condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se demostro la realizacion del riesgo
asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del asegurado porque, no se
demostro un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado
por los demandantes, toda vez que, como se dijo antes, se configuran dos eximentes de
responsabilidad, siendo el i) hecho de la victima en cabeza de los sefores José Leopoldo
Vega Ramirez y Maria Lucy Pinz6n Riafo; y ii) una circunstancias de fuerza mayor y/o caso
fortuito, comoquiera que el evento reprochado se produjo porque al vehiculo de placa CBE-
037 se le salié la llanta trasera izquierda, sin tener certeza de las razones. Siendo entonces

claro que no nacié obligacion de indemnizar por parte de los demandados.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la

carga probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1072 del
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Cddigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina
siniestro la realizaciéon del riesgo asegurado.” (subrayado y negrilla

fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es
fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del
codigo de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo
objeto se concreta a pagar la indemnizaciéon cuando se realice el riesgo
asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho
estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a
la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese
momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible
(...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo

asegurado se materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en

que ocurrio el siniestro, el _asequrador, ello es medular, no esta

obligado a efectuar el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario

le_ demuestre que el riesgo se realizo y cual fue la cuantia de su

perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(..)

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension
fracasara si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo
de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)*' ” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1072 del Cédigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la

vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

Sin perjuicio de lo dicho, se formula esta de conformidad con lo estipulado en las

condiciones especificas la pdliza No. 021693822/0, toda vez que de la mera lectura

31 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Se aclara que, mediante el referido
contrato de seguro, en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la
aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado
nombrado en la caratula de la pdliza cuando este sea civilmente responsable de acuerdo
con la legislacién colombiana y a los términos, estipulaciones, excepciones y limitaciones
contempladas en la pdliza. Sin embargo, en este caso encontramos que tal riesgo no se
estructurd, pues de acuerdo a los medios de prueba obrantes en el expediente, la parte
activa del litigio no logré6 demostrar la configuracion de los elementos que determina la
responsabilidad civil, destacando que existe una fratura en el nexo causal, comoquiera que
se hayan configurados dos eximentes de responsabilidad, siendo el i) hecho de la victima
en cabeza de los sefiores José Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafio; v ii)
una circunstancias de fuerza mayor y/o caso fortuito, comoquiera que el evento reprochado
se produjo porque al vehiculo de placa CBE-037 se le salid la llanta trasera izquierda, sin
tener certeza de las razones. Por ende, el Despacho debe dar lugar a la negacion de todas
las pretensiones de la demanda.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera
ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo
contratado, se estipuld6 que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos
para que se predique la responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo

amparado no se configuré.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse que la péliza No. 021693822/0 no
podra ser afectada por cuanto la parte actora no demostrd la realizacion del riesgo
asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la

responsabilidad civil del asegurado. Por el contrario, se observa de manera evidente la
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completa ausencia de elementos materiales probatorios dentro del expediente que permitan
endilgar responsabilidad al extremo pasivo, de acuerdo a lo reiteradamente manifestado.
De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1072 del Cédigo de

Comercio, es claro que no ha nacido la obligacién condicional del asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUANTO LOS
ACTOS POTESTATIVOS DEL TOMADOR SON INASEGURABLES

Sin perjuicio de los argumentos anteriores, debe advertirse que, en efecto, en el hipotético
caso de probarse que el accidente se produjo por dolo, culpa grave del asegurado, las
evidencias e indicios recolectados sefalarian que éste se habria materializado en razén a
una actuacién deliberada y dolosa por parte del tomador y/o asegurado no podra surgir
obligacion indemnizatoria por parte de Chubb Seguros Colombia S.A. En consecuencia,
teniendo en cuenta que este tipo de actuaciones que nacen de la voluntad del tomador no
son asegurables, no ha nacido ninguna obligacion exigible a mi prohijada, de cara con lo
preceptuado en el Art. 1055 del C. Co.

En primer lugar, trasciende relevante traer a colacion el Art. 1054 del C. Co. que reza lo

siguiente:

“(...) Denominase riesgo el suceso _incierto que no depende

exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del

beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador. Los
hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen

riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampoco

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho
que haya tenido o no cumplimiento (...)”. (Sublinea y negrita por fuera del

texto original).

La norma transcrita, efectivamente tiene el poder de un precepto de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, y establece con una claridad meridiana que cualquier hecho que
pueda ser atribuido o que dependa exclusivamente del tomador, es decir, el que es
potestativo de aquel, es inasegurable, por no constituir un riesgo. Esto se confirma en el

articulo siguiente del estatuto mercantil que reza expresamente lo siguiente:

“...) Articulo 1055. El dolo, la culpa grave y los actos meramente

potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son_inasequrables.

Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo
producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones
de caracter penal o policivo (...)” (Sublinea y negrita por fuera del texto

original).

Lo que prevén estas normas se fundamenta en que los actos que dependan exclusivamente
de la voluntad del tomador y/o asegurado o lo que es lo mismo, los hechos que se hubiesen
materializado por conducta directa de aquel, no podra calificarse como un hecho incierto o
futuro, o susceptible de considerarse un riesgo trasladable al asegurador. Al contrario,
podria entrafiar una violacién o fraude, en cuanto que podria configurar el aseguramiento
de un evento que deliberadamente sera provocado por el tomador, lo cual repudia al

derecho, a la buena fe y a las buenas costumbres.

Ademas, se trata de una situacion que pondria en riesgo el sistema econdémico nacional y
la fe publica en los mercados, que estarian sometidos a la arbitrariedad dolosa de los

tomadores de los seguros, quienes en el momento en que estimaran adecuado, exijan la
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indemnizacion de un perjuicio. Es decir, podrian simplemente tocar las puertas de un
asegurador para trasladarle las consecuencias de un evento provocado directamente por
aquel, lo cual atentaria también contra la sostenibilidad de las leyes de los grandes
nameros, la supervivencia del mercado de seguros, las reglas de los calculos actuariales
en los que se basan el presupuesto para la determinacion de las reservas técnicas que
requieren los productos, conforme a las reglas vigiladas por la Superintendencia Financiera
de Colombia. Ademas, no seria verosimil ninguna estimacién actuarial sobre el caracter
probabilistico de la ocurrencia de un siniestro, ya que ilégicamente bajo estas
circunstancias, no habria manera de medir la potencialidad de que un evento amenace que
el interés asegurable pueda acaecer, todo lo cual derivara en la catastrofe del sistema
afectando también el mercado financiero general y la posibilidad de amparo de riesgo
alguno y el ejercicio de la actividad aseguradora, que son aspectos de interés publico y

general.

Dicho lo anterior, ahora, es preciso revisar los elementos esenciales del contrato de seguro
conforme al Art.1045 del C. Co., y sin los cuales la sancién aparte de la inexistencia, es la
ineficacia, son los siguientes:

“(...) Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asegqurable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacién condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de sequro no

producira efecto alquno (...)”. (Sublinea y negrita por fuera del texto

original=
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Esta disposicion se complementa con la citada norma del Art. 1054 del Estatuto Mercantil,
que estatuye que el riesgo asegurable, solo puede ser un evento o contingencia incierto
que no dependa de la voluntad del tomador y/o asegurado. Por lo tanto, se concluye que
los hechos que dependan exclusivamente de aquel, ineludiblemente, no se le pueden
trasladar al asegurador, y tampoco pueden constituir la condicién suspensiva de la que
penda el nacimiento de la obligacién indemnizatoria del asegurador y por ende esta ultima,

la obligacion condicional tampoco es existente o eficaz respecto de esos hechos.

Recapitulando, en este caso, tenemos que, en el hipotético caso de probarse que si el
accidente de transito del 25 de mayo de 2015, se produjo por el actuar culpos o doloso
deprecado por el tomador y/o asegurado del contrato No. 021693822/0 y las evidencias e
indicios recolectados sefalarian dicha circunstancia, es claro que ninguna obligacion
indemnizatoria puede recaer en Chubb Seguros Colombia S.A. En consecuencia y
I6gicamente, esos hechos no podrian juridicamente jamas constituir un riesgo susceptible
de amparo, lo cual comporta que tampoco se le trasladaron a mi procurada, ni podian

trasladarsele esas contingencias.

Igualmente, no puede predicarse que la Compafiia deba pagar prestacién alguna por esos
hechos inasegurables, en cuanto el contrato de seguro solo permitia la asuncion de una
obligacion condicional, o sea, la que solo naceria si en el futuro se cumpliera la respectiva
condicion suspensiva, que ha de ser siempre incierta y no potestativa del tomador y/o
asegurado. Lo mencionado, toda vez que legal y unicamente lo asegurable puede ser
posterior al convenio, y no puede estar sujeto a la voluntad del acreedor contractual, tal
como lo consagra el Art. 1536 del C.C., aplicable por la remision del Art. 822 del C. Co.,
segun el cual, el surgimiento del derecho de la prestacion asegurada esta atado al
correlativo nacimiento de la obligacion del deudor contractual, que solo se produce cuando

se cumple la condicion suspensiva y légicamente futura, acorde con el citado Art. 1054, que
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establece que exclusivamente la realizacién del riesgo asegurado que no depende de la

voluntad del tomador dara lugar al nacimiento del deber resarcitorio del asegurador.

En conclusién, en este caso, si la prueba indiciaria que se aportara, demostrara que el
tomador y/o asegurado acataron de forma dolosa o culposa y el riesgo. Resultaria
reprochable que con fundamento en los indicios que existen en contra del accionante,
forzosamente se admita meter bajo la sombrilla del amparo este tipo de situaciones. En
verdad es ineficaz el aseguramiento para cubrir lo ocurrido, si ello tuvo lugar por el actuar
doloso del tomador. De haber ocurrido de esta forma el accidente de transito, el
otorgamiento del amparo o la confeccion del pago, evidentemente comportarian una
violacién de normas de orden publico y una vulneracién de derechos fundamentales del
asegurador, ya que sin contrato de seguro o sin que dicha péliza sea eficaz para cubrir esa
clase de hechos, terminaria sin ninguna razén legal o contractual padeciendo un detrimento
antijuridico, que el Despacho en sus funciones jurisdiccionales tiene el deber de evitar, dada

la ilegalidad de la actuacion surtida.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
4.

5. COASEGURO

Esta excepcion de formula en virtud de que si bien la Union Temporal Desarrollo Vial del
Valle del Cauca y Causa (UTDVVC), tomo la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 021693822/0, utilizada como fundamento de la convocatoria a mi
representada, debe aclararse que dicho ente, tomé esa pdliza que se constituyd en
coaseguro entre la aseguradora Allianz Seguros S.A., como aseguradora lider y mi
representada Chubb Seguros Colombia S.A.
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No se puede perder de vista que las pruebas obrantes en el plenario demuestran que el
mismo estuvo indicado en todo momento en la caratula de la péliza, como se muestra a

continuacion:

Coasequro
Mombre de la . %de 3
Codign  Tipo c ia Lider Participacién Prima
1003 CEDIDO  ALLIANZ SECURDS S.A. X 70,00 56.000.000,00
1035 CEDIDO  ACE SEGUROS 30,00 24.000.000,00

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo la compaia
aseguradora lider, Allianz Seguros S.A., y mi procurada, debe tenerse en cuenta que en el
hipotético caso en que se demuestre un deber de obligaciéon de indemnizar en virtud de la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021693822/0, la responsabilidad de
cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues no se puede
predicar una solidaria entre ellas. Lo anterior conforme a lo preceptuado en el Art. 1092 del

Cdédigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de

éstos produce nulidad. (...)”

Lo dispuesto en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del Art.
1095 Ibidem, que dice:
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“(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su

aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.

(..)

Luego, en el remoto evento de demostrarse que le asiste algun tipo de responsabilidad a la
entidad demandada y previa demostracion de que ese hecho constituye un siniestro en los
términos estipulados en el referido contrato, habiendo coaseguro, debera identificarse la
fecha en la que ocurri6 el apdcrifo siniestro y si este coincide con algun periodo en el que
se habia otorgado la pdliza en coaseguro, mi mandante solamente puede ser obligada a
indemnizar hasta el monto estipulado en el referido contrato, que no es superior al 30%,
siendo pertinente destacar que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las
pretensiones puede condenarse a mi representada por lo que le corresponde a la otra
coaseguradora, comoquiera que en el coaseguro las compafias aseguradoras no son
solidarias, como se desprende del Art. 1092 del C.Co., debido a que precisamente en estos
casos cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida en proporcion a la cuantia
de su participacion porcentual. Asi es claro que en un remoto caso de condena, el valor que
deberia asumir Chubb Seguros Colombia S.A., no puede superar el 30% de la condena

impuesta o el valor asegurado por mi procurada, que igualmente corresponde al 30%.

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada
una de las Aseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe

solidaridad entre ellas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
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6. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA No. 021693822/0
EMITIDA POR ALLIANZ SEGUROS S.A. Y EN COASEGURO CON CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del
proceso se configure alguna exclusion contemplada en las condiciones particulares o
generales del contrato de seguro No. 021693822/0, la declare probada, por cuanto hizo

parte del negocio contractual que celebraron las partes.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extensién, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de
exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que
se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la
correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo

de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador
(articulos 1056 y 1127 del Codigo de Comercio), se infiere l6gicamente que la autonomia
que otorgan esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién
riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta
valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del
mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme
al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester
sefialar que la pdliza de seguro No. 021693822/0 en sus condiciones generales sefialan
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una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi

prohijada.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
que constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en
cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la péliza de
seguro No. 021693822/0 pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones.
En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria
ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la

demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD POR LA EXISTENCIA DEL COASEGURO

No puede dejarse de lado que, en el caso en concreto, la figura del coaseguro estuvo
explicitamente indicada en la péliza de Responsabilidad Civil otorgada por Allianz Seguros
S.A. entodo momento, y que en virtud de la misma, mi representada no puede ser obligada
a pagar mas alla de lo que su porcentaje de participacion indica, pues la falta de obligacién
solidaria en esta institucién es replicada legal y jurisprudencialmente, por lo que no se puede

desconocer de manera ficticia su existencia.

En el fallo mas reciente al respecto, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
SC435 de 2024, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, ha especificado que la responsabilidad de
las coaseguradoras se limita Unicamente a su porcentaje de participacion, lo que trasmuta
cualquier tipo de obligacién en una de caracter conjunta y no solidaria, tal como se

menciona en el citado fallo:
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“El coaseguro es un mecanismo de dispersion o distribucion horizontal de
riesgos, en virtud del cual un nimero plural de compafiias aseguradoras
amparan a prorrata un mismo riesgo (o grupo de riesgos), creandose entre
cada una de ellas y el tomador-asegurado un vinculo obligacional

independiente. Cada _coasequradora participara de los derechos vy

deberes que surgen del contrato en proporcién a su cuota, y esta

constituird, también, el limite de su responsabilidad individual.

Por consiguiente, las prestaciones reciprocas de las partes del coaseguro
(tomador-asegurado y coaseguradoras) corresponden a la categoria de
las obligaciones conjuntas 0 mancomunadas, que son aquellas en las que
«cada uno de los deudores (...) es obligado solamente a su parte o cuota
en ladeuda, y cada uno de los acreedores (...) s6lo tiene derecho para

demandar su parte o cuota en el crédito» (articulo 1568, Coddigo Civil).

Entre coaseguradoras, pues, no hay ningun tipo de solidaridad; por

el contrario, adquieren con el tomador-asequrado débitos

condicionales distintos, independientes de los demas, y restringidos

a la respectiva participacion en el coaseguro.” (Subrayado y negrita

propios)

Ante la realidad que acd se avizora, y es que el contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual contratado con Allianz Seguros S.A. tiene un porcentaje de participacion
del 70%, ya que el otro 30% es el porcentaje de participacion de Chubb Seguros Colombia
S.A., porlo que no se puede ignorar ficticiamente tal figura, pues no existe forma de eludir
la distribucion de responsabilidad que asiste ante la figura del coaseguro, haciendo
entonces imposible que mi representada se vea obligada a reconocer valor o porcentaje

mayor al 30%, el cual fue asumido y aceptado.
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En conclusién, la figura del coaseguro estipulada en la pdliza de responsabilidad civil No.
021693822/0 otorgada por Allianz Seguros S.A., como aseguradora lider y Chubb Seguros
Colombia S.A., no supone de manera alguna solidaridad entre las aseguradoras
involucradas, limitando la responsabilidad de cada una a su porcentaje de participacion
especifico. Este principio, respaldado tanto por la legislacién como por la jurisprudencia
reciente, impide que mi procurada sea obligada a pagar mas alla del 30% correspondiente
a su participacion, toda vez que las obligaciones de las coaseguradoras son conjuntas y no
solidarias, garantizando asi que cada aseguradora responda Unicamente hasta el limite de
su cuota en el coaseguro, evitando cualquier interpretacion que busque desconocer esta

realidad juridica.

8. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA
S.A. Y LOS DEMANDADOS

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente
cuando la Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las
obligaciones de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta

convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

La H. Corte Suprema de Justicia ha senalado que la solidaridad es una imposicion para los
agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio, sin embargo, mi representada no
era la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la
fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa,
no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma

solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte

igualmente se ha ocupado de ella al senalar lo siguiente:
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“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente

cuando la ley no la establece, por ello jamds se presume. De ahi que

es un mandato de caracter sustancial, ya que impone una obligacion
material al responsable solidario frente a los sujetos activos de la relacion

jJuridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos

“accesorios” de la relacion juridico-sustancial o derecho material. Si

la accion sustancial esta prescrita el demandante no tiene ningtin derecho
y el demandado no es civilmente responsable; y si el deudor contractual no
es responsable in solidum, entonces no esta obligado a pagar el total de la
indemnizacién. Desde luego que se trata de una cuestion fundamental y no

de un tema secundario (...)” (Negrilla y sublinea fuera de texto).

En atencién a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan
determinar que mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios

patrimoniales presuntamente sufridos por los demandantes.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas
por el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por
la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente
podria surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al
limite asegurado para el amparo de muerte o lesidon a una persona, con sujecion a las

condiciones de la péliza.

Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

9. IMPROCEDENCIA DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS
PUES A LA FECHA NO HA SURGIDO OBLIGACION INDEMNIZATORIA QUE SE
ENCUENTRE EN MORA

En este caso no es juridicamente viable que se condene al pago de intereses moratorios,
toda vez que la jurisprudencia ha sido clara en afirmar que la certeza del derecho pretendido
Uunicamente surgiria con la eventual sentencia condenatoria. Por ende, es a partir de este
extremo temporal desde donde en el hipotético caso de acoger las pretensiones de la

demanda se debera contabilizar dichos intereses.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del
Cddigo de Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del
siniestro y de los intereses de mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las
cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Ello supone, que el hito
temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es otro sino el momento en
el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma referida,
esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la pdliza y (ii) se acredite
con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al

mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
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importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario

corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre
tomador y asequrador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de

siniestro, no podréa diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del
articulo>, la indemnizacién de perjuicios causados por la mora del

asegurador.”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil,
se encargd de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de
2021, en la cual indic6é que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas,
a partir del momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad

del demandado, como se lee a continuacion:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el
a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefalada por el Tribunal,
la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la eventual
causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria del

presente fallo "2

32 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo
de2021
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Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un
proceso judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo
1080 para detonar la mora de la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del
momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del
asegurado, dado que es a partir de este momento en que se entienden cumplidas las cargas
de que trata el articulo 1077 del Cddigo de Comercio. Asi mismo, en linea con lo expuesto

indico en la providencia lo siguiente:

“Estimar que con la notificacién del auto admisorio de la demanda en la que
se reclama a la aseguradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la
mora de esta ultima, como cuestion automatica, comporta en un buen
numero de casos, anticipar indebidamente el momento en que ello tiene
ocurrencia, pues como ya se analizé, la demostracién del siniestro y de la
cuantia de la pérdida puede ser resultado de la actividad probatoria
cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia, comprobaciones
que son necesarias para computar el mes previsto en el articulo 1080 del
estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por
ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de intereses

133

de tal linaje (...)

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las
cargas previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se ha demostrado la ocurrencia del
siniestro en los estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la
cuantia de la pérdida pues no existe medio probatorio idéneo en este sentido. Asi las cosas,
aun en gracia de discusién, a lo sumo es a partir de la sentencia es en donde de manera

irrefutable quedarian demostrados estos supuestos que dan origen a la existencia de

33 Ibidem
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obligacion indemnizatoria a cargo de Chubb Seguros Colombia S.A., y por ende como a la

fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar que la obligacién se encuentra en mora.

En conclusién, como la mora en el pago de la obligaciéon indemnizatoria requiere de la
comprobacion de la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida circunstancias que
aun no se han probado debido a la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte
pasiva y como aun en gracia de discusion tampoco se ha demostrado la cuantia de la
pérdida, por lo cual, es claro que no puede predicarse la mora del asegurador toda vez que
antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la obligacién de indemnizar, razén por la
cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia establece que la mora en cabeza de
la compafia aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que
queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, por lo que
no puede reconocerse ni desde la reclamacion extrajudicial, radicacion de la demanda o
notificacion del auto admisorio de la misma, como equivocadamente lo invoca la parte

accionante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcioén.

10. EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA No. 021693822/0 EMITIDA POR
ALLIANZ SEGUROS S.A. Y EN COASEGURO CON CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., ES DE CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO

Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que la activa
pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter meramente
indemnizatorio del seguro que sirvié de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como
se consagra en el articulo 1088 del Codigo de Comercio, establece que jamas el seguro
podra constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el articulo 1127 ibidem, sélo obliga

al asegurador a indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con ocasion de
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determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, siempre que no esté
expresamente excluido en el contrato de seguro. Por lo tanto, con esa condiciéon suprema,
la responsabilidad del asegurador que se enmarca en el limite maximo asegurado,
consistente en la obligacién de pagar la indemnizacién, alcanzara solo hasta el monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el articulo 1089
ibidem, pues nunca podria pensarse en el seguro como medio para enriquecerse, luego
conceder una indemnizacion tal y como fue solicitada transgrediria el caracter
indemnizatorio del seguro por cuanto no existe responsabilidad d ellos demandados y no
se ha probado la supuesta cuantia de los perjuicios ocasionados, ademas de la exorbitante

peticion de perjuicios inmateriales.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema

de Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de
riqueza, sino que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que
es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador
cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que generalmente tiene
un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una
vez colocada aquella obligacion en situacion de soluciéon o pago inmediato

(...)"%* (Negrita por fuera de texto).

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la

presente accién, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065.
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puramente indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Cdodigo de
Comercio y sélo podra ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun
lo normado en el referido precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y
jamas podra constituir una fuente de enriquecimiento, por lo cual, la indemnizacion
unicamente debe cenhirse a los perjuicios que efectivamente se logren acreditar por parte
de quien los alega. Sumado al hecho del deber de acreditacién, como es apenas, logico del

acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el
actor del presente pleito estan indebidamente cuantificadas, no sélo por la orfandad
probatoria con la que se pretenden demostrar, sino porque supera totalmente los baremos
jurisprudenciales reiterados en muchas oportunidades por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de casacion Civil. Esto supone a todas luces un enriquecimiento injustificado de los

demandantes.

Asi las cosas, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) respecto
al lucro cesante y dafio emergente pretendido NO es posible atribuir valor alguno,
comoquiera que tal concepto no fue acreditado fehacientemente, pues se caracteriza por
su orfandad probatoria; (i) No es procedente el reconocimiento de perjuicios
extrapatrimoniales, por cuanto es claro que no hay responsabilidad alguna de la parte
pasiva por los hechos indicados en el libelo demandatorio. Adicionalmente, la solicitud
sobrepasa los topes indemnizatorios establecidos en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia. Tampoco procede el reconocimiento de dafio a la vida en relacion y dafio a la
salud, no solo porque no existe responsabilidad alguna de los sujetos que componen la
parte demanda, sino porque, ademas, dicha tipologia de perjuicio para que sea reconocida

por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, debe estar debidamente acreditada,
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situacion que no ocurre en el presente asunto, comoquiera que la demanda se caracteriza

por su orfandad probatoria.

En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension de enriquecimiento con base en
un contrato de seguro, se vulnera la disposicién que establece el caracter meramente

indemnizatorio del mismo.

En conclusién, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio
sobre el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la
obligacion indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los
pedimentos injustificados, equivocadamente tasados y exorbitantes que hace en conjunto
la parte demandante sobre los conceptos de dafio moral, dafio a la vida de relacion, dafo
a la salud, lucro cesante consolidado y futuro y dafio emergente, es evidente la pretensién
indebida de enriquecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el caracter

indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

11. LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA No. 021693822/0, LA CUAL OPERA EN
EXCESO DE LOS LIMITES PRIMARIOS CONTRATADOS BAJO LA SECCION
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE CUALQUIER
POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES

Se plantea esta excepcion con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de
las condiciones generales del contrato de seguro No. 021693822/0 por medio del cual se
vincula a mi representada al presente proceso, se establecié textualmente que la pdliza y
las coberturas operan en exceso de los limites primarios contratados bajo la seccion de

responsabilidad civil de vehiculos propios y no propios de cualquier pdliza de seguro de
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automdviles, es decir, una vez agotado el valor y concepto indemnizatorio del referido
seguro, podra eventualmente afectarse el amparo de responsabilidad civil pactado dentro
de la pdliza No. 021693822/0.

De acuerdo a lo que fue pactado dentro del contrato de seguro contenido en la péliza No.
021693822/0 tiene que ver con que el amparo de responsabilidad civil de vehiculos propios
y no propios y las coberturas operan en exceso de los limites primarios contratados bajo la
seccion de responsabilidad civil extracontractual de cualquier pdliza de seguro de
automoviles, es decir, una vez agotado el valor y concepto indemnizatorio del referido
seguro primario (automdéviles u otro), podra eventualmente afectarse el amparo de

responsabilidad civil extracontractual por vehiculo o no propio:

RESPONSABILIDAD CIVIL VEHICULOS PROPIOS ¥ NO PROPIOS

Amparo

Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del ASEGURADO por los dafios
causados a terceros con vehiculos propios y no propios que estén al senicio del
asegurado, siempre v cuando estos danos ocurran durante el desarrolle de fas
actvidades amparadas en la paliza. Esta cobertura opera en exceso de los limites que
para estos vehiculos se tengan contratados en un seguro de automdviles vigente con un
minima de por evento (el que sea mayor) aungue no exista cobertura de respansabilidad
civil bajo una pdliza de autormdviles.

Esta cobertura opera en exceso de los limites que para estos vehiculos se

tengan contratados en un sequro de automdviles vigente con un minimo de
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$50/$50/%100 millones por evento.

En caso de lesiones a una o mas personas, antes de este anexo se afectard ademids e
SOAT.

Lo anterior permite concluir que, una vez agotados los limites primarios contratados bajo la
seccion de responsabilidad civil extracontractual de cualquier pdliza de seguro de
automotores e incluido el SOAT, causados a las personas en accidente de transito, podra
operar y afectarse en exceso la podliza No. 021693822/0 y sélo en lo ateniente a la
responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el asegurado bajo el amparo de

vehiculos propios y no propios.

En el remoto caso que exista o se hayan afectado las pdlizas basicas, se debe precisar
que, mi procurada no estard llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va
hasta la concurrencia de la suma asegurada pactada dentro del coaseguro ya referido a lo
largo de este escrito, el cual corresponde unicamente al 30%. De esta forma y de
conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la

limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder
Si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074 (...)”
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra darios, se encuentra delimitado, tanto
por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo
1089 del Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningtn caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizaciéon
del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la

aseguradora, por causa de su realizacion (...)"%.

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la pdliza No021693822/0 se
estipuld el limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato,
y en este punto impera el precepto del articulo 1079 del Cédigo de Comercio, conforme al
cual el asegurador estara obligado a responder unicamente hasta la concurrencia de la
suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de
esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros
de danos seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente de

enriquecimiento.

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el
reconocimiento de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que,
en la pdliza No. 021693822/0, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados,

de la siguiente manera:

Coberturas contratadas

Coberturas Limite Asegurado Evento  Limite Asegurado Vigencia

1.Predios, Labores y

Operaciones 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00

2RC Contratistas y

subcontratistas 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00

independientes

3.RC Patranal 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00

ARCVehiculos Propiosy No 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00
apios 3 B : " N B : !

8.RC Cruzada 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00

9.RC Bienes Bajo Cuidado,

Control y Custodia 500.000.000,00 500.000.000,00

17.RC Parqueaderas 250.000.000,00 1.000.000.000,00

22.Castos Médicos 483.192.000,00 1.449.577.500,00

23.RC por Personal de

Celaduria, Vigilancia y 9.663.500.000,00 9.663.500.000,00

Sequridad

26.RC Derivada del

Transporte de sustancias 1.000.000.000,00 1.000.000.000,00

peligrosas

35.RC Contaminacion

Accidental, Sibitae 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00

Imprevista

De cara a lo anterior, resulta mas que necesario recordar que mi procurada asumié un
riesgo, unicamente por el 30%, en virtud del coaseguro celebrado entre Allianz Seguros
S.A., y mi representada, por lo que en el remoto e hipotético el valor maximo por el que
estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros o pagos que se
deban hacer con ocasion a la vigencia comprendida entre el 29 de enero de 2015 al 28 de
enero de 2016, es la suma Unica de $ 86.974.650, el cual corresponde al 30% del valor
asegurado dentro de la cobertura de responsabilidad civil de vehiculos propios y no propios.
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Por lo anterior, es claro que la Chubb Seguros Colombia S.A., de acuerdo con los
parametros normativos, no puede ser condenada a una suma econémica superior, a la cual
se pactd dentro del contrato de seguro, resaltando que dicho valor asegurado, no sera

superior al 30% del valor asegurado o del valor total de la indemnizacion.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la

excepcion planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

12. EN LAS CONDICIONES DE LA POLIZA No. 021693822/0 SE PACTO UN
DEDUCIBLE.

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin
que la presente constituya el reconocimiento de obligacién de mi representada se plantea
esta excepcion, sélo si en gracia de discusion se profiriera un fallo contrario a los intereses
de mi representada, a fin de que se tengan en cuenta las condiciones particulares de la
poliza, especificamente la relacionada con el deducible pactado, el cual legalmente esta
permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio;

este determina que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota
en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican,
salvo estipulaciébn en contrario, la prohibicion para el asegurado de
protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro
adicional. La infraccién de esta norma producird la terminacion del contrato

original (...)".

Tal deducible corresponde a la porcién que, en caso de ocurrencia del siniestro, debera

pagar exclusivamente el asegurado y fue concertado en el contrato de seguro en los
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siguientes términos:

2. COBERTURA RC VEHICULOS PROPIOS ¥ NO PROPIOS:

Vehiculos propios y no propios en exceso de los limites contratados en la

pdliza de autos, de COP $50.000.000/$50.000.000/%100.000.000 por evento;
Equivalente al 30% del limite contratado en el amparo basico y 60% en el
agregado anual.. En caso de no tener paliza de RC estos valores serén asumidos
coma deducibles. No ampara pasajeros. En los casos de lesiones a terceras
personas se afectara el seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT) y

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro documentado en la péliza No.
021693822/0, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe
de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como se explico, asciende al
valor que sea asumido a través del contrato de seguro, por la no existencia de pdliza de
responsabilidad civil basica (automoéviles u otra) que deberia tener el vehiculo generador

de accidente, en este caso el de placa SQI-521.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

13. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del C. Co., el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra

lugar a cobertura alguna.
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14. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, que
se origine en la Ley o en el contrato se seguro por el que se vincula a mi mandante. Lo

anterior en virtud de lo reglado en el articulo 282%¢ del Codigo General del Proceso.

CAPITULO I

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
ALLIANZ SEGUROS S.A.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

Frente al hecho “1”: El presente hecho tiene varias afirmaciones, ante las que me

pronuncio asi:

36 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripciéon, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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Es cierto. Entre Allianz Seguros S.A., y mi procurada, se celebré un contrato de
seguro, bajo la modalidad coaseguro, en el ramo de responsabilidad civil.
Precisando que la pdliza No. 021693822, con numero de cotizacién emitida por
Allianz Seguros S.A., fue aceptada por mi procurada a través del seguro de
responsabilidad civii No. 0017540, con una vigencia comprendida entre el
29/01/2015 hasta el
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No es cierto que, dentro del mencionado contrato, se hubieran amparado todos los
riesgos provenientes de la responsabilidad civil. Al respecto, resulta necesario
precisar que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1056 de Cddigo de
Comercio, mi procurada a su libre arbitrio, tiene la decisién cuales riesgos asume y
cuales no. De esa manera, la mera existencia del contrato de seguro, no genera
obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia aseguradora. Asi mismo, entre
las partes se pacta una serie de exclusiones que, claramente limitan el riesgo
asegurado, por lo que se debe establecer que no se encuentre configurada ninguna
de las exclusiones pactadas dentro del contrato de seguro. Asi las cosas, no es
cierto que todos los actos provenientes de la responsabilidad civil, hubieran sido
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amparados dentro del contrato de seguro, maxime cuando hasta el momento la

responsabilidad del asegurado esta en discusion.

o Es cierto que Chubb Seguros Colombia S.A., dentro del seguro No. 021693822
emitida por Allianz Seguros S.A., acepto la participacion del 30% del riesgo y valor

asegurado, tal cual se acredita con la pdliza No. 0017540, asi:
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De acuerdo a lo anterior, desde ya es indispensable resaltar al Despacho que, de
encontrar configurada la responsabilidad civil del asegurado, mi representada esta
condicionada a responder unica y exclusivamente por el 30% del valor total de la
indemnizacioén o en su defecto por el limite maximo asegurado, que en ningun punto

puede ser superior al 30% del coaseguro celebrado con Allianz Seguros S.A.

Frente al hecho “2”: No le consta a mi procurada lo expuesto. Sin embargo, del escrito
genitor no se evidencia que la demanda hubiera sido promovida unicamente en contra de
Allianz Seguros S.A., por ser el asegurador lider. En todo caso, es necesario precisar que
el Despacho de encontrar configurados los elementos que constituyen la responsabilidad

alegada por la activa, la responsabilidad de mi procurada Unicamente se limita al coaseguro
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aceptado a Allianz Seguros S.A., el cual versa unica y exclusiva por el 30% del valor total

de la indemnizacion y/o el valor asegurado por mi procurada.

Asi mismo, es importante que el Despacho tenga presente que en el momento en el cual
se vinculd a Allianz Seguros S.A., las acciones derivadas del contrato de seguro ya estaban

prescritas de acuerdo a lo determinado por el Art. 1081 y 1131 del Cddigo de Comercio.

Se deja constancia que no se relacioné el numeral “3”, dentro de los hechos del
llamamiento en garantia. Se efectua el pronunciamiento en el orden sefialado en el

escrito de llamamiento en garantia.

Frente al hecho “4”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, en las cuales me

pronuncio asi:

e Como se dijo anteriormente, no es cierto que, dentro del contrato de seguro Pdliza
No. 021693822, se hubieran amparado todos los riesgos provenientes de la
responsabilidad civil. Al respecto, resulta necesario precisar que, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 1056 de Cédigo de Comercio, mi procurada a su libre
arbitrio, tiene la decisidn cuales riesgos asume y cuales no. De esa manera, la mera
existencia del contrato de seguro, no genera obligacion indemnizatoria en cabeza
de la compaiia aseguradora. Asi mismo, entre las partes se pacta una serie de
exclusiones que, claramente limitan el riesgo asegurado, por lo que se debe
establecer que no se encuentre configurada ninguna de las exclusiones pactadas
dentro del contrato de seguro. Asi las cosas, no es cierto que todos los actos
provenientes de la responsabilidad civil, hubieran sido amparados dentro del
contrato de seguro, maxime cuando hasta el momento la responsabilidad del

asegurado esta en discusion.
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Es cierto que Allianz Seguros S.A., como aseguradora lider, decidido asumir el 70%
del riesgo, al cual puede estar inmerso el asegurado y que se encuentre
efectivamente amparado dentro de la pdéliza No. 021693822. Mientras que, Chubb
Seguros Colombia S.A., acepto el coaseguro ofertado por Allianz, Unicamente en el
30% del riesgo al cual este inmerso el asegurado y que haya sido efectivamente
amparado y establecido en el contrato de seguro, identificado en la pdliza No.
021693822.

Por lo dicho, es claro que el juzgado debe entrar a analizar la posicion de las
aseguradoras, esto es que Allianz Seguros S.A., es aseguradora lider, y fue quien
asumio el 70% del riesgo al cual se expone el asegurado y, por otro lado, Chubb
Seguros Colombia S.A., como coaseguradora, asumio unica y exclusivamente el
30% del riesgo al cual este inmerso el asegurado y que haya sido efectivamente
amparado y establecido en el contrato de seguro, identificado en la pdliza No.
021693822. En ese orden de ideas, en el eventual caso que el Despacho encuentre
probada la responsabilidad sefialada por los demandantes, mi representada esta
condicionada a responder unica y exclusivamente por el 30% del valor total de la
indemnizacioén o en su defecto por el limite maximo asegurado, que en ningun punto
puede ser superior al 30% establecido en el coaseguro celebrado con Allianz

Seguros S.A.

Asi mismo, es importante que el Despacho tenga presente que en el momento en
el cual se vinculé a Allianz Seguros S.A., las acciones derivadas del contrato de
seguro ya estaban prescritas de acuerdo a lo determinado por el Art. 1081 y 1131
del Cédigo de Comercio. Ademas, cualquier reconocimiento por los hechos
acaecidos el 25 de mayo de 2015 contraviene el principio indemnizatorio del

contrato de seguro toda vez que los demandantes ya fueron indemnizados.
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Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA UNICA PRETENSION DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Desde ya, sin perjuicio que el llamamiento en garantia realizado por Allianz Seguros S.A,
ya fue admitido, ME OPONGO, a la solicitud formulada y elevado por Allianz Seguros S.A.,
toda vez que, cabe destacar que el contrato de seguro objeto de la presente accién, no
puede ser afectado comoquiera que el mismo solo opera en exceso de la péliza basica con
la cual hubiera contado el vehiculo de placa SQI-521. Ademas, se encuentra configurada
la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, razén por la cual, tampoco
puede afectarse el mismo. Finalmente, de lo expuesto por la activa, no se logra acreditar la
configuracién de la responsabilidad civil endilgada, y todo lo contrario, se evidencia la
configuracion de dos eximentes de responsabilidad, siendo el hecho de la victima y un

hecho de fuerza mayor y/o caso fortuito.

De acuerdo a lo dicho, es mas que claro que no existe obligacién por parte de Chubb
Seguros Colombia S.A., en generar pagos econdémicos, por los hechos objeto de la litis y
afectar y contrato de seguro, del cual es coaseguradora del 30% del riesgo al cual este
sometido el asegurado, se halle amparado y no se encuentre configurada ninguna de las

exclusiones contenidas en la Péliza de Responsabilidad Civil No. 021693822.

M. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR ALLIANZ SEGUROS S.A.

15. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE CHUBB
SEGUROS DE COLOMBIA S.A. DEBIDO A LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO
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Es necesario aclarar que, para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacion condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la pdliza. Dado que en el presente caso no se demostro la realizacién del riesgo
asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del asegurado porque, no se
demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado
por los demandantes, toda vez que, como se dijo antes, se configuran dos eximentes de
responsabilidad, siendo el i) hecho de la victima en cabeza de los sefiores José Leopoldo
Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzdn Riafo; y i) una circunstancias de fuerza mayor y/o caso
fortuito, comoquiera que el evento reprochado se produjo porque al vehiculo de placa CBE-
037 se le sali6 la llanta trasera izquierda, sin tener certeza de las razones. Siendo entonces

claro que no nacié obligacion de indemnizar por parte de los demandados.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la
carga probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1072 del

Cdédigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina
siniestro la realizacion del riesgo asegurado.” (subrayado y negrilla

fuera del texto original)
El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es
fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
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asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del
codigo de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo
objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo
asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho
estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a
la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese
momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible
(..)"

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo

asegurado se materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en

que ocurrio el siniestro, el _asequrador, ello es medular, no esta

obligado a efectuar el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario

le demuestre que el riesqo se realizé y cual fue la cuantia de su

perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece
que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(..)

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aunque la obligaciéon haya nacido y sea exigible, la pretension
fracasara si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo

de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
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“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)*" " (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1072 del Cédigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

Sin perjuicio de lo dicho, se formula esta de conformidad con lo estipulado en las
condiciones especificas la poliza No. 021693822/0, toda vez que de la mera lectura
podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Se aclara que, mediante el referido
contrato de seguro, en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la
aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado
nombrado en la caratula de la pdliza cuando este sea civiimente responsable de acuerdo
con la legislacién colombiana y a los términos, estipulaciones, excepciones y limitaciones
contempladas en la pdliza. Sin embargo, en este caso encontramos que tal riesgo no se
estructurd, pues de acuerdo a los medios de prueba obrantes en el expediente, la parte
activa del litigio no logré demostrar la configuracion de los elementos que determina la
responsabilidad civil, destacando que existe una fratura en el nexo causal, comoquiera que
se hayan configurados dos eximentes de responsabilidad, siendo el i) hecho de la victima

en cabeza de los sefiores José Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafio; v ii)

37 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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una circunstancias de fuerza mayor y/o caso fortuito, comoquiera que el evento reprochado
se produjo porgue al vehiculo de placa CBE-037 se le salid la llanta trasera izquierda, sin
tener certeza de las razones. Por ende, el Despacho debe dar lugar a la negacién de todas

las pretensiones de la demanda.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera
ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo
contratado, se estipuld que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos
para que se predique la responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo

amparado no se configuro.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse que la pdéliza No. 021693822/0 no
podra ser afectada por cuanto la parte actora no demostrd la realizacion del riesgo
asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado. Por el contrario, se observa de manera evidente la
completa ausencia de elementos materiales probatorios dentro del expediente que permitan
endilgar responsabilidad al extremo pasivo, de acuerdo a lo reiteradamente manifestado.
De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1072 del Cédigo de

Comercio, es claro que no ha nacido la obligacién condicional del asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

16. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

Teniendo en cuenta que en el presente asunto el accidente de transito acaecio el 25 de

mayo de 2015 y la demanda se radico el 28 de octubre de 2024, con posterioridad al término

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

bienal y quinquenal establecido en el Art. 1081 y en el Art. 1131 del C. Co., pues desde el
momento de ocurrencia del accidente de transito acaecido en el afio 2015, los demandantes
conocian y sabian que el hecho generador del dafo, podia ser imputable a UTDVVC, de tal
suerte, la parte actora contaba hasta el 25 de mayo de 2017 o en su defecto hasta el 25 de
mayo de 2020 a fin de iniciar acciones en contra de mi procurada. Sin embargo, durante
dicho término no se presentd ningun tipo de accion judicial en contra de Chubb seguros
Colombia S.A., resultando claro que oper6 el fendmeno prescriptivo. Lo cual apareja que la
poliza a partir de la cual se vincula a mi procurada al presente tramite no pueda ser afectada

como consecuencia del accidente de transito a partir del cual se erige este proceso.

Sobre el particular, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion
en materia de seguros, estableciendo previsiones no sélo en relacion con el tiempo que
debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del
momento en que el periodo debe empezar a contarse el término prescriptivo. Al respecto el

articulo 1081 precisa de la prescripcion, lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1081.PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion
de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las

disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde

el momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda

clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que

nace el respectivo derecho.
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Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (...)”

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion

derivada del contrato de seguro es necesario analizar el Art. 1131 del C. Co. que establece:

“(...) ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el sequro de

responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en

que acaezca el hecho externo imputable al asequrado, fecha a partir

de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al

asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion

judicial o extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto, ha precisado la

H. Corte Suprema de Justicia:

“(...) Rememorese que, sequn el articulo 1131 del Cédigo de Comercio,

modificado por la ley 45 de 1990, en los sequros por responsabilidad

se entiende «ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el

hecho _externo imputable al asequrado...», momento que, ademas de

ser el jalon para el comienzo del término prescriptivo, debe estar

incluido en el plazo de vigencia de la pdliza respectiva.”.

(...) “Para senalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131

del Codigo de Comercio, en materia de prescripcion por las

imprecisiones que pudo presentar al aprobarse o ponerse en vigencia

en 1971 el Coédigo de Comercio Nacional vigente, al distinquir la fecha

del siniestro para el asequrado y la victima como factores detonantes
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de la prescripcion, con la Ley 45 quedaron zanjadas todas las dudas o
diferencias, en relacioén con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C.,

desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora

en el punto prescriptivo.”®® (Resaltado propio)

En el caso de marras, se encuentra plenamente acreditada la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro por las senda ordinaria y extraordinaria, esto es, de dos y
cinco afos contados desde el hecho generador de la presente accién, siendo el 25 de mayo
de 2015, fecha en la ocurrieron los hechos objeto del reproche y en la cual, se dejo
consignado en el Informe Accidente Transito adjunto al proceso. Precisando que, desde
dicho momento (2015) los actores conocian con certeza cual era el hecho imputable al
asegurado y ademas, sabian quien era el consorcio o Union temporal encargada de
administrar el tramo vial en el cual ocurrié el evento objeto de la litis. Tanto asi que, de la
demanda se observa con claridad como los actores afirma haberse comunicado con la
Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca (UTDVVC), el dia de la
ocurrencia del accidente de transito y sea esta quien remita el vehiculo de placa SQI-521,

presunto generador del accidente reclamado.

En efecto, en esa calenda (25/05/2015) se configur6 el elemento subjetivo que permite
afirmar el real conocimiento, no sélo del hecho que da base a la accién, sino de la existencia
del presunto responsable del evento reprochado. Siendo asi, a partir de dicha fecha,
cualquier persona que se considerara con derecho a reclamar y/o requerir de mi procurada
el pago de indemnizacién alguna como consecuencia del accidente de transito ocurrido el
25 de mayo de 2015, contaba con un término de dos afios 0 maximo cinco afos, es decir
hasta 25 de mayo de 2017 o hasta el 25 de mayo de 2020 correspondientemente. Sin

embargo, durante dicho término no se presentd ningun tipo de accion judicial en contra de

38 Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrero de 2018, M.P. Arold Wilson Quiroz Monsalvo
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Chubb Seguros Colombia S.A.

En conclusién, al haber operado en el presente caso el fendmeno prescriptivo de que tratan
los articulos 1081 y 1131 del C. Co. Por cuanto han transcurrido mas de cinco afos entre
la fecha del accidente, es decir, desde el 25 de mayo de 2015 y la fecha de radicacion de
la presente demanda, esto es, 28 de octubre de 2014. No existiria duda alguna que ha
operado la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, en los términos de los
articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, por cuanto es claro que el
término prescriptivo fenecié con creces, al haber transcurrido mas de cinco afios desde el

acontecimiento de los hechos.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

17. COASEGURO

Esta excepcion de formula en virtud de que si bien la Unién Temporal Desarrollo Vial del
Valle del Cauca y Causa (UTDVVC), tomd la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 021693822/0, utilizada como fundamento de la convocatoria a mi
representada, debe aclararse que dicho ente, tomé esa pdliza que se constituyd en
coaseguro entre la aseguradora Allianz Seguros S.A., como aseguradora lider y mi

representada Chubb Seguros Colombia S.A.

No se puede perder de vista que las pruebas obrantes en el plenario demuestran que el
mismo estuvo indicado en todo momento en la caratula de la péliza, como se muestra a

continuacion:
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Coasequro
MNombre de la . %de 3
Codign  Tipo c Kia Lider Participacion Prima
1003 CEDIDO ALLIANZ SECUROS S.A X 70,00 56.000.000,00
1035 CEDIDO ACE SEGURDS 30,00 24.000.000,00

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo la compafiia
aseguradora lider, Allianz Seguros S.A., y mi procurada, debe tenerse en cuenta que en el
hipotético caso en que se demuestre un deber de obligaciéon de indemnizar en virtud de la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021693822/0, la responsabilidad de
cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues no se puede
predicar una solidaria entre ellas. Lo anterior conforme a lo preceptuado en el Art. 1092 del

Cddigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de

éstos produce nulidad. (...)”

Lo dispuesto en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del Art.
1095 Ibidem, que dice:

“(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su

aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.
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(..)

Luego, en el remoto evento de demostrarse que le asiste algun tipo de responsabilidad a la
entidad demandada y previa demostracion de que ese hecho constituye un siniestro en los
términos estipulados en el referido contrato, habiendo coaseguro, debera identificarse la
fecha en la que ocurrié el apdcrifo siniestro y si este coincide con algun periodo en el que
se habia otorgado la pdliza en coaseguro, mi mandante solamente puede ser obligada a
indemnizar hasta el monto estipulado en el referido contrato, que no es superior al 30%,
siendo pertinente destacar que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las
pretensiones puede condenarse a mi representada por lo que le corresponde a la otra
coaseguradora, comoquiera que en el coaseguro las compafias aseguradoras no son
solidarias, como se desprende del Art. 1092 del C.Co., debido a que precisamente en estos
casos cada asegurador debera soportar la indemnizacién debida en proporcion a la cuantia
de su participacion porcentual. Asi es claro que en un remoto caso de condena, el valor que
deberia asumir Chubb Seguros Colombia S.A., no puede superar el 30% de la condena

impuesta o el valor asegurado por mi procurada, que igualmente corresponde al 30%.

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada
una de las Aseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe

solidaridad entre ellas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcidn.

18. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA No. 021693822/0
EMITIDA POR ALLIANZ SEGUROS S.A. Y EN COASEGURO CON CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A.
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Por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del
proceso se configure alguna exclusion contemplada en las condiciones particulares o
generales del contrato de seguro No. 021693822/0, la declare probada, por cuanto hizo

parte del negocio contractual que celebraron las partes.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extensién, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de
exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que
se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la
correspondiente poliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo

de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador
(articulos 1056 y 1127 del Codigo de Comercio), se infiere l6gicamente que la autonomia
que otorgan esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién
riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta
valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del
mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme
al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester
sefialar que la pdliza de seguro No. 021693822/0 en sus condiciones generales sefialan
una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi

prohijada.
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En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
que constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en
cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la péliza de
seguro No. 021693822/0 pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones.
En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria
ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la

demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

19. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD POR LA EXISTENCIA DEL COASEGURO

No puede dejarse de lado que, en el caso en concreto, la figura del coaseguro estuvo
explicitamente indicada en la pdliza de Responsabilidad Civil otorgada por Allianz Seguros
S.A. entodo momento, y que en virtud de la misma, mi representada no puede ser obligada
a pagar mas alla de lo que su porcentaje de participacion indica, pues la falta de obligacién
solidaria en esta institucién es replicada legal y jurisprudencialmente, por lo que no se puede

desconocer de manera ficticia su existencia.

En el fallo mas reciente al respecto, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
SC435 de 2024, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, ha especificado que la responsabilidad de
las coaseguradoras se limita Gnicamente a su porcentaje de participacion, lo que trasmuta
cualquier tipo de obligacion en una de caracter conjunta y no solidaria, tal como se

menciona en el citado fallo:

“El coaseguro es un mecanismo de dispersion o distribucion horizontal de
riesgos, en virtud del cual un niumero plural de compafiias aseguradoras

amparan a prorrata un mismo riesgo (o grupo de riesgos), creandose entre
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cada una de ellas y el tomador-asegurado un vinculo obligacional

independiente. Cada _coasequradora participara de los derechos vy

deberes que surgen del contrato en proporcién a su cuota, y esta

constituira, también, el limite de su responsabilidad individual.

Por consiguiente, las prestaciones reciprocas de las partes del coaseguro
(tomador-asegurado y coaseguradoras) corresponden a la categoria de
las obligaciones conjuntas 0 mancomunadas, que son aquellas en las que
«cada uno de los deudores (...) es obligado solamente a su parte o cuota
en ladeuda, y cada uno de los acreedores (...) solo tiene derecho para

demandar su parte o cuota en el crédito» (articulo 1568, Coddigo Civil).

Entre coaseguradoras, pues, no hay ningun tipo de solidaridad; por

el contrario, adquieren con el tomador-asequrado débitos

condicionales distintos, independientes de los demas, y restringidos

a la respectiva participacion en el coaseguro.” (Subrayado y negrita
propios)

Ante la realidad que acé se avizora, y es que el contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual contratado con Allianz Seguros S.A. tiene un porcentaje de participacion
del 70%, ya que el otro 30% es el porcentaje de participacion de Chubb Seguros Colombia
S.A., porlo que no se puede ignorar ficticiamente tal figura, pues no existe forma de eludir
la distribucion de responsabilidad que asiste ante la figura del coaseguro, haciendo
entonces imposible que mi representada se vea obligada a reconocer valor o porcentaje

mayor al 30%, el cual fue asumido y aceptado.

En conclusién, la figura del coaseguro estipulada en la poéliza de responsabilidad civil No.
021693822/0 otorgada por Allianz Seguros S.A., como aseguradora lider y Chubb Seguros

Colombia S.A., no supone de manera alguna solidaridad entre las aseguradoras
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involucradas, limitando la responsabilidad de cada una a su porcentaje de participacion
especifico. Este principio, respaldado tanto por la legislaciébn como por la jurisprudencia
reciente, impide que mi procurada sea obligada a pagar mas alla del 30% correspondiente
a su participacion, toda vez que las obligaciones de las coaseguradoras son conjuntas y no
solidarias, garantizando asi que cada aseguradora responda Unicamente hasta el limite de
su cuota en el coaseguro, evitando cualquier interpretacién que busque desconocer esta

realidad juridica.

20. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUANTO LOS
ACTOS POTESTATIVOS DEL TOMADOR SON INASEGURABLES

Sin perjuicio de los argumentos anteriores, debe advertirse que, en efecto, en el hipotético
caso de probarse que el accidente se produjo por dolo, culpa grave del asegurado, las
evidencias e indicios recolectados sefalarian que éste se habria materializado en razén a
una actuacién deliberada y dolosa por parte del tomador y/o asegurado no podra surgir
obligacion indemnizatoria por parte de Chubb Seguros Colombia S.A. En consecuencia,
teniendo en cuenta que este tipo de actuaciones que nacen de la voluntad del tomador no
son asegurables, no ha nacido ninguna obligacion exigible a mi prohijada, de cara con lo
preceptuado en el Art. 1055 del C. Co.

En primer lugar, trasciende relevante traer a colacion el Art. 1054 del C. Co. que reza lo

siguiente:

“(...) Denominase riesgo el suceso _incierto que no depende

exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del

beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador. Los
hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen

riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampoco
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constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho
que haya tenido o no cumplimiento (...)”. (Sublinea y negrita por fuera del

texto original).

La norma transcrita, efectivamente tiene el poder de un precepto de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, y establece con una claridad meridiana que cualquier hecho que
pueda ser atribuido o que dependa exclusivamente del tomador, es decir, el que es
potestativo de aquel, es inasegurable, por no constituir un riesgo. Esto se confirma en el

articulo siguiente del estatuto mercantil que reza expresamente lo siguiente:

“...) Articulo 1055. El dolo, la culpa grave y los actos meramente

potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son_inasequrables.

Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo
producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones
de caracter penal o policivo (...)” (Sublinea y negrita por fuera del texto

original).

Lo que prevén estas normas se fundamenta en que los actos que dependan exclusivamente
de la voluntad del tomador y/o asegurado o lo que es lo mismo, los hechos que se hubiesen
materializado por conducta directa de aquel, no podra calificarse como un hecho incierto o
futuro, o susceptible de considerarse un riesgo trasladable al asegurador. Al contrario,
podria entrafiar una violacién o fraude, en cuanto que podria configurar el aseguramiento
de un evento que deliberadamente sera provocado por el tomador, lo cual repudia al

derecho, a la buena fe y a las buenas costumbres.

Ademas, se trata de una situacion que pondria en riesgo el sistema econdémico nacional y
la fe publica en los mercados, que estarian sometidos a la arbitrariedad dolosa de los

tomadores de los seguros, quienes en el momento en que estimaran adecuado, exijan la
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indemnizacion de un perjuicio. Es decir, podrian simplemente tocar las puertas de un
asegurador para trasladarle las consecuencias de un evento provocado directamente por
aquel, lo cual atentaria también contra la sostenibilidad de las leyes de los grandes
nameros, la supervivencia del mercado de seguros, las reglas de los calculos actuariales
en los que se basan el presupuesto para la determinacion de las reservas técnicas que
requieren los productos, conforme a las reglas vigiladas por la Superintendencia Financiera
de Colombia. Ademas, no seria verosimil ninguna estimacién actuarial sobre el caracter
probabilistico de la ocurrencia de un siniestro, ya que ilégicamente bajo estas
circunstancias, no habria manera de medir la potencialidad de que un evento amenace que
el interés asegurable pueda acaecer, todo lo cual derivara en la catastrofe del sistema
afectando también el mercado financiero general y la posibilidad de amparo de riesgo
alguno y el ejercicio de la actividad aseguradora, que son aspectos de interés publico y

general.

Dicho lo anterior, ahora, es preciso revisar los elementos esenciales del contrato de seguro
conforme al Art.1045 del C. Co., y sin los cuales la sancién aparte de la inexistencia, es la
ineficacia, son los siguientes:

“(...) Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asegqurable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacién condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de sequro no

producira efecto alquno (...)”. (Sublinea y negrita por fuera del texto

original=
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Esta disposicion se complementa con la citada norma del Art. 1054 del Estatuto Mercantil,
que estatuye que el riesgo asegurable, solo puede ser un evento o contingencia incierto
que no dependa de la voluntad del tomador y/o asegurado. Por lo tanto, se concluye que
los hechos que dependan exclusivamente de aquel, ineludiblemente, no se le pueden
trasladar al asegurador, y tampoco pueden constituir la condicién suspensiva de la que
penda el nacimiento de la obligacién indemnizatoria del asegurador y por ende esta ultima,

la obligacion condicional tampoco es existente o eficaz respecto de esos hechos.

Recapitulando, en este caso, tenemos que, en el hipotético caso de probarse que si el
accidente de transito del 25 de mayo de 2015, se produjo por el actuar culpos o doloso
deprecado por el tomador y/o asegurado del contrato No. 021693822/0 y las evidencias e
indicios recolectados sefalarian dicha circunstancia, es claro que ninguna obligacion
indemnizatoria puede recaer en Chubb Seguros Colombia S.A. En consecuencia y
I6gicamente, esos hechos no podrian juridicamente jamas constituir un riesgo susceptible
de amparo, lo cual comporta que tampoco se le trasladaron a mi procurada, ni podian

trasladarsele esas contingencias.

Igualmente, no puede predicarse que la Compafiia deba pagar prestacién alguna por esos
hechos inasegurables, en cuanto el contrato de seguro solo permitia la asuncion de una
obligacion condicional, o sea, la que solo naceria si en el futuro se cumpliera la respectiva
condicion suspensiva, que ha de ser siempre incierta y no potestativa del tomador y/o
asegurado. Lo mencionado, toda vez que legal y unicamente lo asegurable puede ser
posterior al convenio, y no puede estar sujeto a la voluntad del acreedor contractual, tal
como lo consagra el Art. 1536 del C.C., aplicable por la remision del Art. 822 del C. Co.,
segun el cual, el surgimiento del derecho de la prestacion asegurada esta atado al
correlativo nacimiento de la obligacion del deudor contractual, que solo se produce cuando

se cumple la condicion suspensiva y légicamente futura, acorde con el citado Art. 1054, que
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establece que exclusivamente la realizacién del riesgo asegurado que no depende de la

voluntad del tomador dara lugar al nacimiento del deber resarcitorio del asegurador.

En conclusién, en este caso, si la prueba indiciaria que se aportara, demostrara que el
tomador y/o asegurado acataron de forma dolosa o culposa y el riesgo. Resultaria
reprochable que con fundamento en los indicios que existen en contra del accionante,
forzosamente se admita meter bajo la sombrilla del amparo este tipo de situaciones. En
verdad es ineficaz el aseguramiento para cubrir lo ocurrido, si ello tuvo lugar por el actuar
doloso del tomador. De haber ocurrido de esta forma el accidente de transito, el
otorgamiento del amparo o la confeccion del pago, evidentemente comportarian una
violacién de normas de orden publico y una vulneracién de derechos fundamentales del
asegurador, ya que sin contrato de seguro o sin que dicha péliza sea eficaz para cubrir esa
clase de hechos, terminaria sin ninguna razén legal o contractual padeciendo un detrimento
antijuridico, que el Despacho en sus funciones jurisdiccionales tiene el deber de evitar, dada

la ilegalidad de la actuacion surtida.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

21. IMPROCEDENCIA DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS
PUES A LA FECHA NO HA SURGIDO OBLIGACION INDEMNIZATORIA QUE SE
ENCUENTRE EN MORA

En este caso no es juridicamente viable que se condene al pago de intereses moratorios,
toda vez que la jurisprudencia ha sido clara en afirmar que la certeza del derecho pretendido
Unicamente surgiria con la eventual sentencia condenatoria. Por ende, es a partir de este
extremo temporal desde donde en el hipotético caso de acoger las pretensiones de la

demanda se debera contabilizar dichos intereses.
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Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del
Cddigo de Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del
siniestro y de los intereses de mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las
cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Ello supone, que el hito
temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es otro sino el momento en
el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma referida,
esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la pdliza y (ii) se acredite
con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al

mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligaciéon a su cargo y sobre el
importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario

corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre
tomador y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de

siniestro, no podra diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del

articulo>, la indemnizacién de perjuicios causados por la mora del
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asegurador.”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil,
se encargo de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de
2021, en la cual indicé que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas,
a partir del momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad

del demandado, como se lee a continuacion:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el
a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el Tribunal,
la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la eventual
causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria del

presente fallo "

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un
proceso judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo
1080 para detonar la mora de la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del
momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del
asegurado, dado que es a partir de este momento en que se entienden cumplidas las cargas
de que trata el articulo 1077 del Codigo de Comercio. Asi mismo, en linea con lo expuesto

indico en la providencia lo siguiente:

“Estimar que con la notificacion del auto admisorio de la demanda en la que

39 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo
de2021
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se reclama a la aseguradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la
mora de esta ultima, como cuestion automatica, comporta en un buen
numero de casos, anticipar indebidamente el momento en que ello tiene
ocurrencia, pues como ya se analizd, la demostracion del siniestro y de la
cuantia de la pérdida puede ser resultado de la actividad probatoria
cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia, comprobaciones
que son necesarias para computar el mes previsto en el articulo 1080 del
estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por
ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de intereses

140

de tal linaje (...)

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las
cargas previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se ha demostrado la ocurrencia del
siniestro en los estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la
cuantia de la pérdida pues no existe medio probatorio idéneo en este sentido. Asi las cosas,
aun en gracia de discusion, a lo sumo es a partir de la sentencia es en donde de manera
irrefutable quedarian demostrados estos supuestos que dan origen a la existencia de
obligacion indemnizatoria a cargo de Chubb Seguros Colombia S.A., y por ende como a la

fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar que la obligacién se encuentra en mora.

En conclusién, como la mora en el pago de la obligaciéon indemnizatoria requiere de la
comprobacion de la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida circunstancias que
aun no se han probado debido a la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte
pasiva y como aun en gracia de discusion tampoco se ha demostrado la cuantia de la
pérdida, por lo cual, es claro que no puede predicarse la mora del asegurador toda vez que
antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la obligacién de indemnizar, razén por la

cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia establece que la mora en cabeza de

40 |bidem
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la compafia aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que
queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, por lo que
no puede reconocerse ni desde la reclamacion extrajudicial, radicacion de la demanda o
notificacion del auto admisorio de la misma, como equivocadamente lo invoca la parte

accionante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

22. EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA No. 021693822/0 EMITIDA POR
ALLIANZ SEGUROS S.A. Y EN COASEGURO CON CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., ES DE CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO

Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que la activa
pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter meramente
indemnizatorio del seguro que sirvié de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como
se consagra en el articulo 1088 del Codigo de Comercio, establece que jamas el seguro
podra constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el articulo 1127 ibidem, s6lo obliga
al asegurador a indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con ocasion de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, siempre que no esté
expresamente excluido en el contrato de seguro. Por lo tanto, con esa condicion suprema,
la responsabilidad del asegurador que se enmarca en el limite maximo asegurado,
consistente en la obligacion de pagar la indemnizacién, alcanzara solo hasta el monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el articulo 1089
ibidem, pues nunca podria pensarse en el seguro como medio para enriquecerse, luego
conceder una indemnizaciéon tal y como fue solicitada transgrediria el caracter
indemnizatorio del seguro por cuanto no existe responsabilidad d ellos demandados y no
se ha probado la supuesta cuantia de los perjuicios ocasionados, ademas de la exorbitante

peticion de perjuicios inmateriales.
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Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema

de Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de
riqueza, sino que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que
es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador
cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene
un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dario efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una
vez colocada aquella obligaciéon en situacion de solucion o pago inmediato

(...)”*"* (Negrita por fuera de texto).

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la
presente accién, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido
puramente indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Cédigo de
Comercio y solo podra ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun
lo normado en el referido precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y
jamas podra constituir una fuente de enriquecimiento, por lo cual, la indemnizacion
unicamente debe cehirse a los perjuicios que efectivamente se logren acreditar por parte
de quien los alega. Sumado al hecho del deber de acreditacion, como es apenas, l6gico del

acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo

planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el

4l CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065.
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actor del presente pleito estan indebidamente cuantificadas, no sélo por la orfandad
probatoria con la que se pretenden demostrar, sino porque supera totalmente los baremos
jurisprudenciales reiterados en muchas oportunidades por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de casacion Civil. Esto supone a todas luces un enriquecimiento injustificado de los

demandantes.

Asi las cosas, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) respecto
al lucro cesante y dafo emergente pretendido NO es posible atribuir valor alguno,
comoquiera que tal concepto no fue acreditado fehacientemente, pues se caracteriza por
su orfandad probatoria; (i) No es procedente el reconocimiento de perjuicios
extrapatrimoniales, por cuanto es claro que no hay responsabilidad alguna de la parte
pasiva por los hechos indicados en el libelo demandatorio. Adicionalmente, la solicitud
sobrepasa los topes indemnizatorios establecidos en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia. Tampoco procede el reconocimiento de dafo a la vida en relacion y dafio a la
salud, no solo porque no existe responsabilidad alguna de los sujetos que componen la
parte demanda, sino porque, ademas, dicha tipologia de perjuicio para que sea reconocida
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, debe estar debidamente acreditada,
situacién que no ocurre en el presente asunto, comoquiera que la demanda se caracteriza

por su orfandad probatoria.

En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension de enriquecimiento con base en
un contrato de seguro, se vulnera la disposicion que establece el caracter meramente

indemnizatorio del mismo.

En conclusién, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio
sobre el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la
obligacion indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los

pedimentos injustificados, equivocadamente tasados y exorbitantes que hace en conjunto
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la parte demandante sobre los conceptos de dafo moral, dafo a la vida de relacion, dafo
a la salud, lucro cesante consolidado y futuro y dafio emergente, es evidente la pretensién
indebida de enriquecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el caracter

indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

23. LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA No. 021693822/0, LA CUAL OPERA EN
EXCESO DE LOS LIMITES PRIMARIOS CONTRATADOS BAJO LA SECCION
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE CUALQUIER
POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES

Se plantea esta excepcion con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de
las condiciones generales del contrato de seguro No. 021693822/0 por medio del cual se
vincula a mi representada al presente proceso, se establecié textualmente que la pdliza y
las coberturas operan en exceso de los limites primarios contratados bajo la seccion de
responsabilidad civil de vehiculos propios y no propios de cualquier poéliza de seguro de
automoviles, es decir, una vez agotado el valor y concepto indemnizatorio del referido
seguro, podra eventualmente afectarse el amparo de responsabilidad civil pactado dentro
de la pdliza No. 021693822/0.

De acuerdo a lo que fue pactado dentro del contrato de seguro contenido en la pdliza No.
021693822/0 tiene que ver con que el amparo de responsabilidad civil de vehiculos propios
y no propios y las coberturas operan en exceso de los limites primarios contratados bajo la
seccion de responsabilidad civil extracontractual de cualquier pdliza de seguro de
automdviles, es decir, una vez agotado el valor y concepto indemnizatorio del referido
seguro primario (automéviles u otro), podra eventualmente afectarse el amparo de

responsabilidad civil extracontractual por vehiculo o no propio:
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RESPONSABILIDAD CIVIL VEHICULOS PROPIOS ¥ NO PROPIOS

Amparo

Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del ASEGURADO por los dafios
causados a terceros con vehiculos propios y no propios que estén al senvicio del
asegurado, siempre y cuando estos dafios ocurran durante el desarrolle de  las
actividades amparadas en la paliza. Esta cobertura opera en exceso de los [imites que
para estos vehiculos se tengan contratados en un seguro de automdaviles vigente con un
minima de por evento (el que sea mayor) aungque no exista cobertura de respansabilidad
civil bajo una pdliza de automdviles.

Esta cobertura opera en exceso de los limites que para estos vehiculos se

tengan contratadaos en un sequro de automaviles vigente con un minimo de

$50/350/$100 millones por evento.

En caso de lesiones a una o mas personas, antes de este anexo se afectard ademids el
SOAT.

Lo anterior permite concluir que, una vez agotados los limites primarios contratados bajo la
seccion de responsabilidad civil extracontractual de cualquier pdliza de seguro de
automotores e incluido el SOAT, causados a las personas en accidente de transito, podra
operar y afectarse en exceso la podliza No. 021693822/0 y sélo en lo ateniente a la
responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el asegurado bajo el amparo de

vehiculos propios y no propios.
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En el remoto caso que exista o se hayan afectado las podlizas basicas, se debe precisar
que, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va
hasta la concurrencia de la suma asegurada pactada dentro del coaseguro ya referido a lo
largo de este escrito, el cual corresponde unicamente al 30%. De esta forma y de
conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la

limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder
si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestaciéon a cargo de la aseguradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto
por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo
1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un

notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizaciéon
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del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la

aseguradora, por causa de su realizacion (...)"*.

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la pdliza No021693822/0 se
estipuldé el limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato,
y en este punto impera el precepto del articulo 1079 del Cédigo de Comercio, conforme al
cual el asegurador estara obligado a responder unicamente hasta la concurrencia de la
suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de
esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros
de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente de

enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el
reconocimiento de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que,
en la pdliza No. 021693822/0, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados,

de la siguiente manera:

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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Coberturas contratadas
N

Coberturas Limite Asegurado Evento  Limite Asegurado Vigencia
1.Predios, Labores y

Operaciones 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00
2.RC Contratistas y

subcontratistas 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00
independientes

3.RC Patronal 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00
4.RC Vehiculos Propios y Mo

Propios 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00
8.RC Cruzada 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00
9.RC Bienes Bajo Cuidado,

Cantral y Custodia 500.000.000,00 500.000.000,00
17.RC Parqueaderos 250.000.000,00 1.000.000.000,00
22.Gastos Médicos 483.192.000,00 1.449.577.500,00
23 RC por Personal de

Celaduria, Vigilancia y 9.663.500.000,00 9.663.500.000,00
Seguridad

26.RC Derivada del

Transporte de sustancias 1.000.000.000,00 1.000.000.000,00
peligrosas

35.RC Contaminacion

Accidental, Sabita e 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00 |
Iniprevista

De cara a lo anterior, resulta mas que necesario recordar que mi procurada asumié un
riesgo, unicamente por el 30%, en virtud del coaseguro celebrado entre Allianz Seguros
S.A., y mi representada, por lo que en el remoto e hipotético el valor maximo por el que
estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros o pagos que se
deban hacer con ocasion a la vigencia comprendida entre el 29 de enero de 2015 al 28 de
enero de 2016, es la suma Unica de $ 86.974.650, el cual corresponde al 30% del valor
asegurado dentro de la cobertura de responsabilidad civil de vehiculos propios y no propios.
Por lo anterior, es claro que la Chubb Seguros Colombia S.A., de acuerdo con los
parametros normativos, no puede ser condenada a una suma econdémica superior, a la cual
se pactd dentro del contrato de seguro, resaltando que dicho valor asegurado, no sera

superior al 30% del valor asegurado o del valor total de la indemnizacion.
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De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la

excepcion planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

24.EN LAS CONDICIONES DE LA POLIZA No. 021693822/0 SE PACTO UN
DEDUCIBLE.

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin
que la presente constituya el reconocimiento de obligacién de mi representada se plantea
esta excepcion, sélo si en gracia de discusion se profiriera un fallo contrario a los intereses
de mi representada, a fin de que se tengan en cuenta las condiciones particulares de la
poliza, especificamente la relacionada con el deducible pactado, el cual legalmente esta
permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio;

este determina que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en contrario,
la prohibiciébn para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la terminacién

del contrato original (...)".

Tal deducible corresponde a la porcion que, en caso de ocurrencia del siniestro, debera
pagar exclusivamente el asegurado y fue concertado en el contrato de seguro en los

siguientes términos:
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2. COBERTURA RC VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS:

Vehiculos propios y no propios en exceso de los limites contratados en la

péliza de autos, de COP $50.000.000/$50.000.000/%100.000.000 por evento;
Equivalente al 30% del limite contratado en el amparo basico y 60% en el
agregado anual,. En caso de no tener péliza de RC estos valores seran asumidos
coma deducibles. No ampara pasajeros. En los casos de lesiones a terceras
personas se afectard el seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT) y

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro documentado en la péliza No.
021693822/0, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe
de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como se explico, asciende al
valor que sea asumido a través del contrato de seguro, por la no existencia de pdliza de
responsabilidad civil basica (automoviles u otra) que deberia tener el vehiculo generador

de accidente, en este caso el de placa SQI-521.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

25. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del C. Co., el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra

lugar a cobertura alguna.
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26. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que
se origine en la Ley o en el contrato se seguro por el que se vincula a mi mandante. Lo

anterior en virtud de lo reglado en el articulo 2824 del Codigo General del Proceso.

CAPITULO Il

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
LA UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA -
UTDVVC

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: Es cierto. Esto de conformidad con el auto interlocutorio
que admite la presente accion judicial, dentro del cual se evidencia las partes, resaltando

que la Union Temporal De Desarrollo Vial Del Valle Del Cauca Y Cauca (en adelante

43 Articulo 282. Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripciéon, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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UTDVVC), figura como demandada. Sin embargo, debe advertirse que en un proceso que
conocié el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Buga en primera instancia y que ya
resolvié el Tribunal en segunda instancia, fue resuelto lo relacionado con los perjuicios

derivados del accidente del 25 de mayo de 2015 y que dio lugar a esta accion.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: Es cierto. De acuerdo con el contenido del auto
interlocutorio No. 1001 del 15 de noviembre de 2024.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: Es cierto. La UTDVVC, contraté con Allianz Seguros
S.A., la pdliza de responsabilidad civil No. 021693822/0. Sin embargo, se resalta que,
dentro de dicho contrato de seguro, entre Allianz y mi procurada se establecid un
coaseguro, el cual figura en la caratula de la pdliza y es de conocimiento pleno del

asegurado.

Es necesario precisar que el referido contrato, Unicamente opera en exceso de la pdliza
basica de RCE que tenga el vehiculo de placa SQI-521, por lo que afectar la pdéliza No.
021693822/0 de manera directa desconoce las condiciones en las cuales se pactoé tal
aseguramiento, ademas de que el contrato aseguraticio es de caracter indemnizatorio y los

actores ya fueron indemnizados.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: No se hace pronunciamiento, ya que no figura en el

escrito de llamamiento en garantia

FRENTE AL HECHO “QUINTO”: No es cierto como se expresa. Como se dijo
anteriormente, mi procurada pacté un coaseguro con Allianz Seguros S.A. sobre la pdliza
No. 021693822/0, dentro de la cual el riesgo asumido por mi procurada Unicamente

compete al 30%.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Se reitera al Despacho que, la mera existencia del contrato de seguro, no genera obligacién
indemnizatoria en cabeza de mi procurada, pues debe decirse que en primer lugar se debe
cumplir con los presupuestos normativos para el caso, esto es se pruebe fehacientemente
la ocurrencia del riesgo asegurado y la cuantia perdida. Ademas, se debe acreditar que no
se encuentre configurada ninguna de las exclusiones pactadas entre las partes dentro del

seguro, para que el mismo pueda ser afectado.

Aunado a lo anterior, el referido contrato, Unicamente opera en exceso de la podliza basica
de RCE que tenga el vehiculo de placa SQI-521, por lo que afectar la pdliza No.
021693822/0 de manera directa desconoce las condiciones en las cuales se pacté tal
aseguramiento, ademas de que el contrato aseguraticio es de caracter indemnizatorio y los

actores ya fueron indemnizados

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: Es cierto. Chubb Seguros Colombia S.A., ante de ser
conocida en el mercado con dicho nombre y razdn social, anteriormente ostentaba el
nombre de ACE Seguros S.A.

Sin embargo, en el presente asunto no podra surgir obligacién indemnizatoria en virtud del
contrato de seguro en mencion como quiera que, cualquier reconocimiento desconoce el
principio indemnizatorio del contrato de seguro, pues los demandantes ya fueron
indemnizados, en el marco de un proceso judicial que ya fue resuelto incluso en segunda

instancia, que versaba sobre la misma causa.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO?”: Es cierto. De acuerdo con las condiciones del contrato
de seguro, se preciso que las personas Luis Héctor Solarte Solarte, Carlos Alberto Solarte
Solarte y Pavimentos Colombia S.A.S., figuran como asegurados adicionales. Sin embargo,
se resalta que la mera existencia del contrato de seguro, no genera obligacién

indemnizatoria en cabeza de Chubb Seguros Colombia S.A., esto debido a que previas las

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

estipulaciones normativas, para afectar dicho contrato de seguro, de debe acreditar la
responsabilidad del asegura, la cuantia perdida y que no se encuentren configuradas
exclusiones del amparo o eximentes de responsabilidad. Dicha situacion no ocurre en el
asunto bajo litis, comoquiera que a lo largo del presente asunto se precisd que se encuentra
configuradas dos causas extrafas: i) el hecho de la victima, sefores José Leopoldo Vega
Ramirez y Maria Lucy Pinzdn Riafo, vy ii) el caso fortuito y/o fuerza mayor, al evidenciar que
el accidente ocurrié porque al vehiculo de placa CBE-037 se le sali6 la llanta izquierda

trasera, sin conocer la causa de ello.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dicho se evidencia una ruptura en el nexo causa, lo que
desvirtua ciertamente la responsabilidad civil que la activa pretende imputarle al asegurado,

y el contrato de seguro No. 021693822/0 no puede ser afectado.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: No es cierto como se expresa. El contrato de seguro No.
021693882/0 fua pactado para la vigencia comprendida entre el 29 de enero de 2015 al 28
de enero de 2016, por lo que en principio estaria vigente para la época del accidente objeto
de reproche. Sin embargo, hasta el momento la responsabilidad civil del asegurado se
encuentra en discusion, ademas de se encuentra configuradas dos causas extranas: i) el
hecho de la victima, sefiores José Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafo, y ii)
el caso fortuito y/o fuerza mayor, al evidenciar que el accidente ocurrié porque al vehiculo
de placa CBE-037 se le sali6 la llanta izquierda trasera, sin conocer la causa de ello.
Situacién que rompe el nexo causal, como elemento indispensable para acreditar la
responsabilidad, y asi mi procurada no esta obligada a afectar el contrato aseguraticio en

mencion.
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Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION “1”: Me opongo a la prosperidad de la elevada pretension.
Ello, en consideracion a que si bien, la existencia del contrato de seguro No. 021693822/0
faculta a la UTDVVC a formular el lamamiento en garantia, la mera existencia del contrato
de seguro, no obliga a mi procurada a ser garante de la responsabilidad de la pasiva. Esto
debido a que, se deben acreditar los supuestos normativos para la afectacién del contrato
de seguro, siendo el riesgo asegurado y la cuantia. Ademas, de establecer que no se
encuentren configuradas eximentes de responsabilidad, como exclusiones respecto del

amparo otorgado en el citado contrato.

FRENTE A LA PRETENSION “2”: Me opongo a la prosperidad de esta pretensiéon. Como
se ha resaltado, no hay obligacién indemnizatoria en cabeza de Chubb Seguros Colombia
S.A., que se desprenda Unicamente por la existencia del contrato de seguro y su
participacion como Coaseguradora. Ademas, es necesario que el Despacho entre a
estudiar las condiciones en las cuales fue pactada la péliza No. 021693882/0, pues de
evidenciar la configuracion de alguna de ellas, es claro que mi procurada no esta obligada
ni a pagar erogaciones econdmicas a los demandantes, ni mucho a reintegrar sumas

econdmicas al asegurado.

Asi mismo, me opongo en tanto, cualquier reconocimiento desconoce el principio
indemnizatorio del contrato de seguro, pues los demandantes ya fueron indemnizados, en
el marco de un proceso judicial que ya fue resuelto incluso en segunda instancia, que

versaba sobre la misma causa y el mismo objeto.

FRENTE A LA PRETENSION “3”: Me opongo a la presente pretensién. Es necesario

precisar que la vinculacion de mi procurada al presente asunto se hace en atencion al
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llamamiento en garantia formulado por UTDVVC, por lo que no hay obligacién alguna de mi
procurada de asumir erogaciones econdémicas por concepto de costas y agencias en
derecho. Ademas, se reitera que dicha vinculaciéon se desprende del mencionado seguro

No. 021693822/0, el cual no cuenta con un amparo que cubra gastos de asuntos judiciales.

FRENTE A LA PRETENSION “4”: Se debe precisar que, el llamamiento en garantia
formulado a mi representada ya fue admitido. Sin embargo, resulta importante destacar
que, por el derecho a la defensa y al debido proceso, es claro que Chubb Seguros Colombia
S.A., de haber encontrado que los presupuestos del llamamiento en garantia no se
cumplian, tenia la facultad de oponerse al mismo, sin que ello le genere de manera arbitraria

unas erogaciones econdémicas por concepto de costas, como lo expone el llamante.

M. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE CHUBB
SEGUROS DE COLOMBIA S.A. DEBIDO A LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO

Es necesario aclarar que, para que nazca a la vida juridica la obligacidon condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacion condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se demostro la realizacion del riesgo
asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del asegurado porque, no se
demostro un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado

por los demandantes, toda vez que, como se dijo antes, se configuran dos eximentes de
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responsabilidad, siendo el i) hecho de la victima en cabeza de los sefiores José Leopoldo
Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafo; vy i) una circunstancias de fuerza mayor y/o caso
fortuito, comoquiera que el evento reprochado se produjo porque al vehiculo de placa CBE-
037 se le salié la llanta trasera izquierda, sin tener certeza de las razones. Siendo entonces

claro que no nacié obligacion de indemnizar por parte de los demandados.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la
carga probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1072 del

Cddigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina
siniestro la realizacion del riesgo asegurado.” (subrayado y negrilla

fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es
fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del
codigo de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo
objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo
asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho
estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a
la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(-)
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“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo

asegurado se materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en

que ocurrié el siniestro, el _asequrador, ello es medular, no esta

obligado a efectuar el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario

le demuestre que el riesqo se realizé y cual fue la cuantia de su

perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece
que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(-)

“...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension
fracasara si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo
de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)** " (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también

debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como

44 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1072 del Cédigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la

vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

Sin perjuicio de lo dicho, se formula esta de conformidad con lo estipulado en las
condiciones especificas la poliza No. 021693822/0, toda vez que de la mera lectura
podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Se aclara que, mediante el referido
contrato de seguro, en virtud de la cual se vinculd6 a mi procurada al presente litigio, la
aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado
nombrado en la caratula de la pdliza cuando este sea civilmente responsable de acuerdo
con la legislacion colombiana y a los términos, estipulaciones, excepciones y limitaciones
contempladas en la pdliza. Sin embargo, en este caso encontramos que tal riesgo no se
estructurd, pues de acuerdo a los medios de prueba obrantes en el expediente, la parte
activa del litigio no logré demostrar la configuracion de los elementos que determina la
responsabilidad civil, destacando que existe una fratura en el nexo causal, comoquiera que
se hayan configurados dos eximentes de responsabilidad, siendo el i) hecho de la victima
en cabeza de los sefiores José Leopoldo Vega Ramirez y Maria Lucy Pinzén Riafio; v ii)
una circunstancias de fuerza mayor y/o caso fortuito, comoquiera que el evento reprochado
se produjo porque al vehiculo de placa CBE-037 se le salio la llanta trasera izquierda, sin
tener certeza de las razones. Por ende, el Despacho debe dar lugar a la negacién de todas

las pretensiones de la demanda.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera
ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo
contratado, se estipuld que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el

asegurado. Sin embargo, el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos
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para que se predique la responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo

amparado no se configuré.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse que la pdliza No. 021693822/0 no
podra ser afectada por cuanto la parte actora no demostrd la realizacién del riesgo
asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado. Por el contrario, se observa de manera evidente la
completa ausencia de elementos materiales probatorios dentro del expediente que permitan
endilgar responsabilidad al extremo pasivo, de acuerdo a lo reiteradamente manifestado.
De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1072 del Codigo de
Comercio, es claro que no ha nacido la obligacion condicional del asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

Teniendo en cuenta que en el presente asunto el accidente de transito acaecio el 25 de
mayo de 2015 y la demanda se radico el 28 de octubre de 2024, con posterioridad al término
bienal y quinquenal establecido en el Art. 1081 y en el Art. 1131 del C. Co., pues desde el
momento de ocurrencia del accidente de transito acaecido en el afio 2015, los demandantes
conocian y sabian que el hecho generador del dafo, podia ser imputable a UTDVVC, de tal
suerte, la parte actora contaba hasta el 25 de mayo de 2017 o en su defecto hasta el 25 de
mayo de 2020 a fin de iniciar acciones en contra de mi procurada. Sin embargo, durante
dicho término no se presentd ningun tipo de accion judicial en contra de Chubb seguros
Colombia S.A., resultando claro que operé el fendmeno prescriptivo. Lo cual apareja que la
poliza a partir de la cual se vincula a mi procurada al presente tramite no pueda ser afectada

como consecuencia del accidente de transito a partir del cual se erige este proceso.
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Sobre el particular, el Codigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion
en materia de seguros, estableciendo previsiones no soélo en relacion con el tiempo que
debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del
momento en que el periodo debe empezar a contarse el término prescriptivo. Al respecto el

articulo 1081 precisa de la prescripcion, lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1081.PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion
de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las

disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde

el _momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda

clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que

nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (...)”

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion

derivada del contrato de seguro es necesario analizar el Art. 1131 del C. Co. que establece:

“(...) ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el sequro de

responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en

que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir

de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al
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asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion

judicial o extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto, ha precisado la

H. Corte Suprema de Justicia:

“(...) Rememorese que, sequn el articulo 1131 del Cédigo de Comercio,

modificado por la ley 45 de 1990, en los sequros por responsabilidad

se entiende «ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el

hecho externo imputable al asegurado...», momento que, ademas de

ser el jalon para el comienzo del término prescriptivo, debe estar

incluido en el plazo de vigencia de la péliza respectiva.”.

(...) “Para senalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131

del Cédigo de Comercio, en materia _de prescripcion por las

imprecisiones que pudo presentar al aprobarse o ponerse en vigencia

en 1971 el Cédigo de Comercio Nacional vigente, al distinquir la fecha

del siniestro para el asequrado y la victima como factores detonantes

de la prescripcion, con la Ley 45 quedaron zanjadas todas las dudas o
diferencias, en relacion con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C.,

desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora

en el punto prescriptivo.”™ (Resaltado propio)

En el caso de marras, se encuentra plenamente acreditada la prescripcion de las acciones

derivadas del contrato de seguro por las senda ordinaria y extraordinaria, esto es, de dos y

45 Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrero de 2018, M.P. Arold Wilson Quiroz Monsalvo
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cinco anos contados desde el hecho generador de la presente accién, siendo el 25 de mayo
de 2015, fecha en la ocurrieron los hechos objeto del reproche y en la cual, se dejo
consignado en el Informe Accidente Transito adjunto al proceso. Precisando que, desde
dicho momento (2015) los actores conocian con certeza cual era el hecho imputable al
asegurado y ademas, sabian quien era el consorcio o Unién temporal encargada de
administrar el tramo vial en el cual ocurrio el evento objeto de la litis. Tanto asi que, de la
demanda se observa con claridad como los actores afirma haberse comunicado con la
Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca (UTDVVC), el dia de la
ocurrencia del accidente de transito y sea esta quien remita el vehiculo de placa SQI-521,

presunto generador del accidente reclamado.

En efecto, en esa calenda (25/05/2015) se configurd el elemento subjetivo que permite
afirmar el real conocimiento, no sélo del hecho que da base a la accion, sino de la existencia
del presunto responsable del evento reprochado. Siendo asi, a partir de dicha fecha,
cualquier persona que se considerara con derecho a reclamar y/o requerir de mi procurada
el pago de indemnizacion alguna como consecuencia del accidente de transito ocurrido el
25 de mayo de 2015, contaba con un término de dos aflos 0 maximo cinco afos, es decir
hasta 25 de mayo de 2017 o hasta el 25 de mayo de 2020 correspondientemente. Sin
embargo, durante dicho término no se presentd ningun tipo de accion judicial en contra de
Chubb Seguros Colombia S.A.

En conclusién, al haber operado en el presente caso el fendmeno prescriptivo de que tratan
los articulos 1081 y 1131 del C. Co. Por cuanto han transcurrido mas de cinco afios entre
la fecha del accidente, es decir, desde el 25 de mayo de 2015 y la fecha de radicacion de
la presente demanda, esto es, 28 de octubre de 2014. No existiria duda alguna que ha
operado la prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro, en los términos de los
articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, por cuanto es claro que el

término prescriptivo fenecioé con creces, al haber transcurrido mas de cinco anos desde el
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acontecimiento de los hechos.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. COASEGURO

Esta excepcion de formula en virtud de que si bien la Union Temporal Desarrollo Vial del
Valle del Cauca y Causa (UTDVVC), tomd la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 021693822/0, utilizada como fundamento de la convocatoria a mi
representada, debe aclararse que dicho ente, tomé esa pdliza que se constituyd en
coaseguro entre la aseguradora Allianz Seguros S.A., como aseguradora lider y mi

representada Chubb Seguros Colombia S.A.

No se puede perder de vista que las pruebas obrantes en el plenario demuestran que el
mismo estuvo indicado en todo momento en la caratula de la péliza, como se muestra a

continuacion:

Coasequro
MNombre de la . %de 3
Codign  Tipo c Kia Lider Participacion Prima
1003 CEDIDO ALLIANZ SECUROS S.A X 70,00 56.000.000,00
1035 CEDIDO ACE SEGURDOS 30,00 24.000.000,00

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo la compaia
aseguradora lider, Allianz Seguros S.A., y mi procurada, debe tenerse en cuenta que en el
hipotético caso en que se demuestre un deber de obligacion de indemnizar en virtud de la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021693822/0, la responsabilidad de
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cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues no se puede
predicar una solidaria entre ellas. Lo anterior conforme a lo preceptuado en el Art. 1092 del

Cddigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

“...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en
proporciéon a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de

éstos produce nulidad. (...)”

Lo dispuesto en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del Art.
1095 Ibidem, que dice:

“...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su

aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.

(..)

Luego, en el remoto evento de demostrarse que le asiste algun tipo de responsabilidad a la
entidad demandada y previa demostracion de que ese hecho constituye un siniestro en los
términos estipulados en el referido contrato, habiendo coaseguro, debera identificarse la
fecha en la que ocurrié el apdcrifo siniestro y si este coincide con algun periodo en el que
se habia otorgado la pdliza en coaseguro, mi mandante solamente puede ser obligada a
indemnizar hasta el monto estipulado en el referido contrato, que no es superior al 30%,
siendo pertinente destacar que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las
pretensiones puede condenarse a mi representada por lo que le corresponde a la otra
coaseguradora, comoquiera que en el coaseguro las compafias aseguradoras no son

solidarias, como se desprende del Art. 1092 del C.Co., debido a que precisamente en estos
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casos cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida en proporcion a la cuantia
de su participacion porcentual. Asi es claro que en un remoto caso de condena, el valor que
deberia asumir Chubb Seguros Colombia S.A., no puede superar el 30% de la condena

impuesta o el valor asegurado por mi procurada, que igualmente corresponde al 30%.

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada
una de las Aseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe

solidaridad entre ellas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

4. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA No. 021693822/0
EMITIDA POR ALLIANZ SEGUROS S.A. Y EN COASEGURO CON CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del
proceso se configure alguna exclusion contemplada en las condiciones particulares o
generales del contrato de seguro No. 021693822/0, la declare probada, por cuanto hizo

parte del negocio contractual que celebraron las partes.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extensién, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de
exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que
se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la

correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
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contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cdodigo

de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador
(articulos 1056 y 1127 del Cédigo de Comercio), se infiere l6gicamente que la autonomia
que otorgan esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion
riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta
valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del
mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme
al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester
sefalar que la poliza de seguro No. 021693822/0 en sus condiciones generales sefialan
una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi

prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
que constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en
cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectaciéon de la pdliza de
seguro No. 021693822/0 pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones.
En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria
ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la

demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUANTO LOS
ACTOS POTESTATIVOS DEL TOMADOR SON INASEGURABLES

Sin perjuicio de los argumentos anteriores, debe advertirse que, en efecto, en el hipotético
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caso de probarse que el accidente se produjo por dolo, culpa grave del asegurado, las
evidencias e indicios recolectados senalarian que éste se habria materializado en razén a
una actuacién deliberada y dolosa por parte del tomador y/o asegurado no podra surgir
obligacion indemnizatoria por parte de Chubb Seguros Colombia S.A. En consecuencia,
teniendo en cuenta que este tipo de actuaciones que nacen de la voluntad del tomador no
son asegurables, no ha nacido ninguna obligacion exigible a mi prohijada, de cara con lo
preceptuado en el Art. 1055 del C. Co.

En primer lugar, trasciende relevante traer a colacion el Art. 1054 del C. Co. que reza lo

siguiente:

“(...) Denominase riesgo el suceso _incierto que no depende

exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del

beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligaciéon del asegurador. Los
hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen
riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampoco
constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho
que haya tenido o no cumplimiento (...)”. (Sublinea y negrita por fuera del

texto original).

La norma transcrita, efectivamente tiene el poder de un precepto de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, y establece con una claridad meridiana que cualquier hecho que
pueda ser atribuido 0 que dependa exclusivamente del tomador, es decir, el que es
potestativo de aquel, es inasegurable, por no constituir un riesgo. Esto se confirma en el

articulo siguiente del estatuto mercantil que reza expresamente lo siguiente:

“...) Articulo 1055. El dolo, la culpa grave y los actos meramente

potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son_inasequrables.
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Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo
producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones
de caracter penal o policivo (...)” (Sublinea y negrita por fuera del texto

original).

Lo que prevén estas normas se fundamenta en que los actos que dependan exclusivamente
de la voluntad del tomador y/o asegurado o lo que es lo mismo, los hechos que se hubiesen
materializado por conducta directa de aquel, no podra calificarse como un hecho incierto o
futuro, o susceptible de considerarse un riesgo trasladable al asegurador. Al contrario,
podria entrafiar una violacion o fraude, en cuanto que podria configurar el aseguramiento
de un evento que deliberadamente sera provocado por el tomador, lo cual repudia al

derecho, a la buena fe y a las buenas costumbres.

Ademas, se trata de una situacion que pondria en riesgo el sistema econémico nacional y
la fe publica en los mercados, que estarian sometidos a la arbitrariedad dolosa de los
tomadores de los seguros, quienes en el momento en que estimaran adecuado, exijan la
indemnizacion de un perjuicio. Es decir, podrian simplemente tocar las puertas de un
asegurador para trasladarle las consecuencias de un evento provocado directamente por
aquel, lo cual atentaria también contra la sostenibilidad de las leyes de los grandes
numeros, la supervivencia del mercado de seguros, las reglas de los calculos actuariales
en los que se basan el presupuesto para la determinacion de las reservas técnicas que
requieren los productos, conforme a las reglas vigiladas por la Superintendencia Financiera
de Colombia. Ademas, no seria verosimil ninguna estimacion actuarial sobre el caracter
probabilistico de la ocurrencia de un siniestro, ya que ilégicamente bajo estas
circunstancias, no habria manera de medir la potencialidad de que un evento amenace que
el interés asegurable pueda acaecer, todo lo cual derivara en la catastrofe del sistema
afectando también el mercado financiero general y la posibilidad de amparo de riesgo

alguno y el ejercicio de la actividad aseguradora, que son aspectos de interés publico y
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general.

Dicho lo anterior, ahora, es preciso revisar los elementos esenciales del contrato de seguro
conforme al Art.1045 del C. Co., y sin los cuales la sancion aparte de la inexistencia, es la
ineficacia, son los siguientes:

“(...) Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesqgo asequrable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de sequro no

producira efecto _alquno (...)”. (Sublinea y negrita por fuera del texto

original=

Esta disposicion se complementa con la citada norma del Art. 1054 del Estatuto Mercantil,
que estatuye que el riesgo asegurable, solo puede ser un evento o contingencia incierto
que no dependa de la voluntad del tomador y/o asegurado. Por lo tanto, se concluye que
los hechos que dependan exclusivamente de aquel, ineludiblemente, no se le pueden
trasladar al asegurador, y tampoco pueden constituir la condicién suspensiva de la que
penda el nacimiento de la obligacién indemnizatoria del asegurador y por ende esta ultima,

la obligacion condicional tampoco es existente o eficaz respecto de esos hechos.

Recapitulando, en este caso, tenemos que, en el hipotético caso de probarse que si el
accidente de transito del 25 de mayo de 2015, se produjo por el actuar culpos o doloso

deprecado por el tomador y/o asegurado del contrato No. 021693822/0 y las evidencias e

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

indicios recolectados sefalarian dicha circunstancia, es claro que ninguna obligacion
indemnizatoria puede recaer en Chubb Seguros Colombia S.A. En consecuencia y
l6gicamente, esos hechos no podrian juridicamente jamas constituir un riesgo susceptible
de amparo, lo cual comporta que tampoco se le trasladaron a mi procurada, ni podian

trasladarsele esas contingencias.

Igualmente, no puede predicarse que la Companiia deba pagar prestacion alguna por esos
hechos inasegurables, en cuanto el contrato de seguro solo permitia la asunciéon de una
obligacion condicional, o sea, la que solo naceria si en el futuro se cumpliera la respectiva
condicion suspensiva, que ha de ser siempre incierta y no potestativa del tomador y/o
asegurado. Lo mencionado, toda vez que legal y unicamente lo asegurable puede ser
posterior al convenio, y no puede estar sujeto a la voluntad del acreedor contractual, tal
como lo consagra el Art. 1536 del C.C., aplicable por la remision del Art. 822 del C. Co.,
segun el cual, el surgimiento del derecho de la prestacién asegurada esta atado al
correlativo nacimiento de la obligacién del deudor contractual, que solo se produce cuando
se cumple la condicién suspensiva y légicamente futura, acorde con el citado Art. 1054, que
establece que exclusivamente la realizacién del riesgo asegurado que no depende de la

voluntad del tomador dara lugar al nacimiento del deber resarcitorio del asegurador.

En conclusién, en este caso, si la prueba indiciaria que se aportara, demostrara que el
tomador y/o asegurado acataron de forma dolosa o culposa y el riesgo. Resultaria
reprochable que con fundamento en los indicios que existen en contra del accionante,
forzosamente se admita meter bajo la sombrilla del amparo este tipo de situaciones. En
verdad es ineficaz el aseguramiento para cubrir lo ocurrido, si ello tuvo lugar por el actuar
doloso del tomador. De haber ocurrido de esta forma el accidente de transito, el
otorgamiento del amparo o la confeccion del pago, evidentemente comportarian una
violacién de normas de orden publico y una vulneracién de derechos fundamentales del

asegurador, ya que sin contrato de seguro o sin que dicha péliza sea eficaz para cubrir esa
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clase de hechos, terminaria sin ninguna razoén legal o contractual padeciendo un detrimento
antijuridico, que el Despacho en sus funciones jurisdiccionales tiene el deber de evitar, dada

la ilegalidad de la actuacién surtida.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD POR LA EXISTENCIA DEL COASEGURO

No puede dejarse de lado que, en el caso en concreto, la figura del coaseguro estuvo
explicitamente indicada en la pdliza de Responsabilidad Civil otorgada por Allianz Seguros
S.A. entodo momento, y que en virtud de la misma, mi representada no puede ser obligada
a pagar mas alla de lo que su porcentaje de participacion indica, pues la falta de obligacion
solidaria en esta institucion es replicada legal y jurisprudencialmente, por lo que no se puede

desconocer de manera ficticia su existencia.

En el fallo mas reciente al respecto, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
SC435 de 2024, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, ha especificado que la responsabilidad de
las coaseguradoras se limita Gnicamente a su porcentaje de participacion, lo que trasmuta
cualquier tipo de obligacion en una de caracter conjunta y no solidaria, tal como se

menciona en el citado fallo:

“El coaseguro es un mecanismo de dispersion o distribucion horizontal de
riesgos, en virtud del cual un nimero plural de compafiias aseguradoras
amparan a prorrata un mismo riesgo (o grupo de riesgos), creandose entre
cada una de ellas y el tomador-asegurado un vinculo obligacional

independiente. Cada coaseguradora participara de los derechos vy

deberes gue surgen del contrato en proporcién a su cuota, y esta

constituird, también, el limite de su responsabilidad individual.
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Por consiguiente, las prestaciones reciprocas de las partes del coaseguro
(tomador-asegurado y coaseguradoras) corresponden a la categoria de
las obligaciones conjuntas 0 mancomunadas, que son aquellas en las que
«cada uno de los deudores (...) es obligado solamente a su parte o cuota

enladeuda, y cada uno de los acreedores (...) sélo tiene derecho para

demandar su parte o cuota en el crédito» (articulo 1568, Coddigo Civil).

Entre coaseguradoras, pues, no hay ningun tipo de solidaridad; por

el contrario, adquieren con el tomador-asequrado débitos

condicionales distintos, independientes de los demas, y restringidos

a la respectiva participacion en el coaseguro.” (Subrayado y negrita
propios)

Ante la realidad que aca se avizora, y es que el contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual contratado con Allianz Seguros S.A. tiene un porcentaje de participacion
del 70%, ya que el otro 30% es el porcentaje de participacion de Chubb Seguros Colombia
S.A., porlo que no se puede ignorar ficticiamente tal figura, pues no existe forma de eludir
la distribucion de responsabilidad que asiste ante la figura del coaseguro, haciendo
entonces imposible que mi representada se vea obligada a reconocer valor o porcentaje

mayor al 30%, el cual fue asumido y aceptado.

En conclusién, la figura del coaseguro estipulada en la pdliza de responsabilidad civil No.
021693822/0 otorgada por Allianz Seguros S.A., como aseguradora lider y Chubb Seguros
Colombia S.A., no supone de manera alguna solidaridad entre las aseguradoras
involucradas, limitando la responsabilidad de cada una a su porcentaje de participacion
especifico. Este principio, respaldado tanto por la legislacion como por la jurisprudencia
reciente, impide que mi procurada sea obligada a pagar mas alla del 30% correspondiente

a su participacion, toda vez que las obligaciones de las coaseguradoras son conjuntas y no
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solidarias, garantizando asi que cada aseguradora responda Unicamente hasta el limite de
su cuota en el coaseguro, evitando cualquier interpretacién que busque desconocer esta

realidad juridica.

7. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA
S.A. Y LOS DEMANDADOS

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente
cuando la Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las
obligaciones de mi procurada estad contenida en el contrato de seguro y en él no esta

convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

La H. Corte Suprema de Justicia ha sefalado que la solidaridad es una imposicion para los
agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio, sin embargo, mi representada no
era la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la
fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa,
no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma

solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte

igualmente se ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente

cuando la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que

es un mandato de caracter sustancial, ya que impone una obligacion
material al responsable solidario frente a los sujetos activos de la relacion

juridica.
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Ni_la prescripcion ni_la_solidaridad son, por lo tanto, elementos

“accesorios” de la relacion juridico-sustancial o derecho material. Si

la accion sustancial esta prescrita el demandante no tiene ningun derecho
y el demandado no es civilmente responsable; y si el deudor contractual no
es responsable in solidum, entonces no esta obligado a pagar el total de la
indemnizacion. Desde luego que se trata de una cuestion fundamental y no

de un tema secundario (...)” (Negrilla y sublinea fuera de texto).

En atencién a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan
determinar que mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios

patrimoniales presuntamente sufridos por los demandantes.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas
por el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por
la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligaciéon indemnizatoria que remotamente
podria surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al
limite asegurado para el amparo de muerte o lesion a una persona, con sujecion a las

condiciones de la pdéliza.

Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS
PUES A LA FECHA NO HA SURGIDO OBLIGACION INDEMNIZATORIA QUE SE
ENCUENTRE EN MORA

En este caso no es juridicamente viable que se condene al pago de intereses moratorios,
toda vez que la jurisprudencia ha sido clara en afirmar que la certeza del derecho pretendido

Unicamente surgiria con la eventual sentencia condenatoria. Por ende, es a partir de este
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extremo temporal desde donde en el hipotético caso de acoger las pretensiones de la

demanda se debera contabilizar dichos intereses.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del
Cddigo de Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del
siniestro y de los intereses de mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las
cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Ello supone, que el hito
temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es otro sino el momento en
el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma referida,
esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la pdliza y (ii) se acredite
con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al

mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligaciéon a su cargo y sobre el
importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario

corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre
tomador y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de

siniestro, no podréa diferirse a pretexto del reaseguro.
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El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del
articulo>, la indemnizacion de perjuicios causados por la mora del

asegurador.”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil,
se encargd de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de
2021, en la cual indicé que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas,
a partir del momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad

del demandado, como se lee a continuacion:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el
a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefalada por el Tribunal,
la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la eventual
causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria del

presente fallo ™®

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un
proceso judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo
1080 para detonar la mora de la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del
momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del
asegurado, dado que es a partir de este momento en que se entienden cumplidas las cargas

de que trata el articulo 1077 del Cddigo de Comercio. Asi mismo, en linea con lo expuesto

46 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo
de2021
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indico en la providencia lo siguiente:

“Estimar que con la notificacion del auto admisorio de la demanda en la que
se reclama a la aseguradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la
mora de esta ultima, como cuestion automatica, comporta en un buen
numero de casos, anticipar indebidamente el momento en que ello tiene
ocurrencia, pues como ya se analizo, la demostracién del siniestro y de la
cuantia de la pérdida puede ser resultado de la actividad probatoria
cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia, comprobaciones
que son necesarias para computar el mes previsto en el articulo 1080 del
estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por
ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de intereses

A7

de tal linaje (...)

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las
cargas previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se ha demostrado la ocurrencia del
siniestro en los estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la
cuantia de la pérdida pues no existe medio probatorio idéneo en este sentido. Asi las cosas,
aun en gracia de discusion, a lo sumo es a partir de la sentencia es en donde de manera
irrefutable quedarian demostrados estos supuestos que dan origen a la existencia de
obligacion indemnizatoria a cargo de Chubb Seguros Colombia S.A., y por ende como a la

fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar que la obligacién se encuentra en mora.

En conclusién, como la mora en el pago de la obligaciéon indemnizatoria requiere de la
comprobacion de la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida circunstancias que
aun no se han probado debido a la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte

pasiva y como aun en gracia de discusion tampoco se ha demostrado la cuantia de la

47 |bidem
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pérdida, por lo cual, es claro que no puede predicarse la mora del asegurador toda vez que
antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la obligacién de indemnizar, razén por la
cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia establece que la mora en cabeza de
la compafia aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que
queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, por lo que
no puede reconocerse ni desde la reclamacion extrajudicial, radicacion de la demanda o
notificacion del auto admisorio de la misma, como equivocadamente lo invoca la parte

accionante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

9. EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA No. 021693822/0 EMITIDA POR
ALLIANZ SEGUROS S.A. Y EN COASEGURO CON CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., ES DE CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO

Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que la activa
pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter meramente
indemnizatorio del seguro que sirvié de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como
se consagra en el articulo 1088 del Codigo de Comercio, establece que jamas el seguro
podra constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el articulo 1127 ibidem, s6lo obliga
al asegurador a indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con ocasion de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, siempre que no esté
expresamente excluido en el contrato de seguro. Por lo tanto, con esa condicion suprema,
la responsabilidad del asegurador que se enmarca en el limite maximo asegurado,
consistente en la obligacién de pagar la indemnizacién, alcanzara solo hasta el monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el articulo 1089
ibidem, pues nunca podria pensarse en el seguro como medio para enriquecerse, luego

conceder una indemnizaciéon tal y como fue solicitada transgrediria el caracter
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indemnizatorio del seguro por cuanto no existe responsabilidad d ellos demandados y no
se ha probado la supuesta cuantia de los perjuicios ocasionados, ademas de la exorbitante

peticion de perjuicios inmateriales.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema

de Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de
riqueza, sino que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que
es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador
cumplida la condicidon, corresponde a una prestacion que generalmente tiene
un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dario efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una
vez colocada aquella obligaciéon en situacion de solucién o pago inmediato

(...)" "8 (Negrita por fuera de texto).

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirviéo de fundamento a la
presente accion, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido
puramente indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Cédigo de
Comercio y solo podra ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun
lo normado en el referido precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y
jamas podra constituir una fuente de enriquecimiento, por lo cual, la indemnizacion
Unicamente debe cehirse a los perjuicios que efectivamente se logren acreditar por parte
de quien los alega. Sumado al hecho del deber de acreditacién, como es apenas, l6gico del

acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el contrato.

48 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065.
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En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el
actor del presente pleito estan indebidamente cuantificadas, no sélo por la orfandad
probatoria con la que se pretenden demostrar, sino porque supera totalmente los baremos
jurisprudenciales reiterados en muchas oportunidades por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de casacion Civil. Esto supone a todas luces un enriquecimiento injustificado de los

demandantes.

Asi las cosas, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) respecto
al lucro cesante y dafo emergente pretendido NO es posible atribuir valor alguno,
comoquiera que tal concepto no fue acreditado fehacientemente, pues se caracteriza por
su orfandad probatoria; (i) No es procedente el reconocimiento de perjuicios
extrapatrimoniales, por cuanto es claro que no hay responsabilidad alguna de la parte
pasiva por los hechos indicados en el libelo demandatorio. Adicionalmente, la solicitud
sobrepasa los topes indemnizatorios establecidos en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia. Tampoco procede el reconocimiento de dafio a la vida en relacion y dafio a la
salud, no solo porque no existe responsabilidad alguna de los sujetos que componen la
parte demanda, sino porque, ademas, dicha tipologia de perjuicio para que sea reconocida
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, debe estar debidamente acreditada,
situacién que no ocurre en el presente asunto, comoquiera que la demanda se caracteriza

por su orfandad probatoria.

En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension de enriquecimiento con base en
un contrato de seguro, se vulnera la disposicion que establece el caracter meramente

indemnizatorio del mismo.
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En conclusién, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio
sobre el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la
obligacion indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los
pedimentos injustificados, equivocadamente tasados y exorbitantes que hace en conjunto
la parte demandante sobre los conceptos de dafo moral, dafio a la vida de relacion, dafio
a la salud, lucro cesante consolidado y futuro y dafio emergente, es evidente la pretensién
indebida de enriquecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el caracter

indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

10. LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA No. 021693822/0, LA CUAL OPERA EN
EXCESO DE LOS LIMITES PRIMARIOS CONTRATADOS BAJO LA SECCION
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE CUALQUIER
POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES

Se plantea esta excepcioén con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de
las condiciones generales del contrato de seguro No. 021693822/0 por medio del cual se
vincula a mi representada al presente proceso, se establecid textualmente que la pdliza y
las coberturas operan en exceso de los limites primarios contratados bajo la seccion de
responsabilidad civil de vehiculos propios y no propios de cualquier podliza de seguro de
automoviles, es decir, una vez agotado el valor y concepto indemnizatorio del referido
seguro, podra eventualmente afectarse el amparo de responsabilidad civil pactado dentro
de la pdliza No. 021693822/0.

De acuerdo a lo que fue pactado dentro del contrato de seguro contenido en la péliza No.
021693822/0 tiene que ver con que el amparo de responsabilidad civil de vehiculos propios

y no propios y las coberturas operan en exceso de los limites primarios contratados bajo la
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seccion de responsabilidad civil extracontractual de cualquier pdliza de seguro de
automdviles, es decir, una vez agotado el valor y concepto indemnizatorio del referido
seguro primario (automoéviles u otro), podra eventualmente afectarse el amparo de

responsabilidad civil extracontractual por vehiculo o no propio:

RESPONSABILIDAD CIVIL VEHICULOS PROPIOS ¥ NO PROPIOS

Amparo

Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del ASEGURADO por los dafios
causados a terceros con vehiculos propios y no propios que estén al senvicio del
asegurado, siempre y cuando estos dafios ocurran durante el desarrolle de  las
actividades amparadas en la pdliza. Esta cobertura opera en exceso de los [imites que
para estos vehiculos se tengan contratados en un seguro de automéviles vigente con un
minima de por evento (el que sea mayor) aunque no exista cobertura de respansabilidad
cnvil bajo una paliza de autormdviles.

Esta cobertura opera en exceso de los limites que para estos vehiculos se

tengan contratados en un sequro de automdviles vigente con un minimo de

$50/$50/$100 millones por evento.

En caso de lesiones a una o mas personas, antes de este anexa se afectard ademas &l
SOAT.

Lo anterior permite concluir que, una vez agotados los limites primarios contratados bajo la
seccion de responsabilidad civil extracontractual de cualquier pdliza de seguro de
automotores e incluido el SOAT, causados a las personas en accidente de transito, podra
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operar y afectarse en exceso la poliza No. 021693822/0 y sélo en lo ateniente a la
responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el asegurado bajo el amparo de

vehiculos propios y no propios.

En el remoto caso que exista o se hayan afectado las pdlizas basicas, se debe precisar
que, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va
hasta la concurrencia de la suma asegurada pactada dentro del coaseguro ya referido a lo
largo de este escrito, el cual corresponde unicamente al 30%. De esta forma y de
conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la

limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder
si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestaciéon a cargo de la aseguradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto
por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo
1089 del Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso,

del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
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efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion
del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la

aseguradora, por causa de su realizacion (...)"*.

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la pdliza No021693822/0 se
estipulé el limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato,
y en este punto impera el precepto del articulo 1079 del Cédigo de Comercio, conforme al
cual el asegurador estara obligado a responder unicamente hasta la concurrencia de la
suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de
esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros
de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente de

enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el
reconocimiento de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que,
en la pdliza No. 021693822/0, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados,

de la siguiente manera:

49 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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Coberturas contratadas

Coberturas Limite Asegurado Evento  Limite Asegurado Vigencia
1 Predios, Labores y

Operaciones 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00

2 RC Contratistas y
subcontratistas

4,831.925.000,00

4.831.925.000,00

independientes

3.RC Patronal 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00

ARC Vehiculos Propiosy No 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00
opios = " TR '

8.RC Cruzada 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00

9.RC Bienes Bajo Cuidado,

Control y Custodia 500.000.000,00 500.000.000,00

17.RC Parqueaderos 250.000.000,00 1.000.000.000,00

22.Castos Médicos 483.192.000,00 1.449.577.500,00

23.RC por Personal de

Celaduria, Vigilancia y 9.663.500.000,00 9.663.500.000,00

Seguridad

26.RC Derivada del

Transporte de sustancias 1.000.000.000,00 1.000.000.000,00

peligrosas

35.RC Contaminacidn

Accidental, Sibita e 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00

Imprevista

De cara a lo anterior, resulta mas que necesario recordar que mi procurada asumié un
riesgo, unicamente por el 30%, en virtud del coaseguro celebrado entre Allianz Seguros
S.A., y mi representada, por lo que en el remoto e hipotético el valor maximo por el que
estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros o pagos que se
deban hacer con ocasion a la vigencia comprendida entre el 29 de enero de 2015 al 28 de
enero de 2016, es la suma Unica de $ 86.974.650, el cual corresponde al 30% del valor
asegurado dentro de la cobertura de responsabilidad civil de vehiculos propios y no propios.
Por lo anterior, es claro que la Chubb Seguros Colombia S.A., de acuerdo con los
parametros normativos, no puede ser condenada a una suma econdémica superior, a la cual
se pactd dentro del contrato de seguro, resaltando que dicho valor asegurado, no sera
superior al 30% del valor asegurado o del valor total de la indemnizacion.
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De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la

excepcion planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

11.EN LAS CONDICIONES DE LA POLIZA No. 021693822/0 SE PACTO UN
DEDUCIBLE.

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin
que la presente constituya el reconocimiento de obligacién de mi representada se plantea
esta excepcion, sélo si en gracia de discusion se profiriera un fallo contrario a los intereses
de mi representada, a fin de que se tengan en cuenta las condiciones particulares de la
poliza, especificamente la relacionada con el deducible pactado, el cual legalmente esta
permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio;

este determina que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en contrario,
la prohibiciébn para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la terminacién

del contrato original (...)".

Tal deducible corresponde a la porcion que, en caso de ocurrencia del siniestro, debera
pagar exclusivamente el asegurado y fue concertado en el contrato de seguro en los

siguientes términos:
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2. COBERTURA RC VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS:

Vehiculos propios y no propios en exceso de los limites contratados en la

péliza de autos, de COP $50.000.000/$50.000.000/%100.000.000 por evento;
Equivalente al 30% del limite contratado en el amparo basico y 60% en el
agregado anual,. En caso de no tener péliza de RC estos valores seran asumidos
coma deducibles. No ampara pasajeros. En los casos de lesiones a terceras
personas se afectard el seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT) y

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro documentado en la péliza No.
021693822/0, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe
de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como se explico, asciende al
valor que sea asumido a través del contrato de seguro, por la no existencia de pdliza de
responsabilidad civil basica (automoéviles u otra) que deberia tener el vehiculo generador

de accidente, en este caso el de placa SQI-521.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

12. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del C. Co., el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra

lugar a cobertura alguna.
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13. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que
se origine en la Ley o en el contrato se seguro por el que se vincula a mi mandante. Lo

anterior en virtud de lo reglado en el articulo 282°° del Codigo General del Proceso.

Iv. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE

A. OPOSICION AL ANUNCIO DE DICTAMEN DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRANSITO

La parte demandante en su escrito de demanda solicita el decreto de una prueba pericial.
Sin embargo, en su solicitud no se cumplen los requisitos ni las ritualidades minimas
exigidas por mandato de la Ley, para que pueda el Despacho decretar esta prueba. En
otras palabras, la Ley Procesal aplicable a la materia establece unos requisitos que deben
cumplirse estrictamente durante la peticion de una prueba, so pena que el Juzgador se vea

en la obligacion de negar el decreto y por ende practica de la misma.

50 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripciéon, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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El Codigo General del Proceso en su articulo 227 (norma citada por la demandante) fija los
requisitos minimos que debe cumplir una parte procesal para solicitar el decreto de una

pericia. Esta norma sefiala:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES.

La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera

aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el

término _previsto sea_insuficiente para aportar el dictamen, la parte

interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportario

dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser

inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos

pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de
la prueba.
El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado”.

(énfasis afiadido).

Esta norma imperativa de orden publico sefiala que cuando se requiera el decreto de
una pericia, debe el solicitante aportarla en la oportunidad procesal respectiva, que para
el demandante indudablemente lo constituye el escrito de la demanda. Ahora bien, al
contrastar este requisito con lo escrito por el demandante, se evidencia que se esta
solicitando un término para aportar el dictamen, cuando el mismo debié haberse
aportado conjuntamente con a la radicacion de la demanda, de acuerdo a la oportunidad
procesal determinada para la activa. En otras palabras, la parte actora NO solo no
cumple con los requisitos minimos para el decreto de una prueba pericial, sino que
también, busca esquivar u omitir la carga que recae sobre sus hombros y que debid
cumplir en su oportunidad, lo cual NO hizo con la radicacién de su escrito de la

demanda.
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Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su
sentencia T- 504 de 1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud
probatoria no cumple con los requisitos minimos para su decreto, el juez en calidad de
director del proceso, deberd abstenerse de decretar la misma. El tenor literal de dicha

sentencia establece lo siguiente:

“En el modo de pedir, ordenar y practicar las pruebas se exigen
ciertos requisitos consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil
que constituyen una ordenacion legal, una ritualidad de orden
publico, lo que significa que son reglas imperativas y no supletivas,
es decir, son de derecho estricto y de obligatorio acatamiento por el
juez y las partes. Por otra parte, el juez como director del proceso, debe
garantizar, en aras del derecho de defensa de las partes, los principios
generales de la contradiccion y publicidad de la prueba, y en este sentido,
debe sujetarse a las exigencias consagradas en el procedimiento para cada

una de las pruebas que se pidan (...) (énfasis afiadido)”.

En conclusién, teniendo en cuenta que la ley prevé dentro de la senda procesal
determinados momentos para la solicitud probatoria y que realizando una interpretacion
I6gica del articulo 227 del CGP se extrae que la posibilidad de anunciar el dictamen
pericial NO esta destinada para la parte demandante en su acto de presentacién de la
demanda, pues claramente dispone que la parte (demandada) que pretenda valerse de
un dictamen debera aportarlo en el momento de pedir pruebas y solo si ese término es
insuficiente podra anunciarlo y aportarlo en el término que disponga el despacho. Lo
anterior, implica que como presupuesto de tal peticion debe existir un término perentorio
que se encuentre corriendo para la parte, lo que podria ser el traslado de la demanda.
Sin embargo, frente al demandante desde la presentacion de la demanda no se

encuentra corriendo termino procesal alguno y por ende no podria entenderse que la
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posibilidad consagrada en el articulo 227 del CGP es aplicable al caso concreto. Asi las
cosas, como la solicitud efectuada por la parte demandante no cumple con los requisitos
minimos y exigidos por la ley procesal para habilitar el decreto de la misma,
comedidamente solicito al Despacho, que niegue el decreto y por ende, practica de la

pericia.

B. OPOSICION A LA INSPECCION JUDICIAL

Me opongo al decreto de la inspeccion judicial, comoquiera que la misma solo procede
cuando NO existen otros medios probatorios, que permitan los supuestos facticos que se
desea. Asi las cosas, y de acuerdo con la solicitud que se pretende probar con la inspeccion
judicial, son las caracteristicas de la via, circunstancia que ya se encuentra probada con el
IPAT, vy, en tal sentido, con dicho informe policial de accidente de transito, también se
encuentra probado donde fue el punto de impacto y el lugar donde quedo el lesionado el
dia del accidente de transito (25/05/2015). Luego carece de razén ir al lugar de los hechos
para corroborar aspectos que por cualquier otro medio se pueden acreditar, y que
evidentemente el Informe de Accidente de Transito prueba. Luego este medio de prueba es

residual.
C. OPOSICION AL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
Solicito tener presente las siguientes posturas:
1. El dictamen de calificacion de pérdida de la capacidad laboral y ocupacional del
senor José Leopoldo Vega Ramirez, fue aportado como prueba documental y no

como dictamen pericial por lo que el despacho debe otorgarle tal valor probatorio.

En el eventual caso que el despacho decida otorgarle el valor de dictamen pericial
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al informe de Pérdida de Capacidad Laboral debe tomarse en cuenta que el mismo
no cumple con los requisitos determinados por el articulo 226 del Coédigo General
del Proceso pues no se allegan los soportes que sirvieron de base para expedirlo,
no existe declaracion de imparcialidad ni prueba de idoneidad de los peritos, por lo
cual no puede decretarse como prueba pericial, no obstante, en caso tal de que el
despacho considere lo contrario solicito se cite a la audiencia de instruccién y
juzgamiento a los médicos de la junta regional del Valle que suscriben el dictamen,

esto para fines de ejercer la contradiccion.

2. El dictamen de calificacién de pérdida de la capacidad laboral y ocupacional de la
sefora Maria Lucy Pinzén Riafo, en primera medida ya fue aportado al proceso, y
seguidamente fue aportado como prueba documental y no como dictamen pericial

por lo que el despacho debe otorgarle tal valor probatorio.

En el eventual caso que el despacho decida otorgarle el valor de dictamen pericial
al informe de Pérdida de Capacidad Laboral debe tomarse en cuenta que el mismo
no cumple con los requisitos determinados por el articulo 226 del Cédigo General
del Proceso pues no se allegan los soportes que sirvieron de base para expedirlo,
no existe declaracién de imparcialidad ni prueba de idoneidad de los peritos, por lo
cual no puede decretarse como prueba pericial, no obstante, en caso tal de que el
despacho considere lo contrario solicito se cite a la audiencia de instruccion y
juzgamiento a los médicos de la junta regional del Narifio que suscriben el dictamen,

esto para fines de ejercer la contradiccion.

D. RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS:
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El Art. 262 del C.G.P., preceptua que: “(...) Los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su

contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion (...)".

Por supuesto, esta ratificacién concebida en la legislacién procesal actual, le traslada a
quien quiere valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo
ratifiquen sus respectivos autores, cuando asi lo requiere la parte contraria frente a la cual
se aportan tales documentos. Resulta légico que sea quien aporta los documentos
provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros la carga de hacerlos ratificar de

quien los obtuvo o cred, si es que quiere emplearlos como medio de conviccion.

Entonces, cabe resaltar que el Juez solo podra apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacién se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado
articulo; y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno
demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte

demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion, y son los siguientes:

1. Certificado de ingresos y no declaraciones de la sefiora Maria Lucy Pinzén Riafio,
de fecha 21 de junio de 20119, emitido por la sefiora Ernestina Gomez Zabala.

2. Certificado de ingresos del sefior José Leopoldo Vega Ramirez, de fecha 21 de junio
de 20119, emitido por la sefiora Ernestina Gomez Zabala.
Recibo de caja No. 1998 de fecha 13 de junio de 2015, emitido por Baterias RJ.
Cuenta de cobro No. 11931 de fecha 30 de mayo de 2018, emitido por Full Copias
Digital.

5. Cotizacion emitida por Reconstrufibras, de fecha 06 de junio de 2015, firmado por
Harold Ortegon.
Recibo de caja No. 0553 de fecha 27 de mayo de 2015 emitido por Taller Central
Recibo de caja de fecha 09 de julio de 2015, emitida por distribuidora Papelera L&C
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8. Recibo de caja No. 2814 de fecha 06 de julio de 2015, emitido por Exhostos Faber.

9. Cuentas de cobro, sin fecha, emitidas por el Dr. Roosevelt Garcia Mejia.

E. OPOSICION A LA SOLICITUD DE OFICIAR

Me opongo a prosperidad de esta prueba como quiera que de conformidad con los
preceptos normativos consagrados en numeral 10 del Art. 78 del C.G.P., es deber de las
partes abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, de tal suerte, es
claro como los demandantes debieron haber conseguido la documentacién que pretenden
hacer valer al interior del presente tramite o cuando menos haber realizado las labores
tendientes para su presentacion, no obstante, el expediente se encuentra huérfano de
elementos que permitan acreditar que el extremo actor haya cumplido con la carga procesal
al que estan obligados y hubiese presentado derecho de peticion o solicitud alguna ante la

Fiscal 6 local del Municipio de Calima, solicitando las pruebas que pretende se oficie.

Conforme a lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho niegue la prueba por oficio

pretendida por el extremo activo de la litis.

V. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

A. DOCUMENTALES.

1. Copia integra de la Pdliza No. 17540 por la cual se acepto el coaseguro con Allianz
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B.

a.

C.

Seguros S.A.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la
demandante a la sefiora MARIA LUCY PINZON RIANO, JOSE LEOPOLDO VEGA
RAMIREZ, YESSICA PAOLA TORRES PINZON, JOSE DAVID VEGA BARBOSA,
MARINELSA PINZON RIANO y AGRIPINA RAMIREZ DE VEGA a fin de que
contesten el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La demandante podra ser citados en la direccién de

notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los
Representantes Legales de los demandados Unién Temporal de Desarrollo Vial del
Valle del Cauca (UTDVVCC), Pavimentos Colombia S.A.S, Carlos Alberto Solarte S
A S. y Allianz Seguros S.A., a fin de que contesten el cuestionario que se les
formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El
demandado podra ser citado en la direccién de notificacién relacionada en su

contestacion.

DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso,

respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de CHUBB

SEGUROS COLOMBIA S.A., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
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referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los

amparos, ausencias de cobertura, exclusiones, términos y condiciones de los contratos de
seguro No. C2000163938

TESTIMONIALES.

11.

1.2,

Solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio del sefor
Inspector de Policia y Transito Municipal de la Alcaldia de Restrepo Valle del
Cauca, senor Carlos Alberto Astudillo, quien puede ser notificado en Carrera 11
No. 9 - 47 Barrio El Centro, Municipio de Restrepo y al correo electrénico:

juridica@restrepo-valle.qgov.co El sefior Inspector de Policia, fue el encargado

de conocer y atender el accidente de transito ocurrido el 25 de mayo de 2015,
por lo que aquel podra ilustrar al Despacho sobre las condiciones de modo,
tiempo y lugar del accidente objeto de la litis, precisara como se realizé el
Informe de Accidente de Transito y podra hablar de todas las actuaciones
realizadas en torno a la recoleccion de informacion que rodean el accidente de
transito ocurrido el 25/05/2015.

Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y siguientes del Codigo General
del Proceso, solicito al sefor Juez se sirva decretar la practica del testimonio de
la Dra. DARLYN MUNOZ NIEVES, quien tiene domicilio en la ciudad de
Popayan y puede ser citada en la Carrera 32 bis No. 4 16 Popayan y correo

electrénico darlingmarcelal@gmail.com para que declare sobre las condiciones

generales y particulares de la Pdéliza Seguro No. 021693822/0, el coaseguro, los
limites pactados, los deducibles concertados, las exclusiones, los amparos
concertados, la disponibilidad de las sumas aseguradas, las solicitudes
presentadas ante la compania, sus respuestas y sobre los demas aspectos que

resulten relevantes al presente proceso judicial, y en general sobre lo referido
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en las excepciones propuestas en este escrito.

D. DICTAMEN PERICIAL.

Comedidamente anuncio que me valdré de un informe de reconstruccién de accidente de
transito a fin de ofrecer al despacho una ampliacion frente a las circunstancias en las cuales
se presento el accidente, realizando un analisis exhaustivo y detallado de las pruebas que
obran en el expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que, segun su

experticia, determinen la causa eficiente del mismo.

El medio de prueba anunciado es conducente, pertinente y util, por cuanto pretende ilustrar
al despacho, de forma técnica y cientifica, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en que ocurrieron los hechos del 25 de mayo de 2015.

Dicha prueba pericial se solicita y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
227 del Codigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla dada la
complejidad técnica del mismo, ademas, el término de traslado no fue suficiente para

elaborar y aportar el dictamen pericial

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi
representada un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial
realizado por un perito experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta
la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a

fin de lograr la reconstruccion requerida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de

conformidad.
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E. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS.

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en
la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas

solicitadas.

VL. ANEXOS

e Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

e Poder general otorgado mediante escritura publica No. 1599 de la Notaria 28 de
Bogota.

e Certificado de existencia y representacion legal de Chubb Seguros Colombia S.A.

expedido por la Camara de Comercio.

VII. NOTIFICACIONES

Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda. Por los
demas demandados y el llamante en garantia donde indiquen en sus respectivas

contestaciones.

Mi representada, Chubb Seguros Colombia S.A., puede ser notificadaenlaCra 7 # 71 - 21

Torre B Piso 7 de la ciudad de Bogota. Email: notificacioneslegales@chubb.com

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la
Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de
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Cali. Direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

G TAT/BTA;ER—'F?G-HERRERA AVILA.

C.CANo. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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