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Valledupar, veintitrés (23) de julio de dos mil veinticinco (2025).
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Salal de manera escrita el recurso de apelacion interpuesto por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, asi como Allianz Seguros de Vida S.A., contra la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar, Cesar, el 29 de abril de 2025. Igualmente, se surtira el grado de

consulta en favor de Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral para que se declare la
ineficacia del traslado del régimen pensional de Jose Alvaro Agudelo Rueda,
del antiguo Instituto de Seguros Sociales — ISS, hoy Colpensiones a
Colfondos. En consecuencia, se condene a Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones, la totalidad de lo ahorrado en su cuenta de ahorro individual,
el bono pensional, sus rendimientos y demas sumas de dinero recaudadas

y, asi como se ordene a Colpensiones a activar su afiliacion.

! Acta de aprobacion No. 019 de 2025
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En respaldo de sus pretensiones, narro en 1977 inicié su vida laboral
“con el extinto Cajanal” y, posteriormente, en 1984, se vinculo al Instituto
de Seguros Sociales — ISS, hoy Colpensiones. En 1995 se traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de Colfondos y, en
1999 se cambio a Porvenir, quien para esa época fungia como la AFP

Colpatria.

Indico, su traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual se produjo sin mediar asesoria debida acerca de las
consecuencias, ventajas y desventajas de la migracion. Sostuvo, la omision
de Colfondos en su deber de informacion al trasladarlo de régimen

pensional, le ha causado detrimento patrimonial.

Al contestar, Porvenir S.A.2 se opuso a la prosperidad de las
pretensiones por carecer de fundamento juridico y factico. Para ello, indico,
el actor realizo el traslado del régimen pensional de manera libre, consciente
e informada y, se vinculo a su fondo, mediante la suscripcion de un

formulario autentico.

Indico, no existieron vicios en el consentimiento del demandante, que
anulen su afiliacion a Porvenir S.A., ni conductas dolosas que produzcan la
ineficacia reclamada. Asimismo, aseguro, al actor le aplica la restriccion

prevista en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

Refirio, en caso de accederse a lo pretendido, iinicamente tendria que
devolver a Colpensiones el capital y los rendimientos de la cuenta de ahorro
individual del demandante, sin incluir los gastos administrativos, los
seguros de pension de invalidez y sobrevivientes, como tampoco la

indexacion de esos conceptos.

Respecto a los hechos, nego el 4° relativo a la fecha del traslado del

demandante a su fondo y los demas dijo no le constan.

2 07ContestanDda20240012603092024.pdf
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Para repeler la demanda, formuld las excepciones de “buena fe”,
“ausencia de requisitos legales para que se declare la nulidad o ineficacia del
traslado”, “aceptacion tacita de las condiciones del RAIS”, “prescripcion”,
“prescripcion de gastos de administracion”, “compensacion”, “imposibilidad

de condena en costas”y “la denominada genérica’.

De otra parte, la AFP Colfondos S.A.3 se opuso a la prosperidad de
las pretensiones al senalar, el traslado del régimen pensional cumplié con
las formalidades legales pertinentes, el demandante no manifesté sus
inconformidades frente a la afiliacion a su fondo dentro de un plazo

oportuno y este puede obtener pension de vejez en el RAIS.

Aseguro, el promotor no refiere la accion fraudulenta efectuada en el
acto del traslado, esto es, si su vinculaciéon se produjo por un vicio en su
consentimiento. Acoto, le brind6 al accionante asesoria integral y completa
sobre su traslado y acepto el hecho 3, relativo a la afiliacion del accionante

a su fondo el 1° de mayo de 1995.

En su defensa, planteod las excepciones meritorias de “inexistencia de
la obligaciéon”, “buena fe”, “ausencia de vicios del consentimiento”, “validez
de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad”, “ratificacion
de la afiliacién del actor al fondo de pensiones obligatorias administrado por
Colfondos S.A.”, “prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del
traslado”, “inexistencia de la obligacién de devolver el seguro previsional
cuando se declara la nulidad y/ o ineficacia de la afiliacién por falta de causa
Yy porque afecta derechos de terceros de buena fe. Art. 20 y 108 Ley 100 de
1993”7, “inexistencia de la obligacion de devolver la comision de
administraciéon cuando se declarara la nulidad y/ o ineficacia de la afiliacién
por falta de causa. Articulo 20 Ley 100 de 1993. Mod. Ley 797/20037,
“imposibilidad de traslado de régimen por prohibicion legal”, “excepcion del
debido proceso”, “improcedencia de condena en costas”, “compensacion y

pago” e “innominada o genérica’.

3 08ContestacionPorvenirSA.pdf
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Como excepcion previa formulo la falta de integracion del
contradictorio, por medio de la cual, pidi6o la vinculacion al tramite de
Colseguros Allianz S.A., por ser esa la aseguradora con quien contrato el
seguro previsional durante la vigencia de la afiliacion a su fondo del

demandante.

Por su parte, Colpensiones* rechazo todas las pretensiones por
carecer de sustento juridico y factico. Sostuvo, el traslado de régimen
pensional del demandante fue voluntario y consentido, en los términos del
literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y por ello, no debe reactivar

su afiliacion.

Afirmo, entre 1994 y 2016, a los fondos administradores de pension
les era unicamente exigible el documento de afiliacion para constatar la
intencion del usuario de pertenecer al RAIS. Indico, la afiliacion del actor al

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida fue en 1997 y no en 1984.

En su defensa propuso las excepciones de “inexistencia de la
obligacion demandada y falta de derecho para pedir”’, “buena fe”,
“prescripcion”, “desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
Sistema General de Pensiones — Art. 48 de la Constitucion Politica, adicionado
por el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 20057, “la inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en caso de ineficacia de

traslado de Régimen” e “innominada o genérica”.

Vinculada al contradictorio mediante auto de 24 de febrero de 20255,
Allianz Seguros de Vida S.A.°%, contesto la demanda. Present6 oposicion a
la totalidad de pretensiones, al advertir, la poliza N° 0209000001 que tomo
Colfondos S.A. con su compania, amparo el pago de la suma adicional
requerida para completar el capital necesario de las pensiones derivadas de
los riesgos de invalidez y muerte y, por tanto, no pueden afectarse con

ocasion a la declaratoria de ineficacia del traslado.

4 ]1ContestanDda20240012601102024. pdf
5 32AutoResuelveContestaDdaYFijaFecha20240019624022025.pdf
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Senald, no es viable se le imponga la devolucion de los valores que
recibio Colfondos por la afiliacion del demandante a su fondo, pues esos
conceptos son del resorte exclusivo, segun la Ley, de las entidades

administradoras del sistema pensional.

Indic6, no puede retornar la prima por seguro previsional porque
asumio el riesgo futuro e incierto desde el 2 de mayo de 1994 al 31 de
diciembre de 2000 y aclaro, conforme la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia que la obligacion de restituir las primas se

encuentra a cargo Unica y exclusivamente de la AFP y no de la aseguradora.

Esboz6, es un tercero de buena fe y no tuvo participaciéon en los
hechos generadores de la ineficacia de la afiliacion del demandante.
Manifesto como el accionante no satisface los presupuestos legales y
jurisprudenciales para la declaracion de sus pretensiones, en tanto, tiene

67 anos.

Como excepciones de mérito frente a la demanda plante6é “falta de
legitimacién en la causa por pasiva de Allianz Seguros de Vida S.A. e Indebida
Integracion de la Aseguradora en calidad de Litisconsorte Necesario”, “Al no
prosperar las pretensiones de la demanda, las agencias en derecho a favor
de Allianz Seguros de Vida S.A., deben liquidarse por un valor igual al
asumido que compense el esfuerzo realizado y la afectaciéon patrimonial que
implicé la causa”, “inexistencia de obligacién de restitucion de la prima del
seguro previsional al estar debidamente devengada debido al riesgo
asumido”, “inexistencia de obligaciéon a cargo de Allianz Seguros de Vida S.A.,
por cuanto la prima debe pagarse con los recursos propios de la AFP cuando
se declara la ineficacia de traslado”, “inexistencia responsabilidad de AFP
devolver las primas de seguro previsional a Colpensiones si se declara la
ineficacia de traslado, por cuanto el pago de estas es una situacion que se
consolidé en el tiempo y no es posible retrotraer (SU 107 de 2024)”, “la
ineficacia del acto de traslado no conlleva la invalidez del contrato de seguro
previsional”, “la eventual declaratoria de ineficacia de traslado no puede
afectar a terceros de buena fe”, “falta de cobertura material de la pdliza de

seguro previsional No. 0209000001”, “prescripcion extraordinaria de la
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accion derivada del seguro”, “aplicacion de las condiciones del seguro?,
“cobro de lo no debido”, “afiliacién libre y espontanea del sefior Jose Alvaro
Agudelo Rueda al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad”, “error de

derecho no vicia el consentimiento”, “prescripcion”, “buena fe” y “genérica o

innominada”.

También integrada al proceso mediante el auto referido, Allianz
Seguros S.A.7, dio contestacion a la demanda oportunamente. Se opuso a
las pretensiones, por carecer de legitimacion en la causa por pasiva, pues
no expidio6 la poliza de seguro previsional por la cual se le vincul6 al tramite.
Sostuvo, quien emitio la poliza fue Allianz Seguros de Vida S.A. Respecto a

los hechos, dijo no le consta ninguno.

Finalmente, propuso las excepciones de mérito de “falta de

1

legitimacién en la causa por pasiva de Allianz Seguros S.A.”, “inexistencia del
contrato de seguro No. 020900001 expedido por Allianz Seguros S.A.”, “No
existe prueba alguna que endilgue responsabilidad a cargo de mi
representada Allianz Seguros S.A., configurandose asi una inexiste de
obligacion”, “Allianz Seguros de Vida S.A. y Allianz Seguros S.A. son

» &«

entidades juridicas diferentes”, “cobro de lo no debido y enriquecimiento sin

» &«

justa causa”, “prescripcion”y “genérica o innominada”.

El a quo, en audiencia del 4 de diciembre de 2024, al resolver la
excepcion previa de falta de integracion del contradictorio, vinculo al proceso
en calidad de litisconsorte necesario a la Compania de Seguros Colseguros
— Allianz, a quien tuvo por no contestada de la demanda en auto de 24 de
febrero de 2025.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante fallo

de 29 de abril de 2025, resolvio:

7 30ContestanDda20240012623012025 .Zip
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“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado del régimen
pensional que el demandante José Alvaro Agudelo Rueda realizé en el
mes de mayo de 1995 del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrado en ese entonces por el ISS, hoy Colpensiones, al
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
Colfondos S.A., en el mes de julio de 1998, Colfondos a Colpatria y de
Colpatria a Porvenir, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Porvenir S.A. que traslade a Colpensiones la
totalidad de lo ahorrado por el demandante de su cuenta de ahorro
individual con los bonos pensionales sumas adicionales junto con sus
respectivos frutos e intereses de la cuenta individual del demandante
José Alvaro Agudelo Rueda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a la demandada Colpensiones que reactive la
afiliacién del demandante José Alvaro Agudelo Rueda, en esa
administradora de pensiones y que reciba todo lo que se le ordene
trasladarle de Porvenir S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
emotiva de esta sentencia.

CUARTO: Se CONDENE a la demandada Allianz Seguros de Vida S.A.
devolver a la demandada Colfondos S.A. todos los pagos que recibio
por la péliza de seguros y garantia de las sumas adicionales de las
pensiones de invalidez y sobrevivencia del demandante José Alvaro
Agudelo Rueda, durante la vigencia de su péliza, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: DESVINCULAR del presente proceso a la aseguradora
Allianz Seguros S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

SEXTO: DECLARAR no probadas excepciones perentorias de mérito de
fondo que fueron opuestas por las demandadas y por las vinculadas al
proceso en contra de la demanda.

SEPTIMO: Se CONDENA en costas a las demandadas Colpensiones,
Porvenir S.A. y Colfondos de S.A., y se fijan como agencias en derecho
la suma de un salario minimo legal mensual vigente que deberd ser
pagado por cada una de dichas demandadas de manera proporcional.
Es decir, deberan pagar ese salario minimo legal mensual vigente cada
una de las indicadas Colpensiones, Porvenir y por Colfondos S.A.

OCTAVO: En caso de no ser apelada esta sentencia, por ser
Colpensiones una de las condenadas y tratarse de una entidad publica,
se ordenara su envio ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil, Familia, Laboral para que se resuelva el grado
Jjurisdiccional de consulta”.
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Como sustento de su decision, senalo, se demostro que el demandante
estuvo vinculado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el ISS, hoy Colpensiones y, se trasladé al Régimen de

Ahorro Individual por intermedio de Colfondos en mayo de 1995.

Igualmente, el actor efectué dos traslados horizontales en el régimen
privado, entre 1998 y 1999, a través de las AFP Colpatria, hoy Porvenir S.A.
y Provenir S.A., respectivamente. Aseguro, las demandadas no acreditaron
haber cumplido con el deber de informacion al realizar los traslados del
demandante al RAIS, pues no probaron haber comunicado a aquél las

ventajas y desventajas de la migracion.

No oper6 la prescripcion, en tanto, entre las reclamaciones
presentadas por el accionante y la radicacion de la demanda no transcurrio

el término legal correspondiente.

Senalo, procede la desvinculacion de Allianz Seguros S.A., al verificar
la coincidencia entre el objeto social de la otra entidad aseguradora
integrada al contradictorio Allianz Seguros de Vida S.A. y la péliza de seguro

previsional aportada por Colfondos.

Indico, las podlizas 029000001 y 2041000001, fueron tomadas por
Colfondos ante Allianz Seguros de Vida S.A., para amparar el pago de las
sumas adicionales de las pensiones de invalidez y sobrevivencia de los
afiliados y asi, dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 70 de la Ley 100

de 1993.

Manifesto, Allianz Seguros de Vida S.A., recibio de Colfondos S.A. un
porcentaje del aporte a pension realizado por el demandante, para pagar el
seguro respectivo. Por tanto, con ocasion a la declaracion de ineficacia del
traslado, la aseguradora debe devolver a Colfondos S.A., los “pagos que

recibié por péliza de seguro y garantias de las sumas adicionales de las
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pensiones de invalidez y sobrevivencia” del demandante, para que esta, a su

vez, los retorne a Colpensioness.

Refirio, las demas excepciones carecen de fundamentos facticos y

juridicos.

III. DE LOS RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada Colpensiones interpuso
recurso de apelacion para que se revoque la condena en costas y agencias
en derecho, en tanto, ostenta la calidad de tercero de buena fe y los actos
omisivos que motivaron la sentencia son atribuibles a otros sujetos

procesales.

Refirio, no fue vencida en juicio, el cual se inici6 por causas que le son
ajenas. Ademas, la carga probatoria en el caso de la especie recaia en los
fondos privados convocados, quienes debian demostrar brindaron asesoria

al demandante durante su traslado de régimen pensional.

Insistio, la demanda fue promovida por el actor por la omision en el
deber de informacion y el suministro de informacion falsa por parte de las
AFP para obtener la migracion del régimen pensional. Reproché la condena
impuesta al referir viola el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional, pues produce un detrimento patrimonial al Régimen de Prima

Media.

Sostuvo, el demandante regresaria a su fondo para el reconocimiento
de una prestacion pensional, sin haberse producido con sus aportes

rendimientos en favor del sistema publico.

Colfondos, también por las sendas de la apelacion, recurrio la

sentencia para que no se le condene en costas. A su vez, manifesté cumplio

8 Record 38:10 de Audiencia del 29 de abril de 2025.
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con el deber de informacion al afiliar al demandante a su fondo, quien

voluntariamente se traslado.

Por su parte, Porvenir S.A. apelo la decision para que se revoque en
su integridad y se ordene su absolucion. Para ello, luego de indicar que los
regimenes pensionales existentes son diferentes, mencion6 los gastos de
administracion, al senalar estos devienen de su gestion en la cuenta de
ahorro individual de sus usuarios, la cual no se veria incrementada en

cuanto a su capital, de encontrarse direccionada en el régimen publico.

Aseguro, de declararse la ineficacia del traslado, solo se deben
devolver a Colpensiones los aportes y los rendimientos de la cuenta, sin
incluir la prima de seguro previsional y la comision por administracion, pues
de hacerse asi, se configuraria un enriquecimiento ilicito en favor de esa
entidad. Lo anterior, conforme a los articulos 20 y 113 de la Ley 100 de
1993, el concepto de la Superfinanciera del 17 de enero de 2000 y la
sentencia SU-107 de 2024.

Asi mismo, senal6 no procede la indexacion de los saldos a regresar a
Colpensiones producto de la declaracion de la ineficacia del traslado, porque

al devolverse ya se encontrarian actualizados y, por tanto, habria un doble

pago.

Igualmente, cuestion6é la condena en costas, pues en su sentir, ha
actuado de buena fe, toda vez que no existié omision en la informacion,
tampoco indebida asesoria y el demandante es una persona “legalmente

capaz” para determinar la conveniencia de cambiarse de régimen pensional.

Entre tanto, Allianz Seguros de Vida S.A., interpuso apelacion para
obtener la revocatoria del numeral cuarto de la sentencia. Adujo no ser
procedente la restitucion del valor pagado por concepto de prima de seguro
previsional, por cuanto, el riesgo contratado, referente a la invalidez o
muerte del afiliado, fue asumido durante la vigencia de la pdliza, sin

importar que el mismo se haya o no materializado, de conformidad con el

10
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articulo 1070 del Codigo de Comercio y segun lo conceptuado por la

Superintendencia Financiera el 17 enero de 2020.

Esboz6, en caso de declaracion de la ineficacia del traslado, la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
decantado que la prima de seguro previsional debe ser pagada con recursos
propios de la AFP, como consecuencia de su omision en el deber de

informacion al afiliado durante el traslado de régimen pensional.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A y 69 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, corresponde a la Sala
determinar: i) la procedencia de la ineficacia del traslado del régimen de
prima media al régimen de ahorro individual efectuado por el promotor. En
caso afirmativo, ii) verificar cuales son los rubros que deben ser devueltos
con la materializacion del acto ineficaz; iii) si Allianz Seguros de Vida S.A.,
como consecuencia de la declaratoria de la ineficacia del traslado, debe
efectuar la devolucion de los pagos recibidos por concepto de la podliza de
seguro de garantia de invalidez y muerte del actor, o si, por el contrario, ese
valor debe ser asumido por Colfondos S.A., con cargo a sus propios recursos;

asi como iv) lo referente a la condena en costas, impuesta por el a quo.

Para atender la consulta y la apelacion, comienza la Sala por hacer
un recuento del marco normativo de la seleccion de régimen pensional, cuya
caracteristica fundamental se encuentra prevista en el literal b) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, el cual establece la eleccion libre y voluntaria por

parte del afiliado. A su turno, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos

11
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para el traslado, al puntualizar que la escogencia debe efectuarse de manera
libre, espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma
ley, contempla las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad
de afiliacion, ademas dispone la ineficacia del traslado al advertir que se
debe dejar sin efecto la efectuada sin el lleno de ese requisito, con el fin de
garantizar que el afiliado pueda realizar una nueva en forma libre y

espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del Sistema
Financiero, vigente para la época en que se realizo el traslado de régimen
del demandante, prevé en el numeral 1° del articulo 97, la obligacion de las
entidades de suministrar a los usuarios la informacion necesaria con el fin
de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger las mejores opciones
del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
SL1688 de 2019 precis6 que las administradoras de fondos de pensiones,
desde su fundacion, estan obligadas a brindar informacion objetiva,
comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos
regimenes pensionales para garantizar a sus afiliados un juicio claro y

objetivo sobre las mejores opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispone que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de cardacter
provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en forma
eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad. Por
lo tanto, seran responsables de los perjuicios que por su culpa leve se puedan

ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 dispone
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del sistema
general de pensiones deberdan suministrar suficiente, amplia y oportuna
informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de la
afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasién de las prestaciones a las

cuales tenga derecho el afiliado.”

12
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Jurisprudencialmente la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL3464-2019 reiter6 que desde la
SL1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la
afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado
y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional por
trasgresion a este deber se aborda desde la institucion de la ineficacia en

sentido estricto.

En las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL19447- 2017 y
SL1421-2019, la misma Corporacion indicé que el libre albedrio exigido por
el sistema de seguridad social, no se restringe “a una simple manifestacion
de la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar
ajustada a los parametros de libertad informada”la cual no se configura con
el simple diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula
genérica, pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes,
para entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020; STL3200-2020; SL 2209-2021; SL 2297-2021 y SL3719-
2021).

Ese deber de informacion, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, incluye la ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso,
efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva
dar a conocer la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida
de beneficios pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los
antecedentes del afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a
fin de que el asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o
recomendacion al afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo
que podria perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3
del Decreto 2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los

representantes de ambos regimenes pensionales.
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Igualmente, tiene decantado el maximo organo de cierre de esta
jurisdiccion que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario
del régimen de transicion, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que
en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacion como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados en la sentencia

SL1688 de 2019, SL 2209-2021; SL 2297-2021 y SL3719-2021.

También la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019,
en concordancia con el articulo 1604 del Codigo Civil ha dispuesto la
inversion la carga de la prueba, por lo que debe entonces la AFP demostrar
suficientemente que cumplié con el deber de informar y asesorar como
requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen pensional.
Regla jurisprudencial ratificada recientemente en sentencia CSJ SL2999 de

2024.

De otro lado, es bueno poner de presente para resolver el presente
caso, que la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal — en épocas de su
existencia fue también una entidad administradora del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, en los términos del articulo 34 del Decreto
692 de 1994, “por el cual se reglamenta la Ley 100 de 1993”. Por tanto, al
liquidarse Cajanal, el manejo de los recursos pensionales de la demandante
quedo a cargo del ISS hoy Colpensiones, de alli, que la declaratoria de
ineficacia del traslado de sus afiliados por falta al deber de informacion,

debe materializarse a través de la hoy demandada Colpensiones.

Sobre el punto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL4334-2021, puntualizo:

“Asimismo, que si bien el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 ordend la
creacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP, entidad a la que le
delego, entre otras funciones, el reconocimiento de los derechos pensionales y
prestaciones econémicas a cargo de las administradoras exclusivas de
servidores publicos del régimen de prima media con prestacién definida del
orden nacional, «causados hasta su cesaciéon de actividades como
administradoras; asi como los correspondientes a servidores publicos que
cumplieron el tiempo de servicio requerido por ley y sin contar con el requisito
de edad, pero que estaban retirados o desafiliados del RPMPD con
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anterioridad a su cesaciéon de actividades como administradoras», en este
asunto no se discute que para la fecha en que la accionante dejoé de cotizar en
Cajanal -15 de junio de 1994- y migré al RAIS no tenia un derecho consolidado,
de modo que la UGPP no tiene incidencia en el eventual reconocimiento de sus
prestaciones pensionales (CSJ SL2208-2021).

Conforme lo anterior, el Tribunal debid tener en cuenta que en el caso en
que_se _acreditara la ineficacia del traslado que ejercié la accionante de
Cajanal al régimen de ahorro individual con solidaridad, el regreso al statu
quo_implicaria que aquella debia ser redirigida al tnico ente que hoy
administra las afiliaciones del régimen de prima media con prestacion
definida, esto es, el ISS, hoy Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, que asumié esta obligacion de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto Extraordinario 4121 de
2011.”7 (Subrayado fuera del texto original)

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes realizados por la afiliada
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pension segun los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

VI. CASO CONCRETO

Examinado el expediente, se observa de las pruebas documentales
aportadas, que el demandante estuvo afiliado al régimen de prima media
desde el 16 de mayo de 1977 al 30 de abril de 1995, a través de Cajanal
y el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, segun el certificado
“CETIL”?, la certificacion de Colpensiones de 29 de mayo de 202510 y el aviso

de entrada al ISS de 4 de febrero de 198211,

Asimismo, se evidencia el trasladoé al régimen de ahorro individual el
17 de abril de 1995, con efectividad a partir del 1° de mayo del mismo

ano, a través de la AFP Colfondos S.A.; posteriormente a partir del 1° de

9 Folio 49, documento AlvaroAgudeloListo.pdf en carpeta
01DemandaOrdinariaLaboral20001310500420240012629052024.zip
10 Folio 21, documento AlvaroAgudeloListo.pdf en carpeta

01DemandaOrdinariaLaboral20001310500420240012629052024.zip
11 Folios 94 y 95, documento JoseAlvaroAgudeloRueda-ExpedienteAdministrativo.pdf, en carpeta
13AlleganExpAdmHistorialLab20210012610102024 .rar
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agosto de 1998 con la AFP Colpatria, hoy Porvenir S.A. Finalmente, del 1°
de mayo de 1999 con Porvenir S.A.

Lo anterior se constata con el certificado SIAFP del 3 de marzo de
202412, los certificados de afiliacion de Porvenir de 28 de mayo!3 y 31 de
agosto de 202414, la solicitud de traslado del 29 de marzo de 199915, la
certificacion de afiliacion de Colfondos!® y la solicitud de afiliacion del 11 de

junio de 199817,

Dilucidado lo anterior, conforme a las pruebas aportadas, se evidencia
que Colfondos S.A. y Porvenir S.A., incumplieron el deber que les impone el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no
demuestran en los términos sefnalados por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, haber brindado al demandante al momento
del traslado de la afiliacion, una informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos
y consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencion a su situacion personal.

De acuerdo con el escrito de demanda y el interrogatorio de parte del
demandante, ninguna confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el
articulo 191 del Codigo General del Proceso, pues lo alli declarado hace
referencia a que, migro a Colfondos S.A., porque sus asesoras llegaron de
sorpresa a su lugar de trabajo, “con el cuento que el Seguro Social se iba a
acabar” y, por tanto, “alegremente” firmoé el formulario de traslado de
régimen pensional, sin recibir informacion adicional y con desconocimiento
frente a las consecuencias que le producia tal acto. Ademas, senala

categoricamente no recibié “una asesoria completa”, circunstancia que se

12 Folios 125 y 126 de 07ContestanDda20240012603092024.pdf

13 Folio 34, documento AlvaroAgudeloListo.pdf en carpeta
01DemandaOrdinariaLaboral20001310500420240012629052024.zip

14 Folio 115 de 07ContestanDda20240012603092024.pdf

15 Folio 35, documento AlvaroAgudeloListo.pdf en carpeta
01DemandaOrdinariaLaboral20001310500420240012629052024.zip
16 Folio 48, documento AlvaroAgudeloListo.pdf en carpeta

01DemandaOrdinariaLaboral20001310500420240012629052024.zip
17 Folio 12 y 124 de 07ContestanDda20240012603092024.pdf
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repitio al pasarse a Porvenir S.A., entidad que también le advirtio del peligro

“de que se acababa el seguro social” para lograr su vinculacion a su fondo.

Por tanto, el trasladarse a un régimen sin el conocimiento de las
desventajas que pueda generarle no es propio de una informacion clara,
objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de un régimen
pensional. Paralelamente, la suscripcion del formulario de afiliacion no
resulta suficiente para acreditar el deber de informacion que le asiste al
fondo privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre de

vicios, pero no informado (SL 2209-2021; SL 2297-2021 y SL3719-2021).

En este punto resulta necesario senalar que, a quien le asiste la carga
de probar el consentimiento informado en el traslado de régimen, es a la
AFP, por tratarse de un supuesto negativo que no puede demostrarse
materialmente por quien lo invoca, consideracion que no desconoce el
articulo 29 de la Constitucion Nacional y, por el contrario, es pregonada por

la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

En criterio de este Tribunal, la postura de la Corte Constitucional en
la sentencia SU 107-2024 frente a la carga de la prueba en los asuntos
ineficacia del traslado, es improcedente, al reiterarse el acogimiento al
criterio de la Corte Suprema de Justicia frente al particular. En reciente
sentencia CSJ SL2999-2024 al tamiz de un estudio mas actualizado, cuya
reproduccion se realiza in-extenso dada su pertinencia, relevancia y
completitud para la resolucion del presente recurso, la citada Corporacion

puntualizo:

“Ahora, previo al estudio de las pruebas obrantes en el expediente, es
menester detenerse en las reglas fijadas por la Corte Constitucional en la
sentencia CC SU-107-2024, para los procesos en los que se depreca la
ineficacia de un traslado ocurrido entre 1993 y 2009, como aqui ocurre.

En lo que atane al caso, aunque el mdximo érgano constitucional admitié que
las subreglas establecidas en la jurisprudencia de esta Sala de Casacion
Laboral gozan de un cardcter eminentemente protector en aplicaciéon del
articulo 53 de la Constitucion Politica, las mismas llegan al punto de «anular
la actividad probatoria» de las encausadas, asi como la valoracién por parte
del juzgador.
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Concluyé esa Corporaciéon que la inversion de la carga de la prueba en favor
de quienes demandan la ineficacia de traslado de régimen pensional produce
que aquellos afirmen de manera genérica que no fueron debidamente
informados y, por tanto, «no se les exige aportar prueba alguna para
demostrar los supuestos de hecho que sirven de causa a sus pretensiones»,
en contraste, que las AFP tienen que correr con una carga probatoria imposible
de cumplir, en tanto que fue con posterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto 2241 de 2010 que se les impuso la obligacién de «consignar en medios
verificables que el afiliado fue informado, que recibié asesoria adecuada, y
que entendié los efectos de su decisién.

También, esa colegiatura consigné en la providencia mencionada, que la
inversion de la carga probatoria no es la tinica herramienta para emplear por
el juzgador, con el objeto de desentranar la verdad de los hechos ocurridos
debatidos en juicio, sino una opciéon de la que puede hacer uso; situacion que
conlleva, incluso, a «despojar al juez de su papel de director del proceso» o
limitar su autonomia judicial al momento de decretar y practicar las pruebas
que considere necesarias, pertinentes y conducentes, asi como de valorarlas
bajo el marco de la sana critica.

Pues bien, esta Sala no comparte la lectura que la Corte Constitucional hizo
del precedente fijado en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
sobre la materia y, por tanto, respetuosa de la postura adoptada por ese
o6rgano y en atencioén al principio de transparencia, se aparta del criterio segin
el cual no es aplicable la inversién de la carga de la prueba en los casos en
que se demanda la ineficacia de traslado de régimen pensional, por las
razones que siguen.

Esta Corporacion nunca ha desconocido la libertad de los jueces para formar
su convencimiento y valorar el caudal probatorio aportado oportunamente,
conforme lo establecen los articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. De modo que en el precedente cuestionado jamds se
ha restringido o limitado esa autonomia, mucho menos al punto de despojar
al juzgador de sus facultades como director del proceso, ya que, segun lo
consagrado en el canon 54 idem, este puede decretar pruebas de oficio frente
a los hechos controvertidos que le generen duda.

Justamente, en este tipo de asuntos, los demandantes suelen acreditar, a
través de interrogatorio a los representantes legales de las AFP y testimonios,
que no se les brindo la debida informacion, sin necesidad de invertir la carga
probatoria por parte de la autoridad judicial que analiza el caso; sin embargo,
no puede perderse de vista que la afirmacién sobre la ausencia de informacién
es un supuesto negativo indefinido que debe desvirtuar quien se ve afectado
por este, con las pruebas que estime necesarias para demostrar que cumplié
con su obligacién legal.

Se recuerda que «...] las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
pruebw, tal y como lo dispone el inciso 4.° del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud del principio de integracién
normativa contenido en el precepto 145 del Estatuto Adjetivo Laboral. Ello
cobra sentido, en tanto que no es razonable exigir a quien asegura que algo
no acontecié que lo pruebe.

Ahora, no significa que la referida trasposicion de roles anule la actividad
probatoria de las administradoras de fondos de pensiones convocadas a estos
Juicios, sino que, como al contestar las demandas en ejercicio del derecho de
defensa expresan que su informacién fue completa, clara y oportuna, son
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aquellas las llamadas a acreditar tales manifestaciones, pues estas si
cuentan con el cardcter de afirmaciones definidas susceptibles de
acreditacion.

En ese horizonte, se reitera lo adoctrinado en la sentencia CSJ SL1452-20109...

(-..)

Asi, la regla de inversion probatoria encuentra fundamento en el articulo 1604
del Cédigo Civil para estos casos Yy, también, en el precepto 167 del Cédigo
General del Proceso, que indica que «incumbe a las partes probar el supuesto
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, lo que
quiere decir que no solo le compete a la parte demandante. (Enfasis de la Sala)

Aunado a lo anterior, el precedente jurisprudencial defendido por esta Sala de
la Corte no es que atribuya una carga imposible de cumplir por parte de las
AFP, pues aquellas cuentan con una estructura corporativa especializada,
experta en la materia y respaldada en complejos equipos actuariales capaces
de conocer los detalles de su servicio, caracteristicas que les son propias
desde su origen y no sélo a partir de la expedicién del Decreto 2241 de 2010,
como parece entenderlo la Corte Constitucional, pues dicha normativa
consagré como obligaciéon a cargo de las AFP, entre otras, registrar las
actuaciones correspondientes al deber de informacién y asesoria, que siempre
les estuvo atribuido.

De modo que las AFP se ubican en una posicion de preeminencia frente a los
usuarios. Estos ultimos, no solo se enfrentan a un asunto complejo,
hiperregulado, sometido a multiples variables actuariales, financieras y
macroecondémicas, sino que también se enfrentan a barreras derivadas de sus
condiciones econémicas, sociales, educativas y culturales que profundizan las
dificultades en la toma de sus decisiones. Por consiguiente, la administradora
profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un plano desigual, que la
legislacién intenta reequilibrar mediante la exigencia de un deber de
informacion y probatorio a cargo de la primera. (CSJ SL1452-2019)

Conforme a lo hasta aqui discurrido, no se ha vulnerado la Constitucion
Politica y los estatutos adjetivos que rigen la materia probatoria Yy, en
consecuencia, se ratifica la regla fijada en la jurisprudencia de esta Corte,
pues son los fondos por ley los obligados a brindar y probar la informacién
que ofrecieron a los afiliados y no estos tltimos quienes deben acreditar algo
qgue no ocurrio.

(-..)

Ahora, por la consulta surtida a favor de Colpensiones, deberd adicionarse la
providencia analizada, en el sentido de que la AFP tiene que retornarle,
ademds, los rubros por primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y lo destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, pues, sin lugar a
dudas, fueron porcentajes tomados de los aportes realizadas por la actora, y
deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demdads informacion relevante que
los justifiquen.”.

Postura reiterada en providencia CSJ SL3363-2024.
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En consecuencia, se configura una violacion del deber de informacion
por parte de Colfondos S.A. y Porvenir S.A., que deviene en la falta de validez
del cambio de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse
validado por las cotizaciones efectuadas en el RAIS, como reiteradamente lo
ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia, o por la permanencia del

demandante en el fondo privado (SL 10006-2025).

Ahora, en cuanto a las consecuencias de la ineficacia del traslado de
régimen pensional y en consideracion de la alzada propuesta por Porvenir
S.A., el organo de cierre de la especialidad laboral criterio acogido de tiempo
atras por este Tribunal, en multiples oportunidades ha definido los rubros
y/o conceptos que deben trasladarse al de prima media con prestacion
definida. Asi, en sentencia CSJ SL1019-2022 reiterada en la CSJ3363-2024,

delimit6 las consecuencias de aquella declaratoria asi:

“De igual manera, no es superfluo recordar que —en linea con las
consideraciones vertidas por el fallador plural de instancia—, mediante el
proveido CSJ SL2613-2022, que reiterd lo expuesto en el CSJ SL1019-2022,
la Corte delimité las consecuencias derivadas de la declaracion de ineficacia
del cambio de régimen pensional; ellas son:

i) la ineficacia declarada involucra la devolucion de todos los recursos
acumulados en la cuenta de ahorro individual, en el sentido que debe ser plena
y con efectos retroactivos, porque los mismos serdn utilizados para la financiacion
de la prestacién econémica a que tenga derecho la demandante en el RPM.

ii) que ello incluye el reintegro a Colpensiones, ademds de lo consignado en la
cuenta de ahorro individual, los rendimientos y los bonos pensionales, lo
recaudado por gastos de administracion y comisiones debidamente
indexados durante todo el tiempo que la promotora del proceso permanecié en el
RAIS, asi como los valores utilizados en seguros previsionales y los
emolumentos destinados a constituir el fondo de garantia de pensién
minima.

iii) que los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
pensional, conlleva que todas las cotizaciones efectuadas por la promotora del
proceso al Sistema General de Pensiones, durante su vida laboral, deben
entenderse realizadas al RPM, administrado por Colpensiones.

Asi, se descarta la afectaciéon al principio de sostenibilidad financiera del
sistema, dado que, se insiste, los efectos de la ineficacia conllevan que las cosas
deban retrotraerse al estado en que se encontraban con antelacién, esto es, como
si el traslado no hubiera ocurrido, de alli que a Colpensiones se le deben
reintegrar todos los recursos, los que soportaran financieramente el
reconocimiento del derecho pensional (CSJ SL2877-2020); y como asi lo ordené el
a quo, se debe confirmar la decision.
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Ademas, segun la sentencia CSJ SL509-2024, los efectos propios de
la declaratoria de la ineficacia del cambio de régimen se extienden a la
totalidad de las administradoras de fondos privados de pensiones a las que
estuvo afiliado el cotizante, razén por la cual, les incumbe a todas ellas
devolver a Colpensiones los porcentajes correspondientes a los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia

y lo destinado al fondo de garantia de pension.

Conforme lo anterior, no esta llamado a prosperar los recursos de
apelacion interpuestos en este sentido, encaminado a que solo se disponga
la devolucion de algunos conceptos, pues la declaratoria de ineficacia
conlleva ademas de lo anterior, los rendimientos y los bonos pensionales a
que haya lugar; asi como los gastos de administracion, las comisiones, los
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension
Minima y los valores utilizados en seguros previsionales con cargo a las
propias utilidades de las AFP, debidamente indexados. Tal como se ha
dispuesto en las sentencias SL 1421-2019, SL 17595-2017, SL 4989-2018,
SL 4360-2019, SL5680-2021, SL3179-2023, SL2504-2024; SL2999 de 2024
y SL3363-2024, referente a que es una consecuencia inmediata de la

ineficacia del traslado.

Ahora, en el caso concreto, el a quo inicamente conden6 a Porvenir
S.A. a devolver a Colpensiones “la totalidad de lo ahorrado por el
demandante en su cuenta de ahorro individual con los bonos pensionales,
sumas adicionales, junto con sus respectivos frutos e intereses de la cuenta

individual del demandante”.

No obstante, se abstuvo en penalizar a esa entidad a retornar a
Colpensiones los demas rubros que, segin la jurisprudencia expuesta,
deben regresarse como consecuencia de la declaratoria de ineficacia del
traslado, tales como son los gastos de administracion y comisiones, asi como
los valores utilizados en seguros previsionales y los emolumentos destinados

a constituir el fondo de garantia de pension minima.
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Asi mismo, el juez de primera instancia pasé por alto la
responsabilidad que le asiste a Colfondos S.A., en devolver también a
Colpensiones, con sus propios recursos, los porcentajes de los gastos de
administracion y las comisiones indexadas, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y lo destinado al fondo de garantia
de pension, deducidos del aporte pensional durante la vigencia de la

afiliacion del demandante a ese fondo.

En este punto, es oportuno senalar que, le asiste razéon a Allianz
Seguros de Vida S.A. en su censura, al indicar que la devolucion a
Colpensiones de los valores descontados al demandante por la prima de
seguro previsional es del resorte de Colfondos S.A., y no de la aseguradora

con quien tomo la poéliza respectiva.

Lo anterior, por cuanto se busca no afectar la integralidad de la
cotizacion a trasladar a la administradora del régimen al que se ha declarado
como validamente vinculado al demandante y, por ello, el fondo privado debe
regresarle con sus propios recursos, el valor de los seguros previsionales
pagados, sin que le sea factible ventilar en el proceso las relaciones juridicas
sostenidas con terceros, como las aseguradoras, por tales conceptos (CSJ

SL1048-2025).

En ese contexto, se equivoca el juez en condenar a Allianz Seguros de
S.A., en devolver a Colfondos S.A., todos los pagos recibidos en virtud de la
poliza de seguros N° 0209000001 tomada para mitigar los riesgos de
invalidez y sobrevivencia del demandante, durante la vigencia de su

afiliacion a ese fondo, para que esta a su vez, los devuelva a Colpensiones.

Por tanto, es necesario modificar y adicionar el numeral 2° de la
sentencia atacada, para condenar a Porvenir S.A., a trasladar a
Colpensiones lo consignado en la cuenta de ahorro individual del
demandante, los rendimientos y los bonos pensionales, los gastos de
administracion y comisiones, los valores utilizados en seguros previsionales
y los emolumentos destinados a constituir el fondo de garantia de pension

minima, todos estos conceptos debidamente indexados.
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Asi mismo, revocar el numeral 4° de la decision apelada y consultada,
para en su lugar, condenar a Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones los
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension, también indexados, por el tiempo en que estuvo afiliado el

demandante a ese fondo. Por tanto, Absolver a

En lo que respecta las costas impuestas, también cuestionadas por
Porvenir S.A., Colfondos S.A. y Colpensiones, debe precisarse que las
mismas corresponden a todos los gastos procesales en que incurre una
parte para obtener judicialmente la declaracion de un derecho y estan
orientadas por el criterio objetivo contemplado en el numeral 1° del articulo

365 del Codigo General del Proceso.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia, tiene decantado
que “Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto”. Esto quiere decir que las costas
corren en todo caso a cargo de la parte vencida en el proceso, sin que para
eso tenga relevancia alguna el criterio subjetivo, conforme al cual la condena
dependeria entonces de la malicia o temeridad con la que actua la parte en
el proceso. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia
de 30 de agosto de 1999, rad. 5151, reiterada en la SL16150-2016 y
SL14590-2017). Bajo ese panorama, no resulta avante ese punto de

apelacion.

Por otra parte, frente a los reparos de Colpensiones por la afectacion
a la sostenibilidad financiera del sistema pensional con la decision
adoptada, la Sala le recuerda que los aportes realizados por el afiliado
durante su vida productiva, le seran devueltos con sus rendimientos y con
estos se financiaran la pension a que aquél tenga derecho, para asi, no

generar un desequilibrio al régimen que administra.

De conformidad con las consideraciones expuestas, surtido el grado

jurisdiccional de consulta y atendido los argumentos de apelacion, esta
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Colegiatura modifica y adiciona el numeral segundo de la decision
analizada, revoca el cuarto en los términos senalados anteriormente, y la

confirma en lo demas.

Sin condena en costas en esta instancia por no encontrase causadas,
conforme al articulo 365 del CGP, aplicable al tramite laboral en virtud del

articulo 145 del CPT y SS.
VII. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N° 4 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR Y ADICIONAR el numeral segundo de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar el 29 de abril de 2025, en el sentido de condenar a Porvenir S.A.,
a trasladar a Colpensiones lo consignado en la cuenta de ahorro individual
del demandante, los rendimientos y los bonos pensionales, los gastos de
administracion y comisiones, los valores utilizados en seguros previsionales
y los emolumentos destinados a constituir el fondo de garantia de pension
minima, todos estos conceptos debidamente indexados, conforme quedo

explicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar el 29 de abril de 2025,
en el sentido de ABSOLVER a Allianz Seguros de Vida S.A. de la orden alli
dispuesta. En su lugar, se CONDENA a Colfondos S.A. a trasladar a
Colpensiones los gastos de administracion, comisiones, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension, también indexados y con cargo a sus propios
recursos, por el tiempo en que estuvo afiliado el demandante a ese fondo,

conforme a lo considerado.
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TERCERO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia referida.
CUARTO: SIN COSTAS ante lo aqui considerado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

v

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

OLGA LUCIiA RAMIREZ

Magistrada

Lo

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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