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Sefores )
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S.D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: LUISA FERNANDA SARAY LARA.

Demandado: = COLPENSIONES Y OTRO.

Llamado en G: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Radicacion: 76001310501020240003300.

Asunto: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., conforme al poder general conferido y el
cual se adjunta al presente libelo, manifiesto que estando dentro del término legal oportuno,
respetuosamente procedo a contestar en primer lugar, la demanda impetrada por la sefiora LUISA
FERNANDA SARAY LARA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A. y en segundo lugar, a
pronunciarme frente al llamamiento en garantia formulado por la AFP COLFONDOS S.A. a mi
representada, en los siguientes términos:

CAPITULO 1.
l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: NO ME CONSTA la fecha de nacimiento ni la edad de la sefiora LUISA FERNANDA
SARAY LARA, por cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe ser probada por
la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General
del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cdodigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEGUNDO: NO ME CONSTA que el 09 de agosto de 1989 la actora se afilié al ISS, por cuanto
es una situacion ajena a mi representada, por lo tanto, esta afirmacién debe ser probada por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

AL TERCERO: NO ME CONSTA que la actora se traslado al RAIS el 10/05/1995, ni la AFP a la
que se afilig, por cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe ser probada por la
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

AL CUARTO: NO ME CONSTA la informacion brindada por el asesor de la AFP DAVIVIR S.A. por
cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe ser probada por la parte interesada
en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable
por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

AL QUINTO: NO ME CONSTA que se le oculté a la actora informacion correspondiente al capital
gue debia tener en su CAl, por cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe ser
probada por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEXTO: NO ME CONSTA por cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe
ser probada por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
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Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEPTIMO: NO ME CONSTA que la actora se trasladé a COLFONDOS el 17/11/1998, por cuanto
€s una situacion ajena a mi representada, la cual debe ser probada por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por
analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

AL OCTAVO: NO ME CONSTAN los motivos por los cuales la demandante se traslad6 de fondo,
por cuanto es una situacidon ajena a mi representada, la cual debe ser probada por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cdédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

AL NOVENO: NO ME CONSTA por cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe
ser probada por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO: NO ME CONSTA que el 28/09/2021 COLFONDOS realiz6 proyeccion pensional a la
actora para cuando cumpliera 57 afios, ni el valor que arrojaba dicho calculo, por cuanto es una
situacion ajena a mi representada, la cual debe ser probada por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y
por disposicion expresa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA que la actora solicito ante COLPENSIONES el regreso
al RPM, por cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe ser probada por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cddigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA la respuesta dada por COLPENSIONES a la
demandante, lo anterior por cuanto es una situacién ajena a mi representada, la cual debe ser
probada por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

No obstante, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal e€) de la Ley 100 de 1993, en
ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de
trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de la Ley 797 de
2003 modificé la disposicién ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.”

En consecuencia, la modificacion realizada al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de traslado de
régimen: por un lado, i) amplié el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5 afios
y, por otro lado, ii) incorporé la prohibicion de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos
para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pensién, ultimo escenario
gue se enmarca en el presente caso.

Por otro lado, se precisa que, si bien la Ley 2381 de 2024 permite el traslado administrativo al RPM
siempre que las personas tengan 750 semanas para el caso de las mujeres y 900 semanas para el
caso de los hombres, estos deben contar con menos de diez afios para tener la edad de pension.
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En estos términos, se observa que la actora cuenta con 1.700 semanas y con 58 edad, por lo tanto,
no es posible que se traslade de manera administrativa. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
articulo 76 de la Ley 2381 de 2024 prevé:

ARTICULO 76: OPORTUNIDAD DE TRASLADO. Las personas que tengan setecientas
cincuenta (750) semanas cotizadas, para el caso de las mujeres, y novecientas (900)
semanas cotizadas, para el caso de los hombres, y que les falten menos de diez afios
para tener la edad de pension, tendran dos (2) afios a partir de la promulgacion de la
presente ley para trasladarse de régimen respecto de la normatividad anterior, previa la
doble asesoria de que trata la Ley 1748 de 2014. (Subraya y negrita fuera del texto original).

En conclusion, la demandante podia efectuar el traslado del RAIS al RPM antes de que le faltaren
10 afios 0 menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension
en el RPM, esto es 57 afios, situacién que no acontece en este caso, ya que la demandante cuando
solicit6 el traslado contaba con 58 afios de edad. Adicionalmente, la parte actora no cumple con los
requisitos para solicitar el traslado administrativo previsto en el articulo 76 de la Ley 2381 de 2024,
pues si bien cuenta con més de 750 semanas, lo cierto es que no cumple el requisito de contar con
menos de 10 afios para tener la edad de pensién.

AL DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA que la actora solicitd ante COLFONDOS el traslado a
COLPENSIONES, por cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe ser probada
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General
del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA que COLFONDOS emiti6 respuesta negativa a la solicitud
de la actora, por cuanto es una situacién ajena a mi representada, la cual debe ser probada por la
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA la totalidad de semanas cotizadas por la actora en el RPM
y en el RAIS por cuanto es una situacion ajena a mi representada, la cual debe ser probada por la
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, es una apreciacion
subjetiva que hace la demandante por lo que no podra contestarse de manera afirmativa o negativa
y por lo tanto debera ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad
con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

No me opongo a las pretensiones de la demanda siempre y cuando no se comprometan los
intereses de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. toda vez que mi procurada fue convocada al
presente litigio en calidad de aseguradora previsional en virtud de la Péliza de Seguro de Invalidez
y Sobrevivientes No. 0209000001 tomada por COLFONDOS S.A., con una vigencia comprendida
entre el 02 de mayo de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2000 y en la cual se ampar6 el pago de
la suma adicional que se requiera para completar el capital necesario de las pensiones que se
derivan Unica y exclusivamente de los riesgos de invalidez y muerte, tal y como se encuentra
regulado en la Ley 100 de 1993.

En este sentido, como quiera que las pretensiones de la demanda no estdn encaminadas a un
reconocimiento pensional derivado de los riesgos de invalidez o muerte que conlleven al pago de
la suma adicional por parte de mi representada en virtud de la pdliza de seguro No. 0209000001,
sino que las pretensiones de la demanda estan orientadas a que se declare la ineficacia del
traslado de régimen pensional efectuado por la sefiora LUISA FERNANDA SARAY LARA | no
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hay lugar a que se afecten las coberturas otorgadas en la péliza de seguro previsional por cuanto,
dicho seguro NO contempla dentro de sus amparos, lo pretendido por la parte demandante y por
lo tanto, no ha nacido la obligacion a cargo de mi procurada.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente poner de presente al Despacho que, las entidades
facultadas legalmente para administrar los recursos privados y publicos destinados a pagar las
pensiones y prestaciones econdmicas derivadas de los riesgos de vejez, invalidez y muerte son
los Fondos Administradores de Pensiones en el RAIS y la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES en el RPM de conformidad con lo dispuesto en los articulos 31y 59
de la Ley 100 de 1993.

Por consiguiente, de ninguna manera es viable que se le imponga a mi representada en calidad
de aseguradora previsional, la carga que atafie a la devolucién de todos los valores recibidos con
motivo de la afiliacién de la demandante, esto es, la devolucién de cotizaciones, la devolucion de
bonos pensionales, el reconocimiento de frutos e intereses conforme al articulo 1746 C.C.,
rendimientos causados, los gastos de administracion, costas y agencias en derecho, asi como
tampoco las primas que fueron pagadas por concepto de seguro previsional, toda vez que, estos
conceptos se encuentran atribuidos exclusivamente y por mandato legal a las entidades que
administran los recursos publicos y privados del sistema pensional. Lo anterior, aunado a que el
seguro previsional solo tiene como objetivo el pago de la suma adicional para completar el capital
que financie el monto de la pensién de invalidez o sobreviviente tal y como se encuentra regulado
en los articulos 70 y 77 de la Ley 100 de 1993.

Respecto al seguro previsional, se precisa que no es posible que la aseguradora devuelva la prima
ya que fue debidamente devenga en razén a que asumid el riesgo futuro e incierto desde el
02/05/1994 al 31/12/2000, por ende, la compafiia aseguradora se hace acreedora de la prima, asi
el riesgo se haya materializado o no. Finalmente, se precisa que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A. no se encuentra legitimada para actuar dentro del presente proceso en calidad de llamada en
garantia, pues es claro que la obligacion de restituir las primas se encuentra a cargo Unica y
exclusivamente de la AFP y no de la aseguradora tal como lo sefala la CSJ- Sala de Casacion
Laboral en las providencias que mas adelante se citaran.

Finalmente, en el hipotético y remoto evento de considerar procedentes las pretensiones de la
demanda, debera tener en cuenta el despacho que mi poderdante es un tercero de buena fe que
no tuvo participacion alguna en el sediciente hecho generador de la ineficacia del traslado.

De esta manera, me refiero a cada pretension de la siguiente manera:
DECLARATIVAS:

A LA PRIMERA: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a la AFP PROTECCION S.A., reiterandose que mi
prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion con los hechos ni las
pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el deber de asesoria y buen consejo
le compete Unica y exclusivamente a ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES.

Concomitante con lo anterior, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual
y remota procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de
informacion a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A., Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

Adicionalmente, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal e) de la Ley 100 de 1993, en
ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de
trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de la Ley 797 de
2003 modifico la disposicién ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente manera:
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“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos s6lo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensioén de vejez.”

En consecuencia, la modificacion realizada al literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de traslado de
régimen: por un lado, i) amplié el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5 afios
y, por otro lado, ii) incorporo la prohibicién de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos
para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pensién, ultimo escenario
gue se enmarca en el presente caso.

Por otro lado, se precisa que, si bien la Ley 2381 de 2024 permite el traslado administrativo al RPM
siempre que las personas tengan 750 semanas para el caso de las mujeres y 900 semanas para el
caso de los hombres, estos deben contar con menos de diez afios para tener la edad de pension.
En estos términos, se observa que la actora cuenta con 1.700 semanas y con 58 edad, por lo tanto,
no es posible que se traslade de manera administrativa. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
articulo 76 de la Ley 2381 de 2024 preve:

ARTICULO 76: OPORTUNIDAD DE TRASLADO. Las personas que tengan setecientas
cincuenta (750) semanas cotizadas, para el caso de las mujeres, y novecientas (900)
semanas cotizadas, para el caso de los hombres, y que les falten menos de diez afios
para tener la edad de pensidn, tendran dos (2) afios a partir de la promulgacion de la
presente ley para trasladarse de régimen respecto de la normatividad anterior, previa la
doble asesoria de que trata la Ley 1748 de 2014. (Subraya y negrita fuera del texto original).

En conclusion, la demandante podia efectuar el traslado del RAIS al RPM antes de que le faltaren
10 afios 0 menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension
en el RPM, esto es 57 afios, situacion que no acontece en este caso, ya que la demandante cuando
solicitd el traslado contaba con 58 afios de edad. Adicionalmente, la parte actora no cumple con los
requisitos para solicitar el traslado administrativo previsto en el articulo 76 de la Ley 2381 de 2024,
pues si bien cuenta con mas de 750 semanas, lo cierto es que no cumple el requisito de contar con
menos de 10 afios para tener la edad de pension.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a la AFP COLFONDOS S.A., reiterandose que mi
prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion con los hechos ni las
pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el deber de asesoria y buen consejo
le compete Unica y exclusivamente a ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES.

Concomitante con lo anterior, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual
y remota procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de
informacién a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A., Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

Adicionalmente, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal €) de la Ley 100 de 1993, en
ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de
trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de la Ley 797 de
2003 modificé la disposicion ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccién inicial, estos so6lo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) arios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.”
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En consecuencia, la modificacion realizada al literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de traslado de
régimen: por un lado, i) amplié el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5 afios
Yy, por otro lado, ii) incorporé la prohibicion de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos
para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension, ultimo escenario
gue se enmarca en el presente caso.

Por otro lado, se precisa que, si bien la Ley 2381 de 2024 permite el traslado administrativo al RPM
siempre que las personas tengan 750 semanas para el caso de las mujeres y 900 semanas para el
caso de los hombres, estos deben contar con menos de diez afos para tener la edad de pensién.
En estos términos, se observa que la actora cuenta con 1.700 semanas y con 58 edad, por lo tanto,
no es posible que se traslade de manera administrativa. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
articulo 76 de la Ley 2381 de 2024 prevé:

ARTICULO 76: OPORTUNIDAD DE TRASLADO. Las personas que tengan setecientas
cincuenta (750) semanas cotizadas, para el caso de las mujeres, y novecientas (900)
semanas cotizadas, para el caso de los hombres, y gue les falten menos de diez afios
para tener la edad de pensidn, tendran dos (2) afios a partir de la promulgacién de la
presente ley para trasladarse de régimen respecto de la normatividad anterior, previa la
doble asesoria de que trata la Ley 1748 de 2014. (Subraya y negrita fuera del texto original).

En conclusion, la demandante podia efectuar el traslado del RAIS al RPM antes de que le faltaren
10 aflos 0 menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension
en el RPM, esto es 57 afios, situacién que no acontece en este caso, ya que la demandante cuando
solicito el traslado contaba con 58 afios de edad. Adicionalmente, la parte actora no cumple con los
requisitos para solicitar el traslado administrativo previsto en el articulo 76 de la Ley 2381 de 2024,
pues si bien cuenta con mas de 750 semanas, lo cierto es que no cumple el requisito de contar con
menos de 10 afios para tener la edad de pension.

A LA TERCERA: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a la AFP PROTECCION S.A., reiterandose que mi
prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion con los hechos ni las
pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el deber de asesoria y buen consejo
le compete Unica y exclusivamente a ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES.

Concomitante con lo anterior, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual
y remota procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de
informacion a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A., Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

Finalmente, es de resaltar que la demandante NO ostenta el estatus de pensionada, por lo tanto,
NO es posible solicitar el pago de un perjuicio que a la fecha no se ha causado.

A LA CUARTA: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
gue la presente pretensién no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a la AFP PROTECCION y COLFONDOS S.A,,
reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacién con los
hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el deber de asesoria 'y
buen consejo le compete Unica y exclusivamente a ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES.

Concomitante con lo anterior, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual
y remota procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de
informacion a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A., Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
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a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

Adicionalmente, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal €) de la Ley 100 de 1993, en
ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de
trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de la Ley 797 de
2003 modificé la disposicion ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos so6lo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez.”

En consecuencia, la modificacion realizada al literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de traslado de
régimen: por un lado, i) amplié el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5 afios
Yy, por otro lado, ii) incorporé la prohibicién de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos
para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pensién, ultimo escenario
gue se enmarca en el presente caso.

En conclusion, la demandante podia efectuar el traslado del RAIS al RPM antes de que le faltaren
10 afios 0 menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension
en el RPM, esto es 57 afios, situacibn que no acontece en este caso, ya que el demandante
actualmente cuenta con 58 afos de edad.

A LA QUINTA: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que
la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,
toda vez que va dirigida exclusivamente a PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., reiterandose
que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion con los hechos ni las
pretensiones incoadas por la parte demandante, , toda vez que el deber de asesoria y buen consejo
le compete Unica y exclusivamente a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES.

No obstante, es necesario poner de presente al Despacho que, de ninguna manera podran
endilgarse pagos en cabeza de mi representada, en virtud de los siguientes argumentos:

En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concert6 la Poliza de Seguro de
Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligaciéon
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el monto de la pensién de invalidez o sobrevivencia, sujetdndose a la
vigencia y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y ambito de aplicacién de dichos
contratos seguro.

Frente a lo dicho, es preciso anotar que las pretensiones de la demanda no tienen relacion alguna
con los amparos concertados en las poélizas previsional de invalidez y sobrevivencia como quiera
gue los amparos otorgados por mi representada contienen inmersa Unica y exclusivamente la
obligacion condicional de realizar el pago de la suma adicional requerida para completar el capital
necesario para el reconocimiento de las pensiones de invalidez y sobrevivencia y el auxilio funerario.

Por otro lado ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional devengo la
prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho de asumir el
amparo de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario correspondiente al
afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generé una pension de
sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comun y ocurridos dentro
de la vigencia de la pdliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo
de vigencia del seguro, mi representada asumié el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacién
de restituir la prima de conformidad con el articulo 1070 del Cédigo de Comercio. Ademas, esta fue
debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron
de autonomia plena para acodar la forma de pago.
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Finalmente, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual y remota
procedencia de las pretensiones de la demanda seria el presunto incumplimiento del deber de
informacién a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A. Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

A LA SEXTA: ME OPONGQO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que
la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A,,
toda vez que va dirigida exclusivamente a PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., reiterandose
que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion con los hechos ni las
pretensiones incoadas por la parte demandante, , toda vez que el deber de asesoria y buen consejo
le compete Unica y exclusivamente a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES.

No obstante, es necesario poner de presente al Despacho que, de ninguna manera podran
endilgarse pagos en cabeza de mi representada, en virtud de los siguientes argumentos:

En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concert6 la Poliza de Seguro de
Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligacion
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el monto de la pension de invalidez o sobrevivencia, sujetandose a la
vigencia y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y &mbito de aplicacién de dichos
contratos seguro.

Frente a lo dicho, es preciso anotar que las pretensiones de la demanda no tienen relacion alguna
con los amparos concertados en las pdlizas previsional de invalidez y sobrevivencia como quiera
que los amparos otorgados por mi representada contienen inmersa Unica y exclusivamente la
obligacion condicional de realizar el pago de la suma adicional requerida para completar el capital
necesario para el reconocimiento de las pensiones de invalidez y sobrevivencia y el auxilio funerario.

Por otro lado ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional devengo la
prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho de asumir el
amparo de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario correspondiente al
afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generd una pensiéon de
sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comun y ocurridos dentro
de la vigencia de la pdliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo
de vigencia del seguro, mi representada asumio el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacién
de restituir la prima de conformidad con el articulo 1070 del C6digo de Comercio. Ademas, esta fue
debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron
de autonomia plena para acodar la forma de pago.

Finalmente, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual y remota
procedencia de las pretensiones de la demanda seria el presunto incumplimiento del deber de
informacién a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A. Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

A LA SEPTIMA: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
gue la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a COLPENSIONES, reiterdndose que mi prohijada
en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacién con los hechos ni las pretensiones
incoadas por la parte demandante, toda vez que, el acto de trasladar al demandante al RPM le
compete unica y exclusivamente a COLPENSIONES.

CONDENATORIAS:
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A LA PRETENSION A: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose
precisar que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a la AFP PROTECCION y COLFONDOS S.A,,
reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacién con los
hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el deber de asesoriay
buen consejo le compete Unica y exclusivamente a ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES.

Concomitante con lo anterior, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual
y remota procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de
informacién a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A., Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

Adicionalmente, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal ) de la Ley 100 de 1993, en
ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de
trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de la Ley 797 de
2003 moadifico la disposicion ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensioén de vejez.”

En consecuencia, la modificacion realizada al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de traslado de
régimen: por un lado, i) amplié el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5 afos
y, por otro lado, ii) incorporo la prohibicién de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos
para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pensién, ultimo escenario
gue se enmarca en el presente caso.

Por otro lado, se precisa que, si bien la Ley 2381 de 2024 permite el traslado administrativo al RPM
siempre que las personas tengan 750 semanas para el caso de las mujeres y 900 semanas para el
caso de los hombres, estos deben contar con menos de diez afios para tener la edad de pension.
En estos términos, se observa que la actora cuenta con 1.700 semanas y con 58 edad, por lo tanto,
no es posible que se traslade de manera administrativa. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
articulo 76 de la Ley 2381 de 2024 preveé:

ARTICULO 76: OPORTUNIDAD DE TRASLADO. Las personas que tengan setecientas
cincuenta (750) semanas cotizadas, para el caso de las mujeres, y novecientas (900)
semanas cotizadas, para el caso de los hombres, y que les falten menos de diez afos
para tener la edad de pensidn, tendran dos (2) afios a partir de la promulgacién de la
presente ley para trasladarse de régimen respecto de la normatividad anterior, previa la
doble asesoria de que trata la Ley 1748 de 2014. (Subraya y negrita fuera del texto original).

En conclusion, la demandante podia efectuar el traslado del RAIS al RPM antes de que le faltaren
10 aflos 0 menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension
en el RPM, esto es 57 afos, situacién que no acontece en este caso, ya que la demandante cuando
solicito el traslado contaba con 58 afios de edad. Adicionalmente, la parte actora no cumple con los
requisitos para solicitar el traslado administrativo previsto en el articulo 76 de la Ley 2381 de 2024,
pues si bien cuenta con mas de 750 semanas, lo cierto es que no cumple el requisito de contar con
menos de 10 afios para tener la edad de pension.

A LA PRETENSION B: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose
precisar que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A.,
reiterAndose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacién con los
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hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, , toda vez que el deber de asesoria
y buen consejo le compete Unica y exclusivamente a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES.

No obstante, es necesario poner de presente al Despacho que, de ninguna manera podran
endilgarse pagos en cabeza de mi representada, en virtud de los siguientes argumentos:

En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concerto la Péliza de Seguro de
Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligacion
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el monto de la pension de invalidez o sobrevivencia, sujetandose a la
vigencia y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y ambito de aplicacion de dichos
contratos seguro.

Frente a lo dicho, es preciso anotar que las pretensiones de la demanda no tienen relacién alguna
con los amparos concertados en las pdlizas previsional de invalidez y sobrevivencia como quiera
gue los amparos otorgados por mi representada contienen inmersa Unica y exclusivamente la
obligacién condicional de realizar el pago de la suma adicional requerida para completar el capital
necesario para el reconocimiento de las pensiones de invalidez y sobrevivencia y el auxilio funerario.

Por otro lado ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional devengo la
prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacién por el hecho de asumir el
amparo de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario correspondiente al
afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generd una pensiéon de
sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comudn y ocurridos dentro
de la vigencia de la pdliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo
de vigencia del seguro, mi representada asumié el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacién
de restituir la prima de conformidad con el articulo 1070 del C6digo de Comercio. Ademas, esta fue
debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron
de autonomia plena para acodar la forma de pago.

Finalmente, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual y remota
procedencia de las pretensiones de la demanda seria el presunto incumplimiento del deber de
informacion a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A. Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

A LA PRETENSION C: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose
precisar que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A.,
reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacién con los
hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, , toda vez que el deber de asesoria
y buen consejo le compete Unica y exclusivamente a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES.

No obstante, es necesario poner de presente al Despacho que, de ninguna manera podran
endilgarse pagos en cabeza de mi representada, en virtud de los siguientes argumentos:

En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concert6 la Péliza de Seguro de
Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligacién
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el monto de la pensién de invalidez o sobrevivencia, sujetandose a la
vigencia y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y ambito de aplicacién de dichos
contratos seguro.

Frente a lo dicho, es preciso anotar que las pretensiones de la demanda no tienen relacion alguna
con los amparos concertados en las pdlizas previsional de invalidez y sobrevivencia como quiera
gue los amparos otorgados por mi representada contienen inmersa Unica y exclusivamente la
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obligacién condicional de realizar el pago de la suma adicional requerida para completar el capital
necesario para el reconocimiento de las pensiones de invalidez y sobrevivencia y el auxilio funerario.

Por otro lado ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional devengo la
prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacién por el hecho de asumir el
amparo de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario correspondiente al
afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generé una pension de
sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comudn y ocurridos dentro
de la vigencia de la pdliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo
de vigencia del seguro, mi representada asumié el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacién
de restituir la prima de conformidad con el articulo 1070 del C6digo de Comercio. Ademas, esta fue
debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron
de autonomia plena para acodar la forma de pago.

Finalmente, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual y remota
procedencia de las pretensiones de la demanda seria el presunto incumplimiento del deber de
informacion a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A. Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

A LA PRETENSION D: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose
precisar que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a la AFP PROTECCION y COLFONDOS S.A.,
reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacién con los
hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el deber de asesoria'y
buen consejo le compete Unica y exclusivamente a ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES.

Concomitante con lo anterior, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual
y remota procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de
informacién a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A., Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

A LA PRETENSION E: ME OPONGO, si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose
precisar que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., toda vez que va dirigida exclusivamente a la AFP PROTECCION y COLFONDOS S.A.,
reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacién con los
hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el deber de asesoriay
buen consejo le compete Unica y exclusivamente a ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES.

Concomitante con lo anterior, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual
y remota procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de
informacion a cargo del llamante en garantia COLFONDOS S.A., Por consiguiente, seria contrario
al principio general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar
a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable
de acto ajeno.

A LA PRETENSION F: ME OPONGO a que se dirija la presente e inviable pretensién por concepto

de pago de costas y agencias en derecho, toda vez que el litigio aqui planteado, no se presenta en
razén al incumplimiento de una obligacion a cargo de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

lIl. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA
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1. LAS EXCEPCIONES FORMULADAS POR LA ENTIDAD QUE EFECTUOEL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA A MI PROCURADA

Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las planteadas
por COLFONDOS S.A, las cuales coadyuvo solo en cuanto favorezcan los intereses de mi prohijada.

2. AFILIACION LIBRE Y ESPONTANEA DE LA SENORA LUISA FERNANDA SARAY LARA
AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDIAL CON SOLIDARIDAD

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que la sefiora LUISA FERNANDA SARAY
LARA pretende gue se declare la ineficacia del traslado que efectud del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, sin tener en cuenta que
dicho acto lo ejecut6 de manera libre y espontanea, sin presion ni obligacion por parte del Fondo de
Pensiones.

En este sentido, sobre la afiliacion al Sistema General de Pensiones, el articulo 13 de la Ley 100
del1993, vigente para la fecha en la cual la demandante acepté trasladarse de régimen, sefialaba:

“..La seleccién de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y
voluntaria por parte dla afiliada, quien para tal efecto manifestarda por escrito su eleccion al
momento de la vinculacién o del traslado.

(--)

Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y de las pensiones
de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la presente ley;

La afiliacion implica la obligacion de efectuar los aportes que se establecen en esta ley;

Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccidn inicial, éstos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccion inicial, en la forma que sefiale
el gobierno nacional.”

Del precepto normativo en cita, se tiene que la misma norma prevé que la elecciéon de régimen
pensional es libre y voluntaria por parte del afiliado. Aunado a esto, también se avizora que la
demandante no manifestd inconformidad alguna respecto de la informacién suministrada al
momento de la afiliacion ni al transcurso de esta.

A su vez, es necesario indicar que la Corte Constitucional en Sentencia C 789 de 2002 sefial6 lo
siguiente, en relacién con el caso que nos ocupa:

“(...) En el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al cual pertenecen los incisos demandados, se
configura un régimen de transicion en pensiones, que hace parte de las instituciones
pertenecientes a la prestacion social denominada pension de vejez. A su vez el sistema general
de pensiones contempla dos regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten, a saber: el
régimen solidario de prima media con prestacion definida o tradicional del ISS, y el régimen de
ahorro individual con solidaridad. Es importante resaltar que tanto los trabajadores del sector
publico como los del sector privado pueden elegir libremente entre cualquiera de estos dos
regimenes que estimen mas conveniente (...)"

Por otro lado, debemos sefialar que a la fecha en la cual la demandante se trasladé de régimen
pensional, si bien existia el deber de asesoria por parte de los fondos de pensiones, solo
hasta la expedicion de la Ley 1478 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, resulté claro el deber
legal de las administradoras “de poner a disposicion de sus afiliados las herramientas
financieras que les permitiera conocer las consecuencias de traslado” por lo que en vigencia del
Instituto del Seguro Social, los traslados realizados por fuera de la vigencia de estas disposiciones,
la asesoria brindada podia no contener la ilustracion correspondiente a la favorabilidad en
cuanto al monto de la pension.
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En tal sentido, es viable concluir que la Ley le otorga la facultad a los afiliados de elegir libremente
el régimen de pensiones que estimen mas conveniente, por tal razon, la sefiora LUISA FERNANDA
SARAY LARA eligio trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad de manera libre y
voluntaria, por resultarle este mas favorable a sus intereses, por Ultimo, y en aras de desvirtuar lo
dicho por la parte actora, se precisa que solo hasta los afios 2014 y 2015 se les impuso a los Fondos
de Pensiones la obligacion de ilustrar la favorabilidad del monto pensional en ambos regimenes,
por ende, se exime de responsabilidad a COLFONDOS S.A puesto que la demandante se traslad6
de régimen en el afio 1995, es decir, con anterioridad a la data que impuso dicha obligacion.

3. ERROR DE DERECHO NO VICIA EL CONSENTIMIENTO

La presente excepcion se formula en razén a que no estamos ante un vicio representado en la
fuerza, en el dolo, y mucho menos en el error, tal como lo quiere hacer ver la demandante, ya que
segun el Cédigo Civil Colombiano, no todo error que cometan los agentes repercute sobre la eficacia
de los actos juridicos, sino solamente aquel que real o presuntamente, llegue a convertirse en el
mévil determinante de la voluntad, o sea, en la causa de la prestacion de dicha voluntad,
pues el articulo 1524 C.C. indica que no puede haber obligacion sin una causa real y licita, el
error accesorio o no esencial, no repercute en la eficacia del acto en que incide.

El error se clasifica en:

1. ERROR DIRIMENTE O ERROR NULIDAD: Es aquel que, por ser esencial, afecta la validez del
acto y lo condena a su anulacién o rescision judicial.

2. ERROR INDIFERENTE: Carece de influencia respecto de la eficacia del acto. El cédigo civil,
enuncia en forma taxativa las hipétesis en que el error de hecho constituye un vicio de la voluntad,
y, por ende, una causal de nulidad relativa del acto respectivo, en las siguientes normas:

1. ERROR ACERCA DE LA NATURALEZA DEL ACTO O NEGOCIO. (Art.1510): Se
configura si uno de los agentes o ambos declaran celebrar un acto que no corresponde al
que, segun su real voluntad, han querido celebrar. (...)

Asi las cosas, la AFP del fondo privado actud con estricta sujecion a la Ley, sin que para ese negocio
juridico se presentara, ni objeto o causa ilicita, ni la omisién de algin requisito o formalidad que la
Ley de seguridad social sefiala para darle valor de los actos de afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ni vicios del consentimiento.

Ahora bien, la demandante manifiesta haber incurrido en error por no recibir la adecuada asesoria
por parte de COLFONDOS S.A. en su traslado de régimen pensional. En consecuencia, alega la
existencia el error como vicio del consentimiento. Sin embargo, es importante observar, tal como lo
establece con claridad el articulo 1509 del C.C., que el error sobre un punto de derecho no vicia el
consentimiento.

Aunado a lo anterior, en cuanto al vicio de consentimiento por error de hecho, la demandante NO
especifica claramente en que consistié la presunta accién fraudulenta que la indujo a trasladarse de
Régimen. Es importante sefialar que, el error de hecho por virtud de lo sefialado en el Articulo 1510
del mismo estatuto civil, sélo vicia el consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del
acto o contrato, o sobre la identidad de la cosa especifica. Errores que no aparecen como
cometidos en el contrato celebrado por la demandante, ya que la sefiora LUISA FERNANDA SARAY
LARA, Si CONSINTIO afiliarse al Fondo de Pensiones perteneciente al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad.

En cuanto al vicio del dolo, s6lo hace una serie de manifestaciones tendientes a sefalar que
COLFONDOS S.A, inform6 de manera errada para inducir a la demandante a trasladarse a este
Fondo, sin intentar demostrar la supuesta conducta maliciosa, maxime si se tiene en cuenta, que el
dolo no se presume sino en los casos establecidos en la ley, y que en los demas casos debe
probarse, tal como lo establece el articulo 1516 del Cddigo Civil precitado. De todos modos, es
importante sefialar que las nulidades tanto absolutas como relativas, al tenor de lo dispuesto en el
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articulo 1742 del Cddigo Civil, son saneables por ratificacion de la parte.

En conclusién, no puede por disposicién legal darse cabida a una nulidad por causa de vicio del
consentimiento, representado en el error en cuanto a un punto de derecho, como seria el
entendimiento errado de las consecuencias a nivel normativo de la decision que libremente tomo la
demandante para trasladarse de régimen. Pues como se ha dicho anteriormente, el traslado de
régimen pensional fue realizado por la sefiora LUISA FERNANDA SARAY LARA de forma libre,
espontaneay sin presiones, y no por la presunta omision de informacion por parte de la AFP.

4. PROHIBICION DEL TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA

La presente excepcion se fundamenta en el hecho de que no es posible que la sefiora LUISA
FERNANDA SARAY LARA se traslade de régimen pensional cuando le hace falta menos de diez
afios para cumplir la edad de pensidn que exige el régimen de prima media con prestacion definida,
tal como lo sefiala la Ley 797 de 2003 (Hombres 62 afios y mujeres 57 afios). En el caso en concreto,
véase que la demandante a la fecha cuenta con 58 afios de conformidad con su documento de
identidad, por lo cual no cumple con los requisitos establecidos en la norma para que pueda
trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Conforme a lo anterior, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal €) de la Ley 100 de
1993, en ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la
posibilidad de trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de
la Ley 797 de 2003 modifico la disposicion ampliando el término de traslado de régimen de la
siguiente manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
afio de la vigencia de la presente ley, la afiliada no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.”

En consecuencia, la modificacion realizada al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 establecié los siguientes cambios en materia de traslado de
régimen: por un lado, i) amplié el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5 afios y,
por otro lado, ii) incorporo6 la prohibiciéon de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos
para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension.

Dicha prohibicion se implementé con el objetivo de mantener la sostenibilidad financiera del sistema
y evitar que personas estando en el régimen de ahorro individual con solidaridad proximos a
pensionarse, decidieran trasladarse al régimen de prima media para acceder a la pensién conforme
a las reglas propias de este régimen.

La prohibicién de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos para cumplir el requisito
de la edad exigido para acceder al derecho a la pension, contenida en el literal e) del articulo 13de
la Ley 100, modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, fue objeto de estudio por parte de
la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-1024 de 2004, a propdsito de una demanda
de inconstitucionalidad formulada en su contra, en la que se cuestionaba que la restriccion
temporal de traslado de régimen pensional, vulneraba el derecho a la libre escogencia.

En dicho fallo, la Corte sostuvo que “la medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual la
afiliada no podré trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pension de vejez, resulta razonable y proporcional, a partir de la
existencia de un objetivo adecuado y necesario, cuya validez constitucional no admite duda alguna.
En efecto, el objetivo perseguido por la disposicion demandada consiste en evitarla
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida,
y simultdneamente, defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, pues se aparta del valor material de la justicia, que personas
que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar
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finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros...”

No obstante, lo anterior, y en consonancia con lo establecido en la Sentencia C-789 de 2002, la
Corte consider6 que la restriccion de la disposicion demandada no podia ser aplicable para las
personas beneficiarias del régimen de transicion por tiempo de servicio, es decir, aquellos que
hubieren cotizado por 15 afos o mas para el 1 de abril de 1994, dado que, a estas, “no puede
desconocerse la potestad reconocida a las personas previstas en las hipétesis normativas de los
incisos 4°y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de retornar en cualquier tiempo al régimen
de prima media con prestacion definida y, por lo mismo, hacer efectivo su derecho
pensional con fundamento en las disposiciones que le resulten mas benéficas”. En consecuencia,
los beneficiarios del régimen de transicion por tiempo de servicio cotizado, podran trasladarse de
régimen en cualquier momento, incluso cuando le faltaren menos de 10 afios 0 menos para alcanzar
su pensién de vejez, manteniendo los beneficios del régimen de transicion.

Asi las cosas, conforme a la linea jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional,
concretamente en la Sentencia SU-130 de 2013, se concluye que, en materia de traslado de
régimen pensional, particularmente, respecto de los beneficiarios del régimen de transicion,
se han establecido las siguientes reglas de obligatorio cumplimiento para los jueces de tutela: i)
Solo los beneficiarios del régimen de transicion que hubieren cotizado 15 afios 0 méas de servicios
al sistema para el 1 de abril de 1994, fecha en la cual entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993, pueden
trasladarse del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida en cualquier momento, conservando los beneficios del régimen de transicion,
caso en el cual, “deberan trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta
individual, el cual no podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso
de que hubieren permanecido en el régimen de prima media”. No obstante, lo anterior, ii) los
beneficiarios del régimen de transicion por cumplir el requisito de edad, es decir, aquellos
que para el momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones tuvieran 35 afios en
el caso de las mujeres y, 40 afios en el caso de los hombres, podran trasladarse de régimen
pensional una vez cada 5 afios, contados a partir de su seleccion inicial, sin embargo, no podran
efectuar dicho traslado cuando le faltaren 10 afios o menos para acceder a la pension de vejez.
“En todo caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse
la presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de
transicion”. Por fuera de lo anterior, iii) en relacion con los demas afiliados al Sistema General de
Pensiones, igualmente podran trasladarse de régimen pensional por una sola vez cada 5 afios, pero
no podran hacerlo si le faltaren 10 afios o0 menos para cumplir la edad exigida para acceder al
derecho a la pension, lo anterior, de conformidad con el literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.!

Por consiguiente, se concluye que la sefiora LUISA FERNANDA SARAY LARA podria trasladarse
de régimen pensional por una sola vez cada 5 afios, pero no podria hacerlo si le faltaren 10 afios o
menos para cumplir los 57 afios de edad. En tal sentido, para la fecha de contestacién de la
presente demanda, se encuentra que la demandante esta inmersa en la prohibicién establecida en
el articulo el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, ya que cuenta con 58 afos, de conformidad con
su documento de identidad, por lo cual sereitera al despacho que no cumple con los requisitos
de orden constitucional, legal vy jurisprudencial establecidos para que se declare que la
demandante tiene derecho a estar validamente afiliado en Régimen de Prima Media con Prestacién
definida, administrado por COLPENSIONES.

5. EL TRASLADO ENTRE ADMINISTRADORAS DEL RAIS DENOTA LA VOLUNTAD DE LA
AFILIADA DE PERMANECER EN EL REGIMEN DE _AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD Y CONSIGO, SE CONFIGURA UN ACTO DE RELACIONAMIENTO QUE
PRESUPONE EL CONOCIMIENTO DEL FUNCIONAMIENTO DE DICHO REGIMEN

La presente excepcion se fundamenta en el hecho de que la sefiora LUISA FERNANDA SARAY
LARA, aduce haber sido engafiado por los fondos de pensiones que administran el RAIS, arguyendo
gue estos no le suministraron una asesoria clara, completa y veraz sobre las caracteristicas propias

! Corte Constitucional. Sentencia T-211 del 2016. Bogotd DC, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016).
Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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de cada régimen, requisitos para obtener las prestaciones econdmicas, ventajas y desventajas,
entre otros. Sin tener presente la parte actora que efectu6 traslados entre administradoras del RAIS,
incluyendo a ING PENSIONES Y CESANTIAS hoy PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A,,
concluyéndose con esto que existe un acto de relacionamiento el cual presupone el conocimiento
del actor respecto al funcionamiento del régimen.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL3752 del
15 de septiembre de 2020 radicacion 73532 indica que:

“...Los traslados horizontales dentro del RAIS retinen los elementos propios de un acto
de relacionamiento lo cual permite suponer que es deseo del afiliado permanecer en dicho
régimen e incluso presupone cierto conocimiento de la persona respecto al
funcionamiento del Régimen, sus beneficios, ventajas, desventajas y modo de operar, al
punto de continuar afiliado aun teniendo la oportunidad de retornar a Colpensiones...”

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la demandante al efectuar diversos traslados
entre administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad, incluyendo a ING
PENSIONES Y CESANTIAS hoy PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., configuré un acto de
relacionamiento que presupone el conocimiento sobre las caracteristicas propias el de este
régimen, estando satisfecho con la afiliacion realizada en cada una de estas AFP, ya que a la fecha
permanece en el RAIS.

6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO
SE DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA
Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE TERCEROS DE BUENA FE

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en
calidad de aseguradora previsional, se encuentra imposibilitada para devolver la prima pagada por
concepto de seguro previsional puesto que dicha aseguradora es un tercero de buena fe que no
tuvo injerencia alguna en el traslado de régimen pensional efectuado por la demandante.

Al respecto, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 sefiala que:

“En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara a financiar la pension de vejez y la constitucién de reservas para tal
efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotizacién se destinara a financiar los gastos
de administracion y la pensién de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacién se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez
y Sobrevivientes...”

Es decir que, tanto en el Régimen de Prima Media como en el de Ahorro Individual el 3% del IBC
de los afiliados al Sistema General de Pensiones se destina a pagar la comisién de administracion
y el SEGURO PREVISIONAL, éste ultimo se le paga mes a mes a una aseguradora para gue en
caso que ocurra un siniestro por invalidez o sobrevivencia dicha entidad pague la suma
adicional necesaria para financiar la respectiva pensién, en este sentido, dicho porcentaje fue
descontado con base en la Leyy fue girado directamente a la aseguradora prestante del
servicio, quien es un tercero de buena fe. Por ende, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. no se
encuentra en la obligacion de realizar la devolucién de este concepto.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, se ha pronunciado frente a los terceros de buena
fe cuando se declara la nulidad del negocio juridico de la siguiente manera: “... De todo ello se
sigue que en virtud del negocio simulado pueden llegar a constituirse legitimos intereses en
el mantenimiento de la situacion aparente por parte de los terceros de buena fe.” los terceros
que no se pueden ver perjudicados por la nulidad del negocio simulado -refiere la doctrina
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contemporanea—son los terceros de buena fe, los que obran en base a la confianza que suscita
un derecho aparente; los que no pudieron advertir un error no reconocible; los que “obrando con
cuidado y prevision se atuvieron a lo que entendieron o pudieron entender” vale decir, a los términos
que se desprenden de la declaracion y no a los que permanecen guardados en la conciencia de los
celebrantes.

En armonia con lo anterior, se concluye que no es viable obligar a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A. a devolver el valor del SEGURO PREVISIONAL, toda vez que mensualmente de la cuenta de
ahorro individual de la demandante se desconté dicho seguro y se le pagé a la aseguradora para
gue en caso de que hubiera existido un siniestro de invalidez o sobrevivencia ésta pagara una suma
adicional que financiera la pensién. Por ende, mi prohijada esta imposibilitada para devolver
este rubro a COLPENSIONES, toda vez que ALLIANZ es un tercero de buena 