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SANTA MARTA, 25 DE ENERO DE 2022.

EN LA FECHA PASO AL DESPACHO DEL MAGISTRADO ALBERTO
RODRIGUEZ PROCESO EJECUTIVO DEMANDANTE: SOCIEDAD
C.S.P. INGENIERIA S.A.S. DEMANDADO: PROACTIVA SANTA
MARTA S.A. E.S.P..APELACION DE AUTO DE 20 DE MAYO DE
2021 DICTADO POR EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANT MARTA

LA PRESENTE SOLICITUD FUE RECIBIDA EL 24 DE ENERO DE
2022 A LAS 1.59 P.M , ESTA COMPUESTA POR 2 CARPETA Y
CONSTANCIA DE HORA DE RECIBIDO PARA TRAZABILIDAD,
PROVEA.

ENRIQUE VANEGAS BORNACHERA

Secretario.
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M.P. ALBERTO RODRIGUEZ AKLE

Republica de Colombia

S | ol

Rama Judicial del Poder PUblico
Tribunal Superior del Distrito Judicial Santa Marta
Sala Civil -Familia

Magistrado Ponente:
Alberto Rodriguez Akle

Santa Marta, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)
RADICADO: 47.001.31.53.003.2019.00217.01 (FI. 202 Tomo V)
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver la apelacion interpuesta por
la parte ejecutante, contra el auto adiado veinte (20) de mayo de
dos mil veintiuno (2021) proferido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Santa Marta, dentro del proceso ejecutivo promovido por
CARLOS IVAN GAMEZ NOGUERA confra ALLIANZ SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

Se interpuso proceso ejecutivo en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
para el cobro de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 022280019/0, y que se librara mandamiento de
pago por valor de $320.842.358 por capital, y $87.937.348 por
intereses moratorios, mds los que en o sucesivo se causen.

En breve sintesis, el togado del ejecutante adujo que con ocasidn a
un accidente acontecido el 15 de julio de 2018, resultd herido su
representado a causa del vehiculo de placas ZXX-762. Se manifesto
qgue el vehiculo era manejado por el senor JUAN CARLOS BAYONA
VILLEGAS, e impactd en la motocicleta de placas HUN-76C, que era
conducida por el demandante CARLOS IVAN GAMEZ NOGUERA. Este
Ultimo, figura como tomador y asegurado ante la empresa ALLIANZ
SEGURQOS S.A. de un confrato de seguro que recae sobre el carro.
Alega que se presentd una reclamacion para el reconocimiento y
pago de los riesgos en la pdliza, con miras a resarcir los perjuicios
causados al demandante debido al siniestro.

Explica que dicha peticion fue presentada el 3 de octubre de 2018
en conjunto con los documentos necesarios que acreditan la
ocurrencia del hecho y la cuantia de la pérdida, y que la
aseguradora no objetd la solicitud dentro del mes de que trata el
numeral 3 del articulo 1053 del C. de Co., sino que lo hizo pasados los
35 dias, esto es, el 7 de noviembre de 2018, aunado a estar
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M.P. ALBERTO RODRIGUEZ AKLE

demostrados los demds requisitos para procurar el cobro de la
obligacion.

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa Marta librd
mandamiento de pago con auto del dieciocho (18) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), y decretdé medidas cautelares. Considerd
que la pdliza de seguro prestaba mérito ejecutivo al reunir los
requisitos de los articulos 244 y 422 del C.G.P; y 1053 y 1080 del
Codigo de Comercio, en la medida que no fue objetada en el
término legal por la demandada dando lugar a que se convirtiera en
un fitulo que podia ser cobrado por la via judicial. (Exp. Ppal. Fis 323
al 324).

Inconforme con lo proveido, el apoderado de la parte ejecutada
interpuso recurso de reposicion. Argumentd que no se demostrd la
responsabilidad del asegurado, siendo ello necesario para estructurar
el titulo ejecutivo; que el accionante no probd el dominio sobre el
automotor por lo que no tiene interés asegurable; que no existe
responsabilidad extracontractual porque fue el mismo asegurado
quien se lesiond, y que tal aspecto estd dentfro de las exclusiones de
la pdliza, al no cubrir las lesiones ni muerte causadas al asegurado, e
igualmente se excluyd el pago cuando el asegurado o el conductor
autorizado por éste acepte la responsabilidad sin autorizacion
expresa por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A, circunstancia que alega
se dio en el presente debido a que el senor JUAN CARLOS BAYONA
VILLEGA -quien confrolaba el vehiculo autorizado por el asegurado-
asume por medio de escrito presentado a la Fiscalia ser el
responsable de las lesiones ocasionadas al senor GAMEZ NOGUERA.
Asi mismo, que no demosird la cuantia de los perjuicios morales, ni
intereses, ni los danos fisicos y salud, del hurto del celular, y los
causados a la moto. (C. Ppal. Fls. 334 al 341).

Ademds, se contestd la demanda, proponiendo como excepciones
de mérito las denominadas “inexistencia de titulo ejecutivo”, “falta
de legitimaciéon en la causa activa por estar el riesgo excluido en la
poliza”, “falta de interés asegurable”, “carga de la prueba de los
perjuicios reclamados a cargo del demandante”.

AUTO APELADO

Mediante auto del veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) el
a quo decidié reponer su decision, negd el mandamiento de pago, y
levantdé las medidas cautelares. Para arribar a tal determinacion,
razond que en el contrato de seguro se excluyd el dano causado al
mismo asegurado conforme la cldausula 1.1.2., y que se demandaba
precisamente los danos irogados al demandante Carlos Ivan Gdmez
Noguera, tomador, asegurado, y victima del accidente, no siendo
posible ser responsable por siy ante si.
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M.P. ALBERTO RODRIGUEZ AKLE

Rematd afirmando que “Si el Juzgado en su momento no se percatd
de tal circunstancia vy librd la orden de pago, nada obsta para que,
en virtud de la reposicion, enmiende para negarlo y disponga el
levantamiento de las cautelas, decision perfectamente plausible si se
recuerda que, como lo senald la Corte en la providencia antes
citada, “... el silencio del asegurador no modifica los términos del
contrato, porlo cual si un riesgo en general o una especie dentro del
riesgo general, no fue amparado por la pdliza, mal puede prosperar
la demanda del presunto beneficiario y asi puede y debe declararlo
el Juez por via exceptiva.”, o bien, del recurso horizontal, porque, en
ultimas, si se prueba el limite negativo de la poliza en el umbral de la
gjecucion, lo que se afecta es justamente su ejecutabilidad ante la
falta de cobertura de la prestacion cobrada con la demanda.” (Fls.
539-541 C. Ppal.)

EL RECURSO

Inconforme con lo resuelto, a través de su apoderado judicial, el
demandante apeld oportunamente y solicitd la revocatoria del
proveido. Como primer argumento, adujo que el juzgado habia
extendido el plazo de 30 dias del articulo 1053 del C. de Co. para
contestar la reclamacion.

Luego de hacer un recuento del contrato de seguro, puso de
presente que reclamod la prestacion junto a las pruebas a las que
obliga el articulo 1077, y que fue objetada extempordneamente al
dia 35. Conforme a lo anterior, alega que se esfructurd un ftitulo
ejecutivo, y que no podian considerarse los argumentos dados por la
aseguradora en el recurso de reposicion, porque a su juicio eso se
convierte en una indebida extension del plazo que confiere el
articulo 1053. Coherente a lo expuesto, afimd que solo podrdn
aceptarse dentro de este proceso las explicaciones propuestas
como excepciones de fondo, y no en esta etapa inicial, y que es en
la sentencia que ponga fin a la instancia, previo la practica de
pruebas, que podrdn apreciarse las alegaciones hechas, y resolver lo
que en derecho corresponda.

Asi  mismo, pregona que la pdliza presentada si ampara
evidentemente los danos causados al propietario del vehiculo
automotor de la tomadora. Indicd que en el capitulo 2, “coberturas
al vehiculo y su propietario”, 2.6 accidentes personales y 2.6.1" se
cubren los riesgos a favor del demandante, siendo que de todas
formas tales inquietudes existieran, deberian postularse a través de
excepciones perentorias, como en efecto hizo por la parte
demandada. (Exp. Ppal Fls. 543 al 554)

CONSIDERACIONES
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M.P. ALBERTO RODRIGUEZ AKLE

El recurso de apelacion o alzada se instituyd como el garante del
principio de doble instancia en las actuaciones judiciales, presente
en el articulo 31 de la Constitucion Politica de Colombia’.

En efecto, dicho instrumento tiene como funcidén principal la
correccion de los pronunciamientos judiciales, que, como toda obra
humana, no estdn exentos de yerros. Asi pues, dicho medio de
contradiccién brinda la oportunidad para que las decisiones
elaboradas por los Funcionarios Judiciales del Estado sean revisadas
por organismos de superior jerarquia, que verifiquen si en efecto ha
existido o no la falencia endilgada.

El Codigo General del Proceso -C.G.P.- dispuso que el recurso de
apelacion es taxativo, y solamente en aquellos casos que el
legislador lo permita, serd procedente. En el asunto sub examine el
recurso es admisible toda vez que se frata de un proceso de mayor
cuantia, y conforme al articulo 438 del C.G.P. el auto que por via de
reposicion revoque el mandamiento de pago es apelable en el
efecto suspensivo.

Con la finadlidad de desatar el recurso, la Sala se referird al
mandamiento de pago fratdndose de procesos donde se persigue el
cumplimiento de un contrato de seguros. Sobre tal aspecto, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en la
STC7190 de 2017, y en la STC928 de 2020. En la primera de ellas, la
Corte analizé el caso de un proceso ejecutivo, donde las entidades
judiciales habian negado el auto de mandamiento de pago en
virtud de una reclamacion hecha para obtener la indemnizacion
proveniente de un contrato de seguros de responsabilidad, luego del
acaecimiento de un accidente de trdnsito.

En aquel caso, los demandantes alegaron que existia un fitulo
ejecutivo porque tras hacer la reclamacion la aseguradora no la
objetd dentro del plazo del numeral 3 del arficulo 1053. El Juzgado de
Circuito libr6 mandamiento de pago, y luego que la ejecutada
presentara reposicion, se revoco, para negar la orden de apremio.
Tal determinacion fue confirmada por el Tribunal. La Corte, para
desatar la tutela, expuso que

Ahora, en lo que no errd el Tribunal fue en advertir que en los casos en
que la victima pretenda hacer uso de la prerrogativa que consagra el
ya mencionado arficulo 1053 (numeral 3°) del Codigo de Comercio, «le
corresponderia probar otros supuestos antes de pretender ejecutar una
obligaciéony y que «el seguro de responsabilidad impone unas cargas
probatorias que no permiten que la pdliza per se preste mérito
ejecutivo, mds aun cuando quien pretende ejecutar la obligaciéon son
las victimas de un accidente, sin antes haber demosfrado Ia

I Toda sentencia judicial podrd ser apelada o consultada, salvo las excepciones que
consagre la ley. El superior no podrd agravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante Unico.
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responsabilidady, eso si, sin que se pueda exigir, como lo senald el
juzgador accionado, que dicho aspecto deba ser acreditado «a fravés
de (...) un proceso declarafivo de responsabilidad  civil
extracontractualy, pues ello equivale a establecer una tarifa legal que
tampoco contempla el ordenamiento juridico vigente.

Asi pues, para que la reclamacion de la victima pueda cumplir con los
presupuestos exigidos por el tantas veces citado articulo 1053 (numerall
3°) del Estatuto Mercantil, debe acreditarse «la responsabilidad del
aseguradon como aspecto necesario para la configuracion del
siniestro, elemento que debe probar la victima a voces de lo que
establece el articulo 10772 de esa misma codificacion, segin remision
consagrada en el prenotado numeral tercero.

En este orden de ideas, era carga de los demandantes demostrar el
referido presupuesto (responsabilidad del asegurado), con miras a
dotar de mérito ejecutivo la pdliza sustento de su demanda ejecutiva,
lo que no hizo, segun se constaté en las copias aportadas con el libelo
de tutela, pues lo Unico que se probé fue la ocurrencia del accidente
de transito en el que resulté lesionado Roberto Carlos SGenz Madrid y
en el que intervino el vehiculo de placas DGZ-768, asegurado por
Allianz Seguros S. A., mds no aparece acreditado gue la ocurrencia de
tal suceso fuera atribuible a quien funge como asegurado. (Se resalta)
(Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. STC7190-2017. M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo)

Bajo los anteriores razonamientos, la Corte denegd la tutela
presentada, esto es, avald el negar el mandamiento de pago via
reposicion, por las razones esgrimidas. De ellas, se observa que no
basta con que la objecion haya sido extempordneaq, sino que se
deben cumplir otros requisitos para librar el mandamiento de pago
tratdndose de un seguro de responsabilidad; en especial, que ésta se
encuentre plenamente demostrada, 1o que generaria la
expresividad, claridad y exigibilidad requerida por el articulo 422 del
C.G.P.

Por otfra parte, en la STC?28 de 2020, con ponencia del Dr. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, al igual que en la anterior, la Corte analizd el
caso de un proceso ejecutivo, donde las enfidades judiciales habian
negado el mandamiento de pago en virtud de una reclamacion
hecha para obtener la indemnizaciéon proveniente de un contrato de
seguros de responsabilidad, luego del acaecimiento de un
accidente de transito. Ello, luego de que alegaran que no se habia
acreditado con la reclamacioén la responsabilidad en la causacion
del accidente en cabeza del conductor del vehiculo asegurado por
la ejecutada.

La Corte negod la tutela, tras percatarse que los estrados judiciales
demandados tomaron su determinacidon “al no acreditarse la
responsabilidad directa del «vehiculo aseguradon en los «perjuiciosy

2 Establece dicho articulo que «corresponderd al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el casoy.
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suplicados y, por ende, el «siniestron, [lo que implica que] la
«ejecucion contra la Aseguradora» deviene infértil.”.

La Corte expuso:

De este modo, si el sentenciador atacado no encontrd estructurada la
«responsabilidady con fundamento en la cual la peticionaria exige
«ejecutamn a la «Aseguradoran, mal puede censurarse la «negafiva a
librar mandamiento de pago»n por los «perjuiciosny que afirma haber
sufrido en el «accidente de transiton de 6 de mayo de 2016. (...) De ahi,
que como lo esbozd la Sala enjuiciada, ante la incertidumbre en
relacion con el origen de los danos cuya «indemnizacion» se anhela, no
es posible aseverar que a cargo de la «Aseguradoran y a favor de
Montilla Echavarria exista una «obligacion clara, expresa y exigibley, o
que ala luz del numeral 3 del arficulo 1053 del Codigo de Comercio, en
armonia con el 422 del Codigo General del Proceso, impiden exigir por
el camino del ejecutivo su solucién. (Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia. STC928 de 2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque)

En idéntico sentido a la anterior providencia, se puede concluir que
no basta con que la objecion haya sido extempordnea para dotar
de mérito ejecutivo el contrato de seguro. Se requiere ademads que
se prueben los elementos del articulo 1077, estos son, la ocurrencia
del siniestro y la cuantia.

Ademds, ambas providencias dan cuenta de algo relevante para la
resolucion de este recurso: si es posible negar el mandamiento de
pago a través del recurso de reposicion, muy a pesar de que la
objecion haya sido extempordnea.

Los anteriores raciocinios —a juicio de la Sala- son coherentes con el
articulo 422 del C.G.P. El proceso ejecutivo tiene la potestad de
aplicar la fuerza coercitiva del Estado para la satfisfaccion de las
obligaciones. El requisito que impuso la ley es que no exista la mas
minima duda sobre la existencia, claridad, expresividad y exigibilidad
del derecho personal; por lo que siempre deben tenerse por
demostrados para que el juez libre la orden de apremio. Entonces, no
se podria disponer si el convenio pretendido no goza de ftales
caracteristicas.

Ahora, indiscutiblemente que el arficulo 1053 del cdodigo de
comercio en su numeral 3 indica que “La podliza prestard mérito
ejecutivo contra el asegurador, por_si_sola, en los siguientes casos:
(...) 3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el
asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al
asegurador la reclamacion aparejada de los comprobantes que,
sean indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077, sin
que dicha reclamacion sea objetada. Si la reclamacién no hubiere
sido objetada, el demandante deberd manifestar tal circunstancia
en la demanda.” (Se resalta)
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Pero esa norma debe ser interpretada sistemdticamente con el
arficulo 1045 del C. de CO, y 427 del C.G.P. En efecto, el primero
ensena que el cuarto elemento esencial del contrato de seguro es la
obligacién condicional del asegurador. Si estd sometida a condicion,
en este caso suspensiva, no podria dictarse orden de pago si no se
prueba el acaecimiento de ésta, por carecer de exigibilidad. En ese
senfido, el canon 427 de la norma procesal ensena que “cuando se
pida ejecucion por perjuicios derivados del incumplimiento de una
obligacion de no hacer, o la destruccion de lo hecho, a la demanda
deberd acompanarse el documento privado que provenga del
deudor, el documento publico, la inspeccion o la confesion judicial
extraprocesal, o la sentencia que pruebe la contravencion. De la
misma manera deberd acreditarse el cumplimiento de la condicion
suspensiva cuando la obligacion estuviere sometida a ella. Asi, por el
solo hecho de que se haya objetado tardiamente la reclamacion y
se hayan aportado unas pruebas, no se podria pensar
automdticamente que los documentos estdn dotados de meérito
ejecutivo. Debe estar cumplida la condicion.

Bajo ese parangdn, y en unidén a los raciocinios de la Corte, si es
viable negar el mandamiento de pago, sin esperar a dictar
sentencia, cuando a juicio del juzgador no se encuentren reunidos los
requisitos formales del fitulo, entre ellos la exigibilidad. Unido a lo
anterior, el arficulo 430 ensena que “(...) Los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” Y lo claro, expreso y exigible de la obligacion
son los requisitos del titulo. Ello sin perjuicio de que puedan conocerse
con posterioridad, segun se ha decantado en ofros proveidos. Sobre
esto Ultimo, en la TC8929-2019 la Corte adujo que

“En conclusion, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del
Codigo General del Proceso no excluye la «potestad-deberm que
tienen los operadores judiciales de revisar «de oficion el «titulo
ejecutivon a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica, primera
o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez
revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden
a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el
fitulo ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala ha indicado que “la
orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se
profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario
andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin
que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento
de pago proferido al comienzo de la actuacion procesal (...)". “De
modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal
se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia
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que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa
(...)". Radicacion N° 25000-22-13-000-2019-00018-01 MP. Luis Armando
Tolosa Villabona.

De ese recuenfo emerge, sin duda, que cuando el iudex va a adefinir
el mériton de toda contienda coercitiva debe indefectiblemente
ocuparse de verificar lo relativo a los presupuestos del «titulo base de
recaudon, no sélo cuando haya uexcepcionesy enderezada a rebatir
lales elementos, sino «aun de oficion en los casos en que no las haya,
dada la apotestad-deber que le ha sido conferida, consistente en
determinar, aun por su propia cuenta, la acreditaciéon de tales
exigencias. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
STC8929-2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque)

Luego entonces, aunque existe la oportunidad de hacerlo inclusive al
dictar sentencia, la ley también permite valorar el mérito ejecutivo
del documento a través del recurso de reposicion confra el
mandamiento de pago. No tendria objeto extender hasta la
sentencia un proceso, si el juzgador de antemano estima que no
existen los elementos para librar el mandamiento de pago, y fue
previsto en las vias, derroteros y oportunidades sentadas por la ley, en
aplicacion de los principios de eventualidad y preclusion.

Corolario, no se comparte la posicion de la censura, porque el
juzgado no extendid el plazo para objetar la reclamacion. La
aplicaciéon de la ley procesal -misma que es de orden publico, y, por
ende, de obligatorio cumplimiento— en ningun momento implica la
variacion de ofra legislacion, aunque sea de cardcter sustancial. Lo
realizado se limitd a verificar si estaban dados los requisitos para
dotar de ftitulo ejecutivo el contrato, e, interponer un recurso de
reposicion confra el mandamiento de pago en lo mds minimo
equivale a objetar la reclamacion hecha en su momento. Son actos
juridicos disimiles. Ahora, que tengan similares efectos, como lo hace
ver el recurrente, no le resta su diferenciacion al interior del marco
juridico.

Notese que es precisamente el recurso de reposicion la oportunidad
que el ejecutado tiene para discutir —entre otras— la exigibilidad de la
obligacidn, circunstancia que fue la realizada por Allianz Seguros S.A;
y si so pretexto de que se tenian 30 dias para objetar la reclamacion,
se niega la posibilidad de reponer el mandamiento de pago por falta
de aquel requisito, se desatenderia la previsibon normativa en
comento.

Bajo ese hilo, no se desconoce que la aseguradora objetd
tardiamente. Pero segun los precedentes citados, y los articulos 422 y
430 del C.G.P., el recurso de reposicion es un derrotero vdlido para
analizar el mérito ejecutivo de los documentos adosados, por lo que
no se considera que se haya extendido el plazo para rebatir. No sale
avante el reparo.
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Ahora bien, discusion distinfa es si a pesar de hacerse en la
oportunidad prevista en la ley, el juzgador de instancia haya
acertado en sus elucubraciones; tema también reprochado por el
apelante, y del que se centrard la Sala a continuacion.

Segun se decantd, la obligacion de la aseguradora estd sometida a
la condicidn de la causacidn del siniestro y prueba del monto del
dano. Recuérdese que la expresion siniestro hace referencia a la
materializacion del riesgo amparado por la pdliza. Por eso la ley
sustancial le pide anexar tales aspectos a la reclamaciéon, asi como
la ley procesal pide la documental que pruebe el cumplimiento de la
condicion.

Pues bien, lo primero a mencionar es que no estd demostrada la
cuantia de la pérdida en su infegridad, porque en la reclamacion
hecha el accionante adujo que los danos fisicos que padecid
ascienden al monto de $100.000.000, segun tablas que invoca son
del Consejo de Estado y la Corte Suprema, sin indicar cudles.
Ademds, tampoco estd demostrado el valor del dano moral
aducido, porque solicitd se aplique un test de proporcionalidad,
donde se tuviera por principal afectado, por un valor de
$150.000.000, conforme sus ingresos.

Entonces, a juicio de la Sala tales montos no tienen una prueba en
este instante que permita afirmar con franquilidad que se cumplieron
a cabalidad las pautas del articulo 1077, y con ellas la del numeral 3
del 1053. Si bien el juzgado de instancia no tuvo eso en
consideracion, por aplicacion del precedente de la Corte sobre
andlisis del mérito ejecutivo del documento, no podria la Sala ignorar
lo mencionado, por estar obligados en virtud del articulo 430 de la ley
1564. Bajo ese derrotero, existe una incertidumbre que resta meérito
ejecutivo a la pdliza mencionada, y que es insubsanable por este
derrotero. Ahora, ello no quiere decir que el derecho se haya
perdido, aspecto desconocido por la Sala al llevar envueltos otras
elucubraciones juridicas y fdacticas que no son de esta instancia,
solamente se afirma que no estdn reunidos los requisitos para tomar
la podliza como titulo ejecutivo por falta de demostracion del monto
del perjuicio, conforme a los articulos 1077 y 1053.

Si no estd demostrada la cuantia del dano a la salud y el moral, y el
siniestro, faltaria la prueba del cumplimiento de la condicion que
obliga al asegurador, lo que negaria la exigibilidad del fitulo, eje
fundamental para ordenarle al deudor pagar.

Por otra parte, de las documentales aportadas se da cuenta de la
existencia del accidente, que dicho sea de paso en el croquis
aportado no se observa la presencia del vehiculo asegurado segun
explico el ejecutante, y que subsana tal aspecto con declaraciones
extraprocesales. Sin embargo, de manera similar a como acontecid
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en el caso analizado por la Corte, no se logra extraer que exista una
clara responsabilidad del asegurado, o bien de la persona
autorizada por él para conducir el vehiculo. Noétese que la Fiscalia
cuando hace el cerfificado del estado del proceso, alega que “de
acuerdo al documento allegado por el Senor Bayona Villegas, que al
parecer fue el que ocasiond el accionante de transito, en la via
Santa Marta-Palomino Km 62+550.” (Se resalta).

También se tiene la declaracion hecha por el senor Bayona Villegas,
pero de ella, mds que extraerse su propia responsabilidad, se observa
su participacion en los hechos que interesan al caso, sin que haya
confesado la atribucion de ellos.

De manera tal que no existe una clara determinacion de la
responsabilidad, que es lo que activa la pdliza, porque la
aseguradora se obligd a cubrir “los perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales causados a terceras personas cuando (Usted o
alguien autorizado por Usted) conduzca el vehiculo asegurado (...)",
y "los danos sufridos por el vehiculo asegurado y los perjuicios
causados por Responsabilidad Civil Extracontractual y cubiertos por
esta poéliza, hasta los limites previstos en la cardtula, provenientes de
un accidente de transito ocasionado por el vehiculo asegurado en
esta podliza, cuando usted o el conductor autorizado desatienda las
senales de transito o cuando el conductor se encuentre bajo el
efecto de bebidas embriagantes, drogas toxicas, heroinas o
alucinbgenos”

Como se observa, se requiere para activar la pdliza la prueba de la
responsabilidad civil extracontractual, pero lo cierto es que no se
tiene la certeza tal en esta instancia que permita hacerlo a través de
un proceso ejecutivo. No se afirma que el accionante carezca de las
prerrogativas que invoca, pero es ofro el sendero el que debe ser
invocado para acceder a tal. Notese la oportunidad senalada en el
arficulo 430 del cédigo general del proceso.

En ese senfido, serd necesario confirmar la decision venida en
alzada, no por las razones alld expuestas Unicamente, sino también
por las aqui citadas en virtud de la ley. En consecuencia, se
condenard en costas al recurrente, al resolvérsele negativamente la
apelacion. Se fija como agencias en derecho la suma de quinientos
mil pesos ($500.000), en acatamiento de lo dispuesto por los articulos
365 y 366 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta las
tarifas establecidas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura en el Acuerdo No. PSAAT16-10554 del cinco (5) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), asi como la naturaleza, calidad y
duracion Util de la gestion ejecutada en esta instancia.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado veinte (20) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Santa Marta, dentro del proceso ejecutivo promovido por CARLOS
IVAN GAMEZ NOGUERA confra ALLIANZ SEGUROS S.A., por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte ejecutante. Fijense las
agencias en derecho en la suma de quinientos mil pesos ($500.000),
correspondientes a medio salario minimo.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, remitase la actuacion al
despacho de origen, para lo de su cargo.

Nofifiquese y cUmplase

ALBERTO RODRIGUEZ AKLE
Magistrado

Firmado Por:

Alberto Rodriguez Akle
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a27¢19c2aaeb20f170787a6¢cc7a86b6f0d010f10434f30e8761583bb479d2b07
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA

Santa Marta, treinta (30) de junio del dos mil veintiddés (2022).

OFICIO No. 287-OF
Sefiores:

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

REF: PROCESO: EJECUTIVO PROMOVIDO POR CARLOS GAMEZ contra ALLIANZ
SEGUROS S.A.- RAD: 47001315300320190021701 M.G. ALBERTO RODRIGUEZ
AKLE.

Cordial saludo,
En cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de fecha 22 de junio del
dos mil wveintiddés (2022) proferida por esta Corporacidn, me permito

remitirle el proceso de la referencia para lo de su cargo.

Adjunto a la presente, se remiten 4 archivos adjuntos, mas el oficio

remisorio 2870F que se anexa.

Cordialmente,
LUIS GABRIEL LOPEZ DAZA
Secretario Adjunto
Elabord: Maria Fernanda Castro

Valencia -Oficial Mayor.

Palacio de Justicia
Calle 20 N2 22- 20
Tels: 4212219 — 4210701 - 4232986(fax)
Correo electrénico: secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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