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Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales, Bogota D.C.
Auto 6 del 5 de mayo de 2025

Rad: 1-2024-62294

Ref.: Proceso Verbal

Demandante: Dairo Rafael Cabrera Rodriguez y otro
Demandado: Carnaval de Barranquilla S.A.S. BIC

Mediante el presente Auto procede el Despacho a establecer si otorga a la
demandante el término establecido en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso
(en adelante CGP), para aportar o solicitar pruebas.

CONSIDERACIONES

El articulo 206 del CGP sefiala que quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo la gravedad de juramento. Ademas, advierte que este juramento
constituira prueba de su monto mientras no sea objetado por la parte contraria dentro
del término de traslado respectivo.

Aunado a lo anterior, el citado articulo advierte que, para que la objecién al juramento
pueda ser considerada, se debe especificar razonadamente la inexactitud que se
atribuya a la estimacion, caso en el cual el juez concedera a la parte que hizo la
estimacion, el término de cinco (5) dias para que aporte o solicite las pruebas que
considere pertinentes.

Es decir que la objecién al juramento estimatorio podra ser considerada, en los
términos del articulo 206 del CGP, cuando en aquella se exponga la falta de precision
del monto sefalado por quien pretende hacer valer dicho juramento. Como indica la
doctrina, la objecién debe “(...) especificar razonadamente la inexactitud que se
atribuye a la estimacién, es decir, referirse a cada rubro, partida o concepto del
juramento estimatorio, afirmando el motivo por el cual dicha cifra es inexacta™.

1. De la oportunidad para presentar objeciones.

En relacion con la oportunidad, de conformidad con el articulo 206 del CGP, el
juramento estimatorio debe ser objetado por la parte contraria dentro del traslado
respectivo, esto es en el caso concreto con la contestacion de la demanda en la que
se propuso el juramento.

En el caso bajo estudio, en el documento denominado “027 Constancia notificacién
1-2025-26010” obrante en el expediente digital, consta el acta de envio y entrega de
correo electronico de la empresa de mensajeria Servientrega, que da cuenta que el
dia 27 de febrero de 2025, la demandante envié un mensaje de datos con el fin de
notificar el auto admisorio de la demanda, a la direccion electronica
contador@carnavaldebarranquilla.org, que pertenece a la sociedad accionada de
acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion de esta?. Posteriormente,
el dia 28 de febrero de 2025, el demandante mediante el referido radicado allegé el
comprobante de que el mensaje de datos fue entregado el mismo dia del envio, esto
es, el 27 de febrero de 2025.

1 HERNANDEZ MAHECHA, Héctor. El Juramento Estimatorio como medio probatorio. Reflexiones y socio juridicas
contemporaneas, Aequitas Coleccion de la Facultad de Derecho. Universidad Santiago de Cali, 2016. Pag. 47.
2 Se observa en la pagina 33 del documento denominado “002 Demanda” del expediente digital.
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En tal sentido, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 20223, la
sociedad Carnaval de Barranquilla S.A.S. BIC se tuvo por notificada el dia 4 de marzo
de 2025, con lo cual el término de traslado con que contaba la accionada para
contestar la demanda transcurrio entre los dias 4 de marzo de 2025 y 1 de abril
siguiente. Dentro de dicho término la sociedad demandada Unicamente presentd un
escrito en el que solicita la integracion de un litisconsorcio necesario y realiza algunas
manifestaciones frente a los hechos del proceso?, por lo tanto, procedera el Despacho
a realizar el estudio del mencionado escrito.

2. Sobre el derecho de postulacién

Frente al derecho de postulacion, el articulo 73 del CGP es claro en sefialar que las
personas que han de comparecer al proceso deben hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa®.

El Decreto 196 de 1971 es la norma que se encarga de establecer las excepciones al
derecho de postulacibn mencionado anteriormente. Entre dichas excepciones se
encuentran las siguientes:

“10. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones publicas consagradas
por la Constitucién y las leyes.

20. En los procesos de minima cuantia.

30. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de Unica
instancia en materia laboral.

40. En los actos de oposicién en diligencias judiciales o administrativas, tales
como secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesion de minas u otros
analogos. Pero la actuacion judicial posterior a que dé lugar la oposicidén
formulada en el momento de la diligencia debera ser patrocinada por abogado
inscrito, si asi lo exige la ley.”

Descendiendo al caso en concreto, se evidencia que el documento fue firmado por el
sefior Juan José Jaramillo Buitrago, representante legal de la sociedad demandada,
no obstante, no se evidencia que el mismo se encuentre registrado el Sistema de
Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA.

Asi las cosas, este Despacho observa que nos encontramos en un proceso verbal de
menor cuantia, y que la demandada no se encuentra dentro de las excepciones al
derecho de postulacién, por lo que en el presente asunto debera comparecer por
intermedio de abogado, y en ese sentido, actuar por intermedio de abogado que
cuente con poder debidamente conferido, atendiendo a los requisitos que establece
nuestro estatuto procesal y la Ley 2213 de 2022, por lo tanto el escrito no podré ser
valorado por este Juzgador.

Ahora bien, en cualquier caso, observa este Despacho que el referido escrito no
cuenta con un pronunciamiento concreto frente a los hechos, no propone excepciones
de mérito o de fondo, no aporta ni solicita la practica de pruebas y no realiza
pronunciamiento alguno frente al juramento estimatorio.

En consecuencia, al no haber objecion por estudiar, no se concedera el término
establecido en el articulo 206 del CGP al demandante para aportar o solicitar pruebas
y, por consiguiente, el valor estimado se tendr4 como prueba del monto de los

3 Articulo 8: NOTIFICACIONES PERSONALES:
(--)
La naotificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

)
4 Documento denominado “030 Aporta documentos 1-2025-36191" obrante en el expediente digital.
5 “Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”
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perjuicios reclamados.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Tener por no presentado el escrito con radicado 1-2025-36191.

SEGUNDO: Tener por no presentada la contestacion de la demanda y en
consecuencia tener por no presentada la objecion al juramento estimatorio, por lo
tanto, no conceder el término de cinco (5) dias al accionante para aportar o solicitar
pruebas.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, tener como prueba del monto de la
indemnizacion solicitada el valor estimado por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SARM | ENTO Firmado digitalmente por

SARMIENTO SEPULVEDA

SEPULVEDA JAVIER ALBERTO
Fecha: 2025.05.05 12:42:25

JAVIER ALBERTO o500

JAVIER ALBERTO SARMIENTO SEPULVEDA
Profesional Universitario 2044 Grado 08

W:\2025\400.41-Procesos-Asuntos-Jurisdiccionales-Derecho-de-Autor-y-Derechos-Conexos\Dairo_Cabrera_y_otro_vs_Carnaval_de_Barranquilla 1-2024-
62294\0JE 6, JSARMIENTO, 5 de mayo de 2025, 62294, VF.docx




		2025-05-05T12:42:25-0500
	SARMIENTO SEPULVEDA JAVIER ALBERTO




