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REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 760013103006-2025-00016-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL SEDE
PALMIRA

DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.395.114 de Bogotda, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la J., actuando en calidad de representante legal de la sociedad G.
HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT 900.701.533-7 y en tal
calidad como apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT 860.028.415-5, con domicilio
principal en la ciudad de Bogotd D.C., segun consta en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, y con direccion
electrénica notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coop manifiesto que, dentro del
término legal, presento CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por la COOPERATIVA DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL SEDE PALMIRA en contra de mi procurada, para que en el

momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se

hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas

y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho.

. OPORTUNIDAD

Con el objeto de verificar los términos de contestacion a la demanda, se tiene que el Despacho
mediante auto de fecha 11 de abril de 2025 y notificado en estado el 23 de abril de 2025, tuvo
por notificada por conducta concluyente a mi representada. En ese orden de ideas, tenemos que
a partir de la ejecutoria de la mencionada providencia (24, 25 y 28 de abril de 2025) comienza a
correr el término otorgado a mi representada para que se pronuncie dentro del asunto de la
referencia. Asi las cosas, se tiene que a partir del 29 de abril de 2025 inicia el conteo de los 20
dias para que La Equidad Seguros Generales O.C., se pronuncie, finalizando dicho termino el 28

de mayo de 2025. Por lo cual la radicacion del presente escrito se efectia en término.

I. CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
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Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los hechos de la demanda en la misma formay en

el mismo orden cronoldgico en que fueron planteados, asi:

Frente al hecho “1”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros
Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado. Asi las cosas, le

corresponde a la activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

Frente al hecho “2”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros
Generales O.C., no tuvo injerencia o participacion en los actos mencionados por el extremo
activo. En todo caso, le compete a la activa probar su dicho por medios idéneos, necesarios y

suficientes.

En todo caso, debe precisarse que, conforme al certificado de existencia y representacion legal
de la Cooperativa de la Universidad Nacional sede Palmira, emitido por la Camara de Comercio
de Palmira, se tiene que la sefiora Olga Patricia Rojas, fungi6 como gerente de la citada
cooperativa a partir del 13 de abril de 2010, como se ve:

CERTIFICA
REPRESENTANTES LEGALES — PRINCIPALES
POR ACTA NUMERC 13 DEL 22 DE AGOSTO DE 2009 DE CONSEJO DE ADMINISTRACION, REGISTRADO EN ESTA

CAMARA DE COMERCIQ BAJO EL NOUMERO 5345 DEL LIBRO I DEL REGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO
EL 13 DE ABRIL DE 2010, FUERON NOMBRADOS :

Pégina 5/8
CAMARA DE COMERCIO DE PALMIRA
O COOPERATIVA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA SEDE PALMIRA
Fecha expedicion: 2023/01/20 - 10:29:02 **** Recibo No. S000544628 **** Num. Operacién. 99-USUPUBXX-20230120-0020
L LA INSCRIPCION PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
cAMARA DE COMERCIO RENUEVE SU INSCRIPCION A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO DE 2023.
O PALMIRA

CODIGO DE VERIFICACION 8K|Bth8DEn

CARGO NOMERE IDENTIFICACION
GERENTE ROJAS A CLGA PATRICIA cc 66,770,765

Frente al hecho “3”: Lo expuesto en el presente apartado, no configura un hecho propiamente,
pues se trata de la transliteracion literal de lo contenido en el certificado de existencia y

representacion legal de la demandada.

Frente al hecho “4”: Lo expuesto en el presente apartado, no configura un hecho propiamente,
pues se trata de la transliteracion de un apartado normativo que, en todo caso es desconocido
plenamente por mi representada. En ese entendido, le asiste la obligacion a la activa de probar

su dicho.

Frente al hecho “5”: No le consta a mi procurada lo dicho. Debe decirse que, La Equidad

Seguros Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado. Asi las
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cosas, le corresponde a la activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

Frente al hecho “6”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros
Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que, en todo caso,
debe entenderse como exposicion subjetiva carente de prueba. Asi las cosas, le corresponde a

la activa probar su dicho a través de los medios idoneos para ello.

Frente al hecho “7”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros
Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que, en todo caso,
debe entenderse como exposicidn subjetiva carente de prueba. Asi las cosas, le corresponde a
la activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

Frente al hecho “8”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros
Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que, en todo caso,
debe entenderse como exposicion subjetiva carente de prueba. Asi las cosas, le corresponde a
la activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

Frente al hecho “9”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las cuales me

pronuncio asi:

¢ Frente a la reunion sostenida entre la Contadora y la Revisa Fiscal, es una circunstancia
gue no le consta a mi procurada, pues la misma no presencié dicho encuentro. Le asiste

la obligacién a la activa de probar su dicho.

e Frente al valor de las obligaciones solicitadas por la sefiora Olga Patricia Rojas en la
entidad financiera Banco Coopcentral, es una circunstancia que no le consta a mi
representada, pues lo dicho por la activa es ajena al interés de la compafiia aseguradora.
En todo caso, conforme al certificado emitido por el Banco Coopcentral, se tiene que el
saldo de las obligaciones adquiridas a nombre de la Cooperativa de la Universidad
Nacional Sede Palmira es por el monto de $833.683.286, encontrando que las mismas
proporcionalmente han sido pagadas, sin que se acredite a la presente fecha cual es saldo

real de esas obligaciones.

o Respecto de que la activa no ha reconocido las obligaciones adquiridas con el Banco
Coopcentra, debe decirse que a mi representada no le consta, pues dicha circunstancia

es ajena y desconocida por la compafiia aseguradora. Se que se pruebe lo dicho.

Frente al hecho “10”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros
Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que, en todo caso,
debe entenderse como exposicion subjetiva carente de prueba. Asi las cosas, le corresponde a

la activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

Frente al hecho “11”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros

Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado. Asi las cosas, le
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corresponde a la activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

Frente al hecho “12”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros
Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que, en todo caso,
debe entenderse como exposicidén subjetiva carente de prueba. Asi las cosas, le corresponde a

la activa probar su dicho a través de los medios idoneos para ello.

Frente al hecho “13”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, La Equidad Seguros
Generales O.C., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que, en todo caso,
debe entenderse como exposicidn subjetiva carente de prueba. Asi las cosas, le corresponde a
la activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

Frente al hecho “14”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las cuales me

pronuncio asi:

e Respecto de que mi procurada y la activa hubieran suscrito la pdliza No. AA041567, es
cierto.

o Frente a que la pdliza No. AA041567 fue contratada desde el 31 de diciembre de 2016 no
es cierto. Resulta necesario destacar que, conforme lo expone la activa en lineas
siguientes del escrito genitor, el referido contrato, se pacto inicialmente para la vigencia
del 31 de diciembre de 2017 al 31 de diciembre de 2018, el cual ha tenido renovaciones
donde su ultima vigencia es la comprendida entre el 31 de diciembre de 2022 al 31 de
diciembre de 2023.

e Respecto del valor asegurado dentro de la pdliza No. AA041567, es cierto que mi
procurada, para el amparo de “infidelidad de empleados” tiene como valor asegurado la
suma de $50.000.000.

¢ Finalmente, debe decirse que la péliza No. AA041567 no presta cobertura temporal a los
hechos ocurridos desde el 2017 al 2021, comoquiera que se encuentra configurada la
prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro, conforme los dispone el Art.
1081 del C. Co. Esto, debido a que, segun lo afirmado en el hecho novenos del escrito
genitor, el desembolso y perfeccionamiento de alguna de las obligaciones adquiridas
presuntamente por la sefiora Olga Patricia Rojas en nombre de la activa ante el Banco
Coopcentral, datan del 04 de septiembre de 2018, 02 de abril de 2019 y 30 de abril de
2020, encontrando que pasaron mas de 2 afios desde la ocurrencia de esos eventos y el

primer aviso efectuado a mi procurada el 14 de abril de 2023.

Frente al hecho “15”: Es cierto. La hoy demandante radic6 por la pagina web de La Equidad
Seguros Generales O.C., solicitud de indemnizacion con la finalidad de afectar la pdliza No.
AA041567 por los presuntos actos cometidos por la sefiora Olga Patricia Rojas. Sin embargo, se
debe precisar y aclarar que, mi procurada en respuesta del 08 de septiembre de 2023 le expuso
a la parte actora que los hechos ocurridos desde el afio 2016 al afio 2020 se encuentran

prescritos, conforme la disposicion normativa del Art. 1081 del C. CO.

Frente al hecho “16”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las cuales me
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pronuncio asi:

e No le consta a mi procurada, cual fue el valor cierto y real tomado por la activa para
determinar el valor de $334.344.787. Se reitera que tal circunstancia es ajena a mi

representada y en todo caso debe probarse su dicho.

e Frente a la existencia de la p6liza No. AA041567, ya se dijo antes que efectivamente mi
procurada emitio tal contrato, el cual fue pactado inicialmente para la vigencia
comprendida entre el 31 de diciembre de 2017 al 31 de diciembre de 2018 y

posteriormente tuvo las siguientes renovaciones, asi:

Vigencia del 31 de diciembre de 2018 al 31 de diciembre de 2019
Vigencia del 31 de diciembre de 2019 al 31 de diciembre de 2020
Vigencia del 31 de diciembre de 2020 al 31 de diciembre de 2021
Vigencia del 31 de diciembre de 2021 al 31 de diciembre de 2022
Ultima vigencia del 31 de diciembre de 2022 al 31 de diciembre de 2023.

o > 0D PE

o Respecto a que el derecho de indemnizacién nace desde que el asegurado descubre y
conoce la accion desleal y NO desde que dicha accién es ejecutada por su empleado
deshonesto, debe decirse de tal circunstancia no es cierta. Es importante destacar que,
conforme lo dispone el certificado de existencia y representacion legal emitida por la
camara de comercio y los estatutos adjuntos al dosier, se tiene que las acciones de la
gerente de la cooperativa deben ser vigilados, en tanto aquella debia presentar al Consejo
de Administracion el presupuesto anual de rentas y gastos para su aprobacion, asi como
coordinar la preparacion de la informacion financiera, someter los estados financieros al
consejo de administracion para su aprobacion. En ese orden de ideas, mas alla de las
factuales y actos propios que hubiera desarrollado la sefiora Olga Patricia Rojas, los
miembros del consejo de administracion de la hoy demandante, tenian la obligacion legal
de vigila y controlar el funcionamiento que la gente. Bajo ese entendido, se tiene que
desde el momento en el cual se solicitd el crédito a nombre de la Cooperativa de la
Universidad Nacional, esta debid tener conocimiento en tanto su 6rgano de control

debia vigilar y aprobar los actos financieros de la gerente.

Por lo dicho, y conforme lo establece el Art. 1081 del C. Co., la prescripcion ordinaria
derivadas del contrato de seguro, se contard desde el momento en el cual el interesado
haya tenido o debi6 tener conocimiento que da base a la accién. Asi, es claro que los
actos efectuados por la sefiora Ola Patricia Rojas, debieron de conocimiento de la
demandante desde el momento mismo de su realizacién. En ese orden de ideas, se tiene
gue los hechos comprendidos entre el afio 2018 al 2020 no son amparados por mi

procurada por configurarse la prescripcion ordinaria.

Frente al hecho “17”: Es parcialmente cierto. Mi procurada, una vez analizada la solicitud
efectuada por la activa, se le aclar6 a la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira

gue, los hechos originados entre el 2016 al 2020 estan prescritos, pues han transcurrido mas de
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dos (02) afios desde su configuracion, por lo que se procedié a realizar un ofrecimiento
econdmico, sin que ello signifiqgue asumir algun tipo de responsabilidad, donde analizados los
documentos remitidos en esa oportunidad se realizé el ofrecimiento econdmico acorde a lo

probado.

Frente al hecho 18: El cierto. La Equidad Seguros Generales O.C., tras las solicitudes de
reconsideracion enviadas por la parte demandante, ratifico el ofrecimiento econémico y resalté el

hecho de que los hechos ocurridos entre el 2016 al 2020 estan prescritos.

Frente al hecho 19: El presente apartado tiene varias afirmaciones ante las que me pronuncio

asi:

e Frente al ofrecimiento econdémico realizado por mi procurada, es cierto que el mismo no
fue de recibo para la parte demandante, pues la Cooperativa de la Universidad Nacional
Sede Palmira, presentd 2 reconsideraciones adicionales, ante las cuales La Equidad
Seguros Generales O.C., ratificod el ofrecimiento econdmico y le reitero el hecho de que
se encuentra configurada la prescripcion para los hechos ocurridos entre los afios 2016
al 2020.

o Respecto de que las pérdidas econémicas provienen de actos fraudulentos, es necesario
decir que tal circunstancia no le consta a mi procurada, pues son hechos ajenos a la
misma y que aun se encuentran en proceso de investigacion penal, tal como lo afirma el
extremo actor dentro de esta demanda, por lo cual alin no se acredita con veracidad el

hecho de acciones fraudulentas.

e Frente a la suma de $872.082.111 que alude la activa ser el valor econémico del fraude,
resulta necesario decir que, no le consta dicha circunstancia a La Equidad Seguros
Generales O.C., pues tal como se evidencia del certificado del Banco Coopcentral a corte
de diciembre 31 de 2022 el saldo de las obligaciones a nombre de la hoy demandante era
por la suma de $833.683.286. Ademas, debe resaltarse el hecho que no se conoce ala
fecha el valor cierto de esas obligaciones, pues se desconoce si aquellas de alguna
manera han sido asumidas ya sea por la sefiora Olga Patricia Rojas o la misma

demandante. Que se pruebe.

Finalmente, no se puede pasar por alto que tal como lo establece el Art. 1081 del C. Co.,
se encuentran configurada la prescripcion de las acciones derivas del contrato de seguro,
en tanto los hechos ocurridos entre el 2016 al 2020 estan prescritos, pues la modalidad
de la poliza No. AA041567 es ocurrencia y los hechos y la reclamacion debe efectuarse
durante la vigencia renovada de la pdliza 0 maximo hasta los 2 afios siguientes. Sin
embargo, tal como lo afirma y lo confiesa la parte actora, no fue sino hasta el 14 de abril
de 2023 que presentd solicitud ante mi procurada, encontrando que habian hechos
ocurridos incluso con anterioridad a los 2 afios, siendo claro que esos actos ya

prescribieron.
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1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Pretensiones declarativas:

Frente ala pretension “Primero”: ME OPONGO a la declaracion de incumplimiento del contrato
de seguro No. AA041567, en tanto mi procurada no incumplido las obligaciones asumidas por
ella, pues se reitera que ante la solicitud elevada por la hoy demandante el 14 de abril de 2023,
mi procurada dio respuesta precisa, clara y de fondo, exponiendo las razones por las cuales
se ha configurado la prescripciéon de las acciones ocurridas entre el 2017 al 2020, conforme lo
dispone el Art. 1081 del C.Co. Ademas, se procedio a realizar un estudio detallado de las pruebas
y/o documentos aportados por la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, donde
se determiné que el valor real al cual ascendia la presunta afectacién del extremo actor, es
Unicamente por la suma de $21.432.235, valor el cual ya se le aplicé el deducible establecido en

el contrato de seguro.

Ademas, es necesario reiterar que, si bien la parte demandante remitié ante la compafiia
aseguradora, dos (02) reconsideraciones, se le volvié a precisarle de manera clara, detallada y
de fondo que no habia pruebas diferentes que permitan establecer un monto econdmico diferente

al ofrecido.

Es necesario resaltarle al Despacho que el contrato de seguro No. AA041567 fue pactado
inicialmente para la vigencia comprendida entre el 31 de diciembre de 2017 al 31 de diciembre
de 2018, y con posterioridad a ello, ha tenido renovaciones a solicitud propia y voluntaria del
tomador/asegurado con vigencias igual a un afo, donde la modalidad del seguro es ocurrencia,
lo que significa que para la afectacion del mismo, el hecho debe ocurrir durante la vigencia y la
reclamacion debe ser presentada durante la misma vigencia o maximo los 2 afios siguientes. En
ese orden de ideas, como el asegurado, siendo la persona interesada, solo presento solicitud
ante mi procurada el 14 de abril de 2023, los hechos ocurridos entre el afio 2017 al 13 de abril de

2021, estan prescritos.

Bajo ese orden de ideas, es claro que en ningin momento ni procurada a incumplido las
condiciones del contrato de seguro, pues aquel ha emitido respuestas claras, oportunas y de
fondo, ademas, realizé un ofrecimiento econdmico, conforme las condiciones del contrato de
seguro y el analisis efectuado a los documentos remitidos por la misma parte demandante. Se
deja claro que, ha sido la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira quien no acepté
el ofrecimiento dada por mi procurada, sin que tal circunstancia signifique que, La Equidad
Seguros Generales O.C., incumplié del contrato celebrado y del que hoy es objeto de este

proceso.

Frente a la pretension “Segundo”: Se precisa que, si bien la presente pretensién no fue
formulada contra mi representada, ME OPONGO a la declaracion de incumplimiento del contrato
de seguro No. AA041567, y a la acreditacion de las condiciones establecidas en el Art. 1077 del
C. Co., comoquiera que el mismo sefiala con claridad que: (i) El asegurado debe demostrar la
ocurrencia del siniestro, mediante las pruebas fehacientes, necesaria y utiles para ello,
circunstancia que hasta el momento no ocurre, pues el hecho de que la Asamblea o los

integrantes de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira hubiera interpuesto la
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denuncia contra la sefora Olga Patricia Rojas, ello no acredita con certeza que efectivamente los
actos de la mencionada sefiora sea catalogados como un acto de “infidelidad de empleados”, en
tanto no exista condena en contra, conforme lo establece la legislacion del caso. (ii) El asegurado
debe acreditar la cuantia de la pérdida, sin embargo, en el caso particular la Cooperativa de la
Universidad Nacional Sede Palmira, no acredita ciertamente la suma pretendida, encontrando
incluso una contradiccion entre el valor descrito en los hechos de la demanda y el identificado en

los documentos obrantes en el plenario.

Frente a la pretension “Tercera”: Se precisa que, si bien la presente pretension no fue
formulada contra mi representada, ME OPONGO a la declaracion de incumplimiento del contrato
de seguro No. AA041567, y a la acreditacion de las condiciones establecidas en el Art. 1077 del
C. Co., conforme lo dicho anteriormente. Ademas, resulta necesario destacar que, esta no es la
jurisdiccion competente para establecer que la sefiora Olga Patricia Rojas, cometidé una conducta
delictiva, pues hasta que la sentencia dentro del proceso penal no se emita, es claro que la
mencionada sefora es inocente. Asi mismo, en ningun punto del presente asunto, ni dentro de
los argumentos facticos y los elementos probatorios se acredita ciertamente que el patrimonio de
la sefiora Olga Patricia Rojas hubiera incrementado en la suma de $334.344.787, como lo alude
la parte actora. En todo caso, este asunto y la presente jurisdiccion no es la competente de

establecer y determinar tal circunstancia.

Frente a la pretension “Cuarta”: ME OPONGO a la declaracion de incumplimiento del contrato
de seguro No. AA041567, en tanto mi procurada no incumplido las obligaciones asumidas por
ella, pues se reitera que ante la solicitud elevada por la hoy demandante el 14 de abril de 2023,
mi procurada dio respuesta precisa, clara y de fondo, exponiendo las razones por las cuales
se ha configurado la prescripcion de las acciones ocurridas entre el 2017 al 2020, conforme lo
dispone el Art. 1081 del C.Co. Ademas, se procedi6 a realizar un estudio detallado de las pruebas
y/o documentos aportados por la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, donde
se determind que el valor real al cual ascendia la presunta afectacién del extremo actor, es
Unicamente por la suma de $21.432.235, valor el cual ya se le aplicé el deducible establecido en

el contrato de seguro.

Ademas, es necesario reiterar que, si bien la parte demandante remiti6 ante la compafiia
aseguradora, dos (02) reconsideraciones, se le volvié a precisarle de manera clara, detallada y
de fondo que no habia pruebas diferentes que permitan establecer un monto econdémico diferente

al ofrecido.

Es necesario resaltarle al Despacho que el contrato de seguro No. AA041567 fue pactado
inicialmente para la vigencia comprendida entre el 31 de diciembre de 2017 al 31 de diciembre
de 2018, y con posterioridad a ello, ha tenido renovaciones a solicitud propia y voluntaria del
tomador/asegurado con vigencias igual a un afio, donde la modalidad del seguro es ocurrencia,
lo que significa que para la afectacion del mismo, el hecho debe ocurrir durante la vigencia y la
reclamacion debe ser presentada durante la misma vigencia de la pdliza o maximo los 2 afios
siguientes. En ese orden de ideas, como el asegurado, siendo la persona interesada, solo
presentd solicitud ante mi procurada el 14 de abril de 2023, los hechos ocurridos entre el afno

2017 al 13 de abril de 2021, estan prescritos, en los términos del Art. 1081 del C.Co., por lo que
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bajo esa circunstancia, resulta no ser viable obligar a mi procurada que asuma un monto
econdmico por hechos prescritos, pues ello contraria las condiciones de seguro y las normas que

regulan el contrato de seguro.

Bajo ese orden de ideas, es claro que en ningin momento ni procurada a incumplido las
condiciones del contrato de seguro, pues aquel ha emitido respuestas claras, oportunas y de
fondo, ademas, realizé un ofrecimiento econémico, conforme las condiciones del contrato de
seguro y el analisis efectuado a los documentos remitidos por la misma parte demandante. Se
deja claro que, ha sido la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira quien no acepté
el ofrecimiento dada por mi procurada, sin que tal circunstancia signifique que, La Equidad
Seguros Generales O.C., incumplié del contrato celebrado y del que hoy es objeto de este

proceso.
PRETENSIONES DE CONDENA

Frente a la pretension “Primera”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es consecuencial
de las anteriores pretensiones y como aquellas no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco.
Ahora bien, a continuacién, me opondré a cada uno de los perjuicios solicitados por este

concepto:

e Frente ala péliza No. AA041567 con las siguientes vigencias:
- 31/12/2017 al 31/12/2018
- 31/12/2018 al 31/12/2019
- 31/12/2019 al 31/12/2020

Me opongo a que las mismas sean afectadas en tanto los hechos ocurridos en las vigencias
antes descritas, se encuentran prescitas bajo la disposicion del Art. 1081 del C.Co., pues desde
esas fechas, hasta el momento en el cual la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira
como asegurada e interesada dio aviso a mi procurada del supuesto fraude, Unicamente el 14
de abril de 2023, es decir mas de 2 afios después de finalizada la vigencia de cada péliza. De
cara a ello, la prescripcion ordinaria esta mas que acreditada y probada.

Frente a las demas vigencias, debe decirse que hasta el momento no se encuentra plenamente
acreditado el riesgo asumido por mi representada y mucho menos el valor real de la cuantia, bajo
las disposiciones del Art. 1077 del C.Co.

Frente a la pretension “Segunda”: ME_OPONGO a la peticion de condena por “costas y
agencias en derecho”, por resultar consecuencial a los requerimientos previos. Se insiste en todo
caso que, ante la insuficiencia de elementos de conviccién que demuestren no solo la existencia
del riesgo asegurado, sino también el valor cierto de la presunta afectacion, ademas de resaltar
gue se encuentra configurada la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro,
bajo la disposicion del Art. 1081 del C.Co, por lo que seria imposible la prosperidad de esta
pretension. Por lo que solicito respetuosamente al Juzgador se sirva tenerla como no demostrada

y consecuentemente niegue la misma.
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Frente a la pretension “Tercera”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de materia,
en tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe
ser desestimada frente al extremo pasivo. Adicionalmente, esta pretension es a todas luces
antitécnica. Ello, porque conforme lo dispone el Codigo de Comercio, en el Art. 1079 la compaiiia
en una eventual condena no puede pagar un valor diferente al asegurado, en el caso particular y
tal como lo afirma, reconoce y confiesa el extremo actor, la péliza No. AA 041567 tiene para cada
vigencia Unicamente como valor asegurado la suma de $50.000.000, siendo impréspero que este
valor se indexe, pues de hacerlo se estarian vulnerada y violentando las disposiciones que rigen
los contratos de seguro.

Asi las cosas, ademéas de lo que ya se establecido, esta pretension no debe ser tenida en cuenta

pues el valor asegurado no puede ser indexado bajo ninguna circunstancia.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Caodigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento

estimatorio de la demanda en los siguientes términos:

Inicialmente se debe advertir que, en el mismo capitulo de juramento estimatorio, se indicé se
manera somera que los dafios materiales del demandante ascendian a la suma de $300.000.000,

sin embargo, la norma establece que:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o

mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o

peticiéon correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.

Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la

estimacion. (...)". (Resaltado propio).

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos
toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno
de los dafios por los cuales esté exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados
a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido
ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular

ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar
el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente

y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio
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reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y _gue los

mismos sean ciertos vy concretos y no meramente hipotéticos o

eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracién, como ha

tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada (...)"* (Subrayado y negrita

fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...)

la existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)’* (Subrayado fuera del texto

original)

Como lo dispone la norma, el demandante debia discriminar los conceptos que componian el
supuesto dafio material predicado, empero lo que hizo fue poner el valor asegurado para cada
vigencia de la poliza No. AA041567, sin que ello efectivamente permita conocer y establecer la

razon de un valor total sin fundamentar tal suma de dinero.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento
estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso es excesivo
y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la

estimacion que se realiza en el libelo genitor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada a pago de indemnizacion alguna
y sin que constituya reconocimiento de responsabilidad por parte de mi procurada, invoco como
excepcion la prescripcion consagrada en el Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, toda vez que
es importante que este respetado despacho tenga en consideracion que La Equidad Seguros
Generales O.C., ha sido demandada en este proceso de declaracion de incumplimiento
contractual, en virtud de la existencia del contrato de seguro No. AA041567. Es entonces sefior
(a) Juez que en este evento se ejercita la accion directa debido al contrato de seguro que
amparaba a la Cooperativa de la Universidad Nacional de Colombia Sede Palmira, por la

configuracién de presuntos actos de “Infidelidad de Empleados”, sin embargo no puede perderse

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2078, Mf3. ‘Mg &ita Cardio

Blanco. EXI'?/"_QJOO7 -0299. +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mpriiswsmandodielesa
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de vista que en este caso ha operado la prescripcion extintiva de la accion frente a la compafiia
aseguradora sea por la via ordinaria, comoquiera que, algunos de los hechos que dan base a la
accioén, es decir algunos de los actos presuntamente fraudulentos de la sefora Olga Patricia
Rojas, ocurrieron el 14 de septiembre de 2018, el 02 de febrero de 2019y el 30 de marzo de 2020
y el primera solicitud presentada ante mi procurada los dichos hechos fue tan solo el 14 de abril
de 2023, es decir mas de 3 afos, cuando la prescripcion ordinaria se configura a los 2 afios, es
por ello que, ante la inactividad de los accionantes se configuré el fendmeno prescriptivo que
impide generar obligaciones a cargo de mi representada La Equidad Seguros Generales O.C.,

por los actos ocurridos entre el afio 2017 al 2020.

Al efecto, el Codigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo con relacion al tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en

que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato
de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o

extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera de dos afnios y empezara a

correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento _del hecho que da base a la accién. La prescripcion

extraordinaria seré de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (resaltado propio)

Al sefalar la disposicion transcrita los parametros para la determinacién del momento a partir del
cual empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en que el
interesado, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn, en la
prescripcion ordinaria y, el momento del nacimiento del derecho, independientemente de
cualquier circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el interesado tuvo o no
conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria. Se destaca entonces, el conocimiento real o
presunto del hecho que da base a la accidén, como rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria
de la extraordinaria, pues en tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo,

en la segunda no.

Ajustando la norma transcrita al caso concreto, encontramos que, se encuentra plenamente
acreditada la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro por la senda ordinaria,
esto es, por el paso de dos (2) afios contados desde el 14 de septiembre de 2018, el 02 de febrero
de 2019 y el 30 de marzo de 2020, fecha en la cual se perfeccion6 el desembolso del dinero en
nombre y favor de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, segun consta en el
certificado emitido por la entidad financiera Banco Coopcentral. En efecto, en esa calenda se
configuro el elemento subjetivo que permite afirmar el real conocimiento, no sélo del hecho que
da base a la accion, por tratarse del propio asegurado, sino de la existencia de la Péliza expedida
por mi representada. Siendo asi, a partir de dicha fecha, la hoy demandante y asegurada
contaban con un término de dos (02) afos, es decir entre el 14 de septiembre de 2020, el 02 de

febrero de 2021 y el 30 de marzo de 2022, a fin de iniciar acciones en contra de mi procurada,
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sin embargo, durante dicho término no se presentd ningun tipo de accién en contra de La Equidad

Seguros Generales O.C.

En sintesis, la prescripcion ordinaria de que trata el Articulo 1081 del Cédigo de Comercio es
completamente aplicable al caso que nos ocupa, comoquiera que se acredita la presencia de los
elementos subjetivos que se requiere para su declaratoria y que se diferencia de la prescripciéon

extraordinaria que le corre a las demas clases de personas.

En otras palabras, los hoy demandantes debieron tener conocimiento de los hechos, pues de
acuerdo con la prueba documental obrante en el plenario, indiscutiblemente las obligaciones
financieras presuntamente solicitadas por la sefiora Olga Patricia Rojas fueron a nombre propio
y directo de la Cooperativa de la Universidad Nacional de Colombia Sede Palmira y tales dineros
ingresaron claramente al patrimonio de la misma y no de una persona diferente. Igualmente,
tuvieron conocimiento de su facultad para accionar desde el momento en el que formularon una
solicitud de indemnizacién a La Equidad Seguros Generales O.C., momento en el cual, sin lugar
a dubitaciones, conocian a la perfeccién la existencia del contrato de seguro y sus condiciones,
por medio del cual se amparo “la infidelidad de empleados”, comoquiera que el extremo actor es

tomador/asegurado.

Es asi como a partir de la fecha en la cual la entidad financiera Banco Coopcentral desembolsa
el dinero a la cuenta de banco de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira (14 de
septiembre de 2018, el 02 de febrero de 2019 y el 30 de marzo de 2020), empez6 a correr el
fendmeno de prescripcién y el mismo fenecié el dia 14 de febrero de 2020, el 02 de febrero 2021
y 30 de marzo de 2022. Sin embargo, no fue sino hasta el 14 de abril de 2023 que la hoy
demandante presentaron solicitud indemnizatoria, momento para el cual, ya habia fenecido sin

duda la prescripcion ordinaria de la accioén directa en contra de mi representada.

En conclusion, probado como se encuentra, desde 14 de septiembre de 2018, el 02 de febrero
de 2019 y el 30 de marzo de 2020 (fecha de desembolso de los dineros a la cuenta bancaria a la
Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira) hasta la fecha de presentacion de la
solicitud indemnizatoria, pasados los 3 afios, superando con creces el termino bienal de
prescripcion ordinaria. De tal suerte que como la parte demandante no ejercié ningun tipo de
accion contra mi procurada antes del 30 de marzo de 2022, tal como describe el articulo 1081 del
C.Co, la prescripcion operd y por ende no podra surgir obligacion alguna a cargo de La Equidad
Seguros Generales O.C., por los hechos ocurridos entre el 14 de febrero de 2018 al 13 de abril
de 2023.

2. EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD POR DOLO O CULPA GRAVE DE QUIEN
FUNGIO COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA COOPERATIVA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL SEDE PALMITA.

Sumado a lo anterior, y sin que ello signifique que se estd reconociendo la existencia de una
obligacion a cargo de mi procurada, se propone esta excepcion teniendo en cuenta que, las
condiciones particulares y generales de la péliza de seguros Multirriesgo Dafio Material No.

AA041567, expedida por mi mandante, las cuales establecen los pardmetros que enmarcan la
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obligacion condicional de mi representada y delimitan la extensién del riesgo asumido por ella,
imponen unas causales de exclusién de la obligacion indemnizatoria. En este caso se hace
plenamente aplicable, la excepcidn descrita en el numeral 4 del Capitulo Il de Exclusiones del
condicionado general, es decir estan excluidos los actos efectuados con “dolo o culpa grave del
asegurado, o el representante legal o del personal directivo del mismo a quien se haya confiado
la direccién y control de la empresa para el desarrollo de su objetivo social”. Pues se destaca el
hecho de que la sefiora Olga Patricia Rojas, quien fungié como gerente y representante legal de
la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, efectué actos culposos y dolos graves,
pues aquella fue consciente y acepto haberse apropiado de dineros propios de la Cooperativa.

En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el
asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto
de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que
el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto, son esos
los pardmetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension
que se base en la correspondiente péliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de
delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056
Cddigo de Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a las exclusiones de

la siguiente manera:

“reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los

riesgos que el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del contrato
no puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y expresas,

..El Art. 1056 del C de Com , en principio comun aplicable a toda clase
de seguros de dafios y de personas, otorga al asegurador facultad de
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos
0 algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado..”, agregando que es
en virtud de este amplisimo principio “que el asegurador puede delimitar a
su talante el riesgo que asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias
de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse impiden que se configure el
siniestro; ora precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos
que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, guedan sin

embargo excluidos de la proteccidn que se promete por el contrato.

Son estas las llamadas exclusiones, algunas previstas expresamente en la
ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin publicar), exclusiones que
por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos por el asegurador,
requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda tarea que

se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la otra a
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precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, lueqgo no le es permitido al intérprete “...so pena de

sustituir indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente

el contrato de sequro para inferir riesgos que no se han convenido, ni

para excluir los realmente convenidos; ni tampoco hacer

interpretaciones de tales clausulas que conlleven a resultados

extensivos de amparo de riesqos a otros casos que no sélo se

encuentren expresamente excluidos sino que por su caracter

limitativo y excluyente, son de interpretacién restringida.....” (Cas Civ.

de 23 de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras,
en CSJ SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-02)>>"%, -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro
no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo
1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas
obvio, como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las gue

existe consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado

prestablecido, en los denominados acuerdos de adhesién y gue, siendo

origen del siniestro o consecuencia del mismo, no comprometen la

responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio
de la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las
buenas costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del
asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona

del asegurado»” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfética al resaltar que las compafiias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier poliza de
seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre
si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del
Cdédigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio
comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud

del cual se otorga al aseqgurador la facultad de asumir, a su arbitrio

pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020.Bogmé1 Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
4 Corte Supremg?e Justicia. Sala de Casacioén Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019. .57 317;,%2688
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los riesqos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas,
se tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en
el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos
hayan sido individualizados en razon de la mencion especifica que de ellos
se haga (sistema de los riesgos nombrados)®”. - (Subrayado y negrilla por
fuera de texto)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relacién contractual. De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace
a la vida juridica la obligacién indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay

lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056
y 1127 del C. de Co.), se infiere légicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esta circunscrita no solo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la
materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias
que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios.
En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdliza No. AA041567 en sus condiciones
generales sefiala una serie de exclusiones que deberan ser tomadas en consideracion por el
Despacho. Por cuanto es claro que la péliza de seguro no ampara los hechos materia del litigio

al estar ante un riesgo expresamente excluido de cobertura.

De modo que, una vez efectuado el andlisis de las exclusiones que presenta la pdliza de seguro,
encontramos que en este caso opera la exclusion contenida en numeral 4 del Capitulo I
Exclusiones del condicionado general del seguro consistente en:

‘Il — EXCLUSIONES GENERALES

AL PRESENTE SEGURO LE SERAN APLICABLES LAS SIGUIENTES
EXCLUSIONES, ASI COMO A LOS ANEXOS Y AMPAROS ADICIONALES

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. ég&lggl@;ﬁﬁ@m[ﬁkﬁg}iﬁg&o 11001-
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EN LOS QUE RESULTE PERTINENTE.
EN NINGUN CASO, ESTE SEGURO CUBRE PERDIDA, DANOS O
ACCIDENTES QUE EN SU ORIGEN O EXTENSION SEAN CAUSADOS
POR:

(..)

DOLO O CULPA GRAVE DEL ASEGURADO, DE SUS
REPRESENTANTES, LEGALES O DEL PERSONAL DIRECTIVO DEL
MISMO A QUIEN ESTE HAYA CONFIADO LA DIRECCION Y CONTROL
DE LA EMPRESA PARA EL DESARROLLO DE SU OBJETIVO SOCIAL.

(...).”— (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

>

De lo expuesto, la exclusion contemplada en el numeral 4 del capitulo Il Exclusiones Generales
del condicionado general, determina el amparo de los riesgos traslados a mi representada,
precisando que el seguro No. AA041567 no cubre dafios o pérdida causados por actos
efectuados con culpa o dolo que provengan del representante legal o directivos. Asi las cosas,
resulta necesario exponer que, la sefiora Olga Patricia Rojas, quien ostento la calidad de
Representante Legal de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, tal como consta
en los documentos aportados por la parte demandante y las declaraciones existentes en el
escrito genitor, la mencionado persona, en esa calidad de gerente y represéntate legal, efectud
actos con dolo y culpa grave, pues la misma tenia y tuvo claridad de la gravedad de los actos

que estaba cometiendo, tanto asi que los reconocié como se evidencia:

Palmira Valle, enero 30 de 2023

Sefior
PABLO IVAN GALLO VALDES

Presidente Consejo de Administracion - COUNAL
LL.

ASUNTO: CITACION A DESCARGOS

Ante la situacién presentada tengo que admitir que todo es Unicamente mi responsabilidad y que
los hechos que originaron mi actuar no son excusa para lo que hice en todo lo relacionado con las
obligaciones financieras a cargo de Counal en el Banco Coopcentral. En el momento consciente de
1as consecuencias de mis actos me encuentro buscando alternativas de cdmo generar los recursos
para responder.

No tengo la valentia de presentarme personalmente a dar la cara a quienes por tantos afios
depositaron en mi su confianza y a quienes pido perdén, y por lo cual utilizo este medio.

Lo que se requiera que haya que hacer para efectos de tramites en los procesos de funcionamiento
de la cooperativa por favor solicito la posibilidad de informar a que funcionario de la cooperativa
puedo dar la informacién

Atentamente,

OLGA PATRICIA ROJAS AGUIAR
C.C.66.770.765 De Palmira V
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Buenos dias Pablo

20 de febrero de 2023
el pecado es cobarde y no tengo e :
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decargos, por so utifizo este
medio y el correo electrénico

Archivos, enlaces, do.
B Hola, esta semana te estaré

contactando para el tema del
poder para la venta de la casa,
debe firmar tambien Diego

Mensajes destacados

) ssenciar

Fondo de pantalla y sonido

Hola, ok de acuerdo. Estaré
pendiente

Guardar en Fotos 24 de febrero de 202

Hola, con que usuario y
contrasena ingresabas a la super
para balance social

Mensaes temporales
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s DESCARGOS pdf
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favor en que momento debo
Hola Luis desocupar la casa [,
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Mer
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(—. Olga Jefe
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tengo una terapia, ya le avise a
Diego también
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alguien a hacer el avaluo

del encabezado pof favor

No se entienden los iniciales para adelatar

Te agradezeo J,

‘ To
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2 de marzo de 2023

Buenos dias Luis. Es que Diego
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o
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28 de febrero de 2023

cuand podrias desocupar para
iniciar el prceso de venta

como esta el tema de Hola Luis, no

requerimos ya poneria en venta En la carpeta reuniones de

Consejo 2022. Hay una carpeta
por mes y ahi los informes de los
comites Muchas gracias Luls

Claro, voy a coordinar para que
pueda firmar mafiana

Realizar el avaluo y proceder a
ofertarla

0Ok, yo te confirmo lo otro

Hola Luis. voy a empezar
a buscar hoy mismo para
desocupar lo mas pronto posible

pero no las actas de comité de Mira con Diego, no es neceario
credito que vayab Juritos, me confirman
a que hira ouede cada uno

La idea es firmar el poder el
miercoles

Ha no los informes, pero las
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y voy para cada firma a la
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De cara a lo anterior, es claro que, la sefiora Olga Patricia Rojas, quien ostenté la calidad de

gerente y representante legal de la Cooperativa, tal como lo afirma la parte demandante y se

evidencian de los documentos obrantes en el expediente, actuando en esa calidad, efectu6 actos

con dolo y culpa grave, pues la misma conocia y sabia con claridad sobre la gravedad y

repercusiones de los actos fraudulentos por ella efectuados, tanto asi que asume una

responsabilidad por los mismo, como de aprecia en las imagenes antes expuestas, las cuales

fueron aportadas por la misma parte demandante.

MFJ
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En concordancia con lo anterior, la exclusion contemplada en el numeral 4 capitulo Il Exclusiones
Generales del condicionado general, delimita claramente que esta excluida de cobertura los
dafios o pérdida que provengan de actos dolosos o culposos graves efectuados por el
representante legal de la entidad, circunstancia que se acopla a los hechos objeto del litigio pues
con concurre no solo que la sefiora Olga Patricia Rojas fue gerente y representante legal de la
Cooperativa y ademas los actos presuntamente fraudulentos fueron realizados a titulo de dolo
y/o culpa grave, tanto asi que asumié esa responsabilidad. De cara a ello, el seguro No.

AA041567 no podria ser afectado para amprar los hechos objeto del presente litigio.

En conclusion, en el caso en concreto la Péliza Multirriesgo Dafio Material No. AA041567, no
presta cobertura material debido a que los hechos aducidos configuran las circunstancias facticas
previstas en numeral 4 capitulo Il Exclusiones Generales del condicionado general que
acompafia la Pdliza. En consecuencia, la péliza no podra afectarse porque fueron las partes
contratantes las que en ejercicio de la autonomia de la voluntad decidieron excluir estos riesgos
de la cobertura de la pdliza y por ende esta exclusion debera ser aplicada y debera darsele los
efectos sefialados por la jurisprudencia, es decir, no podra existir responsabilidad en cabeza de
la compafiia aseguradora, comoquiera que se convino libre y expresamente que tales riesgos no

estaban asegurados.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

3. COOPERATIVA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL SEDE PALMIRA, COMO
TOMADOR DE LA POLIZA MULTIRRIESGO DANO MATERIAL NO. AA041567
INCURRIO EN RETICENCIA AL NO DECLARAR SINCERAMENTE LOS HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINABAN EL ESTADO DEL RIESGO Y QUE ESTA
CONDUCTA CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD DEL CONTRATO EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 1058 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es fundamental que desde ahora el honorable despacho tome en consideracién que la
Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, en su calidad de tomador/asegurado fue
reticente, debido a que en el momento de solicitar su aseguramiento y las diferentes
renovaciones, omitié6 declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, no informé a la
Comparniia Aseguradora que la sefiora Olga Patricia Rojas, quien ostentaba la calidad de gerente
y representante legal, habia efectuado operaciones no autorizadas por el Consejo de
Administracion de la Cooperativa, las cuales serian presuntamente fraudulentas. Tales
operaciones, segun lo manifestado en el escrito genitor, el dia 19 de enero de 2023, ya eran
conocidas por la gerente al menos desde esa fecha, pero los movimientos bancarios revelados
por el Banco Coopcetral permiten inferir que los hechos se venian presentando desde vigencias
anteriores, incluso desde el afio 2016. La existencia de transacciones irregulares durante
periodos en que ya regia el contrato de seguro, sin que ello se pusiera en conocimiento de la
aseguradora al momento de suscribir o renovar la péliza, implica una grave omision sobre hechos

determinantes del riesgo.
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En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca
proteger a las compafias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los
asegurados frente a los riesgos que estos Ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene
su sentido de existir, en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfeccidn todas
las condiciones y caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras, y, en
consecuencia, atendiendo al principio de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente
durante la etapa precontractual. En este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha

sido clara al establecer que quien conoce el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le
imponga a él la obligacion radical de declararlo sincera y completamente al
momento de la celebracion del contrato, esto es, informar fehacientemente sobre
todas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la valoracion del
riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asegurador (art. 1058 C.Co), a fin
gue éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien asegurado o
la vida, a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija condiciones de
contratacion, acordes a la situacién anormal, grave o delicada de dicho riesgo, lo

que sirve para afirmar que, en sana légica, el asequrador solo asume el riesgo

cuando conoce de qué se trata, cual es su magnitud o extension, vy el grado de

exposicion o peligrosidad de su ocurrencia®®. (Subrayado y Negrita fuera del texto

original)

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando la asegurada, habiendo conocido de los actos presuntamente fraudulentos
realizados por la sefiora Olga Patricia Rojas, como gerente y representante legal de la
Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, no lo informd. Ahora bien, es fundamental
tener en cuenta que no solo la doctrina se ha encargado de dilucidar el tema de la reticencia,
sino que también existe una vasta jurisprudencia que explica la forma de aplicacion del
fendbmeno, verbi gracia, la Corte Constitucional, en sentencia T-437 de 2014, ha sido clara al
expresar que (i) la reticencia del asegurado produce la nulidad relativa del contrato, y (ii) que
para alegar la reticencia Unicamente se debe demostrar que el asegurado omitié informar o
inform6 inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta omision
o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccién del contrato,
hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o hubiera inducido unas

condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enféticas al
afirmar que, si bien el articulo 1036 del Cédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las

condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su

8 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares deédo@NERATA RESSEGYBO20R ontificia
Edificio 942
Universidad Jgyerana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104. ) +57 3173795688
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celebracion hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencién a lo consagrado en el articulo 1058 del Cédigo
de Comercio, el tomador 0 asegurado debe declarar con sinceridad los hechos
y circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que
le sea propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye la base de la

contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracién que

conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce la

nulidad relativa del sequro.” (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitié
informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que
esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccién
del contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo
menos hubiera inducido unas condiciones mas onerosas. En sentido similar, en otro
pronunciamiento de la Corte Constitucional (sentencia T-196 del 2007), se esgrimié que la buena
fe rige las relaciones entre asegurado y aseguradora, y de esta manera, la aseguradora no tiene
el deber de cuestionar esa buena fe que guia al asegurado, y que, en consecuencia, de verse

inducida a error, podra, sin lugar a dudas, pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos de
salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en
consecuencia quién toma el seguro debe declarar con claridad y exactitud, sin
incurrir en actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de que el
consentimiento del asegurador se halle libre de todo vicio, especialmente del
error, para que asi se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir, en

desarrollo de los articulos 1036 y 1058 del Cédigo Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la compafia asequradora incurre en

error inducido por el asequrado, las hormas que rigen los contratos de seguros,

y especificamente el articulo 1058 del Cédigo Civil, permiten que tal
circunstancia de reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracion de los
hechos o circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar

la extension del riesgo, de lugar a declarar la nulidad relativa del contrato de

seqguro o la modificacion de las condiciones por parte de la aseguradora”.

(Subrayado fuera del texto original)

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, 11001- 31-03-023-1996-02422-01., la Corte Suprema de Justicia reiteré su tesis al

explicar:
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“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que sera
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se
modificard el fallo objeto de apelacion en el sentido de acoger la pretension de
anulacion por reticencia, pues ya que explicé la inviabilidad de aceptar la suplica
de ineficacia. Esto porque los elementos de conviccidn verificados muestran
que la compariia tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculté

a la compairiia demandante informaciones determinantes para fijar los alcances

y vicisitudes del riesgo asequrable, conducta propia de reticencia o inexactitud

tipificada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, cuya consecuencia es la

nulidad que debe declararse. Por superfluo, como se adelantd, no se requiere
estudio de la otra causa de nulidad del negocio.”” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte involucra toda una serie
de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de estudiar el
fendmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata el mas

alto tribunal constitucional en su providencia son:

e El Cbdigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compaifiia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

e En linea con lo anterior, dado que las compafiias aseguradoras no tienen la obligacién
de inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no
puede entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracion
del contrato, sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del

siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual
al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacién precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades
relativas contempladas en el Cddigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del
contrato quien tiene la obligaciéon de informar acerca del estado del riesgo y no la

aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Tenemos que
la Cooperativa en su calidad de tomadora/asegurada, segun lo manifestado en el escrito genitor,
el dia 19 de enero de 2023, ya conocia los actos presuntamente fraudulentos realizados por la

sefiora Olga Patricia Rojas, por la gerente al menos desde esa fecha, pero los movimientos

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wisgn:Quiroz, Mansaive, 44991 -31-03-
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bancarios revelados por el Banco Coopcetral permiten inferir que los hechos se venian
presentando desde vigencias anteriores, incluso desde el afio 2016. Es decir que, la existencia
de transacciones irregulares se presenté durante periodos en que ya regia el contrato de seguro
No. AA041567, sin que ello se pusiera en conocimiento de La Equidad Seguros Generales O.C.,
ni al momento de suscribir el citado contrato y mucho menos al solicitar las renovaciones de la
pdliza, lo que implica una grave omision sobre hechos determinantes del riesgo que se le traslado

a mi representada.

En efecto, tal y como lo expuso la Corte Constitucional, para anular el contrato de seguro en los
términos del articulo 1058 del C.Co, no es necesario acreditar una relacion de causalidad entre
el siniestro y la reticencia, toda vez que lo que se debe analizar es la posicion de la compafiia
aseguradora al inicio de la relacion contractual. Lo que significa, que Unicamente se debe probar
es que el consentimiento estuvo viciado como consecuencia del error en el riesgo que se creyd
estar asegurando. En este sentido, se concluye claramente que esta circunstancia cumple de
lejos los parametros del articulo 1058 del Codigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad
del contrato de seguro en virtud de la configuracion del fenédmeno juridico de reticencia.

En conclusién, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contrato como consecuencia de la reticencia de la asegurada. La
vinculacion de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira debe declararse nula,
debido a que omiti6 informar que desde el afio 2016 se venian presentado presuntos actos
fraudulentos o actos no aprobados por la Asamblea General de la misma ante entidades
financieras, durante la etapa precontractual, viciando asi el consentimiento de mi procurada quien
creia estar asegurando a una entidad que ejerce, regula y controla los actos de sus empleados,
cuando no era asi y que de haber conocido el verdadero estado del riesgo que se presentaba al
interior de la Cooperativa, la aseguradora se hubiere retraido de suscribir el seguro o incluso
habria pactado condiciones mucho mas onerosas en él. Por lo visto, estd mas que claro que estas

consideraciones deben conllevar a la declaratoria de nulidad del contrato de seguro.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN ENDILGAR
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN CABEZA DE LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.

La parte actora no acredita mediante prueba siquiera sumaria que La Equidad Seguros Generales
0O.C., incumpliera con las obligaciones adquiridas mediante el contrato de seguro Pdliza
Multirriesgo Dafio Material No. AA041567, al respecto basta con revisar que la parte actora sefiala
de forma reiterada un presunto incumplimiento por parte de la compafia aseguradora, al ofrecerle
una suma econdémica indemnizatoria, la cual presuntamente desconoci6 el valor real y cierto de
pérdida que ha tenido la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira. Sin embargo, se
precisa que la activa hasta el presente momento no ha probado de manera fehaciente cual fue
la cantidad total del dinero que efectivamente se apropi6 la sefiora Olga Patricia Rojas, cudndo

cuando el Banco Coopcentral desembolso el dinero a la cuenta bancaria de la hoy demandante,
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pues Unicamente se exhiben unas presuntas transacciones que econémicamente no concuerdan
con la cantidad de dinero realmente desembolsada a la Cooperativa Lo anterior, con el fin de
acreditar que efectivamente la indemnizacion que aquella corresponde, atafie al valor pedido en
la demanda y con ello probar el presunto incumplimiento contractual. Por el contrario, lo que aca
se probo es que efectivamente la compafia aseguradora realizo el calculo indemnizatorio, el cual
fue ofrecido a la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, sin embargo, esta ultima
no lo aceptd, dejando claro que La Equidad Seguros Generales O.C., si cumplioé con su obligaciéon
contractual, sin embargo, la asegurada no acept6. Por tal motivo, por la ausencia de medios
probatorios que militen dentro del expediente de la referencia, las pretensiones de la demanda
se deben desestimar.

En este punto, resulta importante resaltar que la H. Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que,
respecto de la responsabilidad civil contractual, el demandante debe acreditar los siguientes
supuestos:

“(...) i) que exista un vinculo concreto entre quien como demandante reclama por la
inapropiada conducta frente a la ejecucién de un convenio y aquél que, sefialado
como demandado, es la persona a quien dicha conducta se le imputa (existencia
de un contrato); ii) que esta ultima consista en la ingejecucion o en la ejecucion
retardada o defectuosa de una obligacion que por mandato de la ley o por
disposicion convencional es parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento
culposo), iii) y en fin, que el dafio cuya reparacion econémica se exige consista,
basicamente, en la privacion injusta de una ventaja a la cual el demandante habria
tenido derecho (dario) de no mediar la relacion tantasveces mencionada (relacion

de causalidad entre el incumplimiento y el dafio) (...)”®

Con base en lo anteriormente dicho, es claro que dentro de la responsabilidad civil contractual,
los factores como la demostracion de la existencia del contrato, el incumplimiento culposo y la
relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio, deben ser debidamente probadas e
identificadas por parte del demandante, circunstancia que no se evidencia en el presente asunto,
comoquiera, que el dosier adolece de medios de prueba que efectivamente nos permita identificar

de qué manera La Equidad Seguros Generales O.C., incumplié su objeto y obligacién contractual.

Asi mismo, no puede dejarse de lado, que la activa no adjunt6 al presente asunto los documentos
que permitan establecer de manera razonada y cierta, cuanto fue el dinero apropiado por la
sefiora Olga Patricia Rojas, pues si bien se ha dicho la mencionada sefiora solicité unos créditos
al Banco Coopcrental a nombre de la hoy demandante, no se puede perder de vista que dichos
dineros fueron desembolsados a la cuenta bancaria de la cual el extremo actor es titular,
guedando claro que le competia a este, por tener la carga de la prueba, acreditar ciertamente que
el dinero desembolsado por el Banco Coopcentral fue el que en su totalidad se apropio la sefiora
Olga Patricia Rojas, circunstancia que hasta el momento no ha transcurrido. Ademas, es

indispensable tener claro que dichas obligaciones también han sido pagadas proporcionalmente.

8 Corte Suprema de Justicia, sala civil, Sentencia SC 380-2018 del 22 de febrero del 2048, Rad: 20050036821
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Se reitera entonces que, hasta este punto el extremo actor, en su calidad de asegurada no ha
informado de ello con soporte documental técnico y conducente a mi procurada. Lo anterior, con
el fin de acreditar que efectivamente la indemnizacion que aquella corresponde atafie al valor

pedido en la demanda y con ello probar el presunto incumplimiento contractual.

Asi mismo, no puede perderse de vista, que mi representada en cumplimiento de su objeto
contractual, una vez recepcion la solicitud de indemnizacién elevada por la activa, procedi6 a
realizar un estudio minucioso y meticuloso de las pruebas obrantes en el plenario, circunstancia
gue llevo a que mi representada emitiera una respuesta oportuna, clara y de fondo, exponiendo
con claridad las condiciones que rodean el contrato de seguro No. AA041567, y realizando un

ofrecimiento econémico, sin embargo, la misma no aceptd dicha suma econémica.

De cara a lo anterior es necesario exponer que mi procurada La Equidad Seguros Generales
0.C., si cumplié con sus obligaciones contractuales, tal como fueron pactadas, pues tal como lo
ha sefialado la mismas parte demandante, se presentd lo siguiente: (i) una vez mi procurada
recibio la solicitud de indemnizacion, procedio a revisar con cautela los documentos aportados
por ella; (i) Se emitié una respuesta clara, oportuna y de fondo ante dicha solicitud, incluyendo el
ofrecimiento de un monto econémico; (iii) la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede
Palmira, present6 en dos oportunidades reconsideracion al ofrecimiento efectuado por la
compafia aseguradora, ultima esta que, emitié oportunamente la respuesta correspondiente; (iv)
finalImente el valor otorgado como indemnizacion no fue aceptado por la asegurada, situacion que
no fue controvertida, en la cual se adosaran elementos de juicios, que permitiera realizar un
calculé diferente y estimar un porcentaje de afectaciéon distinto al establecido por la compafiia,
situacion que se vislumbra hasta el presente puto, pues se reitera la orfandad probatoria del

escrito genitor.

De acuerdo con lo anterior, se precisa que, dentro del proceso judicial, no se aportaron los
documentos que acrediten que, en efecto, se genero el presunto incumplimiento por parte de la
compafiia aseguradora, y que, como consecuencia de ello, se causaron los perjuicios alegados
por la activa, mismo que deberian soportar las pretensiones de la demanda, hechos que no se
evidencian en el caso que nos convoca. Por el contrario, se destaca que mi procurada si cumplié
con su obligaciéon contractual, tal como ha quedado probado, al ofrecerle a la Cooperativa de la
Universidad Nacional Sede Palmira el valor estimado como indemnizacion, reiterando que fue la
asegurada la que no acepto el valor propuesto, destacando que la cuantia pretendida por la activa

es mayor, y la misma no tiene respaldo probatorio de ninguna indole.

Respecto del valor probatorio que se le dar a las exposiciones de la propia parte, la H. Corte

Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“(...) Con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia
prueba una decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las
partes afirma a tono con sus aspiraciones, seria desmedido que alguien
pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad asi y todo sea

muy acrisolada la solvencia moral que se tenga, quien afirma en un proceso tiene
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la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan
para formar el convencimiento del Juez. Esa carga, que se expresa con el
aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante lebastara
afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar convencido el

Juez. (...)"

Colindando con lo anterior, resulta importante traer a consideracion lo contenido en el Art. 167
del Codigo General del Proceso, el cual describe que “(...) incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)”, asi
las cosas, resulta claro que es la parte que afirma un hecho objeto de litigio, debe probar por
cualquier medio la veracidad de dicha afirmacion, pues como se dijo anteriormente, nadie puede
hacerse su propia prueba.

Asi mismo, de conformidad con lo descrito en la sentencia C-086 de 2016, se estipula la
importancia y la obligacién probatoria de las partes dentro del desarrollo del litigio, asi:

“(...) Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la administracion
de justicia, en general, y a la jurisdiccion civil, en particular, es la concerniente a la
prueba de los hechos que se alegan. La carga de la prueba es un elemento
caracteristico de los sistemas procesales de tendencia dispositiva. Se conoce
como principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general
corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven
de base para la demanda como los que sustentan las excepciones, de tal manera

que deben asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligaciéon de
‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber
procesal de una parte, de probar la (existencia o) no existencia de un hecho
afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por
consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho
como falso o verdadero’[82]. En tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha
explicado cémo en el sistema procesal se exige, en mayor o menor grado, que cada

uno de los contendientes contribuya con el juez al esclarecimiento de la verdad:

“En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al
Jjuez con su propia version de los hechos, esto es, que presenta enunciados
descriptivos o proposiciones facticas a partir de las cuales pretende generar un
grado de convencimiento tal, que sea suficiente para que se emita un
pronunciamiento favorable al ruego que se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de otro

modo, en el punto de partida de toda controversia procesal, cada uno de los

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 1980, Bogoté — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
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extremos del litigio intenta convencer al juez de que las descripciones que presenta

coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema exige que
cada uno de los contendientes correlativamente contribuya a que el juez
supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto de los hechos
debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante respecto de sus

pretensiones, y al demandado respecto de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada
extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las
ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que los
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas

sustanciales que se invocan”

Esta institucion pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte
asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se
beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras
palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia
en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa
que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. EI
proceso no premia la estrategia sino la solucién del conflicto con la participacion de

las partes (...)” (negrillas propias)

De conformidad con lo expuesto anteriormente, y resaltando dicho pronunciamiento
jurisprudencial, se debe destacar que la obligacion probatoria de la parte que afirma un hecho,
es esencial para encaminar al juez frente a la mejor decision, a fin de generar aclaracién sobre lo
gue verdaderamente ocurrid, y lo que se alega, y esencialmente frente a la obligacion probatoria
que tiene la parte demandante en probar lo que pretende dentro del litigio, circunstancia que
evidentemente no sucede en el caso en marras, pues el asunto se caracteriza por esa orfandad
probatoria, y la ausencia de elementos contundentes que permitan verificar de manera cierta cada

una de las afirmaciones expuestas por la activa.

Asi las cosas, es evidente que, en el presente asunto, no se acredité de manera pertinente y
contundente que La Equidad Seguros Generales O.C., hubiera efectivamente incumplido las
obligaciones contractuales de la Pdliza Multirriesgo Dafio Material No. AA041567, resaltando que
ni siquiera se adosan el expediente documentos que sirvan de base para realizar el analisis y
comparacion sobre las circunstancias alegadas por la activa, respecto del supuesto valor real de
la indemnizacion, resaltando que hasta el momento no hay prueba cierta de cudl fue la cantidad
de dinero cierto apropiado por la sefiora Olga Patricia Rojas, pues no se puede pasar por alto que

los dineros solicitados al Banco Coopcentral fueron desembolsados a la cuenta bancaria de la
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cual es titular del extremo activo, siendo claro entonces, el desconocimiento cierto y real de la

cantidad de dinero presuntamente apropiado por la sefiora Olga Patricia Rojas.

En conclusion, resulta evidente entonces que la parte demandante pretende soportar sus
pretensiones Unicamente en las meras exposiciones facticas realizadas en el escrito de la
demanda, y como se dijo antes, no puede ser tenido como prueba absoluta e irrefutable de lo que
realmente ocurrié, principalmente, porque nadie puede hacerse de su propia prueba, y dentro de
la obligacion procesal que tienen las partes dentro de una litigio, esta la de soportar
probatoriamente cada una de las afirmaciones, pues la parte demandante debe asumir un rol
activo, probando y respaldando no solo lo que se afirma o sirve de sustento factico, sino de que
verdaderamente se pretende en el litigio. Finalmente, la consecuencia necesaria frente a la
ausencia y orfandad de medios de prueba que permitan esclarecer la causa efectiva de los
hechos plurimencionados, implica correlativamente que se deban negar las pretensiones de la

demanda.

Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA AL RECONOCIMIENTO ECONOMICO QUE PRETENDE LA
ACTIVA COMO INDEMNIZACION

No obra al interior del expediente prueba fehaciente que permita dar cuenta inicialmente que
existié un incumplimiento contractual por parte de la pasiva, y que como consecuencia de dicho
incumplimiento se generaron afectaciones de indole econémico a la hoy demandante, pues no
se acredita de manera cierta en qué forma se materializaron los presuntos perjuicios y en todo
caso, los mismos son abiertamente exagerados, destacando que el certificado emitido por el
Banco Coopcentral Gnicamente acreditan el valor de las obligaciones adquiridas a nombre de la
Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira y el desembolso realizado a la cuenta
bancaria de la cual es titular la parte demandante, sin embargo, dicho documento no prueba con
certeza la cantidad de dinero que hubiera sido presuntamente apropiado por la sefiora Olga
Patricia Rojas. En ese orden de ideas, no se logran probar y establecer la cuantia real de la
presunta pérdida alegada por el extremo actor y que motiva el supuesto dafio emergente que
aqui se solicita, por no contar con los soportes documentales que hagan validas las conclusiones
que en los mismos se consigna. Luego, al no existir este material probatorio, no resulta
juridicamente viable reconocer y pagar la presunta indemnizacion que se pretende, bajo el

concepto de dafio emergente ni ningun otro titulo.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos.
Sin embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los
mismos es totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante
de los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y

suficiente que acredite la suma solicitada por el extremo actor.
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Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios
por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de
dichos perijuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia

con respecto a la definicién del dafio emergente en los siguientes términos:

“(...) De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el
futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de

los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio,pues se trata de la sustraccién de un valor que ya existia en el patrimonio
del damnificado;en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a
nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber

sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento (...).”°

Con fundamento de lo anterior, podemos colegir que el dafio emergente comprende la pérdida
de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte demandante manifiesta que La Equidad Seguros Generales
0.C., no incluy6 dentro del valor de indemnizacién la presunta pérdida real y la cantidad de dinero
presuntamente apropiado por la sefiora Olga Rojas, pretendiendo se le reconozca la suma de
$300.000.000 M/cte.

Sin embargo, no obran en el expediente elementos demostrativos que permitan determinar
efectivamente la causacion de dicho perjuicio o que prueben si quiera sumariamente la existencia
del dafio emergente en las sumas que alegan. Por el contrario, lo que se evidencia es que el
extremo actor fundamenta su peticion en una mera aseveracion sin fundamento probatorio
alguno, dentro de los argumentos facticos de la demanda, pero sin que efectivamente se
adosen al proceso documentos que permitan identificar cual fue la base de dicho calculo,
pues como se ha expuesto a lo largo del presente escrito, hasta el presente punto la activa
no ha probado de manera fehaciente cudl fue la cantidad total y real del dinero desembolsado
por el Banco Coopcentral a la cuenta bancaria de la Cooperativa de la Universidad Nacional

Sede Palmira, que fue apropiado y tomado por la sefiora Olga Patricia Rojas.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el
plenario no obran pruebas idoneas y conducentes que permitan acreditar un dafio emergente
como consecuencia del tampoco probado incumplimiento de las obligaciones contractuales en
cabeza de mi procurada, de tal suerte, la existencia de tal perjuicio Unicamente se basa en lo

dicho por la parte actora sin que tales manifestaciones encuentren eco probatorio al interior del

10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Gabelo, Blance:S6230448-2017
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expediente. De manera que no se debe perder de vista que la carga de la prueba de acreditar los
supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte Demandante, tal cual
se manifestd en apartados anteriores. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y
en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente
improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente

desarrollada por la Corte Suprema de Justicia al establecer:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tengacomo causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos

n_ci ncr no meramente hi 3ti ventual nien
el reclamante la carga de su demostracion. como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada (...)"™* (Subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la
procedencia de reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el
reclamante demuestre mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no
hipotéticos. Lo que no sucede en el caso en concreto, en tanto que la parte Demandante solicita

el reconocimiento $300.000.000 M/cte., sin que pruebe la causacion de dichos perjuicios. Carga

que le asiste por ser el reclamante del dafio, segun los términos jurisprudenciales de la Corte.

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento la misma corporacion también sefal6 que la
existencia de los perjuicios en ningln escenario se puede presumir, tal y como se observa a

continuacion:

“(...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la
existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay
disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"** (Subrayado fuera del texto

original)

Asi las cosas, en relacién a la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas por la suma de $300.000.000 M/cte. En efecto, la consecuencia juridica a la falta del

deber probatorio en cabeza de la activa es sin lugar a dudas la negacién de la pretension. En
otras palabras, no puede presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin que su
dicho sea sustentado mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar la cuantia del

presunto dafio que se alega. Concretamente es preciso que se tenga en cuenta lo siguiente:

0] No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea

sumariamente, que La Equidad Seguros Generales O.C., incumplié con las

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero gg,2018, MR, MargasitaoCabello
Blanco. EXP: 2007-0299 . lE;jlflmo 942
12 Corte Supteina de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 12 de junio del 2018, MEBIAL&g#@fmsﬁ,@%fgsigglosa
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obligaciones contractuales contenidas en la Péliza No. AA041567.

(ii) En todo caso, la activa de ninguna manera ha podido probar de dénde se genera la
suma de $300.000.000 M/cte., la cual pretende como indemnizacion, pues la parte
activa se limita Unicamente a realizar una sumatoria del valor asegurado dentro de la

péliza No. AA041567, durante la vigencia y renovaciones que tuvo tal seguro.

(iii) Existe una completa orfandad de medios de prueba que permitan establecer la
cantidad de dinero que efectivamente la sefiora Olga Patricia Rojas tomo o se apropi6
del patrimonio de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, después
del desembolso del dinero efectuado por el Banco Coopcentral, pues se itera en que
esta entidad financiera desembolso las sumas de dinero pedida a la cuenta bancaria
de titularidad del extremo actor y, por ende no se demostré que la pérdida alegada por

la parte demandante realmente exista en las proporciones por ella invocadas.

(iv) Mi procurada en cumplimiento a su objeto y obligacion contractual, estimé el valor al
cual asciende la indemnizacién que le hubiera correspondido al beneficiario del seguro
de la Pdliza, con ocasion a la configuracion de los hechos realizados por la sefior Olga
Patricia Rojas, las cuales no han sido controvertidas de forma técnica y razonada por

la activa con ningln medio de prueba.

Es claro que jurisprudencialmente se ha establecido que en tanto no se demuestre mediante
prueba idonea el dafio emergente, resulta ser improcedente reconocer algin emolumento por
este concepto. De modo que no le queda otro camino al juzgador que desestimar las pretensiones

de la activa en lo relacionado con el dafio emergente, ya que no cumplié con la carga de probarlo.

En conclusion, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe duda
gue no existe ningun elemento de juicio que acredite la causacion de dafio emergente. Razén
suficiente para queno se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por esta tipologia de
perjuicios a la parte demandante, en tanto que nose encuentra probada, maxime, cuando la Corte
Suprema de Justicia fue totalmente clara en indicar que éstos no se presumen, sino que se deben
probar, hecho que como ya se expuso no se cumplié por parte de la activa, y quien Gnicamente
se limit6é a presentar como valor indemnizatorio la sumatoria del valor asegurado en la péliza No.
AA041567 durante la vigencia y renovaciones del referido seguro, sin acreditar el nacimiento de

tal valor, de manera clara, cierta y veridica.
Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

6. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL
ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,

es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado,
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como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la
Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. De tal suerte, en el
presente caso no se demostrd el valor real de la presunta afectacion econémica, por lo que la
cuantia reclamada carece de prueba ya que, frente al dafio emergente no se adosé prueba
fehaciente de su causacion. En efecto, se ha reiterado que la activa solo respalda dicha
pretensidon con base en un certificado emitido por el Banco Coopcentral, el cual Unicamente
acredita cual fue el valor real desembolsado a la cuenta bancaria de la cual es titular la parte
demandante y no prueba efectivamente las sumas presuntamente apropiadas por la sefiora Olga
Patricia Rojasdestacando que de los mismos no se puede establecer el origen de la suma
economica pretendida, por no contar con los soportes documentales que hagan validas las
conclusiones que en los mismos se consigna. Siendo improcedente el reconocimiento de
indemnizacién alguna al no corroborarse los presupuestos del articulo 1077 del Cédigo de

Comercio.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafiia Aseguradora en
virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, puede asumir
a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de
esta forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora
decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones

generales y particulares estipuladas en el mismo.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las

compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros,
la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag.
176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la
vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de

seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la

facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones

legales, todos 0 algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la

cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asequrado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poéliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior

por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia
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de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los
contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque
de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién especifica que de ellos

se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)”.** (Enfasis propio).

Colindando con la norma antes citada, las entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio
con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo
establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que
la cobertura principal de la Polizade No. AA041567, es amparar lo siguiente:

/ IMPAROS

CON SUJECION A LAS CONDICIONES GENERALES Y
PARTICULARES DE LA PRESENTE POLIZA Y DENTRO
DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN EL CUADRO DE
AMPAROS DE LA CARATULA, LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. CUBRE, DENTRO DE LA VIGENCIA DE
ESTE CONTRATO LAS PERDIDAS O DANOS MATERIALES
SUFRIDOS POR LOS BIENES DESCRITOS EN LA POLIZA,
DE ACUERDO CON LOS CONCEPTOS DEFINIDOS EN LOS
NUMERALES XXIT'Y XXIIT DE ESTAS CONDICIONES

En tal virtud, la compafiia aseguradora se comprometié a amparar la pérdida de los bienes

descritos en la pdliza, con ocasién al riesgo amparado.

Ahora bien, en el presente caso no se demostré la cuantia de la supuesta pérdida, por lo que se

pasa a explicar:

0] No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, que La Equidad Seguros Generales O.C. incumplié con las obligaciones
contractuales contenidas en la Péliza Multirriesgo Dafio Material No. AA041567, pues
como se ha dejado claro, mi procurada efectu6 cada una de las acciones tendientes a
identificar la ocurrencia del riesgo amparado, y determinar la cantidad estimada de
produccion que se hubiera podido perder.

(i) En todo caso, la activa de ninguna manera ha podido probar de dénde se genera la suma
de $300.000.000 M/cte., la cual Unicamente se limita a realizar una suma del valor
asegurado en la pdliza No. AA041567 desde primera vigencia hasta la ultima renovacion,
sin justificar y especificar que efectivamente ese valor sea el que corresponde a

indemnizar.

(i) Existe una completa orfandad de medios de prueba que permitan establecer la cantidad
de dinero cierto y real apropiado por la sefiora Olga Patricia Rojas, y que corresponda a

las sumas econdémicas desembolsadas por el Banco Coopcentral, tampoco se probo

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de, 2014 oMdoP. Ariel
Salazar Ramirez. 157 5 ocl0 o
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cuando se produjo el dafio presuntamente alegado, luego que la pdliza solo cubre los

efectos causados dentro de la cobertura de la pdliza, y, por ende no se demostrd gue la

pérdida alegada por la parte demandante realmente exista en las proporciones por ella

invocadas.

(iv) Mi procurada en cumplimiento a su objeto y obligacion contractual, estimé el valor al cual
asciende la indemnizacién que le hubiera correspondido al beneficiario del aseguro, con
ocasion a la configuracion de los hechos presuntamente efectuados por la sefiora Olga
Patricia Rojas, y con base en la informacion aportada por la misma demandante, las
cuales no han sido controvertidas de forma técnica y razonada por la activa con ningun

medio de prueba.

Asi las cosas, y debido a que no existe responsabilidad del asegurado, es claro que no ha surgido
la obligacion condicional de La Equidad Seguros Generales O.C., en la medida que no se ha
realizado el riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida concretada en cada uno de los perjuicios
reclamados no se encuentra probada por las razones anteriormente expuestas. Lo que quiere
decir, que no hay obligacién indemnizatoria a cargo de mi prohijada vy, la péliza no podra ser

afectada.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

7. TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO POR INCUMPLIMIENTO DE LA
GARANTIA EN LOS TERMINOS DEL ART. 1061 C.CO.

En el remoto e hipotético evento en el cual el Despacho encuentre que existié incumplimiento
contractual dentro del asunto en litigio, es pertinente exponer que el contrato de seguro Pdliza
No. AA041567, no podréa ser afectado, pues quedaria acreditado el incumplimiento de la garantia
establecida y acordada entre las partes que suscribieron el contrato de seguro. Pues es claro, tal
como lo describe el capitulo IV - Garantias, del clausulado general, que el asegurado esta
obligado a llevar al dia los libros de contabilidad, ademas de que, para el amparo de “infidelidad

de empleados”, debia practicar un arqueo o corte de cuentas por lo menos una vez al afio.
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IV GARANTIAS. El asegurado garantiza que:

1. Llevara al corriente los libros de contabilidad exigidos por la ley.

2.Tieneestablecidoun programade mantenimiento parala maquinaria
y equipo y que los mismos cuentan con las debidas protecciones
eléctricas tales como: Estabilizadores de voltaje, supresores de
picos, breakers, red de puesta a tierra. Igualmente garantiza que
mantendra los bienes asegurados en buen estado de funcionamiento
y no los sobrecargara en forma habitual o esporadica; ni los utilizara
en trabajos para los cuales no fueron construidos.

Para el amparo de Infidelidad de empleados:

1. Practicara un arqueo o corte de cuentas por lo menos anualmente.
Para los tesoreros, cajeros, cobradores, mensajeros, pagadores y
secretarias que tengan como funcion el recaudo de cuotas o manejo
de dineros; dicho arqueo sera como minimo mensual.

2. Verificara los datos contenidos en la solicitud de trabajo u hoja
de vida que firme el aspirante con anterioridad a su admision en el
cargo y dejar en la hoja de vida evidencia de tal verificacion.
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Sea lo primero poner de presente que la consecuencia juridica por el incumplimiento de la
clausula de garantia contenida en la pdliza de seguro no es otra distinta que la terminacién del
contrato de seguro. En otras palabras, no existe duda alguna que el cumplimiento de la garantia
es un motivo determinante para la celebracién del contrato para el asegurado, de manera que su
incumplimiento supone la existencia de un error determinante para la compafiia aseguradora,
puesto que de no contar con el cumplimiento debe entenderse que el asegurador no hubiera

celebrado el contrato.

Por todo lo anterior, es menester poner de presente el contenido del articulo 1061 del Cédigo de
Comercio, mediante el cual se define la garantia y se establecen las consecuencias de su

incumplimiento, asi:

“(...) ARTICULO 1061. DEFINICION DE GARANTIA. Se_entendera por

garantia la promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga a hacer o

no determinada cosa, o a cumplir determinada exigencia, o mediante la

cual afirma o niega la existencia de determinada situacién de hecho.

La garantia deberé constar en la p6liza o en los documentos accesorios a

ella. Podra expresarse en cualquier forma que indique la intencion inequivoca

de otorgarla.

La garantia, sea 0 no sustancial respecto del riesqgo, deberd cumplirse

estrictamente. En caso contrario, el contrato sera anulable. Cuando la garantia

se refiere a un hecho posterior a la celebracién del contrato, el asegurador podra
darlo por terminado desde el momento de la infraccion (...)". (Subrayado y

negrilla agregado)
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Con el objetivo de procurar un buen entendimiento del tema, a continuacion, se referiran sendos
pronunciamientos de la sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia, quien de forma
reiterada ha sefalado los efectos del incumplimiento de las garantias respecto al contrato de
seguro y las consecuencias con relacién a la imposibilidad de reclamar indemnizacién alguna con

ocasion del siniestro.

“...) Sin embargo, incumplida la garantia, desde luego, se incumple el

contrato, y esta conducta genera consecuencias a la parte incumplida,

segun entendié con acierto el ad quem. En particular, no puede pretenderse
indemnizacién alguna por el siniestro ocurrido durante o por causa del
incumplimiento de las obligaciones adquiridas en virtud del seguro (...)™*

(Subrayado y negrilla fuera del texto)

“(...) Es decir, existe un deber ex lege de comunicar hechos que inciden en la

estructura y dinamica del riesgo previamente amparado. En_el caso del

articulo 1061, en lo que respecta a su origen o fuente, al mismo tiempo que a

su teleologia, la prestacion es enteramente diferente, puesto gque la garantia

constituye una promesa de conducta (hacer o no hacer), o de afirmacién

0 _negacion que otorga el tomador o asequrado en relacion con la

existenciade un determinado hecho, lo que supone, invariablemente, una

declaraciéon ex voluntate v, por ende, de claro contenido negocial, la que

en tal virtud no se puede inferir o presumir, menos Si Se tiene en cuenta

las drasticas secuelas derivadas de su inobservancia o quebrantamiento.

Ello explica que sea menester que aflore o se evidencie “..la intencién

inequivoca de otorgarla (...)"™* (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En otras palabras, el incumplimiento de la clausula de la garantia pactada en el contrato de seguro
conlleva a la terminacién del contrato, si el incumplimiento se presenta en el término de ejecucion
de este. En sentido, en los eventos que se encuentre demostrado el incumplimiento de las
garantias pactadas por las partes, deberd darse estricto cumplimiento a los efectos del

desconocimiento de las cargas que el contrato de seguro origina.

En ese orden de ideas es importante explicarle al Despacho que en el presente caso que, de
encontrar probado el presunto incumplimiento contractual en cabeza de mi procurada, se debe
dar aplicacién a la garantia pactadas en el contrato de seguro contenido en la Péliza No.
AA041567.

En este punto es fundamental tomar en consideracion que en el evento en el cual se acrediten
los incumplimientos aducidos, por el extremo actor, debera darse aplicacion a las consecuencias
establecidas en el articulo 1061 del Cédigo de Comercio y pactadas en el contrato de seguro

suscrito entre las partes.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Expediente 11001-3103-002-2003-14027-01. ES&HSrO&Z 38200 &1n-23 of. 201
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En conclusion, el incumplimiento de las garantias pactadas en el contrato de seguro conlleva
consigo la terminacion, en el supuesto que el incumplimiento se presente en la ejecucion del
contrato. Lo anterior, en tanto el articulo 1061 del Cédigo de Comercio establece que las garantias
pactadas deberan cumplirse estrictamente. De manera que, de acreditarse el presunto
incumplimiento contractual en cabeza de La Equidad Seguros Generales O.C., es dable advertir
que habra que de declararse nulo el contrato de seguro o terminado desde el incumplimiento de
la garantia, y en consecuencia, cualquier reclamacién para afectar el contrato de seguro resulta

improcedente.

8. EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD POR ABUSO DE CONFIANZA CUANDO NO
IMPLIQUE APROPIACION SINO USO INDEBIDO CON PERJUICIO DEL ASEGURADO.

Sumado a lo anterior, y sin que ello signifigue que se esta reconociendo la existencia de una
obligacién a cargo de mi procurada, se propone esta excepcion teniendo en cuenta que, las
condiciones particulares y generales de la pdéliza de seguros Multirriesgo Dafio Material No.
AA041567, expedida por mi mandante, las cuales establecen los parAmetros que enmarcan la
obligacién condicional de mi representada y delimitan la extensién del riesgo asumido por ella,
imponen unas causales de exclusién de la obligacion indemnizatoria. En este caso se hace
plenamente aplicable, la excepcidén descrita le numeral 5 la seccién cuarta del Capitulo Il de
Exclusiones Aplicada para cada Seccién del condicionado general, es decir estan excluidos “el
abuso de confianza cuando no implique apropiacion sino uso indebido con perjuicio del
asegurado”. Pues se destaca el hecho de que la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede
Palmira, no crédito que la sefiora Olga Patricia Rojas, se hubiera apropiado de dineros de la
Cooperativa, pues no hay prueba que evidencia que alguna suma econdmica ingreso a su
patrimonio, sino lo Unico que se puede evidenciar es que existié un abuso de confianza por uso
indebido de los recursos econdémicos de la hoy demandante. Pues resulta necesario enfatizar
que, los dineros desembolsados por el Banco Coopcentra, se hicieron a la cuenta bancaria de la
cual es titular la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira y no de la sefiora Olga

Patricia Rojas.

En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el
asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto
de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que
el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos
los pardmetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension
gue se base en la correspondiente poéliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de
delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056
Cddigo de Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a las exclusiones de

la siguiente manera:

reiteré esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los

riesgos que el asegurador toma sobre si:
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<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del contrato
no puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y expresas,
“....El Art. 1056 del C de Com , en principio comun aplicable a toda clase
de seguros de dafios y de personas, otorga al asegurador facultad de
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos
0 algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado..”, agregando que es
en virtud de este amplisimo principio “que el asegurador puede delimitar a
su talante el riesgo que asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias
de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse impiden que se configure el
siniestro; ora precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos
que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, guedan sin
embargo excluidos de la proteccién que se promete por el contrato.

Son estas las llamadas exclusiones, algunas previstas expresamente en la
ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin publicar), exclusiones que
por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos por el asegurador,
requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda tarea que
se oriente, de una parte, a establecer su justificacién técnica, y de la otra a
precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de

sustituir indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente

el contrato de seqguro para inferir riesgos que no se han convenido, ni

para excluir los realmente convenidos; ni tampoco hacer

interpretaciones de tales cldusulas que conlleven a resultados

extensivos de amparo de riesgos a otros casos que no sélo se

encuentren expresamente excluidos sino que por su caracter

limitativo y excluyente, son de interpretacién restringida.....” (Cas Civ.

de 23 de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras,
en CSJ SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-02)>>"°, -
(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro
no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo
1056 del Codigo de Comercio:

‘Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas
obvio, como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que

existe consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado

prestablecido, en los denominados acuerdos de adhesidén y gue, siendo

'8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 202084014 — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
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origen del siniestro o consecuencia del mismo, no comprometen la

responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio
de la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las
buenas costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del
asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona

del asegurado»'’ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfética al resaltar que las compafiias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre
si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del
Cdbdigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio
comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud

del cual se otorga al aseqgurador la facultad de asumir, a su arbitrio

pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de

los riesqos a que estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el

patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segln se anunci6 en lineas pretéritas,
se tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en
el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos
hayan sido individualizados en razon de la mencion especifica que de ellos
se haga (sistema de los riesgos nombrados)*®”. - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relacién contractual. De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace

a la vida juridica la obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. D|C|ergpégt; 3 88.29A%%0.94A-23 Of. 201
'8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez fitticado 11001-
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lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056
y 1127 del C. de Co.), se infiere légicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esta circunscrita no so6lo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la
materializacién del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias
que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios.
En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdliza No. AA041567 en sus condiciones
generales sefiala una serie de exclusiones que deberdn ser tomadas en consideracion por el
Despacho. Por cuanto es claro que la pdliza de seguro no ampara los hechos materia del litigio

al estar ante un riesgo expresamente excluido de cobertura.

De modo que, una vez efectuado el analisis de las exclusiones que presenta la péliza de seguro,
encontramos que en este caso opera la exclusion contenida en numeral de la seccion cuarta
del Capitulo 11l Exclusiones Aplicables a Cada Seccion, del condicionado general del seguro

consistente en:

“lll — EXCLUSIONES APLICABLES A CADA SECCION

(..)

SECCION CUARTA - INFIDELIDAD DE EMPLEADOS
ESTA SECCION NO CUBRE NINGUNA PERDIDA CAUSADA
DIRECTAMENTE POR:

(..

5 EL ABUSO DE CONFIANZA CUANDO NO IMPLIQUE APROPIACION
SINO _USO INDEBIDO CON PERJUICIO DEL ASEGURADO.. (...).” —
(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De lo expuesto, la exclusion contemplada en el numeral 5 de la seccién cuarta del capitulo Il
Exclusiones Aplicables a Cada Seccién, del condicionado general, determina el amparo de los
riesgos traslados a mi representada, precisando que el seguro No. AA041567 no cubre ninguna
pérdida causados por el abuso de confianza por el uso indebido de recursos del asurado. Asi las
cosas, resulta necesario exponer que, la sefiora Olga Patricia Rojas, quien ostento la calidad de
Representante Legal de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, en esa calidad
y abusando de la confianza en ella depositada realiz6 un uso indebido de los dineros
desembolsados por el Banco Coopcentral a la cuenta bancaria de la cual es titular la Cooperativa.
Pues es claro que, la parte actora en ningin momento acredita fehacientemente que, al
patrimonio de la sefiora Olga Patricia Rojas ingresaron dineros provenientes del patrimonio de la
Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, pues Unicamente se cuenta con unos

presuntos movimiento bancarios que dan cuenta que unos dineros fueron retirados de la cuenta
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bancarios, pero en ningln momento se prueba y acredita que esas sumas de dinero ingresaron

al patrimonio de la sefiora Olga Patricia Rojas.

De cara a lo anterior, es claro que, los actos efectuados por la sefiora Olga Patricia Rojas, no se
puede catalogar como una apropiacion de dineros, sino como un abuso de confianza y uso
indebido de los recursos econémicos desembolsados a la cuenta bancaria de la Cooperativa de
la Universidad Nacional Sede Palmira, en tanto, no hay prueba cierta, clara y contundente que
nos permita establecer que alguna suma los dineros de la activa ingresaron e incrementaron
el patrimonio de la sefiora Olga Patricia Rojas, pues el certificado emitido por el Banco
Coopcentral, tnicamente evidencia que se hicieron unos retiros en efectivo, mas no que fueron

trasladados al patrimonio de otra persona.

En concordancia con lo anterior, la exclusién contemplada en el numeral 5 seccién cuarta capitulo
[Il Exclusiones Aplicables a Cada Seccién, del condicionado general, delimita claramente que
esta excluida de cobertura la pérdida que provengan de actos de abuso de confianza con uso

indebido, circunstancia que se acopla a los hechos objeto del litigio pues concurre que la sefiora
Olga Patricia Rojas presuntamente usoO UNOS recursos econdémicos pertenecientes a la
demandante y los usos indebidamente, mas no se acredita que la sefiora Olga Patricia Rojas se
hubiera apropiado de esos dineros o incluso que los mismos hubieran ingresado a su patrimonio
o lo hubieran incrementado. De cara a ello, el seguro No. AA041567 no podria ser afectado para

amprar los hechos objeto del presente litigio.

En conclusion, en el caso en concreto la Pdéliza Multirriesgo Dafio Material No. AA041567, no
presta cobertura material debido a que los hechos aducidos configuran las circunstancias facticas
previstas en numeral 5 de la seccién cuarta del capitulo Il Exclusiones Aplicables a Cada Seccién
del condicionado general que acompafia la Pdliza. En consecuencia, la poliza no podréa afectarse
porque fueron las partes contratantes las que en ejercicio de la autonomia de la voluntad
decidieron excluir estos riesgos de la cobertura de la péliza y por ende esta exclusion debera ser
aplicada y debera darsele los efectos sefalados por la jurisprudencia, es decir, no podra existir
responsabilidad en cabeza de la compafila aseguradora, comoquiera que se convino libre y

expresamente que tales riesgos no estaban asegurados.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda,
nunca podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado, de
tal suerte que acceder a las pretensiones tal como fueron solicitadas al margen de la inexistente

responsabilidad es improcedente porque no se ha demostrado que se reunan los presupuestos
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para el perjuicio material y si aun asi se ordena la afectacion de la péliza se desconoceria el

caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dario efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que
el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de

solucion o pago inmediato.™®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no
enriquecerla. Es por ello que, aterrizando al caso en cuestiéon, no es de recibo indemnizar el dafio
tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones
exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de

Comercio establecid lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de danos seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para €l fuente de enriquecimiento.
La indemnizacién podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero este deberé ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y

negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el
contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma
alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el
citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la
carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial

del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asf las cosas, el pretender efectuar
cualquier pago por concepto lucro cesante, pese a que no esta probado el valor cierto de tal

pretension; o reconocer emolumentos por dafio moral y dafo a la vida en relacién por un valor

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del ggm§t%gq§@gymAgg Sevtencia del
22 de julio de 1999, expediente 5065 Edificio 942
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superior al establecido por la Corte Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente

transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto, es inviable reconocer lo pretendido por el extremo actor.
En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter

meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

10. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. AA041567

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que
el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto, son esos
los pardmetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension
que se base en la correspondiente péliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de
delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056

Cdbdigo de Comercio.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia defini6 la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre
otros mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las

demas clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la

delimitacion del riesgo, mientras el articulo 1056 del Codigo de Comercio

permite que el asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos
a gque estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la
persona del asegurado”, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte
“comprende todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el
simple transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se

subraya), lueqo, en_este ultimo _negocio_aseguraticio, el asequrador_es

responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesqgos

inherentes al transporte”, salvo que el riesqo se encuentre expresa e

inequivocamente excluido por las partes.’?° (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Rad %9&%54% A M E.Gadpsignacio
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de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro,
no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo
1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en_las gue existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesién v que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asequrador.

Esas clausulas son vélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de
la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado»?!

(Negrilla y resaltado por fuera del texto original).

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacidon de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga

al asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta

las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan

expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del

asequrado”’.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segin se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poéliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden
a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo
anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los
riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo
de la voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados
puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razon de la

mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de diciembre de 2019. Ragd;:2008-00193591- WP byis
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(...) (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)*

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056
y 1127 del C. de Co.), se infiere légicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esta circunscrita no so6lo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la
materializacién del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias
que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios.
En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdéliza de Seguro No. AA041567 en sus
condiciones generales sefiala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion,

porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna otra de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan
en las condiciones generales, la péliza no podréa ser afectada, en tanto la situacién se encontraria
inmersa en una exclusién. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir
responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacién de
la Péliza de Seguro No. AA041567 pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En
consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la péliza no cubriria ninguna

solicitud de indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la poéliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro No.
AA041567, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia,
si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

11. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO DENTRO DE LA POLIZA No AA041567

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza y sus renovaciones
que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el
riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de La Equidad Seguros Generales O.C. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera
tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor
a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos danos reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacién de responsabilidad

alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor

asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de ZOISB%gmAr&L%%@@mgp%m
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va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estaré obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacién a carqo de la aseguradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por
el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizaciéon no exceder, en ningin caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan
de enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™? (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha perdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la

Pdliza, de la siguiente manera:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001 B%BtaJO&gglﬁ@m%%gpIgoﬁugeles
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COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

o VALOR DEDUCIBLE DEDUCIBLE PRIMA
DESCRIPCION ASEGURADO % VALOR
Edificio $10,000,000.00 00% $.00
Contenidos $130,792,546.00 00% $.00
SECCION | - DANOS MATERIALES 00% $'00
Incendio y/o Rayo $140,792,546.00 10.00% 100 smmiv $.00
Actos de Autoridad $140,792,546.00 10.00% 100 smmly $.00
Explosion $140,792,546.00 10.00% 100 smmlv $.00
Tifon,Huracan Tornado, Ciclon, Vientos Fuertes, Granizo, Aeronaves, Vehiculos y Humo $140,792,546.00 10.00% 1.00 smmiv $'00
Dafios pur Agua $140,782,546.00 10.00% 1.00 smmlv $.00
y D¢ $140,792,546.00 10.00% 1.00 smmiv $'00
Asonada Motm Conmaocién Civil o Pupu\ar $140,792,546.00 10.00% 300 smmiv $.00
Actos Mal Intencionados de Terceros $140,792,546.00 10.00% 3.00 smmlv 5-00
Hurto Calificado $48,572,444.00 10.00% 300 smmlv $.00
Hurto Simple para Equipo de Oficina $35,595,463.00 10.00% 2.00 smmiv 5700
Hurto Calificado para Dineros en Efectivo $30,000,000.00 10.00% 3.00 smmlv $.00
Asistencia Pyme Si 00% $.00
SECCION Il TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCION VOLCANICA, MAREJADA Y TSUNAMI .00% $'00
Terremoto, Temblor, Erupcién Volcanica, Marejada y Tsunami $140,792,546.00 3.00% 3.00 smmlv 5'00
SECCION IV - INFIDELIDAD DE EMPLEADOS 00% 5'00
Infidelidad de Empleado: $50,000,000.00 10.00% 3.00 smmlv 500
Empleados no Identificados S TO00% 3.00 smmiv $.00
SECCION V - EQUIPO ELECTRICO Y ELECTRONICO 00% $'00
Equipo Eléctrico y Electrénico $35,595,463.00 10.00% 1.00 smmiv $.00
E.E/ Equipos Méviles y Portatiles $17,123,500.00 20.00% 2,00 smmiv $'00
SECCION X - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL .00% $'00
Predios Labores y Operaciones. $50,000,000.00 10.00% 1.00 smmlv $.00
Gastos Médicos (Aplicable a RC) Si -00% $.00
Responsabilidad Civil Patronal. Si 10.00% 1.00 smmlv $.00
CLAUSULAS ADICIONALES Si -00% $.00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
gue, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el
Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, la
poéliza No. AA041567 contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en
cuenta por el operador juridico en el remoto e improbable evento de una condena en contra de
mi representada y, el cual para este caso en particular, el amparo que se podria ver afectado

seria el de “Infidelidad de empleados”, cuya suma asegurada se pactoé en hasta $50.000.000.

Por lo anterior, es menester indicar al Despacho que con conforme al contrato de seguro
contenido en la pdliza No. AA041567, el limite maximo de la indemnizacidn equivalente a
$50.000.000, suma maxima que estara obligada mi representada a pagar a favor de la parte

demandante en una eventual y remota condena.

12. EN CUALQUIER CASO, SE DEBRA TENER PRESENTE EL DEDUCIBLE PACTADO
EN POLIZA No. AA041567 EMITIDA POR LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere
gue la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental
que tenga en cuenta el siguiente deducible pactado en el contrato de seguro, esto es el 10% de

la totalidad de la indemnizacion o minimo 3SMLMV.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“(...) Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma
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gue el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion,
de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total
de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcién de la
suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o
en una combinacién de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al

asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones

224

particulares que acuerden los contratantes (...)"”" (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable
en virtud de la aplicacién del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable
Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como

se explicd, corresponde a 10% de la totalidad de la indemnizacién o minimo 3SMLMV. Lo

anterior, como consta en la respectiva pdliza de seguro:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

VALOR DEDUCIBLE DEDUCIBLE

DESCRIPCION ASEGURADO % VALOR PRIMA

Edificio $10,000,000.00 .00% $.00
Contenidos . $130,792,546.00 00% $.00
SECCION | - DANOS MATERIALES 00% 5:00
Incendio y/o Rayo $140,792,546.00 10.00% 1.00 smmiv $.00
Actos de Autoridad $140,792,546.00 10.00% 1.00 smmiv $‘00
Explosién $140,792,546.00 10.00% 1.00 smmiv 5’00
Tifén,Huracan Tomado, Ciclén, Vientos Fuertes, Granizo, Aeronaves, Vehiculos y Humo $140,792,546.00 10.00% 1.00 smmiv $'00
Darios por Agua §140,792,546.00 10.00% 1.00 smmiv $.00
Anegacion, Avalancha y Deslizamiento $140,792,546.00 10.00% 1.00 smmiv $’00
Asonada, Motin, Conmacién Civil o Popular §140,792,546.00 10.00% 3.00 smmiv 5’00
Actos Mal Intencionados de Terceras $140,792,546.00 10.00% 3.00 smmiv $.00
Hurto Calificado $48,572,444.00 10.00% 3.00 smmiv $‘0|]
Hurto Simple para Equipo de Oficina $35,595,463.00 10.00% 2.00 smmiv $.00
Hurto Calificado para Dineros en Efectivo $30,000,000.00 10.00% 3.00 smmiv 5'00
Asistencia Pyme Si .00% $-00
SECCION Il TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCION VOLCANICA, MAREJADA Y TSUNAMI 00% $.OD
Terremoto, Temblor, Erupcién Volcanica, Marejada y Tsunami $140,792,546.00 3.00% 3.00 smmiv $7()D
SECCIAN IV L INFINFLINADDE EMPIEADAS, aoe, $.00

$50.000.000.00 10.00% 200 " | $-OD
Empleados no Identificados. Si 10.00% 3.00 smmiv $,00
SECCION V - EQUIPO ELECTRICO Y ELECTRONICO 00% $'00
Equipo Eléctrico y Electronico $35,595,463.00 10.00% 1.00 smmlv $-OO
E.E/ Equipos Méviles y Portatiles $17,123,500.00 20.00% 2.00 smmiv $.00
SECCION X - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL .00% $VOD
Predios Labores y Operaciones. $50,000,000.00 10.00% 1.00 smmlv $.00
Gastos Médicos (Aplicable a RC) Si 00% $.00
Responsabilidad Civil Patronal. Si 10.00% 1.00 smmiv 5.0[;
CLAUSULAS ADICIONALES Si 00% $.00

Por consiguiente, debe tenerse presente que, en el remoto evento de encontrarse
fehacientemente probada la cuantia estimada por el demandante u otra distinta, el Juez deber4,
al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion del presunto dafio antijuridico
causado, aplicar el monto que al asegurado le corresponderia cubrir en virtud del deducible
pactado; advirtiendo claro que, en ese remoto y eventual escenario, a la aseguradora le

concerniria, el saldo sobrante.

Empero, tampoco puede olvidarse que esto es solo posible en el remoto evento de que mi

24 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de ngyignmbye de 218..$5GHRO DE
RESPONSW}IDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE. +57 35??7%23%
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procurada sea hallada civilmente responsable de conformidad con las pruebas allegadas el

proceso; lo cual, analizado el expediente, es altamente improbable.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez declarar probada esta excepcién.

13. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se
reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y
respecto a los mismos hechos dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que en el evento
gue para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a

cobertura alguna.

14. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA No. AA041567, EL
CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del C.CO, La Equidad
Seguros Generales O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar
en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un
fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato

de seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de incumplimiento contractual de la
demandante contra mi representada, La Equidad Seguros Generales O. C., en egjercicio de la
accion de reclamacion directa contra la aseguradora, tal relacion debera estar de acuerdo con el
contrato de seguro denominado la Pdliza Multirriesgo Dafio Material No. AA041567 en la cual se

encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones generales.

15. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar
gue la obligacion de la Aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en
la pdliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de
seguro, convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal
y por supuesto la obligacién indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita
a la suma asegurada, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros
de dafios y responsabilidad civil contiene el estatuto mercantil, que en su Art. 1079 establece que
“(...) El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada
(...)". Porlo que el Despacho tendra que resolver la relacién sustancial que vincula a mi mandante

con este proceso en atencion a las condiciones de los aseguramientos por ella expedidos.
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Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se
cumple la condicién pactada de la que pende para su surgimiento, condicion esa que es la
realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente esté
previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u
otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la eventual
obligacién indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a sus diversas
condiciones, al &mbito del amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los

limites asegurados para cada riesgo tomado, etc.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones, las que
determinan el &mbito, extension o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas
aseguradas, deducibles (que es la porcién que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacién condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial, que sirve de base para vincular a mi

mandante en esta causa, al contenido de las condiciones de la pdéliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
rigurosamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente
se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier
riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de amparo; por ello, al no haberse demostrado
la realizacién del evento asegurado, inadmisible resultaria que, con fundamente en los hechos
que hoy son objeto de litigio, se afecte la pdéliza vinculada y se le exija a mi mandante pago
indemnizatorio alguno; toda vez que, de conformidad con lo ya ampliamente explicado, el contrato

se circunscribe Unicamente a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones.

En este orden de ideas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

16. GENERICA E INNOMINADAS Y OTRAS

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito al
Despacho declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, frente
a la demanda, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocé a mi
poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato

de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE
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RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS:

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para
que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros
aportados por la parte contraria, y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor
alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte
demandante en tanto no se obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero

los siguientes:

e Certificacion expedida por COOPCENTRAL de los saldos de las obligaciones a cargo de
COUNAL con corte a diciembre 31 de 2022.

e Certificaciones Bancarias expedidas por el Banco de Occidente y Banco Cooperativo
Coopcentral, en donde se detalla las obligaciones contraidas por la Sefiora OLGA
PATRICIA ROJAS AGUILAR a nombre de COOPERATIVA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA SEDE PALMIRA — COUNAL, las cuales nunca fueron

entregadas a mi mandante.

VII. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C.

Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

1.1.  Pdliza Multirriesgo Dafio Material No. AA041567, sus renovaciones y condicionado
general

1.2.  Derecho de peticién enviado al Banco Coopcentral

1.3. Derecho de peticiobn enviado a la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede
Palmira

1.4. Derecho de peticion enviado a la Central de Cooperativas Agrarias - CENCOA.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
Representante Legal o quien haga sus veces de la COOPERATIVA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA SEDE PALMIRA, a fin de que contesten
el cuestionario que se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. El demandante podra ser citado en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda y a través de su apoderado.
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3. DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del representante legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
0O.C. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la
demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y
condiciones de la Pdliza No. AA 041567.

4. TESTIMONIALES.

Solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio de la Dra. DARLYN MUNOZ
NIEVES, quien tiene domicilio en la ciudad de Popayan y puede ser citada en la Carrera 32 bis

No. 4 16 Popayan y correo electrénico darlingmarcelal@gmail.com. La Dra. Darlyn es asesora

externa de mi representada y su intervencion es con el objeto de que se pronuncie sobre los
hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la
Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la Péliza, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la

demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, etc., del Contrato de

Seguro objeto del presente litigio.
5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Solicito al juez que ordene al Banco Coopcentral que exhiban en este proceso, por ser
documentos que se encuentran en copia y en original en los archivos de aquella, toda la
documentacion que a ellos fue solicitada mediante derecho de peticion; con lo cual se demostrara
gue la parte demandante no ha probado razonadamente el valor de la cuantia pretendida en el

presente proceso judicial. En concreto la siguiente informacion y documentos:

1. Historial financiero de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, desde
febrero de 2018 hasta la actualidad.

2. Movimientos financieros efectuados por la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede
Palmira, desde febrero de 2018 hasta la actualidad.

3. Informe actualizado de las obligaciones crediticias adquiridas por la Cooperativa de la
Universidad Nacional Sede Palmira, desde febrero de 2018 hasta la actualidad.

4. Actas o acuerdo de pago efectuadas por la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede
Palmira desde febrero de 2018 hasta la actualidad.

5. Certificado bancario actualizado de la cuenta o cuentas bancarias que figuren a nombre
de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira.

6. Los extractos financieros mensuales y anuales enviados a la Cooperativa de la

Universidad Nacional Sede Palmira a través de correo electrénico.
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La anterior solicitud la formulo con apego al articulo 266 del C.G.P., pues he indicado en poder
de quién se encuentran, qué es lo que se busca acreditar con dicha documentacion y he
identificado la informacién requerida en denominacién y autoria. Para los efectos el Banco

Coopcentral puede ser notificada en el correo electrénico sac@coopcentral.com.co o

informacion@coopcentral.com.co o en la direccién fisica Avenida Calle 116 N # 23-06/28 piso 6
Bogota D.C.

6. OFICIOS

6.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Codigo General
del Proceso, comedidamente ruego se oficie a la Cooperativa de la Universidad
Nacional Sede Palmira, para que, con destino al presente proceso, remita en la
oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de los estados financieros
de esa entidad desde el afio 2018 hasta la actualidad. Asi mismo, remitir los soportes
de movimiento bancarios correspondientes al Banco Coopcentral desde el afio 2018
hasta la actualidad y los extractos emitido por el Banco Coopcentrar mes a mes desde
el afio 2018 hasta la actualidad, como quiera que dicha entidad es la titular de la cuenta

bancaria y al correo electronico llegan los certificados de movimos bancarios.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no es posible obtener esta
informacién por via del Derecho de Peticiébn en cumplimiento de lo ordenado por el
numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, dado que son documentos

sometidos a reserva.

El propésito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar y conocer con certeza
los estados financieros de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira
frente al Banco Coopcentral desde el afio 2018 hasta la actualidad y los movimientos
gue se realizaron a esa cuenta bancaria; y asi conocer y tener claridad de la cantidad
de dinero realmente apropiada por la sefiora Olga Patricia Rojas. La Cooperativa de
la Universidad Nacional Sede Palmira, puede ser notificada a través del correo

electrénico: counalgerencia@counal.com.co

6.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Codigo General
del Proceso, comedidamente ruego se oficie a la Central de Cooperativas Agrarias,
para que, con destino al presente proceso, informe si la Cooperativa de la Universidad
Nacional Sede Palmira estéd afiliada a esa entidad y de ser asi, remita todos los
documentos relacionados con las revisoria fiscal y tributaria que se hubiera efectuado
sobre la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, asi mismo, sobre las
auditorias internas en temas financieros que se hubiera efectuado a la Cooperativa de

la Universidad Nacional Sede Palmira, durante el afio 2018 hasta la actualidad.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no es posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticiobn en cumplimiento de lo ordenado por el

numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, dado que son documentos
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sometidos a reserva.

El propésito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar y conocer con certeza
los estados financieros de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira
frente al Banco Coopcentral desde el afio 2018 hasta la actualidad y efectivamente
tener certeza de la cantidad de dinero apropiado por la sefiora Olga Patricia Rojas. La
Central de Cooperativas Agrarias, puede ser notificada a través del correo electrénico:
info@cencoa.com o la Carrera 5 # 13-46 Edificio del Café, Cali (V).

6.3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Codigo General
del Proceso, comedidamente ruego se oficie al Banco Coopcentral, para que, con
destino al presente proceso, remita toda la informacion financiera, bancaria y
movimiento que la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, hubiera
efectuado sobre la cuenta bancaria de la cual es titular, durante los afios 2018 hasta
la actualidad.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no es posible obtener esta
informacién por via del Derecho de Peticidon en cumplimiento de lo ordenado por el
numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, dado que son documentos

sometidos a reserva.

El propésito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar y conocer con certeza
los estados financieros de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira
frente al Banco Coopcentral desde el afio 2018 hasta la actualidad y efectivamente
tener certeza de la cantidad de dinero apropiado por la sefiora Olga Patricia Rojas. El
Banco Coopcentral puede ser notificado en la direccibn electrénica:
sac@coopcentral.com.co o informacion@coopcentral.com.co o en la direccién fisica
Avenida Calle 116 N # 23-06/28 piso 6 Bogota D.C.

7. DICTAMEN PERICIAL

Comedidamente anuncio que me valdré de un informe pericial técnico que se emitira por un
profesional financiero, economista o administrado de empresas afin a la profesion que requiere
la materia, como experto en contabilidad y finanzas, entre otros, a fin de ofrecer al despacho una
ampliacion frente a cual fue efectivamente el porcentaje de dinero apropiado por la sefiora Olga
Patricia Rojas, de las sumas econdmicas desembolsada por el Banco Coopcentral a la cuenta
bancaria de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira, y a cuanto asciende
verdaderamente la supuesta pérdida alegada por la parte demandante, realizando un analisis
exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el expediente, para finalmente realizar un
estudio de los factores que, segun su experticia, determinen el porcentaje real esa pérdida

econdmica.

El medio de prueba anunciado es conducente, pertinente y Util, por cuanto pretende ilustrar al
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despacho, de forma técnica y cientifica, sobre las circunstancias en las cuales se encontraba el
estado financiero de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede Palmira y cual fue la
econdmica real proveniente de los actos presuntamente fraudulentos de la sefiora Olga Patricia

Rojas.

Dicha prueba pericial se solicita y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227
del Cédigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla dada la complejidad
técnica del mismo, ademas, el término de traslado no fue suficiente para elaborar y aportar el
dictamen pericial y por cuanto para su elaboracion es preciso que la entidad financiera Banco
Coopcentral envie la documentacion que le fue solicitada mediante derecho de peticion y que
permita conocer con claridad los movimientos que se efectuaron a esa cuenta y hasta la
actualidad.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi
representado un término no inferior a dos (2) meses contados desde el momento en el cual en
Banco Coopcentral remita la informacion solicitada a través de derecho de peticion, con el fin de
aportar dictamen pericial realizado por un perito experto en el tema, el anterior término se justifica
teniendo en cuenta la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio

minucioso a fin de lograr la reconstruccion requerida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de

conformidad.

8. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS.

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la
practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente

interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

VIIl.  ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., en donde figura inscrito el poder general conferido a la firma G.
HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S. a través de la Escritura Publica No.
2779, otorgada el 02 de diciembre de 2021 en la Notaria Decima (10°) del Circulo
de Bogota.

3. Certificado de existencia y representacion legal de la firma G. HERRERA &
ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., en donde figura el suscrito como Representante
Legal.
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4. Llamamiento en garantia efectuado a la sefiora Olga Patricia Rojas, quien fungio
como representante legal de la Cooperativa de la Universidad Nacional Sede

Palmira, en cuaderno separado.

IX. NOTIFICACIONES

e Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda.

e Mirepresentada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. en la Carrera 9 A No. 99 - 07,
Torre 3 Pisol4, en la ciudad de Bogota D.C.

Correo electronico: notificacionesjudicialeslaequidad@Ilaequidadseguros.coop

e El suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro
Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali.
Correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSJAVO ;E RTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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