CONTRAL@RIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.25.009
(25 DE FEBRERO DE 2025)

“pOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL No.
1600.20.10.19.1360

ENTIDAD AFECTADA: EMPRESA MUNICIPALES DE CALI EMCALI
ELCE. ESP:

PRESUNTOS ROBERTO REYES SIERRA, identificado con

RESPONSABLES: Cedula de Ciudadania No. 94.978.000, Cargo:

Gerente Area de Tecnologia, Fecha de posesién o
firma de contrato: 23 septiembre 2015.

DANILO ANTONIO RENTERIA SALAZAR,
identificado con Cedula de Ciudadania No.
11.797.662, Cargo: Gerente Area de Tecnologia de
la informacién, Fecha de posesion o firma de
. contrato: 05 Julio 2017.
ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT.860.026.182-5 y su
GARANTE Coaseguro LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Péliza de Manejo No. 21976046.

ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT.860.026.182-5 y su
Coaseguro LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Péliza de Manejo No. 22155640.

ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT.860.026.182-5 y su
Coaseguro LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Pdliza de Manejo No. 22335903

CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES
CUANTIA DEL DANO: SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($155.742.411)

l. COMPETENCIA

El Contralor General de Santiago de Cali en ejercicio de las atribuciones vy
u\cfcmzﬁétébmas establecidas en el articulos 267 y 268 en concordancia con el articulo

272 délfa Constitucion Politica, las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, el Acuerdo
“Municipal No. 0160 del 02 de agosto de 2005 y demas disposioiones que las
7 § EfEpdegdirollan o complementan, procede a resolver RECURSO DE APELACION,
" | presentado contra el Fallo No. 1600.20.10.25.001 de febrero 13 de 2025, dentro
del Procese de Responsabilidad Fiscal distinguido con el No. 1600.20.10.19.1360,
nforme lo establece en el articulo 57 de la Ley 610 de 2000.

([ m=CONTR AL . ANTECEDENTES.

La Contralona General de Santiago de Cali, a través de la Direccion Técnica ante
[EMCALI EICE ESP, en cumplimiento de sus funciones, llevd a cabo la Auditoria
ﬂGeneral deEvaluacxon Integral (AGEI) Regular a la Gestion Fiscal de EMCALI EICE
QUE REPOSA ki
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ESP correspondiente a la vigencia 2018. Dicha auditoria se inici6 el 15 de enero de
2019y concluyo el 21 de marzo del mismo afio.

En el marco de esta auditoria, mediante oficio Numero 0100.08.01.19.0224 de junio
18 de 2019, el Contralor General de Santiago de Cali (E), Dr. Rodrigo Pérez
Tigreros, remitié el Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal No. 8, el cual contenia
un informe detallado sobre presuntas irregularidades identificadas en la contratacion
de servicios especializados de apoyo funcional y técnico en EMCALI EICE ESP.

Se identificd que los contratos No. 200-GTI-PS-0640-2017, 200-GTI-PS-0166-2018
y 200-PS-1421-2018, suscritos bajo. seleccion directa, superaban los valores
estipulados en la tabla de honorarios de EMCALI sin la debida autorizacion del
Gerente General. Ademas, los pagos se realizaban por asistencia a reuniones y

acompafnamiento de procesos, en lugar de horas de programacion de aplicativos,
segun lo estipulado en los contratos.

El presunto detrimento patrimonial determinado por el equipo auditor ascendié a
CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($155.742.41 1)

Como resultado del hallazgo, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria General de Santiago de Cali, mediante Auto No. 1600.20.10.19.057
del 9 de agosto de 2019, ordend la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
expediente No. 1600.20.10.19.1360, en contra de:

» VERONICA SANDOVAL GONZALEZ, identificada con Cédula £ de
Ciudadania No. 66.987.384, Cargo: jefe Opto. sistemas de informacion,
Fecha de posesion o firma de contrato: 04 febrero 2016.

« ROBERTO REYES, identificado con Cédula de Ciudadania No.
94.978.000, Cargo: Profesional de Telematica 1, Fecha de posesion
o firma de contrato: 23 septiembre 2015.

e DANILO ANTONIO RENTERIA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 11.797.662, Cargo: Gerente de Tecnologia de b
informacion, Fecha de posesion o firma de contrato: 05
CONTRALOR!IA GENERAL
B " PE GALSANDRA LORENA ALVAREZ CASTELLON, identificada con Cédula de
‘ Ciudadania No. 38.612.878, Cargo: secretaria general, Fecha de
7?53 2025 posesion o firma de contrato: 21 abril 2016.

W)

« GUSTAVO MEDINA, identificado con Cédula de Ciudadania “No . 16.
273.144, Cargo: Profesional de Telematica 1, Fecha de posesién o firma de
contrato:11 octubre 1990.

ONTRAL®OR] . ~ . ., n” _—
NERELE S Lés,antérfbres tuvieron participacion en la planeacion, aprobacion y suscripcion de
los contratos objeto de investigacion.
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También se vincularon como Terceros Civilmente Responsables a las
Compafias de Seguros: ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 850.026.182-5 LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, NIT. 860.002A00-2, quienes
mediante poélizas de manejo N° 21976046, N° 22155640 y N° 22335903,
aseguran a los vinculados al proceso, en cuantia de $800.000.000

A lo largo del proceso, se practicaron diversas pruebas, se recibieron versiones
libres de los presuntos responsables y se decretaron actuaciones procesales para
esclarecer los hechos. Posteriormente, mediante Auto No. 1600.20.10.24.194 del
12 de noviembre de 2024, se resolvié archivar la investigacion respecto de los
siguientes sujetos:

« VERONICA SANDOVAL GONZALEZ, identificada con Cedula de Ciudadania
No. 66.987.384, Cargo: jefe Dpto. sistemas de informacién, Fecha de
posesion o firma de contrato: 04 febrero 2016.

. « GUSTAVO MEDINA, identificado con Cedula de Ciudadania No.16.273.144,
Cargo: Profesional de Telematica |, Fecha de posesion o firma de contrato:
11 octubre 1990.

« MARCELA RAMIREZ SARMIENTO, identificada con Cedula de Ciudadania
No. 52.331.906, Cargo: directora Juridica, Fecha de posesion o firma de
contrato: 21 septiembre 2016.

« DIANA LUCERO MEJIA RAMIREZ, identificada con Cedula de Ciudadania
No. 24.528.435, Cargo: Coordinador(a) de contratacion, Fecha de posesion
o firma de contrato: 14 diciembre 2010.

« SANDRA LORENA ALVAREZ CASTELLON, identificada con Cedula de
Ciudadania No. 38.612.878, Cargo: secretaria general, Fecha de posesion o
firma de contrato: 21 abril 2016.

. y se profirié auto de imputacion contra los siguientes:
« ROBERTO REYES SIERRA, Cedula N°.94.978.000, Gerente Area de

Tecnologia — quien suscribio la solicitud, aprobd requerimiento, la ficha de

ONTRALORIA G E‘»if?%&%stecimiento y suscribié el contrato 200-GTI-0640-2017, con delegacidn
LE canTIACC DE CAdara contratar contenida en la Resolucién GG000085 del 6 de enero de 2017
" por valor de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA

2 5 FEB. 7075 MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA CTE.

de Tecnologia de la informacién - quien suscribié la solicitud, aprobd

— - a feguefimiento, la ficha de abastecimiento y suscribio el contrato No. 200-GTl-
., D166-2018 y su otrosi No. 01 y 200-GTI-1421-2018, con delegacion para
contratar contenida en la Norma Complementaria 1 — Delegaciones y
_,Cuantias en la Contratacion de EMCALI, del manual de Contratacién de
Tt - “'“EMCALI, adoptada mediante Resolucion No. GG-000284 del 31 de marzo de
s FibL Y2017 modificada por la Resolucion No. GG No. 000733 del 11 de septiembre
DEL ORI (:A_i ?‘def:2017 por valor de OCHENTA Y SEIS MILLONES SETESCIENTOS
QUE REPOSA EN
LOS ARCHI
e LA COMN LS
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE
DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS

SESENTA PESOS MONEA CTE.
($86.751.860)

Finalmente, se recibieron por parte de la direccién operativa, los escritos de
descargos por parte de los involucrados se resolvieron los recursos de reposicion,

recibiendo por parte de este despacho la apelacion al Fallo No. 1600.20.10.25.001
de febrero 13 de 2025.

Ml. FUNDAMENTOS DE HECHO.

La Direccion Técnica ante EMCALI EICE ESP de la Contraloria General de Santiago
de Cali, en cumplimiento de su funcién Constitucional y Legal adelanto la “(...) AGEI
REGULAR INTEGRAL A LA GESTION FISCAL DE EMCALI EICE ESP
MODALIDAD REGULAR VIGENCIA 2018(...)", Auditoria que inici¢ el 15 de enero
de 2019 y finaliz6 el 21 de marzo de esta anualidad.

El Doctor RODRIGO PEREZ TIGREROS, Contralor General de Santiago de Cali
(E), mediante oficio Numero 0100.08.01.19.0224 de junio 18 de 2019, recibido el 20
de junio de 2019, en la Secretaria de la Direccion, remite formato de traslado de
Hallazgo Fiscal en siete (07) folios y un C.D, elaborado por la Direccién Técnica
ante EMCALI E.I.C.E. E.S.P. correspondiente al Hallazgo Fiscal No. 8 del informe
denominado "(...) AGEl REGULAR INTEGRAL A LA GESTION FISCAL DE
EMCALIE.I.C.E. E.S.P. MODALIDAD REGULAR VIGENCIA 2018(...)

En el Formato de Traslado de Hallazgos, se enuncia por la Direccion Técnica ante
EMCALI E.I.C.E E.S.P. como hecho presuntamente irregular:

“ (...) En la evaluacién de los Contratos de Seleccién Directa que se describen a
continuacion, con objeto: “Contratar la prestacion de servicios especializados de apoyo
funcional y técnico” y no de consultoria, el equipo auditor evidencio que los mismos se
suscribieron por valores que superan la tabla de Honorarios establecida porla Gerencia
General de EMCALI para la “estimacion de los honorarios de las personas naturales
contratadas por prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion”, que para
el caso del afio 2017 el perfil descrito en el requerimiento GRADO I, Nivel 1 se establecié
un Honorario maximo de $4.904.207 y para el afio 2018 fue de $5.1 06.260, definiendo
en la clausula “Forma de Pago” la cancelacion del servicio mediante pago de horas
ejecutadas mensualmente, sin que exista autorizacion por parte del Gerente para
contratar por un valor superior.

LETARIO GENF
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ONTRALORIA GENERAL
Cuadro No 21 Pagos realizados contratos Nos. , ;
2 -B/ 2&@_—&?TI-PS-0640—2017, 200-GTI-PS-0166-2018, 200-PS-1421-2018
/| (hesos) : ;
ik Presunto
~ Acta. Kalor Periodo de Lllels 'tabla detrimento
ANO | Contrato No. | Parcial |Pagado i honorarios 3 ;
No (a) servicio (b) patrimonial
; (a) - (b)
MTRAINI YR ’\
) ek JUNIO 4.904.207
1 29.602.000 19.793.586
JULIO 4.904.207
2017 200-GTI-PS-
ST le640 2017 2 16.564.000 | AGOSTO 4.904.207 11.659.793
LICOPIA 3 16.400.000 | SEPTIEMBRE | 4.904.207 | 11.495.793
RIGINAL 4 15.990.000 | OCTUBRE 4.904.207 11.085.793

) www.contraloriacaligovico
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Cuadro No 21 Pagos realizados contratos Nos.
200-GTI-PS-0640-2017, 200-GTI-PS-0166-2018, 200-PS-1421-2018
(pesos) | .
5 04.764.000 | NOVIEMERE 4002207 14.955.586
DICIEMBRE 4.904.207
1 17.384.000 | ENERO 16 a 31 5.106.260 12.277.740
2 17.794.000 | FEBRERO 5.106.260 12.687.740
3 12.300.000 | MARZO 5.106.260 7.193.740
4 12.300.000 | ABRIL 5.106.260 7.193.740
200-GTI-PS-  |° 11.480.000 | MAYO 5.106.260 6.373.740
0166-2018 6 7.456.720 | JUNIO 16 A 31 5.106.260 2.350.460
2018 7 8.323.000 | JULIO 5.106.260 3.216.740
8 10.701.000 | AGOSTO 5.106.260 5.594.740
SEPTIEMBRE 16
9 12.382.000 | " ~riBRE 12 | 5-106-260 7.275.740
NOVIEMBRE 22 A
. — 1 11.152.000 | ~ieMBRE 07 5.106.260 6.045.740
2018 DICIEMBRE 08 A
2 21.648.000 | ) CiEMBRE 31 5.106.260 16.541.740
Total presunto detrimento 155.742.411

Fuente: Papeles de trabajo CGSC

Adicional, se observa de acuerdo a las actas de pago y los soportes presentados que se
cancela, por actividades de asistencia a reuniones y acompariamiento de procesos, y no
propiamente, por horas de programacion sobre los aplicativos descritos en el objeto del
contrato. (...)"

Cita la comisién auditora como normas presuntamente violadas:

“(...) Los principios de legalidad, responsabilidad eficacia y eficiencia establecidos en los
articulos 4, 6, 209 y 267 de la Constitucion Politica de Colombia; los deberes de todo
servidor publico sefialados en los numerales 1y 2 del articulo 34 y numeral 1° del articulo
35 de la Ley 734 de 2002 “Codigo Disciplinario Unico”, articulos 3 y 65 de la Ley 610 de
2000, Oficios No. 100-GG-0888 del 20 de diciembre del 2016 y No. 100-GG-1091 del 28
. de-dicigmbre del 2017 por medio de los cuales se establece el reconocimiento de
h_onorar/ps a pagar, aplicables para las vigencias fiscales 2017 y 2018, respectivamente

e/ ool

“BUATROCIENTOS ONCE PESOS ($155.742.411).

Para efectos de la decisién que en derecho corresponde, importa anotar que el
hallazgo fiscal fue-trasladado a la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal,
por el contrator de“su momento, el dia 19 de junio de 2019, como obra a folio 1 del
expediente.

!

IV. ACTUACIONES PROCESALES
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‘I_a D[recc;on Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de
Sam‘iago de Cal/ después de analizar las pruebas aportadas por el procesg
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Auditor y considerar que existian los presupuestos necesarios, establecidos en
el articulo 40 de la Ley 610 de 2000, para proceder a la apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, emite Auto No. 1600.20.10.19.057 (9 de agosto de
2019) "POR EL CUAL SE APERTURA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL”, EXPEDIENTE N° 1600.20.10.19.1360 en contra de los siguientes
funcionarios de las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP: (i)
VERONICA SANDOVAL GONZALEZ, en calidad de Jefe Departamento de
sistemas de informacion; (ii) ROBERTO REYES SIERRA, en calidad de
Profesional de Telemética I; (iij) DANILO ANTONIO RENTERIA, en calidad de
Gerente de Tecnologia de la informacion: GUSTAVO ADOLFO MEDINA RICO,
en calidad de Profesional de Telematica | (iv) MARCELA RAMIREZ
SARMIENTO, en calidad de Directora Juridica; (v) DIANA LUCERO MEJIA
RAMIREZ, en calidad de Coordinador(a) de contratacién; (vi) SANDRA
LORENA ALVAREZ CASTELLON, en calidad de Secretaria General, en cuantia
de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($155.742.411)

1.1.  La notificacion de los presuntos responsables fiscales del Auto de Apertura

No. 1600.20.10.19.057 (9 de agosto de 2019), se realizé de la siguiente
forma:

e El dia 23 de agosto de 2019, se notificé personalmente el Dr. GUSTAVO

ADOLFO MEDINA RICO, en calidad de Profesional de Telematica | (Folio
74).

El dia 23 de agosto de 2019, se notificé personalmente a la Dra. VERONICA
SANDOVAL GONZALEZ, en calidad de Jefe Departamento de sistemas de
informacion (Folio 76)

o EI 03 de septiembre de 2019, mediante aviso, se notifico a ROBERTO
REYES, en calidad de Profesional de Telematica I, con ejecutoria el dia 4 de
septiembre de 2019. (Folio 92).

El dia 03 de septiembre de 201 9, mediante aviso, se notificé a DANILO
ANTONIO RENTERIA, en calidad de Gerente de Tecnologia de la
informacioén, con ejecutoria el dia 4 de septiembre de 2019. (Folio 92).

CONTRALCHIA cEnep kgl dia 03 de septiembre de 2019, mediante aviso, se notificé a MARCELA
DE SANT ~n RAMIREZ SARMIENTO, en calidad de Directora Juridica, con ejecutoria ei
dia 4 de septiembre de 2019. (Folio 92).

25 FEB. 2025

,_ \ * El dia 03 de septiembre de 2019, mediante aviso, se notifico a DIANA

LUCERO MEJIA, en calidad de Coordinador(a) de contratacién, con
ejecutoria el dia 4 de septiembre de 2019. (Folio 92).

_ e £/ dia 03 qe septiembre de 201’ 9, mediante aviso, se notifico a SANDRA
N COMTR FLORENA\ALVAREZ CASTELLON, en calidad de secretaria general, con
oLt ““ejecutoria el dia 4 de septiembre de 2019. (Folio 92).

~ 2. Serecpnocio personeria LINA MARIA COBO GONZALEZ (Folios 98-1009),
. ¢omag-apqderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (Folios
C .‘,!"/._,Q | 86190) imediante auto del 30 de agosto de 2019.

REPOSA EN

.
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3. Se reconoci6 personeria JORGE ANTONIO VELEZ BARRERA, como
apoderado de VERONICA SANDOVAL GONZALEZ (Folios 98) auto del 07 de
febrero de 2020 (folio 101).

4. Se reconoci6 personeria ROBERTO REYES SIERRA, como apoderado de
VERONICA SANDOVAL GONZALEZ (Folios 127) auto del 9 de septiembre de
2019 (folio 127). ;

5. Mediante auto del 17 de marzo de 2020, se decreté la suspension de términos
previstos para el proceso de responsabilidad fiscal, desde la fecha del Auto hasta
el dia 30 de septiembre de 2020 inclusive, por motivos de pandemia. (Folio 140).

6. Mediante auto del 30 de septiembre de 2020, se ordend levantar desde dicha
fecha la suspension de términos (Folio 141).

7. Mediante auto del 9 de mayo de 2021, se decretd la suspension de términos a
‘ partir del dia 10 de mayo de 2021 y hasta el 14 de mayo de 2021 inclusive (folio
142).

8. Mediante Auto No. 1600.20.10.21.214 del 25 de octubre de 2021, se suspendid
los términos y se ordend al traslado a la Contraloria delegada para el Sector de

Vivienda y Saneamiento Basico de la Contraloria General de la Republica (Folio
146).

9. Mediante Auto No. 1600.20.10.22.013 del 12 de enero de 2022, se levanté la
suspension y se reanudaron los términos (Folio 148).

10.Mediante oficio del 18 de abril de 2022, se solicité al sefior JORGE ANDRES
ILLERA GARCIA, director del Consultorio Juridico de la Universidad ICESI, el
nombramiento de defensores de oficio para los sefiores ROBERTO REYES
SIERRA, DANILO ANTONIO RENTERIA, MARCELA RAMIREZ SARMIENTO,
DIANA LUCERO MEJIA RAMIREZ y SANDRA LORENA ALVAREZ
CASTELLON (Folio 152).
. 11.Mediante auto del 3 de mayo de 2022 se le posesiona como defensora de oficio
ALORI ’\ *(F@uiamsn la estudiante de derecho de la Universidad ICESI CAMILA RAMIREZ
O IPUAYE, para actuar en nombre del sefior DANILO ANTONIO RENTERIA
“"(Folios 178-180).
"EB. 2025
12.La estudiante de derecho TATIANA GALLEGO OSSA (Folios 210-213), con
posesién-el 19 de agosto de 2022 (Folio 214), para actuar en nombre de la
sefiora DIANA LUCERO MEJIA (Folios 182-184).

13.Mediante auto del 29 de abril de 2022 se le posesiona como defensora de oficio
N~ oo T(Polio 489)) &l estudiante de derecho de la Universidad ICESI, STEPHANIA
e VARGAS NARVAEZ, para actuar en nombre de la sefiora MARCELA RAMIREZ
SARMIENTO (Folios 186-188).

C T IENT(
: : 14 Medlamq;auto del 2 de mayo de 2022 se le posesiona como defensor de oficio
‘ (Fo io, 189), el estudiante dé derecho de la Universidad ICES!, JUAN
DEL O i E ASTIAN PAZ SEPULVEDA, para actuar en nombre de ROBERTO REYES
QUE REE. thRA olios 190-192)
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15. Mediante auto del 2 de mayo de 2022 se le posesiona como defensora de oficio
(Folio 197), la estudiante de derecho de la Universidad ICESI AURA MARIA
CORAL GUERRA, actuar en nombre de la sefiora SANDRA LORENA ALVAREZ
CASTELLON (Folios 194-196)

16.Mediante auto del 09 de mayo de 2020, se le reconoce personeria al abogado
JORGE ELIECER MANRIQUE VILLANUEVA para actuar en nombre de la
sefiora MARCELA RAMIREZ SARMIENTO (Folios 1989-201).

17.Se reconoce de personeria del 5 de junio (sic) de 2022 (Folio 208), a la abogada
ROSA YANETH GONZALEZ (Folios 204-207) a favor de la sefiora DIANA LUCIA
MEJIA RAMIREZ.

18.Mediante Auto No. 1600.20.10.24.147 del 19 de septiembre de 2024, se
decretan y se niegan unas pruebas (Folios 292-296).

19.Mediante Auto No. 1600.20.10.24.194 (noviembre 12 de 2024), “POR MEDIO
DEL CUAL SE IMPUTA Y ARCHIVA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FICAL CON RADICADO No. 1600.20.10.19.1360" se resolvid archivar la

investigacion respecto de unos sujetos y proferir auto de imputacién frente a
otros. (Folios 339-362)

20.Mediante Resolucién Ordinaria No. 1000.30.00.24.068 del 12 de diciembre de
2024, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA
DEL ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO
BAJO EL No. 1600.20.10.19.1360.” (Folios 368-375)

21.Auto No. 1600.20.10.25.002 de enero 8 de 2025, "POR MEDIO DEL CUAL SE
DECIDE SOLICTUD DE NULIDAD”. Solicitud presentada por el apoderado de
Allianz Seguros S.A. que advierte irregularidad en la Notificacion del Auto de
Imputacion, situacion que fue subsanada. (Folios 427-424)

22.Mediante Auto No. 1600.20.10.19.022 del 29 de enero de 2025 "POR MEDIO
DEL CUAL SE DECRETAN PRUEBAS” se decreto a solicitud de parte, tres (3)
declaraciones juramentadas y un (1) informe técnico. (Folios 489 a 491)

23.Con Fallo No. 1600.20.10.25.001 del 13 de febrero de 2025, se decidid por parte
CONTRALOM! .. de la Direccién Operativa, Fallar con Responsabilidad fiscal contra los imputados
”D i i (Folios 542 a 559). Donde se concedieron los recursos de reposicion y apelacion.

rR %ﬁ Mediante Auto No. 1600.20.10.25.076 del 21 de febrero de 2025 “Por medio del
- “¥<cual se resuelve un recurso de reposicion contra el fallo con responsabilidad
fiscal No. 1600.20.10.25.001 del 13 de febrero de 2025, resuelve una nulidad y
se concede tramite de recurso de apelacion” (Folios 634 a 646)

ANTRALORIA V.  MATERIAL PROBATORIO.

ALl

1. PRUEBAS ALLEGADAS EN EL HALLAZGO:

NGO UMENTO o
g patsin i\"' Copia simple:
e CUFMTA

ORI ( |

{1 TN A AcTa DE VISITA FISCAL - 02-04-2019
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4.2 Circular Tabla Indicativa Vigencia Fiscal 2017

4.3 Circular Tabla Indicativa Vigencia Fiscal 2018

4.4 Norma 03. Activ de abastec. y modalidades de seleccion

4.5 RESOL J.D. 0043 DE DIC 15 2016 - MANUAL CONTRA

4.6 2015-JD-No 0007 SEP 7 2015-MOD 6 MANUAL art 37 y 51-pdf

4.7 Contrato 200-GTI-PS-0640-2017
01 Contrato
02 Requerimiento
03 FICHA DE PERFIL
04 CDP
05 FICHA DE ABASTECIMIENTO JUST.N MODALIDAD
06 REGISTRO PRESUPUESTAL
07 DESIGNACION DE SUPERVISION
08 ACTA DE INICIO
09 MEMORANDO REASIGNACION SUPERVICION CTO
. 10 ACTA DE PAGO No.1
11 ACTA DE PAGO No.2
12 ACTA DE PAGO No.3
13 ACTA DE PAGO No.4
14 INFORME DE SUPERVISION
15 PROPUESTA ECONOMICA OTROSI No1
16 OTROSI N°1 CTO 200-GTI-PS-0640-2017
17 CDP e
18 REGISTRO PRESUPUESTAL w2 -ONTRALGRIA
19 DOC GARANTIA e T TR SANTIAGO gE eaLl
20 ACTA DE PAGO No.5
21 ACTA DE RECIBO FINAL

4.8 Contrato 200-GTI-PS-0166-2018
01 CTO N° 200-GTI-PS 0166-2018 G
02 DEF. DE PERFIL PS SOLIITADO LOS |
03 CDP DE LA COMNTRA

& 04 REQUERIMIENTO GENERA |
05 FICHA DE ABASTECIMIENTO SANTAGD N
06 DESIGNACION DE SUPERVISION
06 REGISTRO PRESUPUESTAL |
07 ACTA DE INICIO SEeRETAYINT. — -
08 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No. TG T ENERAL
09 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No.
10 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No.
11 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No.
12 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No.
13 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No.
14 JUSTIFCACION Y OTRO SI No.1
15 OTROSI N° 1 CTO 200G TI-PS-0166-2018
16 REGISTRO PRESUPUESTAL OTROSI No1 e
17 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No. 7 A8
18 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No. 8
19 ACTA RECIBO PARCIAL INF. No. 9

, 20 OTROSI N° 2 CTO N° 200-GTI-PS-0166-2018
"~ 21 Acta de recibo Final

OO WN =

| (omi0n) sas2000 3 ® O onualoriacai

) wwwicontraloriacall.govie
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4.9 Contrato 200-PS-1421-2018

01 CTO N°200-PS-1421-2018

02 REQUERIMIENTO

03 FICHA DE ABASTECIMIENTO

04 CDP

05 REGISTRO PRESUPUESTAL

06 MEMORANDO DESIGANACION SUPERVISION
07 ACTA DE INICIO

08 ACTA DE RECIBO PARCIAL 1

09 ACTA DE RECIBO PARCIAL 2

10 ACTA DE RECIBO FINAL BIENES Y SERVICIOS

Documentos Auténticados:

o Carpeta en CD — 2.0 Hojas de vida presuntos responsables
. Carpeta en CD Material Provatorio - 4.7 Acta de pago

2 DECRETADAS EN APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

1. Mediante auto No. 1600.20.10.19.057 (9 de agosto de 2019), “POR EL
CUAL SE APERTURA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL”,
se decreto en su articulo cuarto las siguientes pruebas:

VISITA ESPECIAL

Realizar visita especial a EMCALI E.I.C.E. E.S.P con el fin de allegar
documentos que se consideren pertinentes.

Tener como pruebas, los documentos allegados por el Proceso Auditor.

Los demas contemplados en el Codigo General del Proceso, que sirvan para
el esclarecimiento de los hechos

CONTRALOR!A 3o =7 PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POSTERIOR AL AUTO DE
DE SANTIAGY -/APERTURA DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

Mediante Auto No. 1600.20.10.24.147 del 19 de septiembre de 2024, se
decretan y se niegan unas pruebas (Folios 292-296). El auto se notifico por

—estado fijado el dia 20 de septiembre de 2024 (Folio 332). La pruebas
decretadas y negadas fueron la siguientes:

3.1. DOCUMENTALES
ITRALEORIA
Setehdran como pruebas las siguientes las cuales se imprimen y se glosan
al expediente:

MENTQ ' . |
dop !80p|a del Expediente de los contratos suscritos con Green Horizon
O R 1 G aNo-200-GTI-PS.1075 de 2016 y No. 200-GTI-PS.0567 de 2017
OR1TblNAL

EN

HOO con_traldrlac_ "
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2. Copia Version 5 Norma Complementaria No. 03. “Delegaciones y cuantias
en la contratacion estatal”

3: Copia Versién 6 Norma Complementaria No. 01. “Delegaciones y cuantias
en la contratacion estatal”

4. Copia Versién 7 Norma Complementaria No. 01. “Delegaciones y cuantias
en la contratacién estatal

B. Copia Manual de contratacién de la entidad vigente para los afos 2017 y

2018

6. Copia Expediente contractual contrato No.200-GTI-PS.0640 DE 2017

7. Copia Expediente contractual contrato No.200-GTI-PS.0166 DE 2018

. 8 Copia Expediente contractual contrato No.200-PS.1421 DE 2018

9. Copia Tabla de honorarios vigente para los anos 2017 y 2018

10. Copia memorando consecutivo No. 1000932322018 de diciembre 2018
honorarios indicativos por contratos de prestacion de servicios profesionales
y apoyo a la gestion.

11.  Copia Resolucion GG000733 del 11 de septiembre de 2017 a través de la
cual se modificaron las normas complementarias al manual de contratacién.

12.  Copia Resolucién GG No. 000085 del 6 febrero de 2017 que modifica la
norma complementaria No. 1

13. Copia de Auto de archivo No. 962 de diciembre 5 de 2019, proferido por la
Personeria Municipal de Santiago de Cali.

. 3.2. PRUEBA DE OFICIO DOCUMENTAL

Se solicita a EMCALI E.I.C.E. E.S.P., certificacion por medio de la cual se

LutnatoriA cENERErifica las horas trabajadas por los Contratlstas que dieron soporte a los

...FP

-ppagos realizados en los contratos Nos. 200-GTI-PS-0640-2017; 200-GTI-PS-

0166-2018; 200-PS-1421-2018, esto es, soportes de entrada de los

¢ contratistas a los aplicativos, hora de entrada y/o de salida de los contratistas

de las instalaciones de la empresa o cualquier otro medio que permitiera

~_comprobar el tiempo a certificar por hora trabajado.

”"E'é’gnterior relacic’m de contratos tiene como objeto general “contratar la

o

brestamon de servicios profesmnales y de apoyo a la gestion, definiendo en
la clausula “forma de pago” la cancelacion del servicio mediante pago de

; 'hor‘a”STJejecutadas mensualmente.

‘?:!\

Respuesta que se ve a folio 338 del expediente en donde como complemento

~ 5@ aporta un cd con soportes de la respuesta, como también un memorando
. emmdq por el gerente general de EMCALI E.I.C.E. donde certifica que:
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4.

‘certificacion por medio de la cual se verifica las horas {rabajadas por los contratistas que
dieron soporte a los pagos realizados en los contratos: 200-GTI-P5-0640-2027, 200-GTI-
PS-0166-2028, 200-P5-1421-2018, esfo es, soporte de entrada de los contratistas a Jos
aplicativos, hora de enirada y/o de salida de los contratistas de las Instalaciones de la
empresa o cualquier otro medio que permitiera comprobar ef tiermpo a certificar por hora
trabajada. La anterior relacion de contratos tiene como obfeto general ‘contratar la
prestacion de servicios especializados de apoyo funcional ¥ técnico”, cuya estimacion de
fos honorarios de las personas naturales contratadas por prestacion de servicios
profesionales y de apoyo a la gestion, definiendo en la clausula “forma de pago” la
cancelacion del servicio mediante pago de horas eiscutadas mensuvalmente.”

Pruebas decretadas a solicitud de parte posterior a la imputacion

CONTRALCOR I/

Mediante Auto No. 1600.20.10.25.022 del 29 de enero de 2025 “POR MEDIO DEL
CUAL SE DECRETAN PRUEBAS”' se decreté6 a solicitud de parte tres (3)
declaraciones juramentadas y un (1) informe técnico. Las pruebas decretadas
fueron practicadas: las actas de los testimonios de RODRIGO SALAZAR PRADO Y
VERONICA SANDOVAL GONZALEZ, son visibles a folios 506 a 516 del expediente
y el informe técnico rendido por el profesional EDILSON LOZANO MOSQUERA. a
folios 521 a 531 del expediente.

VI.  GARANTIA DE DEFENSA DE LOS INVESTIGADOS -VERSION
LIBRE.

En aplicacion directa del principio fundamental del debido proceso y el derecho de
contradiccion y defensa consagrados en el articulo 29 Supra y en el canon 42 de
la Ley 610 de 2000, los investigados presentaron y rindieron version libre y
algunos de ellos presentaron prueba documental soporte, como se dispone a
continuacion:

1 Mediante escrito del 27 de agosto de 2029, el sefior GUSTAVO ADOLFO
MEDINA RICO, en calidad de Profesional de Telematica [, presentd
declaracion libre y espontanea (Folios 77-78).

2. Mediante escrito del 6 de septiembre de 2019, la sefiora VERONICA
SANDOVAL GONZALEZ, en calidad de jefe Departamento de sistemas de
iiformacion, presento declaracion libre y espontanea (Folios 94-95).

JE CALI

Mediante escrito del 2 de octubre de 2019, la sefiora VERONICA SANDOVAL

GENER

2\5 FEB. 2025 GONZALEZ, en calidad de jefe Departamento de sistemas de informacion,

presentd alcance de declaracion libre y espontanea (Folios 110-112).

I\/Ied[ante escrito del 15 de octubre de 2021, la sefiora DIANA LUCERO
MEJIA RAMIREZ presenta version libre (Folios 160-163)

N ™ |

5.+ »Mediante escrito del 19 de octubre de 2021, la sefiora MARCELA RAMIREZ
SARMIENTO presenta versién libre (Folios 164-166).
AENTO

S~ MDA
)P LA

CY R L6
(W G e oy |

Al A |
112

: L p'(holios 489.p 491 del expediente

:-:"a':\:;o [ inﬁ CALY.

~ £
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6. Mediante escrito del 18 de abril de 2022, la sefiora SANDRA LORENA
ALVAREZ CASTELLON, en su propio nombre, aporta version libre con
solicitud de archivo (Folios 167-170).

VI. CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION PARA FALLAR
(..)

EL CASO CONCRETO.

En el caso concreto, se configuran los elementos de la responsabilidad fiscal previstos
en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 segtin se pasa a explicar.

La conducta.

Segtin esta demostrado, el sefior ROBERTO REYES SIERRA, en su calidad de Gerente
Area de Tecnologia y, en consecuencia, de gestor fiscal por cuanto tenia manejo y

. administracion sobre los recursos ptblicos, suscribié la solicitud, aprob6 el requerimiento,
la ficha de abastecimiento y suscribié el contrato 200-GTI-0640-2017.

Seguin esta demostrado, el sefior DANILO ANTONIO RENTERIA SALAZAR, en su
calidad de Gerente de Tecnologia de la informacion y, en consecuencia, de gestor fiscal
por cuanto tenia manejo y administracién sobre los recursos publicos, suscribié la
solicitud, aprobo requerimiento, la ficha de abastecimiento y suscribio el contrato No. 200-
GTI-0166-2018 y 200-GTI-1421-2018

En el caso que nos ocupa, para contratar se debe atender a la tabla adoptada por EMCALI
E.I.CE. E.S.P, ya que es vinculante, asi:

e Tabla de honorarios vigencia 2017: Segtn oficio 100 GG 0888 del 27 de diciembre de
2016, que para el caso que nos ocupa el valor de los honorarios asciende a $4.904.207
mensuales.

e Tabla de honorarios vigencia 2018: Segun oficio 100 GG 2090 del 28 de diciembre de

. 2017, que para el caso que nos ocupa el valor de los honorarios asciende a $5.106.260
mensuales.

TR ALORIA G‘?.\‘-ER;&?
<A o cEmdichos acuerdos, segin se dijo en el Formato de Traslado de Hallazgos y en la
.. imputacién a ellos realizada, se contraté la prestacién de servicios especializados de
_apoyo funcional y técnico por un valor muy superior al previsto en la tabla de honorarios
02%establecida por la propia entidad. Se dejé constancia desde el traslado de hallazgos que,
para el caso del afio 2017 el peffil descrito en el requerimiento GRADO II, Nivel 1 se
estable€jé un Honorario méaximo de $4.904.207 y para el afio 2018 fue de $5.106.260, sin
embargo, los acuerdos previeron una formula de pago por horas lo cual llevd a que se
hicieran pagos muy por encima de lo autorizado reglamentariamente. El siguiente cuadro
da cuenta de las diferencias:

n

[

2 5, FEB.

icuadro'No 21 'Bagoé realizados contratos Nos.

| 200-GTI-PS-0640-2017, 200-GTI-PS-0166-2018, 200-PS-1421-2018

(pesos)’ ' .

E : e Presunto

o S » Valor = ftabla :
S Edno b A P s (Acta | Parclal Valor Pagado | perjogo  de | honorarios deir l_ment'ol
DEL OR{G Feo | No. | servicio : patrimonia
e o s (a) ! (b) (a) - (b)
( N e e
) ,.20,1] P I 29.602.000 JUNIO 4.904.207 19.793.586

" chntro Administrativo Municipal (CAM)  Av. 2 Norte # 10-70 Piso 7
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Cuadro No 21 Pagos realizados contratos Nos.
200-GTI-PS-0640-2017, 200-GTI-PS-0166-2018, 200-PS-1421-2018
(péSOS) : _
Presunto
B Valor tabla i3
: Valor Pagado : 7 detrimento
~ Acta  Parcial : Periodo - de | honorarios ] ;
ANO Contrato No. No. servicio patrlmomal
(a) : (b) (a) - (b)
JULIO 4.904.207
2 16.564.000 AGOSTO 4.904.207 11.659.793
200-GTI-PS- |3 16.400.000 SEPTIEMBRE | 4.904.207 11.495.793
0640-2017 | 4 15.990.000 | OCTUBRE | 4.904.207 11.085.793
NOVIEMBRE | 4.904.207
5 24.764.000 14.955.586
DICIEMBRE | 4.904.207
1 17.384.000 | SNERO 16 a1 5 406 260 12.277.740
2 17.794.000 FEBRERO 5.106.260 12.687.740
3 12.300.000 MARZO 5.106.260 7.193.740
4 12.300.000 ABRIL 5.106.260 7.193.740
[
200-GTLPS. |8 11.480.000 MAYO 5.106.260 6.373.740
0166-2018
6 7.456.720 JUNIO 16 A 31 | 5.106.260 2.350.460
7 8.323.000 JULIO 5.106.260 3.216.740
2018 8 10.701.000 AGOSTO 5.106.260 5.594.740
SEPTIEMBRE
9 12.382.000 16 A 5.106.260 7.275.740
OCTUBRE 12
NOVIEMBRE
22 A
1 11.152.000 DICIEMBRE | 5106260 6.045.740
200-PS-1421- | o
RaLs DICIEMBRE
08 A
2 21.648.000 DICIEMBRE | 5-106.260 16.541.740
31
Total presunto detrimento 155.742.411
Fuente: Papeles de trabajo CGSC
CONTRALORIA G Esta conducta se enmarca en el concepto de culpa grave segln se pasa a explicar.

NE CANT | - i 5 . . .
DE SAI “‘La culpa grave “es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado

que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios”.

La culpa grave, dice el articulo 6 de la Ley 678 de 2000, con las modificaciones
introducidas por el articulo 40 de la Ley 2195 de 2022, se presenta cuando “el darfio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a la ley”.

En este caso, el dafio, del cual se hablarg a continuacion, es consecuencia de la violacion

I 2 Adel@etq é@winistraﬁvo mediante el cual se establecié el manual de contratacién y la tabla
«~dechonorarios de la entidad.

o ~No se tuvo el cuidado minimo, aquel que aun las personas negligentes emplean en sus ‘
Lo L MEpropi0s negocios, ya que bastaba una simple comparacién entre la tabla de honorarios y ‘

S FIEL € (lgshogorarios pactados en los contrato para darse cuenta de la asimetria, del sobrecosto,
I ORIGI Qe 'lg {nfraCC/én Inexcusable de norma interna de la entidad.

SRR | L (57)(602) 644:2000 €3 ) © contraloriac
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No se requeria de conocimientos juridicos, financieros, contables o técnicos para darse
cuenta de que la regulacién de los honorarios en los contratos Nos. 200-GTI-PS-0640-
2017, 200-GTI-PS-0166-2018, 200-PS-1421-2018 estaba, no por encima sino muy
encima de lo previsto en la reglamentacion interna. Y no se necesitaba de conocimientos
juridicos, aunque el desconocimiento de la norma no exime de responsabilidad, para
saber que si el reglamento de contratacién de una entidad prevé una tabla de honorarios,
no se pueden pactar honorarios por encima de lo que tabla sefiala. Asumir una posicion
contraria, es restarle toda eficacia juridica, todo efecto titil al reglamento que prevé los
honorarios que se pueden pagar. Por la misma via, podrian los servidores publicos
restarle a conveniencia fuerza vinculante al sistema juridico.

Hay que sefalar, ademas, que no se ha desvirtuado la existencia de la conducta, en el
sentido que se diga que ellos no eran los servidores ptiblicos con manejo y administracion
sobre el recurso publico. Precisamente son ellos quienes en nombre de la entidad
suscriben los contratos y no se ha hecho alegacion alguna en un sentido diferente.

Si ellos suscriben los contratos -conducta de accién-, y si los contratos prevén sin

justificacién legal algunos honorarios muy por encima de los previstos en la tabla de

honorarios de la entidad -culpa grave por violacién de norma superior-, se configura el
. primer elemento de la responsabilidad fiscal y procede continuar a la etapa siguiente.

El dano.

El dafio, como segundo elemento, segtin el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, se entiende
como “la lesién del patrimonio piiblico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado”. En el presente caso, estan configurados los
elementos del dafio seglin se pasa sefialar.

En primer lugar, el dafio tiene la connotacién de antijuridico porque resulta de una
oposicién al derecho. En este caso, la tabla de honorarios previé unos limites aplicables
a los contratos de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la gestion. Y los
contratos Nos. 200-GTI-PS-0640-2017, 200-GTI-PS-0166-2018, 200-PS-1421-2018 eran
contratos de prestacion de servicios profesionales.

Desde un silogismo juridico simple, (a) los contratos de prestacion de servicios tienen
limites en la tabla de honorarios, (b) los contratos suscritos eran de prestacion de

servicios, (c) la conclusion es que dichos contratos tenian limites en la tasacion de los
honorarios.

. Existe una evidente oposicion al derecho, una ilicitud en el dafio, porque este no tiene
justificacion juridica. No existe posibilidad juridica dentro del reglamento de contratacion
CONTRALORIA GESE fasentidad y su tabla de honorarios, de sefialar en los contratos de prestacion de
SANTIAGO D pServicjos profesionales y de apoyo a la gestion unos honorarios diferentes, o mejor
cecrelons Gener SUperiores a los alli sefialados. Si existiera una excepcion, una valvula de escape a la
aplicacion de los honorarios previstos en la tabla se estaria haciendo el analisis con ella

B, 208&ro, como no existe, no se puede desestimar el caracter antijuridico de dafio.

_Inclusive, refuerza esta tesis lo dicho en la prueba denominada Informe Técnico “Hallazgo

No. 1 de naturaleza administrativa con presunta incidencia disciplinaria y fiscal”, la cual
—————fue solicitada en la etapa de descargos por la abogada ANDREA CAROLINA BLANCO
ROJAS, apoderada de confianza del sefior ROBERTO REYES SIERRA, Se concluye en
este informe lo siguiente:

T U Rl e

e s Ahora bien, de acuerdo a la modalidad de contratacion, es decir “Prestacion de servicios”
con persona natural, se infiere que los valores a pagar deben ser los contenidos en las
tablas de honorarios definidas por la entidad para las vigencias 2017 y 2018, en tal

EST: DBC sentidfo; al efectuar la liquidacion por mensualidades y por los valores establecidos en las

ES FIEL ~tablas de honorarios, se evidencia que los pagos efectuados al contratista superan los

y _topes establecidos en las tablas de honorarios, como se muestra en el cuadro siguiente:
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Valor por pagar| Presunto
Contrato N° Valor del contrato |segun tabla | detrimento

honorarios patrimonial
200-GTI-PS-0640-2017 | $ 103.320.000 $ 34.329.449 $ 68.990.551
200-GTI-PS-0166-2018 |$ 110.120.720 $ 45.956.340 $ 64.164.380
200-PS-1421-2018 $32.800.000 $10.212.520 $ 22.587.480
TOTALES $246.240.720 $90.498.309 $155.742.411

Finalmente, y de conformidad con lo dicho en precedencia en la seccion de las REGLAS
PARA FIJAR HONORARIOS, no es posible para este profesional comisionado establecer
los precios de mercado por hora para servicios especializados de soporte a ERP SAP
durante el afio 2017 y 2018, toda vez que por tratarse de una actividad especifica y
especializada, le corresponde a la entidad contratante disefiar y construir en los estudios
previos, las razones que le llevaron a apartarse de las referidas tablas y como ello no se
hizo, entonces no podria variarse el sistema en un informe técnico, porque entonces
incluso estaria dando lugar a un contrato de frabajo por labor o por horas.

Se indago en la WEB y pagina del Ministerio de las Tecnologias y las Comunicaciones, y
en ofros municipios de Colombia como Bogota, Cartagena, Manizales, Barranquilla y
Medellin y no se evidencia tabla con tarifas para servicios de soporte en aplicativos SRF
y FPL para las vigencias 2017 y 2018 y mucho menos que ello se fije por horas de trabajo.

Adicionalmente, el presente andlisis demuestra que los honorarios pactados excedieron
los valores establecidos en las tablas de la propia entidad para cada vigencia fiscal. Si
bien las tablas contemplaban la posibilidad de autorizar montos superiores en casos
excepcionales, no se encontré evidencia de Justificacién técnica o académica que
respaldara la fijacién de tarifas por encima de los parametros establecidos, nila existencia
de un acto administrativo que validara dichos honorarios pagados”.

Consecuencia de lo anterior, es la calificacién de antijuridico del comportamiento -dafio-,
por lo que las consecuencias derivadas del mismo tienen igualmente la connotacion de
antijuridicas.

En segundo lugar, la existencia del perjuicio. Entendido perjuicio como merma en el
patrimonio a consecuencia el dafio, este no ha sido desvirtuado y ni siquiera cuestionado
a lo largo del proceso. Siempre se ha planteado por este d6rgano de control que el dafio
se cuantifica por la diferencia entre el valor pagado en los contratos y el valor previsto en
la tabla de honorarios de la entidad.

R )
O
=
>

: fb}a‘sua/menle, la tabla con la cuantificacion del dafio -perjuicio- hecha desde el formato
YE SANTIA L “'de traslado de hallazgos y la tabla con la cuantificacién del dafio hecha en la prueba
Secre técnica dan cuenta del mismo monto: $ 155.742.411.

O O
m

Como quiera que se encuentra demostrada la segunda condicion de la responsabilidad,
que da por sefialar el nexo de causalidad como elemento final de la responsabilidad fiscal.

El nexo de causalidad.

Entendida la causalidad es la relacién que existe entre una conducta y un dafio -incluido

COrT LA Isupérjuitio, se va a sefialar que esta plenamente demostrada.
v “ SANTIA OE CALI

Desde el punto de vista juridico, el nexo de causalidad surge del hecho que los imputados
. ROBERTO REYES SIERRA, en su calidad de Gerente Area de Tecnologia y DANILO
/ETANTONIO RENTERIA SALAZAR, en su calidad de Gerente de Tecnologia de la
e L OO fnfoppacion, tenian la condicion de gestores fiscales y en consecuencia, la obligacion de
GRIGI ;;»plr,qtgger el patrimonio publico.
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Fueron con ellos quienes, en ejercicio de la competencia prevista en la ley y el reglamento
interno de trabajo, suscribieron la solicitud, el requerimiento, la ficha de abastecimiento y
los contratos de prestacion de servicios profesionales Nos. 200-G TI-PS-0640-2017, 200-
GTI-PS-0166-2018, 200-PS-1421-2018.

Teniendo ellos competencia para realizar dichas labores, tenia que orientar su labor a la
“adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los
bienes publicos”, en lugar de eso, quebrantaron el sistema juridico y pactaron sin
justificacion legal alguna honorarios por encima de lo sefialado en la tabla de honorarios
de la entidad.

Precisamente, una de las conclusiones del informe técnico, es que no aparece en la
“pagina del Ministerio de las Tecnologias y las Comunicaciones, y en otros municipios de
Colombia como Bogota, Cartagena, Manizales, Barranquilla y Medellin {...} evidencia
tabla con tarifas para servicios de soporte en aplicativos SRF y FPL para las vigencias
2017 y 2018 y mucho menos que ello se fije por horas de trabajo”.

Si ellos tenian la condicién de gestores fiscales, en tanto tenian las atribuciones legales
y reglamentarias para la suscripcion de la solicitud, del requerimiento, de la ficha de

. abastecimiento y de los contratos, quiere decir que tenia a su cargo la "adecuada y
correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacioén, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicion de los bienes
plblicos”, es decir, la condicién de gestores fiscales y ello estructura el nexo juridico de
causalidad.

Desde el punto de vista fisico, el nexo de casualidad surge del hecho de que el detrimento
patrimonial es consecuencia de la autorizacién de honorarios por encima de la tabla de
honorarios prevista por la entidad. No se cuestiona la prestacion o la calidad del servicio
sino la cuantificacién de los honorarios para el mismo.

CUANTIA DEL DANO PATRIMONIAL

Para efectos de la responsabilidad fiscal, el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, define el
dafio patrimonial al Estado, como ‘la lesion (...) representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos,
(...) producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna,

que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado (...)".

. En el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal distinguido con el No.
1600.20.10.19.1360, esta claramente demostrado la existencia de un detrimento ptblico

TRALORIA GENB CALI E.I.C.E. E.S.P. en cuantia de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES
oriaen nE CQETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS

1 ($155.742.411.00)., configurandose un dafio cierto, especial, anormal y cuantificable de
U?r\acuerdo a su real magnitud.

INDEXACION DE LA CUANTIA

La suma anterior se debera indexar de acuerdo con el inciso final del Articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, el cual quedara asi:

< S r_\\S}(—:‘gL’/?Tges“t;' demostrado, el sefior ROBERTO REYES SIERRA, en su calidad de Gerente

. iv"f_“ R *Aﬁea' dé‘ T fqgo/ogia y, en consecuencia, de gestor fiscal por cuanto tenia manejo y

e “ “administracion sobre los recursos publicos, suscribio la solicitud, aprobd el requerimiento,

la ficha de abastecimiento y suscribié el contrato 200-GTI-0640-2017, cuyo detrimento se

B caleulé-~en SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL
o “4’,QU‘IMI)§NTOS CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA CTE. ($68.990.551)

FrEr N

S ORI GSéguntesta demostrado, el sefior DANILO ANTONIO RENTERIA SALAZAR, en su
e RERO calidad: dg Gerente de Tecnologia de la informacion y, en consecuencia, de gestor fiscal

Y,J‘,;f's pt}m\ cuapto tenia manejo y administracion sobre los recursos publicos, suscribio la
~_solicitud, ‘aprobd requerimiento, la ficha de abastecimiento y suscribio el contrato No. 200,

Gl i R ¥
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GTI-0166-2018 y 200-GTI-1421-2018, cuyo detrimento se calculé en OCHENTA Y SEIS
MILLONES SETESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA
PESOS MONEA CTE. ($86.751.860)

VIIl.  MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DEL APELANTE.

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL APODERADO DE LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Visible a folios 622 a 628, se observa escrito de recurso de reposicion y subsidio de
apelacion contra el fallo con responsabilidad No. 1600.20.10.21 .002 de 13 de
febrero de 2025, donde se resalta que se absuelvan dos pretensiones:

1. Inconformidad con el fallo por cuanto en este proceso precluyd el término
para realizar la imputacién y proferir fallo.

2. Inconformidad con el fallo por cuanto no existe cobertura de las Pélizas de
Manejo Nos. 21976046, 22155640 y 22335903 expedidas por la aseguradora
lider ALLIANZ SEGUROS S.A.

3. Inconformidad con el fallo por no haber hecho pronunciamiento frente al

coaseguro existente entre ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

4. Inconformidad con el fallo por no haber hecho pronunciamiento frente al
deducible establecido en las Polizas de Manejo.

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL APODERADO DE ALLIANZ
SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Visible a folios 606 a 622, se observa escrito de recurso de reposicion y subsidio de
apelacion contra el fallo con responsabilidad No. 1600.20.10.21.002 de 13 de
febrero de 2025, donde se resalta que se absuelvan dos pretensiones:

SONTRA 1. Vulneracion debido proceso — derecho de defensa — por tramite surtido
CONTRALORIA GENERA

s "~ '“"respecto de prueba “informe técnico”.

. Escrito de descargos con argumentos presentados.

B

J

3. Ausencia de analisis frente a los terceros civilmente responsables en el Fallo
N.1600.20.10.25.001 del 2025.

4. La contraloria desconocio las caracteristicas de la conducta como elemento
oo AL Eefésponsabilidad en el presente caso.
9. La contraloria desconoci6 las caracteristicas del dafio patrimonial al estado

= ny $0Mo elemento de responsabilidad en el presente caso — ausencia probatoria
o rje\,épecto del dafio.
( J LA
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6. Se vencio el término para proferir auto de imputacion, por lo que debera
archivarse la presente investigacion segun lo establecido en la ley 610 de
2000.

7. Del presunto dafio mencionado - ausencia de cobertura temporal de las
polizas de manejo no. 21976046/0 y no. 22155640/0.

8. Inexigibilidad de la obligacion a cargo de Allianz seguros por cuanto no se
realizé el riesgo asegurado en la poliza de manejo no. 22335903/0.

9. Se omiti6 por el érgano de control que la responsabilidad de Allianz seguros
s.a. se limita a la existencia del coaseguro - inexistencia de solidaridad en el
marco del coaseguro contenido en las pélizas de manejo no. 21976046/0; no.
22155640/0 y no. 22335903/0.

10.La obligacién de Allianz seguros s.a de ninguna forma podra exceder el
limite del valor asegurado.

11. Para la remota obligacion a cargo de Allianz seguros debera tenerse en cuenta los
deducibles pactados en la péliza de manejo no. 22335903/0.

12.La obligacién de Allianz seguros s.a, depende de la disponibilidad del valor
asegurado.

13.Subrogacion.
ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA APODERADA DE DANILO ANTONIO

RENTERIA CON CEDULA DE CIUDADANiA’ NO. 11.797.662 Y ROBERTO
REYES SIERRA CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 94.978.000.

Dado que los argumentos expuestos por la apoderada en los recursos de reposicion
y apelacién son idénticos en ambos casos, a continuacién, se presentan de manera

4.—‘.‘ o 1 f\
unificada para evitar repeticiones innecesarias, los cuales se encuehtran visibles'a’} - 1;‘“"'
folios 563 a 597. e |

La apoderada presentd las siguientes conclusiones en su defensa: - 2 '

Inexistencia de dano patrimonial.

Erronea aplicacion de la tabla de honorarios de EMCALI.
Falta de idoneidad del informe técnico. LOS
Sesgo en la valoracién probatoria. DE LACORTH
Inexistencia de culpa grave. GENEF |
Desnaturalizacion de la responsabilidad fiscal. ;

R O B Y =

IX. CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION RESPECTQ AL, RECURSO e
DE REPOSICION. \ 25 e ol

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, mediante Auto No. 076 fi rero
21 de 2025, se pronuncio en reposicion respecto a los motivos de inconformlj

los vinculados y las companias aseguradoras, tesis que acoge esta instanci/porJ
considerarlas acordes:

£ C“* <"¢ ’ontraloriacall
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El dafio, es propiamente la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos o a los intereses patrimoniales del Estado. Producida por una gestion representada
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, perdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos publicos o a los intereses patrimoniales del Estado, por un gestion fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sufetos
de vigilancia de las Contralorias.

El dafio entonces es requisito indispensable, como elemento esencial, para que se declare
la responsabilidad fiscal, como también lo es la conducta y el nexo causal, pero es evidente
que, al no poderse determinar el dafio fiscal, es inocuo, infructuoso, inane, vano y hasta inatil
continuar un proceso de responsabilidad fiscal, cuando se encuentra demostrado
plenamente, se itera, el no poder determinar uno de sus elementos constitutivos.

Por lo tanto, como también lo plantean los recurrentes, no es relevante, la conducta y el nexo
causal en el anélisis, siempre y cuando no se determine un dafio fiscal dentro del proceso,
en virtud a que, por las caracteristicas del proceso de responsabilidad fiscal, el reproche
conductual no es sancionatorio de una persona en particular, sino que su objeto y fin es
recuperar dineros del estado y no verificar meramente conductas, que por si solas, no tienen
un reproche fiscal.

Pero para esta direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, en el presente proceso, existe
dafio patrimonial generado desde la incidencia del hallazgo como fiscal por el equipo auditor
de este ente de control fiscal. Se ha planteado como argumentos de los recurrentes, una
discusion juridica, en nuestro sentir valida como apoderados de defensa, pero contraria a la
postura que viene desarrollando la Direccién Operativa en el estudio de los hechos y pruebas
que se desarrollaron en las actuaciones del presente proceso, en el sentido de plantear que,
la circular que delimita los montos méximos para los contratos de prestacion de servicios no
tiene fuerza vinculante para los gestores fiscales, por lo tanto, si se superan esos topes en
virtud de una modalidad contractual o de la forma de pago por horas, no se tiene de manera
objetiva la determinacién clara del detrimento patrimonial y uno de esos fundamentos legales
fue la Sentencia del 5 de abril de 2011, Exp. 1100-03-21-000-2010-00035-00se planted que

‘Las circulares y manuales administrativos son meros criterios orientadores para la
gestion interna de las entidades y no pueden ser aplicados como normas
obligatorias salvo que el ordenamiento juridico expresamente les otorque tal fuerza
vinculante.”(subrayado fuera de texto)

Contrario al argumento de los recurrentes y con fundamento Justamente en el extracto

Jurisprudencial descrito, manifestamos que, los actos administrativos constituyen la

expresion unilateral de la voluntad de la Administracion por medio de la cual se crea, en

"ONTRALOR!A =1 forma obligatoria, una situacion juridica de carécter general, impersonal o abstracta, o bien

S AN ; de caracter subjetivo, individual y concreto, es decir que se lrata de una decision capaz de
producir efectos juridicos y, en consecuencia, de vincular a los administrados.

Dicha maxima nos permite confirmar la postura esbozada en el fallo de primera instancia ya
que efectivamente el ordenamiento juridico expresamente les otorga esa fuerza vinculante,
_a las circulares que delimitan los contratos de prestacion de servicios, bajo los siguientes

fundamentos normativos.

El Decreto 1068 de 2015 respecto de las condiciones para contratar por prestacion de
seryi%itlg\s en las entidades publicas, establece:
:\y;‘ ‘..? H ya

ALT

ARTICULO 2.8.4.4.5. Condiciones para contratar la prestacion de servicios. Los
Ve ,\,cf;ugratos de prestacion de servicios con personas naturales o juridicas, sélo se podran
___celebrar cuando no exista personal de planta con capacidad para realizar las actividades

A~ Y1 A

Fle L C O Rudse contrataran.
0O A
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Se entiende que no existe personal de planta en el respectivo organismo, entidad, ente

publico o persona juridica, es imposible atender la actividad con personal de planta,
porque de acuerdo con los manuales especificos, no existe personal que pueda
desarrollar la actividad para la cual se requiere contratar la prestacion del servicio, o
cuando el desarrollo de la actividad requiere un grado de especializacion que
implica la contratacién del servicio, o cuando aun existiendo personal en la planta,
éste no sea suficiente, la inexistencia de personal suficiente debera acreditarse
por el jefe del respectivo organismo.

Tampoco se podran celebrar estos contratos cuando existan relaciones contractuales
vigentes con objeto igual al del contrato que se pretende suscribir, salvo autorizacion
expresa del jefe del respectivo 6rgano, ente o entidad contratante. Esta autorizacion
estard precedida de la sustentacién sobre las especiales caracteristicas y necesidades
técnicas de las contrataciones a realizar

(Art. 3 Decreto 1737 de 1998, modificado por el Art .1 del Decreto 2209 de 1998)

ARTICULO 2.8.4.4.6. Prohibicién de contratar prestacion de servicios de forma
continua. Esta prohibido el pacto de remuneracion para pago de servicios personales
calificados con personas naturales, o juridicas, encaminados a la prestacion de servicios
. en forma continua para atender asuntos propios de la respectiva entidad, por valor
mensual superior a la remuneracion total mensual establecida para el jefe de la entidad.

PARAGRAFO 1°. Se entiende por remuneracion total mensual del jefe de la entidad, la
que corresponda a este en cada uno de dichos periodos, sin que en ningtin caso puedan
tenerse en consideracion los factores prestacionales.

PARAGRAFO 2°. Los servicios a que hace referencia el presente articulo corresponden
exclusivamente a aquellos comprendidos en el concepto de “remuneracion servicios
técnicos” desarrollado en el decreto de liquidacion del presupuesto general de la Nacion,
con independencia del presupuesto con cargo al cual se realice su pago.

PARAGRAFO 3°. De_manera excepcional, para aquellos eventos en los que se
requiera_contratar servicios altamente calificados, podran pactarse honorarios

superiores _a la_remuneracion total mensual establecida para el jefe de la

entidad, los cuales no podran exceder del valor total mensual de remuneracion del jefe

de la entidad incluidos los factores prestacionales y las contribuciones inherentes a la

noémina, relacionadas con seguridad social y parafiscales a cargo del empleador. En

estos eventos el Representante Leqgal de la entidad debera certificar el

' cumplimiento de los siquientes aspectos: 1. Justificar la necesidad del servicio
personal altamente calificado. 2. Indicar las caracteristicas y calidades especificas,
altamente calificadas, que reune el contratista para la ejecucion del contrato, y 3.
C.EDéterminar las caracteristicas de los productos y/o servicios que se espera

-obtener.

E B. 20 RAGRAFO 4°. Se entiende por servicios altamente calificados aquellos
\’ queridos en situaciones de alto nivel de especialidad, complejidad vy
\ detalle. (Negr///a y subrayado por fuera del texto original).

V,,(A[t,4 Decreto 1737 de 1998, modificado por el Art .2 del Decreto 2209 de 1998,
modificado por el art. 1 del Decreto 2785 de 2011)
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Asi las cosas, corresponde a la entidad establecer las tablas de honorarios para los contratos

. de prestacion de servicios que suscriba, los cuales a su vez sefialan los titulos profesionales

requer/dos de educacion avanzada y sus respectivas equivalencias; asi como la experiencia

4 L= L U lrequerida, siendo responsabilidad de los jefes de cada una de las areas o dependencias
=1 ) R | (G sehidlar las razones objetivas que justifican la estimacion de los honorarios con base en la

: ,f’r_, ) checesidad y criterios académicos y de experiencia. De igual manera, debe justificarse
i ’ cuandq la idoneidad y experiencia altamente calificada del contratista, la aplicacion de la
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excepcion contenida en el articulo 2.8.4.4.6. del Decreto 1068 de 2015, que valga la pena
decir, dicha justificacién nunca llegé al proceso y no se encuentra ni en los estudios previos,
ni en la ejecucion contractual. La defensa intento Justificar el valor pagado por encima de la
tabla, que es justamente el valor del detrimento, en que lo pagado al contratista obedecian
a unos precios propios del mercado y su experticia, sin establecer una sustentacion de Ia
Justificacién de dicho mayor valor, como lo ordena las normas arriba descritas, que
efectivamente dan el sustento legal de vinculante a dicha circular.

Por lo tanto, para la determinacion del dafio, vale toda la pena ilustrarla, reiterando el
silogismo planteado en el fallo de primera instancia asf:

“En primer lugar, el dafio tiene la connotacion de antijuridico porque resulta de una
oposicion al derecho. En este caso, la tabla de honorarios previé unos limites
aplicables a los contratos de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la
gestion. Y los contratos Nos. 200-GTI-PS-0640-201 7, 200-GTI-PS-0166-2018,
200-PS-1421-2018 eran contratos de prestacion de servicios profesionales.

Desde un silogismo juridico simple, (a) los contratos de prestacion de servicios
tienen limites en la tabla de honorarios, (b) los contratos suscritos eran de
prestacion de servicios, (c) la conclusion es que dichos contratos tenian limites en
la tasacion de los honorarios.

Existe una evidente oposicién al derecho, una ilicitud en el dafio, porque este no
tiene justificacion juridica. No existe posibilidad Jjuridica dentro del reglamento de
contratacion de la entidad y su tabla de honorarios, de sefialar en los contratos de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion unos honorarios
diferentes, o mejor superiores a los alli sefialados. Si existiera una excepcion, una
valvula de escape a la aplicacion de los honorarios previstos en la tabla se estaria
haciendo el anélisis con ella pero, como no existe, no se puede desestimar el
caracter antjjuridico de dafio.”

Por lo anterior se itera, no es de recibo por parte de este Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal, los fundamentos brindados por los recurrentes en el sentido que, no
se ocasiona un dafio patrimonial al superar los méaximos valores establecidos en la tabla de
honorarios que delimita la propia empresa y que al superarlos sin justificacion expresa no
genera un detrimento a la entidad, dejando velado, eso si, la posibilidad de una falta de otro
tipo, tal vez de cardcter disciplinario, que no fiscal, porlo que nos conduce a el estudio de lo
planteado respecto a la conducta de los vinculados por parte de los recurrentes.

Para continuar se deja entonces meridianamente claro la determinacion del dafio patrimonial,

se confirma la postura juridica planteada en el fallo por esta Direccion, ello es importante,

porque los recurrentes plantean que no existiendo una determinacién clara del dafio, es
, inocuo el andlisis de una la conducta y nexo causal, con lo cual, estariamos de acuerdo, pero
VR GENERGIIo no acontece asl, ya que, esta clara la determinacion del elemento dafio en este caso.

v 1 ALl
e CALL

Por eso vale la pena traer a colacion que la sentencia C-619 de 2002, el Magistrado Ponente

B Jaime Cérdoba Trivifio, sefiala en una de sus partes que: “... la responsabilidad fiscal viene
a constituir "una especie de la responsabilidad que en general se puede exigir a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones publicas, por los actos que lesionan
————ekservicio o el patrimonio ptblico, e incluso a los contratistas y alos particulares que hubieren
__causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado. En esa medida, igual a lo que
~acontece con la accién de repeticion, la responsabilidad fiscal tiene como finalidad o
propésito especifico la proteccion y garantia del patrimonio del Estado, buscando la
o I cion de los dafios que éste haya podido sufrir como consecuencia de la gestion
N1 "A [Oﬁ;g{s‘ar de quienes tienen a su cargo el manejo de dineros o bienes publicos - incluyendo
- OANTARY direcivos de entidades publicas, personas que adoptan decisiones relacionadas con gestion

fiscal o con funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y

- NGOUMEN T(,5an‘/'cu/ares por razén de los perjuicios causados a los intereses patrimoniales del Estado. ..”.

ES FIEL COPIA 54 Enta Sentencia SU-620 de 1996, La Corte Gonstitucional hizo referencia a las
£ L ORITGIN A principales caracteristicas que identifican el proceso de responsabilidad fiscal, en los
REPOSA EN
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siguientes términos (...) b) La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de un servidor publico, o de una
persona que ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los deberes que les
incumben, o por estar incursos en conductas prohibidas o irregulares que afectan el mane/o
de los bienes o recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal .

Es claro entonces lo perentorio, inobjetable y obligatorio del cumplimiento estricto de los
gestores fiscales, de lo establecido en las circulares que establecen topes maximos para los

contratos de prestacién de servicios, conducta que se reprocha en el fallo y se ratifica de
forma palmaria en este acto.

Se ha planteado por parte de los recurrentes la prescripcién de la accion de responsabilidad
fiscal en virtud que el Auto de apertura del proceso tiene fecha de 9 de agosto de 2019, como
también la posibilidad de la préactica de nuevas pruebas dentro del proceso, pero los
elementos y sustento juridico explican lo siguiente.

Primero, con ocasién de la Pandemia COVID 19, el Gobierno Nacional expidio el Decreto

Legislativo 491 de 2020, mediante el cual se autorizé la suspension de los términos de

prescripcién y caducidad. Asi, en el articulo 1, se incluyé a los érganos de control en dicha

requlacién. Luego, en el articulo 6, se habilité la posibilidad de suspender los términos.
. Sefialaron los articulos lo siguiente:

“ARTICULO 1. Ambito de aplicacioén. El presente Decreto aplica a todos los organismos
y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes,
sectores y niveles, 6rganos de control, érganos auténomos e independientes del
Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas. A todos ellos se les
dara el nombre de autoridades.

(..).

ARTICULO 6. Suspensién de términos de las actuaciones administrativas o
Jjurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las autoridades
administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razén del servicio
y como consecuencia de la emergencia, podran suspender, mediante acto
administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en
sede administrativa. La suspension afectara todos los términos legales, incluidos
aquellos establecidos en términos de meses o afios”.

Segundo, efectivamente a causa de la pandemia por Covid 19, los términos en los procesos

de responsabilidad fiscal de la Contraloria General de Santiago de Cali estuvieron

. S ndidos desde el 17 de marzo al 30 de septiembre de 2020, de forma expresa mediante
AYNTRALORIA GT_N Lé i/gwentes Resoluciones Nos: 0100.24.02.20.190 del 16 de marzo de 2020,
o T1050 DE ©46b.24.02.20.208 del 23 de marzo de 2020, 0100.24.02.20.221 del 12 de abril del 2020,
#10100.24.02.20.229 del 26 de abril de 2020, 0100.24.02.20.236 del 10 de mayo de 2020,
902 q100 24.02.20.256 del 25 de mayo del 2020, 0100.24.02.20.274 del 30 de mayo de 2020,
"0100.24.02.20.334 del 30 de junio de 2020, 0100.24.02.20.366 del 15 de julio de 2020,
0100.24.02.20.390 del 31 de julio de 2020 y 0100.24.02.20.457 del 14 de septiembre de

—2020.

“Por lo que fue y es imperativo la aplicacion de lo establecido en la ley 610 de 2000 respecto
a la suspension de términos prescriptivos:

“ARTICULO 13. SUSPENSION DE TERMINOS. El cémputo de los términos previstos
. en lapresete ley se suspendera en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, o por
’la tramitacion de una declaracion de impedimento o recusacion. En tales casos, tanto
la suspension como la reanudacion de los términos se ordenara mediante auto de
tradmite, que se notificara por estado al dia siguiente y contra el cual no procede recurso
"‘é@dfi’d’) (subrayado fuera de texto)

D ‘ lgualmente frente a la suspension de los términos en los procesos de responsabilidad fiscal,
O 1'—{ | Glalsala‘de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 18 de
P () ctubrede 2019 dentro de la Radicacion 68001-23-31-000-2011-01021-01, se refirié frente

+ ~ a8l oonten/do
\/ i 1 L
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"De la suspension de los términos en los procesos de responsabilidad fiscal:

(...) Visto el articulo 13 de la Ley 610 sobre suspension de términos que sefiala que
el computo de los términos se suspenderé en los siguientes eventos: i) de fuerza

mayor o caso fortuito y i) por el trémite de una declaracion de impedimento o
recusacion (...)

(...) En la citada sentencia se indicé que, conforme a su definicion para que la fuerza
mayor se configure, es necesario que se encuentren acreditados sus tres elementos
conslitutivos, esto es, que sea: i) externo, esto es, que esta dotado de una fuerza
destructora abstracta cuya realizacién no es determinada, ni aun indirectamente por
la actividad del ofensor; i) irresistible; esto es que ocurrido el hecho el ofensor se
encuentra en tal situacion que no puede actuar sino del modo que lo ha hecho Yy iii)
imprevisible; cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que ante

la conducta prudente adoptada por quien la alega, era imposible pronosticarlo o
predecirlo.

(...) A su vez indicé que el caso fortuito debe ser interior no porque nazca del fuero

interno de la persona, sino que proviene de la propia estructura de la actividad, puede
ser desconocido y permanecer oculto.”

En ese mismo sentido la Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad del decreto
491 de 2020, refiriéndose al articulo 6 estima: “( ...) que la habilitacién para la suspensién de
terminos es una medida adecuada para cumplir dicha finalidad, puesto que le otorga la
posibilidad de interrumpir algunos procesos a las autoridades a fin de que puedan retomar
de forma organizada sus actividades teniendo en cuenta (i) los cambios que deben realizar
para implementar el paradigma de virtualidad den sus actuaciones y garantizar que los
mismos no se conviertan en una barrera de acceso para los ciudadanos y (ii) la dificultac
logistica y técnica que pueda implicar en algunos eventos adelantar ciertos procedimientas

0 actuaciones de forma remota sin la presencia de los usuarios y los funcionarios en las
sedes de las entidades.

(...) es imposible materialmente realizar durante /a emergencia sanitaria sus actuaciones ccn
la misma celeridad con las que las desarrollaban en las condiciones previas ordinarias
debido a las restricciones a la presencialidad implementadas por razones sanitarias.”

En el caso concreto, los términos estuvieron suspendidos, evidentemente por fuerza mayor
ocasionada en la primera pandemia del milenio por Covid 19, desde el 17 de marzo hasta ei
30 de septiembre de 2020, es decir, un lapso de 198 dias, esto es por 6 meses y 18 dias.

Ol

ANTRALORIA GENERAE

|nCO DE CALYL  Ahora bien, es claro que el término para la practica de pruebas una vez decretada en ei
' ! proceso ordinario de responsabilidad fiscal es de dos afios, asi lo establece la norma
IR especial que regula el proceso ordinario de responsabilidad fiscal, Ley 1474 de 2011 asi:

(...)

ARTICULO 107. Preclusividad de los plazos en el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal. Los plazos previstos legalmente para la practica de las
IMNTRAL g?p/fn\s:bg‘s en la indagacion preliminar y en la etapa de investigacion en los procesos
wincdecresponsabilidad fiscal seran preclusivos y por lo tanto careceran de valor las

pruebas practicadas por fuera de los mismos. La practica de pruebas en el proceso

ordinario de responsabilidad fiscal no podra exceder de dos afios contados a partir

{ : - MIENTdel momento en que se notifique la providencia que las decreta. En el proceso
FQ (. 0O p |vgrbal dicho término no podréa exceder de un afio.

1

Centro Administrativo Municipal (CAM)

Av. 2 Norte t 10-70 Piso 7



PAGINA 25 DE 40 RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.25.009 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
DISTINGUIDO CON EL No. 1600.20.10.19.1360

ARTICULO 108. Perentoriedad para el decreto de pruebas en la etapa de
descargos. Vencido el término para la presentacion de los descargos después de
la notificacion del auto de imputacion de responsabilidad fiscal, el servidor pablico
competente de la Contraloria debera decretar las pruebas a que haya lugar a mas
tardar dentro del mes siguiente. Sera obligacion de la Auditoria General de la
Reptiblica incluir la constatacion del cumplimiento de esta norma como parte de
sus programas de auditoria y derivar las consecuencias por su desatencion.

(o)

Ninguna de las pruebas practicadas en el tramite del presente proceso, se realizaron con
posterioridad a los dos afios de su decreto, falaz argumento del apoderado del tercero civil
responsable, al intentar confundir las pruebas decretadas y practicadas con posterioridad al
auto de imputacion, que fueron decretadas a solicitud de parte en los descargos, con las
decretadas en el Auto de apertura al inicio del proceso.

Ahora bien, una vez atendidas los argumentos de los recurrentes respecto a los elementos
de la responsabilidad fiscal de los vinculados procedemos a los referentes a las limitaciones
de las polizas por medio de las cuales se vinculan al presente proceso las compaiiias
aseguradoras se tiene que:

. Respecto de que no existe prueba de que el hecho dafioso tenga como consecuencia el
nacimiento de la obligacién condicional, pues no se acredita ni el siniestro, ni su cuantia y
de que no existe nexo causal atribuible, hay que decir lo siguiente:

De conformidad con el clausulado general de las pdlizas vinculadas, mediante las cuales, se
amparé los riesgos que implicaran menoscabo de los bienes de EMCALI E.I.C.E. E.S.P,,
producto, entre otras, de acciones u omisiones con alcances fiscales. Dice las pdlizas lo
siguiente:

‘INTERES ASEGURADO

Se ampara al asegurado contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y
bienes, causados por sus servidores y por cualquier empleado, por actos u
omisiones que Se tipifiquen como delitos de manejo de bienes contra la
Administracion Publica, o el alcance por incumplimiento de las disposiciones

leqales y reqlamentarias o fallos con responsabilidad fiscal. (Subrayado fuera
de texto)

Se subraya y resalta la frase “o_el alcance por incumplimiento de las disposiciones

. leqales y reglamentarias o fallos con responsabilidad fiscal” en virtud a que el
apoderado de LA PREVISORA S.A., lo omite arguyendo “falta de cobertura de la péliza” en

_..un_evidente intento con ese ocultamiento, de confundir al despacho respecto de los
CS?TSAEOR!A = Ej?:’tfrﬁ?jf")ﬁentos de la misma, con la trascripcion del aparte completo se ilumina la verdad, muy
= SAlisELs L Sperel contrario, la proteccion de estas modalidades de comportamiento en lo penal y lo fiscal
fue la causa principal del contrato de seguro. Tal argumento va contra el acto propio, la buena

N FFR ?mﬁg contractual y el principio de autonomia de la voluntad y se responde a dicho argumento
"X o7 " del recurso.

Esta claro entonces que tanto ROBERTO REYES SIERRA, como también DANILO
ANTONIO RENTERIA en calidad de gestores fiscales de EMCALI E..C.E. E.S.P., eran

servidores publicos de la empresa EMCALI E.I.C.E. E.S.P durante las vigencias de las
pdlizas vinculadas.

CONTRA® Bsefalar que, en todo caso, la exclusion del dolo y la culpa grave prevista en el articulo
;AN 10585 del-Céddigo de Comercio admite excepciones. Asi, por ejemplo, dijo la Corte Suprema
de Justicia? que el sequro de cumplimiento es una excepcion a esta regla.

=STE DC N1Porisu parte, el articulo 1127 del Cédigo de Comercio sefiala que la culpa grave es
S FIEL C (asequrable. Frente a este precepto, seialo la Corte Suprema de Justicia que no contraria el
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articulo 1055 porque este se refiere al dolo y a actos potestativos del tomado y, siendo este
un caso de culpa grave es un acto asegurable®.

Sefiala los recurrentes que, no se declaré la caducidad del contrato, y las pdlizas no cuentan
con amparo fiscal que las obligue a responder.

Frente a lo primero, sea sefialar que, no le corresponde al ente de control tomar
determinaciones como la declaratoria de caducidad, ni puede condicionar la procedencia del
proceso de responsabilidad fiscal a la toma de una decisién administrativa como lo es la
declaratoria de caducidad. Se le reitera el argumento anterior. Finalmente, como se dijo
lineas atras, la pdliza si tiene cubrimiento frente a actos con alcance fiscal.

Sefiala el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 que:

“En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion
en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente
de sobrecostos en la contratacién u otros hechos irregulares, responderan
solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante
con el contratista, y con las demds personas que concurran al hecho, hasta Ia
recuperacion del detrimento patrimonial’”.

Sefial6 la Corte Constitucional frente al anterior precepto que, “La aplicacion de los efectos
de la solidaridad solo tiene lugar ante la existencia de un presupuesto juridico: que se sea
responsable en materia fiscal. Una vez esto ha sido determinado, lo tnico que la naturaleza
solidaria de la obligacion permite es el cobro del total de los perjuicios causados a cualquiera
de los deudores que, con base en su actuar doloso o gravemente culposo, hayan sido
encontrados responsables”. (Corte Constitucional. Sentencia C-338 de 201 4).

En conclusion, no le asiste razén al recurrente, toda vez que la responsabilidad fiscal es de
naturaleza solidaria y no se puede fragmentar determinar grados de responsabilidad. Eso no
es lo que prevé la ley sobre la materia.

En consecuencia, si existe cubrimiento de la responsabilidad fiscal de los servidores
publicos, tanto por accion como por omisién.

LIMITE DE COBERTURA Y DEDUCIBLE. Sefiala los recurrentes que, su participacion esta

dada por un porcentaje y que existe un deducible. Que no es posible realizar pagos por fuera
de ese limite.

Frente a lo primero, se va a reiterar lo dicho lineas atras, en el sentido de que la
responsabilidad fiscal es solidaria. Las aseguradoras se pueden poner de acuerdo y cada
uno pagar la parte que les corresponde, pero eso no es tarea del ente de control fiscal.

Respecto de lo segundo, se va a sefialar que el fallo de responsabilidad fiscal no se anticipa
a sefialar la aplicacién del deducible, ya que esa es una obligacion legal. el fallo de
Lresponsabilidad fiscal, se limita a sefialar el monto indemnizable y sobre ese monto las
aseguradoras haran el pago respectivo y aplicarén las normas que sobre deducibles sean
aplicables. Por esta razén, en tanto no se ataca el fondo de la decisién sino un tramite
posterior al mismo -pago por parte de la aseguradora-, al margen de que les asista razon,
no se revocara el fallo ya que no cuestionan la existencia de la responsabilidad fiscal ni la
legitimacion en la causa de la aseguradora.

De conformidad con el articulo 1127 del Cédigo de Comercio -incluyendo las modificaciones
introducidas por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990-, el asegurador tiene la obligacion de
indemnizar los perjuicios de tipo patrimonial que se causen con ocasién de determinada
respon;&bi/idad, y su finalidad es la de resarcir a la victima que funge como beneficiaria de

1, A A P
Ha-ihdem Nzacion.

Por su parte, el articulo 1131 ib. precisa que, el siniestro se entiende ocurrido “en el momento

.1 que acaezca el hecho externo imputable al asegurado”, siendo a partir de dicha fecha

‘que-se cuenta la prescripcion ‘respecto de la victima” y para el asegurado desde cuando se
¥& formula la peticion judicial o extrajudicial.
Z‘J /\\ {,.
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Finalmente, el articulo 4 de la Ley 389 de 1997 sefiala que, en el seguro de responsabilidad,
la cobertura se circunscribe a “las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado
o a la compaiiia durante la vigencia”. Lo anterior se complementa con lo dicho en el inciso
segundo de la misma norma donde sefiala que, se puede definir como cubiertos los hechos
ocurridos durante la vigencia del seguro, a condicién de que la “la reclamacion del
damnificado al asegurado o al asegurador se efectue dentro del término estipulado en el
contrato, el cual no sera inferior a dos afios”.

Vale la pena resaltar también que la Ley 1474 zanjé discusiones sobre prescripciones de
polizas de seguros, dentro del proceso de responsabilidad fiscal, en el articulo 120 el cual
establece:

“ARTICULO 120. POLIZAS. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso
de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente responsable,
prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9o de la Ley 610 de 2000.” *

X. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA APELACION.

Es importante resaltar que, dado el caracter definitivo del Fallo con Responsabilidad

. Fiscal, contra este proceden los recursos de reposicion y apelacién, conforme a lo
establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011. En el presente caso, los
investigados y las companias aseguradoras interpusieron recurso de reposicion en
subsidio de apelacion contra dicho fallo. En consecuencia, corresponde a este
despacho de instancia resolver los recursos de apelacion presentados, conforme a
lo expuesto a continuacion:

1. ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL:

El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable
fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio
al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacién y actuacion cuando
menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se
establezca la obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

. Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los indices de
ANTRALORIA @(ggjgggﬁ;onsumidor certificados por el DANE para los periodos.
DE SANTIAGO DE CALE
25 ij ga?i Determinacion del presunto daio patrimonial al Estado y la decisidn
© " "“'objeto de consulta.

N

La Honorable Corte Constitucional al referirse a la naturaleza, objetivos y garantias
del proceso de responsabilidad fiscal, ha sido enfatica al descubrir que para la

estimacion del dafo debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
ey At (M RUA

-

14 Ley 610 de"2000. Arti?:fullo ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara si transcurridos cinco
(5) anos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de

-su realizacié{],—ygjpra los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del tltimo hecho o
agtgr MEl=T T
i EFlp res{bﬁoﬁﬁabﬁidaﬁdiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad

- fisc?l, si deptro e dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.

U E ~ver{c'in4ie?mo”de°tos términos establecidos en el presente articulo no impedirad que cuando se trate de hechos punibles, se

r:pl’ue(ta}q@eh\erzlfa_ tdparacion de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de
" a a,gci)ép _ci\\/i/l ?n‘ :lproceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica.
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responsabilidad y que, por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe

considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud®.

Con fundamento en lo anterior, para esta Segunda Instancia resulta forzoso estudiar
en primer lugar, la ocurrencia o no de un dafio patrimonial contra EMCALI -Distrito

de Santiago de Cali, de conformidad con el Articulo 6° de la Ley 610 de 2000, el
cual a la letra reza:

‘(...) Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el

objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico. (as)s”

Ahora bien, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal dio inicio al proceso
No. 1600.20.10.19.1360 conforme a las reglas del procedimiento ordinario
establecidas en la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, mediante el Auto No.
1600.20.10.19.057 del 9 de agosto de 2019, “POR EL CUAL SE APERTURA UN
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL”. Dicho proceso se adelanté en contra
de los siguientes funcionarios de EMCALI EICE ESP: VERONICA SANDOVAL
GONZALEZ - Jefe del Departamento de Sistemas de Informacion, ROBERTO
REYES SIERRA - Profesional de Telematica |, DANILO ANTONIO RENTERIA -
Gerente de Tecnologia de la Informacion, Gustavo Adolfo Medina Rico - Profesional
de Telematica |, MARCELA RAMIREZ SARMIENTO - Directora Juridica, DIANA
LUCERO MEJIA RAMIREZ - Coordinadora de Contratacion y SANDRA LORENA
ALVAREZ CASTELLON - Secretaria General , por un presunto dafo patrimonial de
CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($155.742.411).

Posteriormente, mediante Auto No. 1600.20.10.24.194 del 12 de noviembre de

CONTRALORIRBZ4r k8, Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal resolvio archivar la
DE sanii.cinvestigacion respecto de algunos de los sujetos procesales y continuar el proceso

"mediante imputacion contra los sefiores ROBERTO REYES SIERRA y DANILO

2 5 FEFANTRNIO RENTERIA.

) R
./ |\

} B Y6 A
G ol el " S W
' (SVerSe

SN al N

Finalmente, en instancia de apelacion, corresponde al despacho verificar que la
decision adoptada en el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 1600.20.10.25.001
del 13 de febrero de 2025 y recurrida posteriormente por los vinculados y las
companias. aseguradoras, se encuentra debidamente sustentada, al haberse
“deérmdstrado Que en el hecho investigado si se configuré un dafio patrimonial real y
cuantificable, afectando el patrimonio publico de EMCALI.

Revisado el Auto No. 1600.20.10.24.194 del 12 de noviembre de 2024, se

L desprende que la razon por la cual se imputa responsabilidad fiscal a los sefiores

IGINAL
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ROBERTO REYES SIERRA y DANILO ANTONIO RENTERIA SALAZAR se basa
en la evidencia de un dafio patrimonial real y cuantificable, determinado en
$155.742.411, ocasionado por la contratacion de servicios especializados de apoyo
funcional y técnico sin el cumplimiento de los criterios financieros establecidos por
EMCALI.

El analisis del proceso permitié establecer que los investigados no cumplieron con
las funciones asignadas dentro de sus cargos, particularmente en la supervision y
validacion de los pagos realizados en los contratos No. 200-GTI-PS-0640-2017,
200-GTI-PS-0166-2018 y 200-PS-1421-2018. Estos contratos fueron suscritos bajo
seleccién directa, con valores que superaban los montos establecidos en la tabla de
honorarios sin la debida autorizacién ni justificacion técnica.

Como resultado, se concluy6é que su actuar configura una conducta gravemente
culposa, al permitir la contratacién con costos superiores a los estipulados en la
tabla de honorarios vigente para aquella anualidad, lo que llevé a un menoscabo al
patrimonio publico.

Es entonces que, dentro del tramite de la primera instancia del proceso de
responsabilidad fiscal, se llevd a cabo la recoleccion de versiones libres de los
sujetos vinculados, la elaboracion de informes técnicos y el decreto de pruebas de
oficio con el fin de esclarecer los hechos objeto de investigacion. Asimismo, se
recibieron y valoraron las pruebas aportadas por los sujetos procesales, sus
apoderados y las compafiias aseguradoras, consistentes en documentacion y otros
elementos probatorios que fueron considerados en la decision adoptada por la
Direcciéon Operativa de Responsabilidad Fiscal. Todo lo anterior fue tenido en
cuenta en el analisis previo a la emision del fallo, buscando garantizar un proceso
conforme a los principios de legalidad y debido proceso.

Ahora bien, basta resaltar que, para esta instancia, el informe técnico no sera tenido
en cuenta en esta decision, dado que las pruebas solidas que sustentan el analisis
son los contratos suscritos, los valores efectivamente pagados y la tabla de
honorarios vigente en esta anualidad.

. La primera Instancia tomo la decision de fallo con responsabilidad fiscal, teniendo
en cuenta que:

O REYES SIERRA, en su calidad de Gerente Area de Tecnologia y DANILO
NIO RENTERIA SALAZAR, en su calidad de Gerente de Tecnologia de la
/nformaCIon tenian la condicion de gestores fiscales y en consecuencia, la obligacion de
2 5 FEB. 2(pkoteger el patrimonio publico.

ONTRAI Om ’k a r%ggT punto de vista juridico, el nexo de causalidad surge del hecho que los imputacdos

Fueron con ellos quienes, en ejercicio de la competencia prevista en la ley y el reglamento
interno de trabajo, suscribieron la solicitud, el requerimiento, la ficha de abastecimiento y
los contratos de prestacion de servicios profesionales Nos. 200-GTI-PS-0640-2017, 200-
GTI-PS-0166-2018, 200-PS-1421-2018.

2 ALOR!

T Al Teniendo éltbs competencia para realizar dichas labores, tenia que orientar su labor a la

; “adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacién, administracion, custodia,
exp/otaC/on enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los
Hierigs! p{lb//cos en lugar de eso, quebrantaron el sistema juridico y pactaron sin
= | (Justifiedcion legal alguna honorarios por encima de lo sefialado en la tabla de honorarios
eo Fi=- de la,entidad.

GO O conraloriacall @
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Precisamente, una de las conclusiones del informe tecnico, es que no aparece en la
‘pagina del Ministerio de las Tecnologias y las Comunicaciones, y en otros municipios de
Colombia como Bogota, Cartagena, Manizales, Barranquilla y Medellin {...} evidencia tabla
con tarifas para servicios de soporte en aplicativos SRF y FPL para las vigencias 2017 y
2018 y mucho menos que ello se fije por horas de trabajo”.

Si ellos tenian la condicion de gestores fiscales, en tanto tenian las atribuciones legales y
reglamentarias para la suscripcion de la solicitud, del requerimiento, de la ficha de
abastecimiento y de los contratos, quiere decir que tenia a su cargo la “adecuada y
correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicion de los bienes

publicos”, es decir, la condicién de gestores fiscales y ello estructura el nexo juridico de
causalidad.

Desde el punto de vista fisico, el nexo de casualidad surge del hecho de que el
detrimento patrimonial es consecuencia de la autorizacion de honorarios por encima de
la tabla de honorarios prevista por la entidad. No se cuestiona la prestacion o la calidad
del servicio sino la cuantificacion de los honorarios para el mismo. ”

En otras palabras, la primera instancia tomo la decision de fallar con responsabilidad
fiscal porque, a su consideracion, dentro del proceso en cuestion se encontraron
elementos suficientes que evidencian la existencia de un dafio patrimonial real y
cuantificable. Dicho dafio se habria generado como consecuencia de la suscripcion
y ejecucion de contratos cuyos valores excedian los parametros establecidos sin la
debida justificacion técnica o financiera. Asimismo, se considerd que los sujetos
vinculados omitieron sus deberes de control y supervision, configurandose una
conducta gravemente culposa que derivo en la afectacion del patrimonio publico.

RESPECTO A LAS APELACIONES:

Computo de los términos procesales y preclusion en la emision del fallo.

Se argumenta que el fallo con responsabilidad fiscal fue emitido fuera del término
legal, sefialando una presunta preclusion del proceso. No obstante, este despacho
comparte lo manifestado por la primera instancia en el recurso de reposicion, en el
sentido de que los términos procesales fueron respetados, conforme a o
establecido en la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011.

A continuacion, se desglosan los términos aplicables y se demuestra que el fallo fue
proferido dentro del marco legal:

INTRALORIA GENERAL

> Dlﬂ;lq_ﬂds articulos 51y 52 de la Ley 610 de 2000 regulan los plazos para la practica
" de pruebas y la emision del fallo:

B\ 2025

Articulo 51 - Practica de pruebas:

“Vencido el término anterior, el funcionario competente ordenara mediante auto la
practica de las pruebas solicitadas o decretara de oficio las que considere pertinentes y

~condacénted, por un término maximo de treinta (30) dias. El auto que decrete o rechace
tas pruebas'debera notificarse por estado al dia siguiente de su expedicion.”

Est@;f[a@zo fue efectivamente aplicado en el presente caso, ya que se practicaron

(p‘r—gabg§ dentro del proceso antes de la emision del fallo.

A\
B

AL ¢ e
iculq 52 - Emision del fallo:
A\ N
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“E] funcionario competente proferird fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacién, de la individualizacion y
actuacion cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre
el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se
establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.”

En el presente caso, se verific que el auto de imputacién fue proferido el 12 de
noviembre de 2024, luego de lo cual se practicaron pruebas dentro del término
legal de 30 dias conforme al articulo 51, luego el expediente se lo llevo por casi
dos afos la Contraloria General de la Republica, el fallo con responsabilidad
fiscal fue emitido el 13 de febrero de 2025, respetando el término adicional de 30
dias previsto en el articulo 52. Cabe recordar que este expediente fue solicitado
poa la CGR mediante el mecanismo de control preferente, dejando si
competencia a esta entidad para actuar e impulsar el proceso.

2. Se ha citado erroneamente el articulo 45 de la Ley 610 de 2000, sin embargo,

esta disposicién fue subrogada por el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, que

. mantiene un plazo de dos afios para la practica de pruebas, pero sin relacién
con los términos para fallar.

Por lo tanto, el término para fallar no esta regulado por el articulo 45 de la Ley
610 de 2000, sino por los articulos 51 y 52 de la misma ley, que establecen un
plazo total de hasta 60 dias (30 dias para la practica de pruebas y 30 dias para
la emisién del fallo), términos que fueron debidamente cumplidos.

3. Es importante precisar que los términos establecidos en los articulos 51y 52 de
la Ley 610 de 2000 para la emision del fallo son perentorios, mas no preclusivos.

« Un término perentorio establece un tiempo limite para la actuacion, pero su
vencimiento no genera la nulidad del proceso ni impide la emisién de la decisidon
de fondo.

« Untérmino preclusivo, en cambio, significa que, una vez vencido el plazo, ya
‘ no es posible emitir la decision respectiva, lo cual no aplica en este caso.

En consecuencia, los términos para fallar en los procesos de responsabilidad

fiscal después de proferirse auto de imputacion deben interpretarse como

CONTRALORIA o PREenterios, ya que su vencimiento no extingue la facultad del funcionario para
OE ©snviaco oprefernr la decision de fondo, eso sin desconocer el termino de prescripcién del
--proceso de Responsabilidad fiscal de que trata el articulo 9 de la ley 610 de 2000.

rn 2M98
b A p— LAV

¢ oo A 1 Vi NEN B ; 3 _— g
v~ EXistencia del dafio patrimonial v su cuantificacion.

| dafio patrimonial en materia de responsabilidad fiscal se configura cuando hay
una lesién al patrimonio publico, expresada en menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimenté’dUs® indebido de los recursos publicos. De acuerdo con la Ley 610 de
.1 2000, los eleméntos fundamentales para declarar la responsabilidad fiscal son la
existencia del dafo, la conducta y el nexo causal.
NTO
rz nC EnesteéLagp, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal determiné la
~ | = existencia de un dano patrimonial, originado en el incumplimiento de su propia
y rhormativa, -en la suscripcion de contratos que excedieron los valores maximos
pesmitidosisin la debida justificacion.
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En el fallo de primera instancia, se establecié que el dafio patrimonial en su real
magnitud, ya que los contratos 200-GTI-PS-0640-2017, 200-GTI-PS-0166-2018 y
200-PS-1421-2018 fueron suscritos sin respetar los montos maximos fijados por
EMCALI en la tabla de honorarios, sin que existiera una justificacion legal o técnica
para el pago de valores superiores.

De acuerdo con el andlisis financiero, la diferencia entre los valores pactados vy los
valores establecidos en la tabla de honorarios genero un detrimento patrimonial de
CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($155.742.411). La cuantificacion del dafio
patrimonial se realiz6 mediante la comparacion de los montos pagados en los
contratos investigados frente a los valores de referencia establecidos en la entidad,
evidenciandose un sobrecosto injustificado.

De este analisis juridico se estructuro bajo un silogismo claro:

+ Los contratos de prestacion de servicios debian respetar los limites de la tabla
de honorarios de EMCALI.

+ Los contratos investigados superaron dichos limites sin autorizacion.

= Por lo tanto, el exceso en los pagos configurd un dafio patrimonial.
Al no existir una justificacion legal valida para estos pagos, la diferencia entre los
valores reconocidos y los valores maximos permitidos se configura como un

detrimento del patrimonio publico.

Aplicabilidad de la tabla de honorarios de EMCALI.

Uno de los argumentos centrales expuestos por los recurrentes es que la tabla de
honorarios de EMCALI no es de caracter vinculante, sosteniendo que su uso como
criterio exclusivo para determinar la configuracion del dafio patrimonial carece de
fundamento normativo. No obstante, este despacho comparte lo manifestado por la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal en el que se sostiene que dicha tabla
es un parametro obligatorio dentro de la contratacion de servicios en EMCALI, en
razon a su funcion como mecanismo de control del gasto publico y racionalizacion
de los recursos.
NTRALORIA GENERAR
Santinco riacexistencia de la tabla de honorarios de EMCALI no es meramente orientativa,
sino que constituye una directriz interna de obligatorio cumplimiento, establecida en
5 EER. BlManual de Contratacion de EMCALI, en el cual se estipula expresamente que:

"Los canlratos de prestacion de servicios deberén respetar los montos establecidos en

la tabla de honorarios, salvo que exista una autorizacion expresa del Gerente General
para pactar valores superiores, debidamente justificados."

Lo dntefiorisignifica que no se desconoce la legalidad de la contratacién de los

NTJ D} AL

servicios ni se pone en duda la ejecucion de las actividades desarrolladas por los
contratistas, sino que se cuestiona el hecho de que EMCALI inobservo su propia
regliflasio interna al suscribir contratos con valores superiores a los establecidos
Len’latablade honorarios, sin que mediara justificacion alguna.
ITGINAL
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El incumplimiento de este requisito genera un efecto directo sobre la determinacion
del dafio patrimonial, pues la afectacion al erario no se origina en la contratacion del
servicio en si misma, sino en la omisién de los procedimientos internos de control
del gasto. En ese sentido, el calculo del detrimento patrimonial no se centra en
evaluar si el servicio contratado fue o no necesario, ni en discutir la idoneidad de los
contratistas, sino en el hecho de que la contratacién se realizo por fuera de los
lineamientos econémicos establecidos, sin la autorizacién requerida.

Es relevante resaltar lo manifestado por la primera instancia que el articulo 2.8.4.4.6
del Decreto 1068 de 2015 establece en su paragrafo 3 que, para justificar el pago
de honorarios superiores a los valores preestablecidos, se deben cumplir tres
requisitos fundamentales:

1. Justificar la necesidad del servicio de personal altamente calificado.

2. Indicar las caracteristicas y calidades especificas, altamente calificadas, que
reline el contratista para la ejecucion del contrato.

3. Determinar las caracteristicas de los productos y/o servicios que se espera
obtener.

En el presente caso, no se acredito por parte de EMCALI el cumplimiento de estos,
lo que impide justificar el pago de valores superiores a los establecidos en la tabla
de honorarios. En consecuencia, los pagos efectuados en exceso constituyen un
pago injustificado.

Se evidencia entonces que en los contratos 200-GTI-PS-0640-2017, 200-GTI-PS-
0166-2018 y 200-PS-1421-2018, se realizaron pagos superiores a los valores
permitidos sin contar con una autorizacion expresa del Gerente General de EMCALI
ni con una justificacion técnica que soportara la necesidad de dichos pagos. La
diferencia entre los montos efectivamente pagados y los valores maximos
establecidos en la tabla de honorarios asciende a CIENTO CINCUENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS ONCE
PESOS ($155.742.411), cifra que corresponde al valor del detrimento patrimonial
. determinado en este proceso.

anteaLoribestita importante precisar que, de haberse aplicado correctamente la tabla de
YE SANT _,,,bgnorarr‘iq_s‘_,'no estariamos hablando de detrimento patrimonial alguno. No obstante,

secret.ndado.que en este caso EMCALI omitio sus propios lineamientos internos y permitié
c e P de valores superiores sin contar con una autorizacion formal para ello, el
"S/Aldr del detrimento debe calcularse sobre la totalidad de los honorarios pagados
n exceso, sin que se pueda descontar ningtin rubro no autorizado.

=Ror-otro fado, la argumentacion de los recurrentes en el sentido de que el pago por
horas efectivamente trabajadas justifica los valores reconocidos en los contratos
fresulta improcedefte, ya que:

« La existencia de valores de mercado similares no exonera del cumplimiento de
la nofmatividad interna de EMCALL.
s FIEL COPI/

~n e 1 REP3ge por horas trabajadas no elimina la obligacion de respetar los valores
n £ éximos-establecidos en la tabla de honorarios.
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« No se justificd la necesidad de pactar valores superiores, conforme lo exige el
Decreto 1068 de 2015.

En definitiva, el dafio patrimonial no se configura por la prestacion del servicio en sj
mismo, sino por la inobservancia de los procedimientos internos y la omision en el
cumplimiento de las directrices de contratacion establecidas por EMCALI, lo que
derivd en un pago irregular y en la consecuente afectacion del patrimonio publico.

En consecuencia, se comparte la decision adoptada en primera instancia,
ratificando la existencia de un dafio patrimonial y la responsabilidad fiscal derivada
de la contratacion irregular, al haberse suscrito contratos por valores superiores sin
contar con la debida justificacién ni autorizacion.

|doneidad del informe técnico en la determinacion del dafio patrimonial

Uno de los argumentos planteados es la supuesta falta de idoneidad y pertinencia
del informe técnico utilizado como base probatoria para la determinacion del dafio
patrimonial. Se alega que el dictamen no cumplié con el objeto de la prueba
decretada, que su metodologia de andlisis fue deficiente Yy que no se permitid su
contradiccion, lo que configuraria una vulneracién al debido proceso.

No obstante, el informe técnico elaborado dentro del presente proceso NO serd
objeto de valoracion, pues este medio probatorio no se considera idoneo, necesario,

pertinente, Utll y mucho menos conducente, para exonerar o declarar la
responsabilidad fiscal.

Se pretende desacreditar el informe con la conviccién errénea de que este fue el
elemento que sustento la existencia del detrimento patrimonial, cuando en realidad,
las razones que fundamentan la afectacion al patrimonio publico fueron claras desde
la etapa de imputacién. Desde ese momento se evidencio que la administracion
desconocio la aplicacion de la tabla de honorarios sin que mediara una justificacion

adecuada para ello, lo que gener6 un pago en exceso contrario a la normativa
interna de EMCALLLI.

El argumento de que existia un estudio de mercado que validaba los valores
pactados en los contratos no desvirtia la inobservancia administrativa ni la
configuracion del dafio patrimonial. La legalidad de los pagos no depende
CONTRALORIA GEXEBSamente de la comparacién con precios de mercado, sino de la observancia
DE SANTIACO DEeCIdS principios de eficiencia, racionalidad y control del gasto publico, que en este
’ caso fueron inobservados al apartarse de los limites establecidos en la tabla de
7 5 FER, Mi@horarios sin sustento técnico ni autorizacion expresa.

L v

\

Resulta-entonces, que la existencia de un estudio de mercado para sustentar la
contratacion no puede ocultar la omisién en la aplicacion de los procedimientos
internos de EMCALLI, ni eliminar la responsabilidad de la administracion en la
afectacion del patrimonio publico. Lo que se reprocha no es la contratacion del
setvicio‘nila'€xperiencia del contratista, sino el desconocimiento de los lineamientos
intefnos de contratacion y la consecuente afectacion economica que esto genero.

Otrorde fos argumentos presentados es que el informe técnico no fue debidamente
| trasladado, y que se impidié su contradiccion dentro del proceso, vulnerando el
O r debido proceso. Sin embargo, revisando el expediente, se demuestra que dicho

EDPOC
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informe fue puesto en conocimiento de los sujetos procesales dentro de los términos
legales y ademas no sera soporte probatorio para esta decision

Cobertura de las poélizas y coasequro.

De acuerdo con el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011:

"En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacién u otros hechos irregulares,
responderén solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o
entidad contratante con el contratista, y con las demés personas que concurran al
hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”.

Lo anterior implica que, una vez determinada la existencia de un dafo patrimonial,
las aseguradoras vinculadas mediante pélizas de manejo tienen la obligacién de
responder dentro del proceso en calidad de terceros civimente responsables.

. Ademas, la Corte Constitucional ha sido clara en sefalar que:

"l a aplicacién de los efectos de la solidaridad sélo tiene lugar ante la existencia de un
presupuesto juridico: que se sea responsable en materia fiscal. Una vez esto ha sido
determinado, lo Unico que la naturaleza solidaria de la obligacion permite es el cobro
del total de los perjuicios causados a cualquiera de los deudores que, con base en su
actuar doloso o gravemente culposo, hayan sido encontrados responsables”.
(Sentencia C-338 de 2014).

Esto significa que la responsabilidad de las aseguradoras no se determina en
funcion de la culpabilidad en la generacion del dafio, sino en virtud de la existencia
de una pdéliza vigente que cubre el riesgo de perjuicio patrimonial en el marco del
contrato de seguro.

Las aseguradoras argumentan que las pélizas de manejo no tenian cobertura
. temporal para los hechos investigados, y que, en consecuencia, no pueden ser
exigidas como garantia en el proceso de responsabilidad fiscal. Este planteamiento
ESG[ERN[O, pues las polizas de manejo vinculadas al proceso tenian plena vigencia
al,memento de ocurrencia de los hechos y cubren especificamente los riesgos
relacionados con el manejo de recursos publicos y los alcances de la

cER regg%nsabilidad fiscal.

| andlisis de las condiciones generales de las polizas evidencia que estas amparan
menoscabo del patrimonio publico derivado de actos u omisiones de servidores

tiblicos, 16 que incluye la configuracion del dafio patrimonial determinado en este
proceso.

i"TD‘é'Tﬁﬁ.cf“{fac%Plé% aseguradoras pretenden argumentar que no se materializo el
“"“"Yesgo asegurado, por lo que no se puede exigir el pago de la pdliza. Sin embargo,

este argumento es impreciso, ya que las pélizas de manejo estan disefiadas para
- ~responder! por hechos que generen responsabilidad fiscal, y en este caso, la
o [ | existenciadeldanio patrimonial ha sido plenamente demostrada.
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En consecuencia, los deducibles como los limites de la pdliza son aplicables por las
companias aseguradoras conforme a lo establecido en los contratos de seguro, sin
que se tenga injerencia en su aplicacion. La obligacion del proceso de
responsabilidad fiscal es determinar el monto del detrimento patrimonial, mas no
definir los montos que debe asumir cada aseguradora, lo cual corresponde
exclusivamente a la liquidacion interna que cada entidad aseguradora realice
conforme a los términos y condiciones de su contrato de seguro.

Se reitera que el fallo con responsabilidad fiscal no pretende imponer coberturas
que no hayan sido pactadas dentro de las polizas de seguro, sino establecer la
existencia del dafio patrimonial y el monto del perjuicio que afecta el patrimonio
publico, dejando en manos de las aseguradoras la aplicacion de sus propias
condiciones contractuales en el momento de realizar la liquidacion del pago.

En consecuencia, de lo anterior, comparte lo manifestado por la primera instancia
en cuanto a la responsabilidad de las aseguradoras, reiterando que las polizas de
manejo si prestan cobertura a los hechos investigados y que las aseguradoras
deben responder en calidad de terceros civilmente responsables, conforme a los

‘ términos de sus contratos. Asimismo, se reconoce la validez del coaseguro, los
limites de cobertura y la aplicaciéon de deducibles, aclarando que el fallo de
responsabilidad fiscal no impone obligaciones adicionales a las aseguradoras, sino
que determina el monto del dafio patrimonial, dejando en manos de estas la
liqguidacion del pago segun sus condiciones contractuales.

Ahora bien, encuentra este despacho en instancia de apelacion que las pruebas
analizadas por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal si brindan los
elementos suficientes para confirmar la decision de fallar con responsabilidad fiscal.
Del analisis del expediente se desprende que las pruebas recaudadas permiten
concluir la existencia de un detrimento patrimonial real y cuantificable, derivado de

irregularidades en la contratacion y ejecucion de los contratos objeto de
investigacion.

En consecuencia, se comparte integramente lo sustentado por la primera instancia

en el Auto No. 1600.20.10.25.076 febrero 21 de 2025, mediante el cual se

resolvieron los recursos de reposicion presentados, confirmando la validez del
.CCE-‘“-"’?/" m,)p/\rqoﬁgsl,pvy la configuracion de la responsabilidad fiscal.

NE ¢ A

‘\V

oo Se, ratifica que los términos procesales fueron respetados, la existencia del dafo

atr%ig]élsnial fue debidamente acreditada. Asimismo, se confirma que la tabla de

0 rios de EMCALI era de obligatorio cumplimiento, y su inobservancia genero

detrimento patrimonial.

Bh-consecuencia, se confirma lo decidido en el Auto No. 1600.20.10.25.076 febrero
21 de 2025, al resolverse los recursos de reposicion presentados, sin que los
argumentos de los recurrentes logren desvirtuar la responsabilidad fiscal
determinada en este proceso.

COMNTRALORIA

. - 7. 'Respecto alvalor del detrimento

Este despacho confirma que el detrimento patrimonial fue debidamente justificado,
sustentado en pruebas documentales y técnicas que permitieron determinar con
precision’ el perjuicio causado al patrimonio publico. Asimismo, se verificd que la
. asignacion de responsabilidad fiscal se realizo de manera proporcional y acorde con

G ((602) 644-2000 | ) ® O contraloriacall ) wwwk
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Paliza 22355903 (folio 27)
Todas estas entres sus amparos se resaltan los Fallos con Responsabilidad Fiscal.

Se ha manifestado que el fallo no analizé de manera adecuada |a existencia del
coaseguro entre Allianz Seguros S.A. y La Previsora S.A., lo que, implica que la
obligacion de indemnizar debe dividirse proporcionalmente entre ambas compariias
y que no puede ser exigida de manera solidaria.

Es importante aclarar que el coaseguro es una figura propia de los contratos de

seguro, en la que dos o mas aseguradoras asumen un porcentaje determinado de

la cobertura de riesgo, segln los términos pactados en el contrato de seguro. En

este caso, los porcentajes que cada aseguradora debe cubrir ya estan convenidos

dentro del contrato de seguros, lo que significa que cada compariia responde en las
RALOR!propofcicnes previamente pactadas, sin que sea necesario que el fallo de
" responsabilidad fiscal establezca dicha distribucion.

Por'lo tanto, el fallo no impone una obligacién solidaria entre las aseguradoras, sino

ue establece la existencia del dafio patrimonial y la responsabilidad fiscal derivada
g este. A -partir de esta determinacion, la liquidacion de la cobertura se efectuard
2guin las reglas del coaseguro, de acuerdo con las proporciones pactadas en el

ontrato de seguro, respetando la participacion que cada aseguradora asumio en el
convenio.

COMNTRALER
- Ahora, 'pc\)ffitx‘ltiméf?}se encuentra que las aseguradoras manifiestan que la eventual
Mok obligacién de pago derivada del fallo de responsabilidad fiscal debe ajustarse a los
limites de la pgliza y aplicarse los deducibles pactados. Frente a esto, es importante
- aclarar. qué el fallo de responsabilidad fiscal no esta dirigido a obligar a las
=9 P a'segu'raddrés"a cubrir costos que no han sido pactados dentro del contrato de

segurés,'sino & determinar el monto total del dario patrimonial causado al Estado.
REPOSA EN
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la participacién de cada uno de los responsables, teniendo en cuenta las fechas en
las que incurrieron en los hechos que dieron lugar al dafio patrimonial.

Se evidencio, ademas, que el detrimento patrimonial fue correctamente indexado o
actualizado a valor presente, garantizando que el monto determinado refleje de
manera real el impacto econémico sobre los recursos publicos y asegurando que
su recuperacion se ajuste a la depreciacion monetaria y al tiempo transcurrido desde
la materializacién del dafio.

En mérito de lo anterior, este Contralor General de Santiago de Cali,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en su integridad auto No. 1600.20.10.25.076

febrero 21 de 2025, dictado dentro del proceso con radicado

No0.1600.20.10.19.1360, emitido por la Direccién Operativa de Responsabilidad

Fiscal de la Contraloria General de Santiago de Cali, de acuerdo con las
‘ consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente decision de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, precisando que contra la
presente decisién no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Comunicar a las Compaiiias de Seguros que suscribieron
el contrato de coaseguros en la poliza global de entidades estatales No.

1501215001153 entre si, y a sus apoderados reconocidos dentro del proceso a
saber:

o ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT.860.026.182-5 y su Coaseguro LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Podliza de Manejo No.
21976046.

e ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT.860.026.182-5 y su Coaseguro LA

onat oriA cener PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS. Pdliza de Manejo No.
' 22155640.

AGO DE CAL

5 ExERAR 2090 ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT.860.026.182-5 y su Coaseguro LA
£INN Y69 PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Péliza de Manejo No.
22335903.

as cuales responderan de forma independiente en el porcentaje de participacion
menos el deducible el pactado, esto sin perjuicio de las demas condiciones

contractuales pactadas entre las mencionadas compafias coaseguradoras y la
entidad afectada.

‘ARTiC;U,Iﬂ_Ci)"CUARiTO: Solicitar por medio del presente proveido que las companias
~aseguradoras ‘menctionadas en el articulo anterior, la suma disponible del valor
asegurado de las pélizas Nos. 1501215001153 y 1501216001939 respectivamente,
con el finde frasladar dicha informacion a la Subdireccion de cobro coactivo de este
ente de conyrol,
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ARTICULO QUINTO: Comunicar al representante legal de EMCALI ESP por ser la
entidad auditada.

ARTICULO SEXTO: Devolver a la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal,
para que realice las acciones de acuerdo con su competencia.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decision no procede recurso alguno
DEVUELVASE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los Veinticinco (25) dias del mes de febrero de dos
mil veinticinco (2025).

\ rof

CONTRALORIA GENERAL GEL ORIGIN
DE SANTIAGO DE CALI . SEPO A
RCH I

(C,\,"\;\
Nombre Cargo Firma
Proyectd José Julian Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica
Reviso José Julidn Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica TR
Aprobd José Julidn Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica "‘%~

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo
nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.
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