Proceso Ordinario Laboral No. 2022-00123

INFORME SECRETARIAL: BOGOTA D.C., Veintiuno (21) de marzo de Dos Mil
Veinticinco (2025). Al Despacho del sefior Juez, informando que mediante
apoderado la parte demandada llamada en garantia interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto que llamo en garantia.
Obra solicitud adicion auto. Sirvase proveer.

Vad

AMADO BENJAMIN FORERO NINO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

AUTO RESUELVE RECURSOS
FECHA VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO
(2025)

RADICADO 11001 31 | 05 | 030 | 2023 | 00454 | 00
DEMANDANTE JUAN MIGUEL BERMUDEZ MIELES
DEMANDADA JOL y otros LLAMAMIENTO EN GARANTIA

DE JORGE ORTIZ LONDORO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto
por la persona natural llamada en garantia frente al auto que admitié su
vinculacion.

Mediante auto de fecha 6 de marzo de 2025, se ordend vincular en calidad de
demandado como Litisconsorcio Necesario, al sefior JORGE ORTIiZ LONDONO
como persona natural y tomador/afianzado de la péliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades particulares No. 06 CU023696

La decision se sustent6 en lo solicitado por la Aseguradora Confianza S.A en el
entendido en que es claro que se requiere de la vinculacion del sefior JORGE
ORTIZ LONDONO, toda vez que, es requerido para decidir de fondo en el
proceso y de esa manera evitar una nulidad procesal, ya que, fungié como
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tomador/garantizado de la Pdliza No. 06 CU023696 y contratista dentro de la
Oferta DCI-1491 afianzada en la misma, y por la cual el llamante en garantia
pretende su afectacion, debido a las pretensiones del sefior JUAN MIGUEL
BERMUDEZ MIELES durante los periodos en los cuales se encuentra
reclamando derechos y acreencias laborales, por lo tanto, es preciso integrarlo al
presente litigio en aras que acredite si el demandante suscribié un contrato de
trabajo con el tomador de la pdliza, y asi ante una eventual condena en
solidaridad sea llamada a responder por los periodos contractuales en el cual
fungié como empleador del actor.

Por su parte el llamado y vinculado interpone recurso de reposicion dentro del
término legal indicando que se accedio al llamamiento en garantia prestado por
la Compairiia Aseguradora de Fianzas S.A. a Jorge Ortiz Londofio, por considerar
gue la solicitud tiene como fundamento la eventual subrogacion que le asiste a la
aseguradora para exigir en contra del tomador de la pdliza las eventuales
obligaciones a las que sea condenada en virtud del siniestro amparado.

En ese contexto, se advierte que la causa, de la que se origina aquel llamamiento,
no se deriva de una obligacién indemnizatoria previa entre Jorge Ortiz Londofio
y Confianza S.A., sino de la eventual responsabilidad del primero, como tomador,
en la ocurrencia de un siniestro garantizado, por consiguiente, se torna
improcedente el llamamiento en garantia formulado, porque, de acuerdo con el
articulo 1096 del Codigo de Comercio, el hecho generador de la subrogacién en
la accidén legal, lo constituye el pago efectivo de la indemnizacion y mientras esto
no ocurra no nace el derecho de accion para el apelante contra el tomador.

Lo anterior sin perjuicio que la competencia para conocer de la presunta
responsabilidad de Jorge Ortiz Londofio en la ocurrencia (de existir condena en
el asunto laboral) del riesgo asegurado, esto es, el incumplimiento de la Oferta
DCI-1491, tiene discusién en que no pueda corresponder a esta especialidad,
como si la ordinaria en su especialidad civil, en caso de una sentencia
ejecutoriada que establezca una condena en cabeza de la beneficiaria y/o
asegurada Drummond Ltd, efectivamente pagada por el asegurador.

Sustenta el recurso de reposicion con la decision que adopto la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, que en un proceso similar que
cursa en el juzgado 23 laboral de Bogota, el superior confirmo el auto apelado
por medio del cual se neg6 el lamamiento en garantia, donde dijo:

“Lo anterior sin perjuicio que la competencia para conocer de la presunta
responsabilidad de Jorge Ortiz Londofio en la ocurrencia (de existir condena en
el asunto laboral) del riesgo asegurado, esto es, el incumplimiento de la Oferta
DCI-1491, tiene discusién en que no pueda corresponder a esta especialidad,
como si la ordinaria en su especialidad civil, en caso de una sentencia
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ejecutoriada que establezca una condena en cabeza de la beneficiaria y/o
asegurada Drummond Ltd, efectivamente pagada por el asegurador.”

Para resolver el recurso de reposicion, se debe decir que el llamamiento en
garantia de Jorge Ortiz Londofio se sustentd en que es preciso integrarlo al
presente litigio en aras que acredite si el demandante suscribié un contrato de
trabajo con el tomador de la pdliza. Las razones que expone frente a la forma en
que saldra la sentencia, con base en una decision tenida en cuenta por el superior
en otro proceso, corresponde una presunta prejudicialidad, lo cual no se puede
resolver hasta que no se agoten todas las etapas procesales en este proceso,
por ende resulta prematuro resolver sobre el llamamiento en garantia o la
vinculacién del aqui recurrente.

Sin embargo, con respecto a la procedencia del recurso de reposicién se debe
indicar que en materia laboral, los autos interlocutorios, esto es, los que sin
resolver la pretension ni la excepcion de meérito deciden aspectos sustanciales
del proceso o tienen la virtualidad de beneficiar o perjudicar a una de las partes,
son susceptibles de ser atacados por medio del recurso de reposicion —Art. 63
del C.P.T.S.S—, siendo otorgada la posibilidad de apelacion sélo para aquellos
que se encuentran enlistados en el articulo 65 del C.P.T.S.S. y los que
expresamente sefale la ley.

Visto esto, tenemos que el auto que ordena vincular al proceso, es un auto que
debe catalogarse como un auto de sustanciacién, pues de su contendido se
puede colegir que se trata de una providencia de mero impulso procesal, teniendo
Unicamente la parte pasiva que ejercer el control sobre el libelo genitor y sobre el
memorial de la llamada en garantia que solicita su vinculacién, por ende la forma
de oponerse no es por medio de recursos, sino formulando las excepciones
previas y de fondo, medios de defensa idoneos para enrostrar al juzgado las
falencias e irregularidades que pueda advertir y que estén llamadas a impedir la
continuidad del tramite. (Sala de Casacion Laboral en la Sentencia SL9318 de 22
de junio de 2016, frente a las deficiencias que presente la demanda y que no
fueron advertidas por el operador judicial “la convocada a juicio, en desarrollo de
los principios de claridad y lealtad, propios de las partes en contienda entre si, y
que éstos le deben al Juez, le corresponde advertir sobre las irregularidades o
deficiencias que luce la demanda, a través de la proposicion de la excepcion
previa de inepta demanda, para el caso por indebida acumulacién de
pretensiones.”)

De tal manera que el recurso de reposicion no es la senda procesal para atacar
el auto que ordena vincular al aqui llamado en garantia, en consecuencia, el
despacho declarara improcedente el recurso de reposicion y en aras de
garantizar el derecho a la defensa retomara el término de 10 dias para que se
pronuncie en derecho.
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Frente al recurso de apelacién por no estar enlistado en el articulo 65 del C.P.T
Y SS se rechazara por improcedente.

Con respecto a la solicitud de adicion del auto de fecha 6 de marzo de 2025 se

ordenard aclararlo en el sentido que también se tiene por contestado el
llamamiento en garantia por parte de Compafia de Aseguradora de Fianzas S.A.

Por todo lo expuesto, se RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 6 de marzo de 2025 conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: Negar por improcedente el recurso de apelacién por no estar
enlistado entre las causales del articulo 65 del C.P.T Y SS

TERCERO: Tener notificada por conducta concluyente a Jorge Ortiz Londofio.
CUARTO: Correr traslado por el término de 10 dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, el término empezara a contar a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado de la presente decision.

QUINTO: Adicionar el auto de fecha 6 de marzo de 2025, en el sentido de tener
por contestado el llamamiento en garantia por parte de la Compafiia de

Aseguradora de Fianzas S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO GONZALEZ
JUEZ

BEN
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JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Secretaria
Bogota D. C., 25 de marzo de 2025

Por ESTADO N° 025
de la fecha fue notificado el auto anterior.

AMADO BENJAMIN FORERO NINO
Secretario




