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PROCESO:  VERBAL (EJECUCIÓN SENTENCIA)     
RADICACIÓN:  2023 – 00309   
PROVEÍDO:   INTERLOCUTORIO 
 

 
Se procede a resolver el recurso de reposición presentado por el 

apoderado del ejecutado contra el auto que libro mandamiento de pago 
que data del 25 de abril de 2025 (archivo 11 del cuaderno principal del 
trámite de ejecución).  

 

ANTECEDENTES: 
 
 
El recurrente interpone el recurso contra el auto que libró 

mandamiento de pago con el argumento de que la sentencia 
condenatoria, título ejecutivo en las presentes diligencias fue emitido con 
vulneración al debido proceso, como quiera que el proceso declarativo 
no fue notificado en debida y por ello el título ejecutivo con un vicio de 
afectación al debido proceso es inejecutable.  

 
Aseguró que la demanda no se subsanó dentro del término legal 

ya que mediante auto del 4 de febrero de 2025 y notificado en estado del 
5 del citado mes y año se inadmitió y solo hasta el 13 de febrero de 2025, 
es decir, 6 días después se subsanó por lo que considera debe darse 
aplicación al artículo 90 del Código General del Proceso, porque el 
escrito de subsanación se presentó de manera extemporánea y debe 
rechazarse la demanda. 

 
Por lo expuesto, pidió reponer el mandamiento de pago y 

rechazar la demanda (archivo 11). 
 
Al descorrerse el traslado del recurso la parte demandante indicó 

que de antemano, deja constancia de que el poder que se le otorgó al 
señor GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA y a los demás abogados 
de la firma GHA Abogados adolece de un vicio de forma en su 
otorgamiento pues no fue remitido desde la dirección para notificaciones 
judicial de BBVA SEGUROS, como lo ordena el artículo 5 de la Ley 2213 
de 2022 para las personas jurídicas, por lo que el recurso de reposición 
formulado por quien no reúne los requisitos para ser considerado un 
representante judicial válido de la pasiva debe descartarse. 
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Además, dijo que estamos ante una sentencia judicial, expedida 

válidamente, que se encuentra en firme y que está revestida de una 
presunción de legalidad que no ha sido desvirtuada por BBVA 
SEGUROS. En efecto, todos los actos judiciales proferidos por un juez 
que ostente jurisdicción y competencia, en ejercicio de sus funciones, 
goza de legitimidad estatal mientras no haya sido objeto de revocatoria 
por parte del superior funcional. En este caso, el fallo en cuestión no 
adolece ningún vicio de nulidad ni de otra naturaleza, y en ese sentido 
es perfectamente ejecutable, como correctamente lo ha interpretado 
éste y los demás juzgados que han entrado en contacto con este caso. 

 
Manifestó que la subsanación de la demanda ejecutiva, a 

diferencia de lo que plantea el apoderado de la pasiva, se presentó 
inequívocamente de forma oportuna, razón por la cual la admisión de la 
misma y el consecuente mandamiento de pago son perfectamente 
válidos, porque el auto inadmisorio, del 4 de febrero, sólo se notificó en 
el estado del 7 de febrero de 2025, y no en la fecha que 
equivocadamente señala el apoderado de la aseguradora ejecutada, por 
lo que considera que no se incumplió ningún término procesal al 
subsanar la demanda ejecutiva y el mandamiento de pago que se ha 
librado es perfectamente válido y ejecutable.  

 
CONSIDERACIONES 

 
       

1) El  artículo 422 del Código General del Proceso dispone:  
      
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o 
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía 
aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 
justicia, y los demás documentos que señale la ley…”. 
 
El artículo 430 ibídem establece:  

“Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito 
ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla 
la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel 
considere legal. 

Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo...”. 

Y el artículo 306 ibídem indica: 

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega 
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o 
al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 



formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, 
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a 
continuación y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada 
la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 
en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas 
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se 
surta el trámite anterior…” 

      2) El recurso de reposición contra el mandamiento de pago debe 
atacar la providencia en su aspecto formal, o el título cuando no reúna 
los requisitos establecidos en el artículo 422 ibídem, empero no es 
procedente abordar aspectos sustanciales para los cuales el 
procedimiento tiene creados mecanismos específicos para controvertir 
las pretensiones de la demanda.      
 

3) Dicho lo anterior, ha de advertirse que el título base de la 
ejecución es un título que cumple con lo que dipoine la norma, pues se 
trata de la sentencia emitida por este despacho judicial, la cual se 
encuentra en firme, pues la parte aquí ejecutada no presentó reparo 
alguno frente a la misma con los mecanismos ordinarios con los que 
contaba y adicionalmente en la tutela que incoó contra esta sede judicial 
radicada bajo el N°11001220300020250020900 tanto el TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA SÉPTIMA 
DE DECISIÓN CIVIL con ponencia del Honorable Magistrado Dr.  IVÁN 
DARÍO ZULUAGA CARDONA como la SALA CIVIL DEL CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA con ponencia del honorable Magistrado doctor 
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE negaron el amparo invocado 
como se observa a continuación.   

 
 



 



 
 
 
Es decir, que encontrándose en firme la decisión proferida en la 

sentencia verbal, no hay lugar a presentar reproches contra la misma 
en el trámite de ejecución, pues no es del recibo de esta sede judicial 
que la parte ejecutada pretende revivir términos frente a disposiciones 
que se reitera pudieron atacarse en su momento y no se hizo, en 
consecuencia, los reparos frente al título ejecutivo no tienen vocación 
de prosperidad.  

 
Ahora bien, en cuanto a la subsanación de la demanda, tómese 

nota que según la normatividad aplicable (artículo 306 del Código 
General del Proceso) dispone que la ejecución se presenta con una 
solicitud, el despacho en aras de evitar futuras nulidades y con el fin de 
garantizar la claridad de lo pedido procedió a inadmitir la petición 
mediante auto del 4 de febrero de 2025 el cual se notificó en estado 17 
del 6 de febrero de 2025 como se puede verificar a continuación 

 
 
 
 

 
 



 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

 
  
 
Por lo tanto, a diferencia de lo que expone la parte ejecutada se 

la subsanación se presentó en debida forma dentro del término que 
concede el artículo 90 del Código General del Proceso, ya que no hubo 
publicación de estado del 5 de febrero como lo expone el recurrente y 
se reitera la notificación del proveído emitido por esta sede judicial en el 
que se inadmitió la demanda fue el 6 de febrero de 2025, por lo que al 
13 del citado mes y año estaba dentro del término legal el demandante 
para subsanar. 

 
Por lo expuesto no hay lugar a acceder a la revocatoria que se 

implora.   



 
 

 De otro lado, respecto a la falta de representación judicial válida 
que se alega por parte del abogado ejecutante por no haberse enviado 
el poder desde la dirección para notificaciones judicial de BBVA 
SEGUROS, como lo ordena el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022 se 
advierte que ello no corresponde a la realidad pues como se observa a 
continuación el correo se remitió desde judicialesseguros@bbva.com 
que es el que según el certificado de existencia y representación que se 
aportó corresponde a la entidad ejecutante como se advierte en los 
siguientes pantallazos:  
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Es decir, que el poder si cumplió con lo requerido por la Ley 2213 

de 2022 y es válida la representación del apoderado de la parte 
ejecutante.  

 
Finalmente, se considera que lo indicado en líneas anteriores, no 

hay lugar a revocar el auto que libró mandamiento de pago y el mismo 
se mantendrá incólume. 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: MANTENER incólume el proveído que libró 

mandamiento de pago, por los motivos expuestos en los considerandos. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

(2) 
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