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njudiciales@mapfre.com
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Juez Jonatan Gallego Villanueva

Medio de Control | Reparacion Directa

Enlace de la | PROCESO 76001333300420210012000 AUDIENCIA DESPACHO Juzgado
audiencia inicial | 004 Administrativo de Cali 760013333004 CALI - VALLE DEL CAUCA-
20250904 100912-Grabacion de la reunion.mp4

En Santiago de Cali, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), siendo las
diez de la manana (10:00 a.m.) mediante plataforma Teams, se inicia la audiencia prevista
en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, dentro
del proceso de Reparacion Directa Radicado 76001333300420210012000, promovido por
Anderson Penagos Narvaez y otros, en contra del Departamento del Valle del Cauca, y
llamadas en Garantia Axa Colpatria seguros S.A., y Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. Esto de conformidad con lo dispuesto en auto del 12 de agosto de 2025.

En la hora sefalada, el Juez Jonatan Gallego Villanueva, previa designacién del Profesional
Universitario del Despacho Leonardo Alfonso Zamudio Campo, como secretario ad Aoc,
constituye el recinto en audiencia y declara legalmente iniciada la misma.

Se autoriza la grabacion en audio y video de la presente audiencia de conformidad con el
numeral 3° del articulo 183 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se procedio a advertir a los asistentes que, conforme Acuerdo PCSJA24-12185 del 27 de
mayo de 20241, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura por el cual se adopta
el protocolo de audiencias judiciales, se encuentran entre otras disposiciones los deberes

Ihttps://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSIA24-
12185.pdf
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generales, en especial el sefialado en el numeral segundo del articulo 5 que estipula el
deber de mantener la cdmara encendida cuando la participacion sea virtual.

1. ASISTENTES

1.1 Parte demandante:

El abogado Jose Yesid Gémez Moreno, identificado con cédula de ciudadania Nro.
16.723.498 y T.P No. 88.896 del C. S. de la J.

Correo electronico: gomezmijy@yahoo.com mailto:aefernandez@unicauca.edu.co

1.2 Parte demandada Departamento del Valle del Cauca

La abogada Ingrid Carolina Leon Botero, identificada con CC. No. 1.113.622.936, y
portadora de la T.P No. 179.538 del Consejo Superior de la Judicatura.

Correos: carolinaleonbotero86@gmail.com njudiciales@valledelcauca.gov.co

1.3 Llamados en garantia
1.3.1 Axa Colpatria seguros S.A.

La abogada Anyela Patricia Coral Miranda, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.061.813.508 y portadora de la T.P. No. 409.256 del Consejo Superior de la Judicatura.

Correos: capazrussi@gmail.com notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
apcoral@gha.com.co

1.3.2 Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

La abogada Rubria Elena Gomez Estupifian, identificada con C.C. No. 31.890.106 de Cali
T.P. No. 40.088 del CSJ.

1.4 Ministerio Publico Procuradora 57, Nataly Osorio Loaiza identificada con cedula de
ciudadania No. 34.565.286 y tarjeta profesional No. 88.386 del C. S. de la J. Correo
electrénico: nosoriol@procuraduria.gov.co

Auto de Sustanciacion Nro. 120

De conformidad con la sustitucion de poder otorgada por la Directora del Departamento
Administrativo de Juridica de la Gobernacién del Valle del Cauca, en ejercicio del poder
general conferido mediante Escritura Publica No. 0029 del 9 de enero de 2024, el cual
cumple con lo previsto en los articulos 74 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se
reconoce personeria a la abogada DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO, mayor de edad y
vecina de Santiago de Cali, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.858.506
expedida en Cali (V) y tarjeta profesional No. 88.361 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada general del Departamento del Valle del Cauca. A su turno, se le reconoce
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personeria como abogada sustituta, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 75
del Codigo General del Proceso, a la abogada Ingrid Carolina Leon Botero, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.113.622.936 y titular de la tarjeta profesional No. 179.538
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca dentro del presente proceso.

Se deja constancia que previo a la presente audiencia se allego sustitucion de poder por
parte de los apoderados judiciales de las llamadas en garantia Axa Colpatria seguros
S.A., y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., en consecuencia, como quiera
que dichas sustituciones cumplen con lo dispuesto en los Arts. 74 y siguientes del C.G.P.
se procedera a reconocer a la abogada Anyela Patricia Coral Miranda, identificada con
cédula de ciudadania Nro. 1.061.813.508 y portadora de la T.P. No. 409.256, como
apoderada sustituta de Axa Colpatria seguros S.A.; y a la abogada Rubria Elena Gomez
Estupifian, identificada con C.C. No. 31.890.106 de Cali T.P. No. 40.088 del CSJ], como
apoderada sustituta de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

La presente decision queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

2. SANEAMIENTO

Auto Interlocutorio: Nro. 338 El Despacho no observa nulidad procesal alguna que
impida continuar con el tramite del proceso o emitir pronunciamiento de fondo dentro de
este asunto.

Se le advierte a las partes e intervinientes que, agotada esta etapa procesal, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podra alegar con posterioridad vicio alguno de las
actuaciones surtidas hasta la fecha.

Precisado lo anterior, se interroga a las partes si se encuentran de acuerdo con el tramite
impartido dentro del sub-/ite, o si detectan alguna irregularidad o causal de nulidad que
invalide lo actuado.

Sin observaciones.

La anterior decision queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

3. EXCEPCIONES PREVIAS

Auto interlocutorio Nro. 339
Con la contestacion de la demanda y los llamamientos en garantia no se propusieron
excepciones que tengan el caracter de previas. Por su parte, el despacho no advierte la

existencia de alguna excepcién previa que deba ser declarada de oficio.

Las excepciones mixtas y perentorias se entenderan resueltas con la correspondiente
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motivacion de la sentenciaZ.

La anterior decisidon queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

4. FIJACION DEL LITIGIO

Auto Interlocutorio: Nro. 340

Corresponde al Despacho determinar si existe o no responsabilidad administrativa y
patrimonial por parte del Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con el
presunto dafio antijuridico ocasionado a los demandantes, con ocasion de las lesiones
sufridas por Anderson Penagos Narvaez en accidente de transito ocurrido el 31 de marzo
de 2019 en la ciudad de Cali, en el que se afirma estuvo involucrado el vehiculo oficial de
placas ONK 153, de propiedad de la entidad demandada.

En el evento en que se encuentren acreditados los elementos necesarios para configurar
la responsabilidad extracontractual del Estado, se debera establecer la procedencia de los
perjuicios reclamados, su alcance y cuantificacion, asi como los efectos derivados frente
a las pdlizas de seguro y la relacion juridica sustancial con las compaiiias llamadas en
garantia.

Se procede a indagar a los apoderados de ambas partes, las llamadas en garantia y la
delegada del ministerio publico para que manifiesten su acuerdo o desacuerdo con la
fijacion del litigio planteada por el Despacho.

Conforme a las intervenciones de las apoderadas del Departamento del Valle del Cauca y
las llamadas en garantias, se adiciona la fijacion del litigio de la siguiente manera:

"En estos términos se repone entonces la fijacion del litigio para efectos de
adicionarla en el sentido de determinar si existe o no algun eximente de
responsabilidad que induzca a no incurrir en culpa por parte del departamento
del Valle de Cauca y, a su juicio, las llamadas en garantia.”

Las partes manifiestan su conformidad con la fijacion del litigio en los términos expuestos.

En consecuencia, el litigio queda fijado en los términos establecidos.

5. CONCILIACION

Auto Interlocutorio Nro. 341

2 Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado: “ Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones
mixtas - cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,50 modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera
expresa sefiala que constituyen causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien
sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la sentencia
de mérito al resolver el fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya
que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-."
Seccion Segunda, Subseccidn B, Radicado 11001032500020140125000, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
18 de mayo de 2021.
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se insta a la Entidad demandada vy las llamadas en garantia, para que manifiesten
la posicién del comité de conciliacion:

Ente territorial: Manifiesta que no tienen animo conciliatorio. Adjunta certificacién del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad en 3 folios (indice 00046 SAMAI).

El juez concede el uso de la palabra a las llamadas en garantia:

Axa Colpatria seguros S.A. y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., manifiesta que
no les asiste animo conciliatorio.

Ante la postura de no conciliar asumida por las Entidades demandadas, se declara fallida
la oportunidad para conciliar la demanda formulada.

La presente decision queda notificada en estrados.

6. MEDIDAS CAUTELARES

No se presentd solicitud de medida cautelar, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento al respecto y se continta con el desarrollo de la diligencia.

7. DECRETO DE PRUEBAS

Auto Interlocutorio: Nro. 342
El sefor Juez solicita a las partes prestar especial cuidado en este acapite.
7.1 Parte demandante

7.1.1 Documentales: En los términos establecidos en la Ley, se decretan y se tienen
como pruebas al fallar, los documentos acompanados con la demanda (Documento 01
del expediente digital, fls., 29 a 112)3, los cuales seran objeto de valoracién en el
momento procesal correspondiente. Ahora bien, debe dejarse constancia en esta
audiencia que se relacioné en la demanda copia de la prueba “copia de DVD contentivo
de grabacién por cdmara de seguridad de la Policia Nacional”; sin embargo, se advierte
que dicho medio éptico no fue efectivamente allegado al expediente. Conforme a los
registros, la demanda fue presentada mediante mensaje de datos, razén por la cual dicha
evidencia no obra en el proceso.

7.1.2 Documentales por solicitar

A\Y H

Numeral 5.3.1: Se solicitd oficiar a la Clinica Colombia para que remitiera “copia

auténtica” de la historia clinica completa del sefior Anderson Penagos Narvaez.

3 01. Demanda y anexos.pdf
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Sobre el particular, evidencia el Despacho que, con la demanda, se allegd copia simple
de la historia clinica del sefior Penagos Narvaez. La solicitud parece referirse a que se
allegue en copia auténtica, pero desde por lo menos el afio 2013 la jurisprudencia ha
reconocido valor probatorio a las copias simples, siempre que obren desde la demanda,
se haya permitido su contradiccion y no hayan sido tachadas (Sentencia de Unificacion
del 28 de agosto de 2013, rad. 05001-23-31-000-1996-00659-01, exp. 25022), por lo que
carece de fundamento juridico tal pedimento.

Por otra parte, si lo solicitado es la historia clinica completa, al considerar que la aportada
estaba —incompleta- debe sefalarse que el articulo 173 del CGP —aplicable por remision
del articulo 211 del CPACA— establece que el juez no debe ordenar pruebas que pudieron
obtenerse directamente o mediante derecho de peticidn. Esta obligacion también esta
prevista en el numeral 10 del articulo 78 del CGP.

En consecuencia, al no acreditar la parte actora que haya solicitado directamente la
historia clinica completa mediante derecho de peticidn, la solicitud sera denegada.
Reiterandose que se tendra como prueba la copia simple ya aportada.

Solicitud 5.3.2 - 5.3.3 - 5.3.4 - 5.3.5y 5.3.6

Evidencia el Despacho que la parte demandante de forma repetida y porque no decirlo,
tipo “formato” solicitd que se oficie al Instituto de Medicina Legal, a la Secretaria de
Transito de Cali, a la Fiscalia Cali y a la Policia Metropolitana, para que informaran “si ya
fue practicado el informe médico legal solicitado el dia 13 de marzo de 2020 y, en caso
afirmativo, remitirlo al despacho”. Se evidencia pues, que a todas estas entidades le
solicita exactamente lo mismo.

Para el Despacho es claro y salta a la vista que la Unica entidad que practica “el informe
médico legal” es el Instituto de Medicina Legal y que las demdas mencionadas no realizan
este tipo de intervencion.

En consecuencia, por ser procedente la solicitud, se ordenara oficiar al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses para que remita copia del examen médico legal
realizado a Anderson Penagos Narvaez, “derivado de hechos ocurridos el dia treinta y uno
(31) de marzo (03) de dos mil diecinueve (2019), en la carrera 66 entre calles 5 y 4
sentido oriente a occidente, del barrio El Refugio de la ciudad de Santiago de Cali (Valle
del Cauca), hecho ocurrido a las 03:30 de la mafiana, entre los vehiculos de placa EUA-
82E y ONK153 y sobre los cuales tiene conocimiento el ente investigador a partir de la
noticia criminal 760016099162201928948." Solicitado por el sefior Penagos Narvaez, el
13 de marzo de 2020.

El Despacho se abstendra de oficiar a la Secretaria de Transito de Cali, a la Fiscalia y a la
Policia Metropolitana, por cuanto dichas entidades no practican examenes médico legales.
En todo caso, se advierte que la peticidn previa solo fue dirigida exclusivamente al
Instituto de Medicina Legal, entidad competente para realizar dicho informe.
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Adicionalmente, si en gracia de discusidn se interpretara lo contrario, lo cierto es que
habria lugar a denegar la practica de la prueba por expresa disposicion legal, en tanto
que la parte demandante no acreditd haber agotado el requisito previsto en el articulo
173 del CGP ya analizado previamente en el numeral 5.3.1.

7.1.3 Prueba pericial

Se solicitd la practica de valoracién por parte del Instituto de Medicina Legal, con el
proposito de que un perito experto emita dictamen sobre la pérdida de capacidad laboral,
el tiempo de incapacidad y las afectaciones de orden moral, emocional, psicoldgico y
psiquiatrico sufridas por el sefior Anderson Penagos Narvaez y su nucleo familiar, con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 31 de marzo de 2019.

Igualmente, se requirio la remision del sefior Penagos Narvaez a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, para que emita concepto técnico en
relacion con las secuelas medico legales derivadas de dicho siniestro. Ambas pruebas se
dirigen a acreditar el alcance y magnitud de los perjuicios reclamados en la demanda.

En relacion con la valoracion por Medicina Legal, en el acapite anterior se ordend oficiar
al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que remita el examen
médico legal practicado al sefior Anderson Penagos Narvaez. En consecuencia, el
Despacho se abstendra de disponer una nueva remision del demandante a dicha
institucion y ademas, resaltese que MEDICINA LEGAL no es la entidad encargada de
determinar la “pérdida de capacidad laboral”.

De otra parte, y por ser procedente se DECRETA el dictamen pericial solicitado por la
parte demandante, en consecuencia, se ordena remitir a Anderson Penagos Narvaez
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, para que
establezcan las secuelas de todo orden y el grado de pérdida de capacidad de laboral,
como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 31 de marzo de 2019. El término
para rendir la experticia es de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
al recibo de la respectiva comunicacion oficial, para su elaboracion y remision.

Por Secretaria, librese oficio a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, el cual se remitira al apoderado judicial de la parte demandante, que
adelantara las gestiones necesarias encaminadas a la practica del dictamen.

La presente prueba se decreta a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo
previsto en el numeral 8 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, razon por la cual
debera: (i) diligenciar los formatos exigidos por la entidad; (ii) cancelar oportunamente
las expensas que se generen; y (iii) allegar los documentos e informacion que resulten
necesarios para la adecuada elaboracion del dictamen pericial.

Decreto 1072 del afno 2015,

El articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 del afio 2015, establece:
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"Honorarfos. Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez recibirdn de
manera anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar e/ nimero de patologias que
se presenten y deban ser evaluadas, el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal
vigente de conformidad con el salario minimo establecido para el afio en que se radigue
la solicitud, el cual debera ser cancelado por el solicitante”

7.1.4 Testimoniales

Solicitd se citen como testigos de los hechos de la demanda y de perjuicios a los sefiores:
Jhon Anderson Chavez, y Brayan Estiven Chamorro.

Por ser procedente la solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del
C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 211 del C.P.A.C.A., se ORDENA citar
para rendir testimonio a:

1. Jhon Anderson Chavez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.107.509.659.

2. Brayan Estiven Chamorro, identificado con cédula de ciudadania No.
1.107.092.247.

Los testigos deberan comparecer al proceso el dia que se fije para la realizacién de la
audiencia de pruebas. Sera responsabilidad del apoderado judicial de la parte demandante
gestionar su comparecencia y, en caso de considerarlo necesario, podra solicitar que por
Secretaria se expidan los oficios de citacién correspondientes.

7.1.5 Declaracion de parte

El apoderado de la parte actora solicitd se cite al demandante ARNULFO PENAGOS
CRUZ, para que rinda declaracion sobre los hechos que motivaron la presente demanda.

De acuerdo al articulo 165 CGP, aplicable por remision del articulo 211 CPACA, son medios
de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez.
Haciendo la distincion entre el testimonio como proveniente de un tercero ajeno a la
controversia, y la declaracion de parte como declaracion proveniente de quien conforma
alguno de los extremos de la litis.

A su turno, el articulo 198 del CGP establece que el juez podra, de oficio o a solicitud de
parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados
con el proceso.

Resaltese que la modificacion introducida con la vigencia del CGP referente al
interrogatorio de parte es un elemento importante por analizar en tanto que cambid su
redaccidn particularmente en lo referente a citar a la contraparte con “citar a las partes”
y derogd implicitamente que la solicitud tenia que estar dirigida a la contraparte (art. 184
del CPC), por lo que en principio impone un deber argumentativo de la jurisdiccion
diferente al tradicional.
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De ahi que, escuchada la finalidad de la prueba elevada por la parte actora, considera el
Despacho que este es pertinente, conducente y necesaria, por lo que se decretara la
practica de la declaracion de parte del sefior:

ARNULFO PENAGOS CRUZ

La anterior persona debera comparecer al plenario por medio de su apoderado judicial, el
dia que se fije para la realizacion de la audiencia de pruebas, para lo cual debera solicitar
en la Secretaria del Despacho la expedicion de los oficios que requiera para lograr su
conducencia.

7.2 Departamento del Valle del Cauca

Documentales: En los términos establecidos en la Ley, se decretan y se tienen como
pruebas al fallar, los documentos acompanados con la demanda y el llamamiento de
garantia -Indice 00020 SAMATI*-, los cuales seran objeto de valoracién en el momento
procesal correspondiente

7.3  Axa Colpatria seguros S.A.

7.3.1 Documentales: En los términos establecidos en la Ley, se decretan y se tienen
como pruebas al fallar, los documentos acompanados con la demanda y el llamamiento
de garantia -Indices 00030 y 000315-, los cuales seran objeto de valoracién en el
momento procesal correspondiente.

7.3.2 Ratificacion de documentos emanados de terceros

Solicita que, en aplicacion del articulo 262 del Cédigo General del Proceso, se ordene la
ratificacion de los documentos aportados que provengan de terceros. Sin perjuicio de ello,
el actor no sefnald a que documentos se refiere y, ademas, la norma hace referencia a
“los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros " y revisada la
demanda, no evidencia que existan i) documentos declarativos (que corresponden a lo
que se sabe 0 se conoce en relacidén con algin hecho con un significado testimonial o con
una connotacion confesoria).

7.4 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
7.4.1 Documentales
Documentales: En los términos establecidos en la Ley, se decretan y se tienen como

pruebas al fallar, los documentos acompafiados con el llamamiento de garantia -Indice
00032°-, los cuales seran objeto de valoracion en el momento procesal correspondiente.

“https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420210012000/2
C8756E1C737FA962140F82F379A99A0A82AFFB2E29B7723E841431A9688E069/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420210012000/EB
B7E847B489CE4E007713CCC48D192A0A67DCD714ED377B08F5776398A8162A/2

5 SAMAI | Proceso Judicial

6 Ibidem.



https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420210012000/2C8756E1C737FA962140F82F379A99A0A82AFFB2E29B7723E841431A9688E069/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420210012000/2C8756E1C737FA962140F82F379A99A0A82AFFB2E29B7723E841431A9688E069/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420210012000/EBB7E847B489CE4E007713CCC48D192A0A67DCD714ED377B08F5776398A8162A/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420210012000/EBB7E847B489CE4E007713CCC48D192A0A67DCD714ED377B08F5776398A8162A/2
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333004202100120007600133
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7.4.2 Interrogatorio de parte

Solicita, con fundamento en el articulo 198 del CGP, citar y hacer comparecer a los
demandantes para que absuelvan interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda.

Por ser procedente la solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del
C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 211 del C.P.A.C.A., se ORDENA citar a
interrogatorio de parte a:

1. Anderson Penagos Narvaez, C.C. No. 1.112.493.446.

2. Arnulfo Penagos Cruz, C.C. No. 16.773.549.

3. Claudia Lorena Narvaez, C.C. No. 67.004.014.

4. Gustavo Adolfo Penagos Narvaez.

Las personas anteriormente relacionadas deberan comparecer al proceso, a través de la
gestion del apoderado judicial de la parte demandante, en la fecha que se sefale para la
practica de la audiencia de pruebas. La citacion y comparecencia estaran a cargo del
referido apoderado, quien, de estimarlo necesario, podra solicitar a la Secretaria la
expedicion de los oficios pertinentes para garantizar la comparecencia de los
demandantes.

7.4.3 Prueba por oficio

Solicita se oficie al Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que certifique: (i) qué
funcionario tenia asignado el vehiculo oficial de placas ONK 153 para el 31 de marzo de
2019 a las 03:39 a.m.; (ii) qué persona (nombre e identificacién) se encontraba
conduciendo dicho vehiculo en esa fecha y hora; (iii) para qué actividades especificas
estaba destinado el vehiculo y por qué motivo se desplazaba con ocupantes a esa hora
de la madrugada; y (iv) si existia una pdliza de autos que amparara la responsabilidad
civil extracontractual del vehiculo ONK 153 para la misma fecha, indicando el nimero de
la pdliza, la compaiiia aseguradora que la expidié y remitiendo copia util de la misma.
Por ser procedente, se decreta la prueba por oficio; no obstante, el Despacho se abstiene
de oficiar en tal sentido, por cuanto obra en el proceso la respuesta allegada por el
Departamento del Valle del Cauca, visible en el indice No. 00033 del sistema SAMAI, de
la cual se corre traslado a las partes y se dispone su incorporacion al expediente.

La presente decision queda notificada en estrados

Departamento del Valle del Cauca (MINUTO 30:20): Interpone recurso de reposicion
en contra del auto de pruebas exclusivamente en el sentido del decreto de la declaracion
de la parte demandante.

Acto seguido se corre traslado a las demas partes del recurso (Minuto 34:04).

Auto Interlocutorio No. 343

El Despacho procedid a resolver el recurso de reposicion (MINUTO: 35:34)



Radicacién: 76001333300420210012000 Pagina 11 de 12

'[...] De ahi que escucha la finalidad de la prueba elevada por la parte Actora, considera
el despacho que esta es pertinente, conducente y necesaria, por lo gue no se repondra la
decision y para €l efecto se ordenarad la practica de la declaracion de parte del sefior
Arnulfo Penagos Cruz.”

El Despacho no repone la decision.

La presente decision queda notificada en estrados

8. PROGRAMACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

Auto de sustanciacion Nro. 121

De conformidad con inciso final del articulo 180 del C.P.A.C.A., se FIJA como fecha para
audiencia de pruebas el dia 16 OCTUBRE DE 2025 8:30 AM

La audiencia se realizara mediante la plataforma TEAMS, para lo cual el Despacho
enviara un enlace a los correos electrénicos que reposan en el expediente, con el fin de
practicar las pruebas decretadas, instando a las partes a su comparecencia para lograr el
pronto y eficiente recaudo probatorio ordenado en esta audiencia. Se advierte que las
partes, los interrogados y los testigos deberan disponer de equipo de coOmputo o
dispositivo movil con camara y micréfono que garantice la adecuada realizaciéon de la
diligencia. Asi mismo, el apoderado a cargo de la practica de la prueba debera adoptar
las medidas logisticas necesarias para asegurar que las declaraciones de cada testigo o
declarante no sean escuchadas por los demas.

Se consulto al apoderado de la parte actora, para que manifestara si desea que la
audiencia se realice de forma presencial o lo desea, que se realice de forma virtual. A lo
gue manifestd que lo aquejan problemas de salud, por lo que solicitd el termino de 10
dias para informar al respecto al despacho.

A lo que se le indic que: S, dentro de los proximos 10 dias no hemos recibido ninguna
comunicacion. Entendera el despacho que se realizara de forma virtual'.

No obstante, en caso de no contar con los medios electrdnicos necesarios para
realizar la diligencia, deben comparecer a este recinto judicial el cual se

encuentra ubicado en la Avenida 6 a Norte No. 28N — 23, Edificio Goya de la
ciudad de Cali.

La decision fue notificada en estrados. Sin recursos.

En este punto el sefior Juez interroga a los apoderados si se encuentran conformes con
el tramite impartido al proceso, advirtiendo que de conformidad con lo previsto en el
articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo concluida la etapa no podra alegarse causales de nulidad a menos que se
trate de hechos nuevos.

Queda saneada esta etapa procesal.
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Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la
referida audiencia se envien con anterioridad a la realizacion de esta a través del correo
electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico:
admo04cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

No siendo otro el objeto de la audiencia, verificada que la audiencia ha quedado
debidamente grabada en audio y video y que hara parte de la presente acta, a las 10:56
a.m., se da por terminada.

JONATAN GALLEGO VILLANUEVA
Juez

LEONARDO ALFONSO ZAMUDIO CAMPO
Secretario ad hoc
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