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Realizado el estudio preliminar de la demanda de impugnacion DE ACTAS
DE ASAMBLEAS que a fravés de apoderada judicial promueve AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. contra el EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL
PROPIEDAD HORIZONTAL, encuentra el despacho que la misma se presentd
por fuera de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo, de
conformidad al arficulo 382 del CGP.

Lo anterior, por cuanto de la revision del acta de Asamblea General de
Copropietarios del Edificio Santa Mdnica Central P.H., se observa que la
misma se llevd a cabo el 20 de marzo de 2024, por lo que el término para
presentar la accidon se extendia hasta el 20 de mayo del ano 2024, siendo
evidente que la presente demanda no se presentd dentro del término de
ley, al haberse radicado ante |la oficina de reparto el lunes 3 de febrero de
2025.

Frente a los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la parte
demandante, no puede ignorarse, que inicialmente esta demanda fue

presentada en ofrora al despacho, asigndndosele nUmero de radicacion
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014-2024-00135-00 la cual fue rechazada por haberse estructurado la

caducidad de la misma, decision que fue materia de recurso de apelacion
por el demandante, el cual fue fundamentado en que la radicaciéon de la
demanda en un primer momento fue el dia 20 de mayo de 2024 y no el 27
de mayo de 2024, alzada que fue desistida por la propia apoderada de la
parte demandante, quedando en firme la decision emitida por esta

instancia.

Con talfin, la ahora demandante, con su nueva demanda aporta respuesta
de parte del Centro de Documentacion Judicial - CENDOJ, del 13 de enero
de 2025., en la que indica que los correos de radicacion de la demanda
remitidos el 20 de mayo de 2024 “(...) llegaron al servidor del correo de la
Rama Judicial, sin  embargo, estos mensgjes fueron remitidos
automdticamente por el servidor al sistema de cuarentena teniendo en
cuenta las validaciones de seguridad del servicio de correo electronico
institucional de la Rama Judicial, por lo que no ingresaron al buzdn

repartocivilcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como se certificod e informd en

la respuesta dada a los dos derechos de peticion atendidos {(...)",

De cara a lo expuesto, no puede pasarse por alto gue lo senalado era

objeto de discusidon en sede de apelacidon ante la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali dentro del proceso de impugnacion de

actas de asamblea gue le correspondid conocer a este despacho bagjo el

radicado 014-2024-00135-00, discusidon que cesd como consecuencia del

desistimiento del recurso de alzada interpuesto por la hoy demandante en

contfra del auto que rechazd la demanda primigenia, como ya se dijo

haberse estructurado la caducidad de la accidn.

En tal sentido, encuentra este despacho que esa discusion, se itera, debid
zanjarse en ese escenario procesal inicial y no a tfravés de una nueva
demanda, por cuanto para la fecha de radicacion de la presente
demanda, en estricto sentido ya operd el fendmeno juridico de la

caducidad.

Quiere decir lo anterior, que la norma prevé un término perentorio para la

accidn tendiente aimpugnar actos o decisiones de accionistas o asambleas
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de socios o de copropietarios, de tal forma que si transcurridos los dos meses
a la fecha del acto respectivo o de la inscripcion en el respectivo registro -si
es de aquellas que requieren esta formalidad-, y la parte que resulte
afectada por las decisiones tomadas por el organo mdaximo, no adelanta
tales acciones, surge para ella, en calidad de sancion, el fendbmeno juridico
de la caducidad, impidiéndole ejercer el derecho de accidon, y en

consecuencia, poniendo fin a la instancia.

En consecuencia, se rechazard la demanda tal como reza el articulo 90 del

CGP Por lo expuesto, se:
RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda de conformidad con el
inciso 2° del articulo 90 del C. G del P.

2. DEVUELVASE la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
,

R e e A

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

Juez

// JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \\

En Estado No. 01 7 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
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