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SUBSANACIÓN DE DEMANDA PROCESO ORDINARIO 2023-00349-00
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notificacionesjudiciales@porvenir.com.co <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>;​
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>​
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Buenas tardes. Dentro de la oportunidad legal, remito al Despacho memorial de subsanación, para los
fines de ley. 

Favor acusar recibido.

Atentamente,
CARLOS ANDRES PEREZ LALINDE.



 

 

 

 

Señora  

JUEZ NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

Barranquilla 

 

 

 

Asunto: SUBSANACION DE LA DEMANDA  

Demandante: ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ  

Demandadas: PORVENIR S.A. y COLPENSIONES 

Radicado: 2023-00349-00 

 

 

CARLOS ANDRES PEREZ LALINDE, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 

72.002.262 expedida en Barranquilla, con domicilio en esta misma ciudad, Abogado Titulado e 

inscrito, portador de la tarjeta profesional No. 133.194 del Consejo Superior de la Judicatura,, con 

correo electrónico para notificaciones carlosperezlalinde13@gmail.com, actuando en calidad de 

apoderado del señor ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ, identificado con Cédula de Ciudadanía 

No. 8.719.372 expedida en Barranquilla (Atl)., con dirección de residencia en la Calle 80 No. 42.204, 

de esta ciudad, y con correo electrónico para efecto de notificaciones: apenaloz89@hotmail.com y 

quien es la demandante dentro del presente proceso ordinario de primera instancia, me permito 

presentar ante usted, Honorable Juez, dentro de la oportunidad legal, memorial de SUBSANACIÓN 

DE DEMANDA, atendiendo los defectos señalados por su Despacho en auto proferido el 24 de enero 

de 2024, en los siguientes términos:  

 

PUNTO 1.  

Se anexa nuevo poder enviado vía correo electrónico por mi mandante, en el cual se indica la 

dirección electrónica del suscrito para efectos de notificación.  

 

PUNTO 2. 

En cuanto a los hechos 4, 16, 28, y 29, se procede a individualizarlos, quedando de la siguiente 

manera:  

 

4.- DEL TRASLADO A PROTECCIÓN S.A. En abril de 1989 se vincula a la empresa Cementos del Caribe 

S.A, y labora ininterrumpidamente hasta julio de 1994.  

 

4.1 Luego de aprobarse la Ley 100 de 1993, los dueños de la empresa, Cementos Caribe S.A en su 

calidad de miembros del Grupo Empresarial Antioqueño, y dueños de Cementos Argos, deciden 

participar en la creación de un Fondo de Pensiones y Cesantías Protección S.A, en el marco de la 

posibilidad que dio la ley para conformar el Régimen de ahorro individual con prestación definida. 

 

16.- DEL TRASLADO A PORVENIR S.A. El señor ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ se traslada de 

PROTECCIÓN a un nuevo Fondo privado, cual fue PORVENIR S.A, desde el mes de enero de 2003 

hasta la fecha de esta demanda laboral.  

 

16.1 En este nuevo traslado tampoco se le explicó ni a ninguno de los trabajadores presentes, el 

capital que debía ahorrar a efectos de cumplir con su expectativa pensional, mediante una 

proyección del valor económico de los aportes a través del tiempo y hacia futuro, operación mental 

que seguramente le habría permitido escoger libremente, si regresar a Colpensiones o incluso 

quedarse en protección.  
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16.2 Las charlas no cumplieron el objeto de que mi mandante escogiera informada y libremente su 

mejor futuro pensional lo cual genera la nulidad del mismo, objeto de esta demanda. 

 

28. El saldo de los ahorros acumulados por el demandante en el RAIS, hoy administrado por Porvenir, 

ascienden $989.778.688 con el cual proyectan una pensión de jubilación del orden de $4.310.600. 

 

28.1 Con lo anterior, se afectaría su calidad de vida digna, conforme a los salarios y que no 

corresponde a las expectativas ofrecidas cuando me afiliaron en el que me prometieron que mi 

pensión estaría hipotéticamente “muy por encima” de la que pudiera recibir a futuro en el extinto 

ISS, hoy Colpensiones.  

 

29. La desafiliación solicitada al RAIS, administrada por Porvenir S.A., es suficiente, aunque su primer 

traslado haya sido a Protección S.A., ya que en Colombia sólo existen dos regímenes de fondo de 

pensiones lo cual no hace necesario la Litis consorcio que incluya a Protección S.A. 

 

29.1 En la multiafiliación, cada Fondo debe recibir satisfactoriamente las pruebas de la doble asesoría 

en consonancia con el principio de “economía procesal”. Ver Sentencia “Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Barranquilla, Sala Segunda de decisión Laboral” Radicado 08-001-05- 009-2020-00257-

01. 

 

En cuanto a los hechos 6, 7, 15, 26, 27, se ELIMINAN, por constituir opiniones del suscrito.   

 

En cuanto al hecho 25, se ELIMINA igualmente, por constituir una pretensión que se encuentra 

incluida en el respectivo acápite. 

 

PUNTO 3.  

Se retira el enunciado que alude a Reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES, en 

el entendido que NO se encuentra aportado el documento.  

 

PUNTO 4.  

Se afirma, bajo la gravedad del juramento, que la dirección para notificaciones de la parte 

demandada, constituida por PORVENIR y COLPENSIONES, fue obtenida del Certificado de Cámara 

de Comercio, y de la información que arroja la página web de cada una de estas entidades.  

 

Punto 5.  

Se adjunta a este memorial de subsanación, la demanda inicialmente presentada y sus anexos, en 

cumplimiento de lo ordenado por el Honorable Despacho, en el sentido de ser remitidos 

simultáneamente a las demandadas. 

 

De la señora Juez, atentamente, 

 

CARLOS ANDRES PEREZ LALINDE 

C.C. No. 72.002.262 de Barranquilla 

T.P. No. 133.194 del Consejo Sup. de la Jud. 
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Buenos días doctor CARLOS ANDRES PEREZ LALINDE. 

 

Por medio del presente correo le envío PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, para actuar en forma 

de mensaje de datos conforme a lo dispuesto en el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, a fin de 

presentar DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA (NULIDAD DE TRASLADO DE 

RÉGIMEN PENSIONAL) en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  

 

En atención al Decreto 385 de 2020 mediante el cual el Ministerio de Salud y de la Protección Social 

declara Emergencia Sanitaria en todo el país, junto con el acuerdo del Consejo Superior de la 

Judicatura y del Decreto Legislativo 806 de 2020, introducido de manera permanente en la Ley 2213 

de 2022, y con fundamento en su artículo 5°, se procede a elaborar el presente Poder sin firma digital 

el cual se presume auténtico y no requerirá de ninguna presentación personal o reconocimiento.  

 

La dirección de correo electrónico del apoderado es: carlosperezlalinde13@gmail.com  

 

ADJUNTO: Poder  

 

 

 

 

Señora  

JUEZ NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

Barranquilla 

 

 

Demandante: ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ  

Demandadas: PORVENIR S.A. y COLPENSIONES 

Asunto: PODER 

Radicado: 2023-00349-00 

 

 

ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 8.719.372 

expedida en Barranquilla, con domicilio en la ciudad de Barranquilla, en la Calle 80 No. 42-204, y con 

correo electrónico para notificaciones: apenaloz89@hotmail.com, manifiesto a usted muy 

respetuosamente que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE en cuanto a derecho se 

requiere, al doctor CARLOS ANDRES PEREZ LALINDE, Abogado Titulado, vecino de la ciudad de 

Barranquilla, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 72.002.262 de Barranquilla, y T.P. No. 133.194 

del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrónico para notificaciones: 

carlosperezlalinde13@hotmail.com, para que en mi nombre y representación inicie y lleve hasta su 

terminación, DEMANDA LABORAL ORDINARIA DE PRIMERA INSTANCIA (NULIDAD DE TRASLADO DE 

RÉGIMEN PENSIONAL) en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
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por la violación de mis derechos fundamentales de Libre e Informada Escogencia, Buena Fe, Confianza 

Legítima, Debido Proceso, Dignidad Humana, Igualdad ante la Ley, Seguridad Jurídica, Mínimo Vital 

y Derechos Adquiridos, al no tener en cuenta los precedentes constitucionales de la Honorable Corte 

Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral, Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, Sentencia 

SL 12136-2014, RAD. 46.292 Acta 31.  

 

Mi apoderado queda facultado para presentar, solicitar, pedir copias, aportar pruebas que vayan en 

defensa de mis legítimos derechos constitucionales, notificarse en cualquier acto, en fin, todas y cada 

una de las facultades establecidas al tenor del artículo 77 del Código General del Proceso, para la 

defensa de mis intereses. 

 

Sírvase, Señor Juez, reconocer personería jurídica, en cuanto a derecho se refiere, a mi apoderado, 

para actuar y darle posesión dentro de los términos del presente mandato.  

 

Atentamente, 

ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NUÑEZ 

C.C. No. 8.719.372 de Barranquilla 

 

ACEPTO: 

CARLOS ANDRES PEREZ LALINDE 

C.C. No. 72.002.262 de Barranquilla 

T.P. No. 133.194 del Consejo Sup. de la Judicatura.  
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Para su conocimiento y fines pertinentes, enviamos archivos adjuntos de una demanda en el cual
después de someter a reparto, le correspondió a su despacho

De: Demandas - Atlántico - Barranquilla <demandasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de noviembre de 2023 9:22
Para: Recepcion Demandas Modulo 07 - Atlántico - Barranquilla
<demandas07bquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: DEMANDA ORDINRIA LABORAL DE NULIDAD E INEFICACIA DE AFILIACIÓN AL SISTEMA DE
AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD
 

De: Carlos Perez <carlosperezlalinde13@gmail.com>
Enviado: martes, 7 de noviembre de 2023 9:17
Para: Demandas - Atlántico - Barranquilla <demandasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DEMANDA ORDINRIA LABORAL DE NULIDAD E INEFICACIA DE AFILIACIÓN AL SISTEMA DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD
 
Señor:
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO)
E.                                                  S.                              D.
 
REF: DEMANDA ORDINARIA LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS ANDRÉS PÉREZ LALINDE.
DEMANDADAS: ADMINISTRADORA  DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS
PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”.



 
 
 
Señor: 
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO) 
E.                                                  S.                              D. 
 
REF: DEMANDA ORDINARIA LABORAL. 
DEMANDANTE: CARLOS ANDRÉS PÉREZ LALINDE. 
DEMANDADAS: ADMINISTRADORA  DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES “COLPENSIONES”. 
 
 

CARLOS ANDRÉS PÉREZ LALINDE, mayor de edad, identificado con la cédula 
de ciudadanía No  72.002.262 DE Barranquilla-Atlántico, abogado en ejercicio 
portador de la tarjeta profesional No 133.194 del Consejo Superior de la 
Judicatura, domiciliado  y residente en la ciudad de  Barranquilla, calle 45C No 14-
64 piso 2°, actuando en condición de apoderado judicial del señor Antonio Javier 
Peñaloza Núñez, mayor de edad identificado con CC No 8.719.372 de 
Barranquilla-Atlántico, con domicilio en la calle 80 No 42-204 de Barranquilla, y 
conforme al poder que me ha otorgado, manifiesto a usted, que presento 
DEMANDA ORDINRIA LABORAL DE NULIDAD E INEFICACIA DE AFILIACIÓN 
AL SISTEMA DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, en contra de las 
sociedades:  
 
1.- LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A, con NIT 800.144.331-3, representada legalmente por JUAN 
PABLO SALAZAR ARISTIZÁBAL  o quien haga sus veces a momento de la 
notificación de esta demanda. 
 
2.- LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, 
con personería jurídica autónoma administrativa y patrimonio independiente, 
identificada con NIT No 900.336.004-7, representada legalmente por JAIME 
DUSSÁN CALDERÓN o quien haga sus veces al momento de la notificación de 
esta demanda; para que, por los trámites del procedimiento ordinario laboral, se 
condene a las demandadas en sentencia judicial definitiva que haga tránsito a 
cosa juzgada, a declarar a favor de mi representado y ordenar las pretensiones 
que a continuación se describen en las siguientes: 
 

PRETENSIONES 
 

1.- DECLARAR la nulidad e ineficacia de la afiliación a la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, por ausencia de 
consentimiento libre e informado, afiliación ocurrida desde el mes de enero de 
2003 y vigente hasta hoy y hasta la fecha que se declare la nulidad del traslado,  

CARLOS ANDRES PEREZ LALINDE 
Abogado Especialista en Derecho Constitucional Contratación Estatal y Administrativo 

Universidad Libre de Colombia 



así mismo darle aplicación a la Ley 1395/2010 al tenor de Art. 115 por existir 
precedente vinculantes sobre la materia. 
 
2.- Como consecuencia de la Declaración  de la ineficacia de la afiliación,  ordenar 
a PORVENIR S.A,  actual administrador de fondos de mí representado, trasladar 
los saldos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, junto con sus 
intereses, así como también las cuotas de administración  debidamente 
indexadas, a la Administradora de fondos COLPENSIONES S.A. 
 
3.- ORDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, recibir  los saldos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas 
adicionales, junto con sus intereses, así como también las cuotas de 
administración  debidamente indexadas, que les sean entregadas por la AFP 
PORVENIR S.A. 
 
4.- Ordenar el pago de costas y agencias en derecho. 
 
5.-  Se produzcan las condenas extra y ultra petita que surjan del acervo 
probatorio. 
 

HECHOS 
 

1.- Mi representado ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ nació el 17 enero de 
1962, en Barranquilla Atlántico,  no se encuentra pensionado en ninguno de los 
regímenes pensionales colombiano. 
2.- EL señor ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ empezó su vida laboral en el 
año de 1986. 
3.- Mi poderdante cotizó en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida 
en el extinto Instituto de los Seguros Sociales con la Razón Social Hernández 
Suarez Ricardo. 
4.- DEL TRASLADO A PROTECCIÓN S.A. 
En abril de 1989 se vincula a la empresa Cementos del Caribe S.A, y labora 
ininterrumpidamente hasta julio de 1994. Luego de aprobarse la Ley 100 de 1993, 
los dueños de la empresa, Cementos Caribe S.A en su calidad de miembros del 
Grupo Empresarial Antioqueño, y dueños de Cementos Argos, deciden participar 
en la creación de  un Fondo de Pensiones y Cesantías Protección S.A, en el 
marco de la posibilidad que dio la ley para conformar el Régimen de ahorro 
individual con prestación definida.  
5.- En ese orden de idea, el señor ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ se 
traslada  del ISS a la Administradora de Fondos y Pensiones PROTECCIÓN 
desde el mes de junio de 1994 hasta el mes de diciembre de 2000. 
6.- “El traslado a protección no fue voluntario”, sino coaccionado,  para 
fortalecer el nuevo portafolio de servicio del Sindicato Antioqueño, quienes 
condicionaron la estabilidad laboral a ser fieles a los intereses del grupo 
empresarial.  
7.- Respaldado bajo la posición dominante del empleador, un  asesor de 
Protección S.A, les ponía a los trabajadores  un formulario de inscripción el cual 



llenó con sus datos personales, el cual les invitó firmar tan sólo argumentando que 
el ISS estaba condenado a ser liquidada y desaparecer, debido al proceso de 
privatización de las entidades estatales del país. 
8.- A mi poderdante le prometieron “que se pensionaría antes de los 55 años de 
edad mientras que en el ISS tendría que esperar la edad”.  
9.- Durante la reunión se omitió información clara y precisa, que ha debido 
brindarle a mi representado y además personas presentes en la reunión en orden 
a conocer las condiciones en que sería reconocida su pensión en el Régimen de 
ahorro individual con prestación definida y las consecuencias del cambio de 
régimen. 
10.- No se explicó a mi representado ni a algún otro, el capital que debía ahorrar a 
efectos de cumplir con la expectativa pensional, mediante una proyección del valor 
económico de los aportes a través del tiempo y hacia futuro. 
11.- Refiere mi mandante que posterior a dicha reunión, jamás fue citado a 
capacitaciones ni les fueron entregados folletos donde se precisaran los términos 
económicos del traslado que le permitieran ejercer su derecho de retracto o 
decisión de retirarse. 
12.-  Mi representado afirma que una asesoría completa en torno a los puntos 
antes señalados seguramente le habría permitido escoger libremente entre el 
fondo privado y la ya tradicional pensión de vejez que ofrecía el ISS hoy 
Colpensiones. 
13.- Por lo anterior a PROTECCION S.A, le son imputables los actos violatorios de 
la libre escogencia del fondo al cual él deseaba pertenecer, pues fue trasladado 
con vicios y constreñimientos del empleador a su voluntad.  
14.- En el mes  de julio  de 1995 ingresa como profesional a la alcaldía Distrital de 
Barranquilla, y labora hasta el año 2000. 
15.- Como es sabido por todos los trabajadores de la época,  que los distintos 
fondos  iniciaron unas agresivas campañas publicitarias, con “niñas modelos”,  
para trasladar a los trabajadores al régimen de ahorro individual, y llegaron a la 
alcaldía con la anuencia del alcalde y la Dirección de Recursos Humanos para que 
recibiéramos la información sobre las conveniencias del traslado, sin explicar nada 
sobre los complejos mecanismos financieros para obtener una pensión digna, ni 
cuanto capital debía ahorrarse en el fondo para obtener la pensión una vez 
cumplida la edad y semanas de cotización. 
16.- DEL TRASLADO A PORVENIR S.A. Siendo así las cosas, el  señor 
ANTONIO JAVIER PEÑALOZA NÚÑEZ se traslada de PROTECCIÓN a un nuevo 
Fondo privado, cual fue PORVENIR S.A, desde el mes de enero de 2003 hasta la 
fecha de esta demanda laboral. En este nuevo traslado tampoco se le explicó ni a 
ninguno de los trabajadores presentes, el capital  que debía ahorrar a efectos de 
cumplir con su expectativa pensional, mediante una proyección del valor 
económico de los aportes a través del tiempo y hacia futuro, operación mental que 
seguramente le habría permitido escoger libremente, si regresar a Colpensiones  o 
incluso quedarse en protección. Las charlas no cumplieron el objeto de que mi 
mandante escogiera informada y libremente  su mejor futuro pensional lo cual 
genera la nulidad del mismo, objeto de esta demanda.  
17.- Se duele el señor Antonio Peñaloza que entregó unos ahorros de un fondo de 
trabajadores  de la alcaldía, que era para solventar necesidades apremiantes, 



hacer préstamos de calamidad doméstica,  pero que esos ahorros no le aparecen 
en el historial que recién le entregó Porvenir S.A. 
18.- Advierte además mi poderdante,  que nunca recibió asesoría del Instituto 
de los Seguros Sociales sobre los beneficios que del régimen de prima 
media respecto al del ahorro individual RAIS. 
  

COTIZACIONES AL ISS, PROTECCIÓN SA Y PORVENIR S.A. 
 

19. Mi mandante cotizó 1975 día, 282.14 semanas en el extinto ISS desde 24 de 
abril de 1986 hasta el 30 de junio de 1994.  
20. Mi mandante cotizó 1.664 días,  237.8 semanas en Protección S.A. 
21. Mi mandante ha cotizado a Porvenir S.A, desde enero de 2003 hasta la 
fecha5439.42 días, 777.06 semanas, como puede observarse en la historia 
laboral. 
22. El total de semanas reconocidas en el reporte de Porvenir a corte del 30 de 
octubre de 2023,  son 1297 semanas, quedando pendientes por confirmar 52.7 
semanas. 
23. Por haber nacido el 17 de enero de 1962, mi poderdante tiene 61 años, 9 
meses más 21 días, lo que indica tendrá las semanas cotizadas para adquirir el 
derecho al disfrute a su pensión de vejez el próximo año de 2024.  
24. El Instituto de los Seguros Sociales ISS hoy Colpensiones, asumió una 
posición pasiva frente a las maniobras utilizadas por las administradoras de 
pensión privadas para arrebatarles sus afiliados. 
25. Debido al vicio de consentimiento de que fue objeto mi representado, LA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, deberá 
solicitar a Porvenir S.A que traslade todos los saldos, cotizaciones, bonos 
pensionales, sumas adicionales, junto con sus respectivos frutos e intereses, así 
como también las cuotas de administración debidamente indexadas. 
26. Mi poderdante está habilitado para retornar al Régimen de Prima Media con 
Prestación Definida y pensionarse por vejez, puesto que ingresó al Régimen de 
Ahorro Individual con Solidaridad con vicios de su consentimiento, por lo que es 
procedente la presente demanda. 
27. En ese orden de ideas no aplican a mi representado las limitaciones previstas 
en el decreto 2071 del 23 de octubre de 2015, ni la circular 016 de 2016. 
28. Finalmente es preciso señalar que el saldo de mis ahorros acumulados en el 
RAIS y hoy administrado por Porvenir ascienden $ 989.778.688 con el cual me 
proyectan una pensión de jubilación del orden de $ 4.310.600, lo cual afectaría mi 
calidad de vida digna, conforme a mis salarios y que no corresponde a las 
expectativas ofrecidas cuando me afiliaron en el que me prometieron que mi 
pensión estaría hipotéticamente “muy por encima” de la que pudiera recibir a 
futuro en el extinto ISS, hoy Colpensiones. 
29. La desafiliación solicitada al RAIS, administrada por Porvenir SA, es suficiente, 
aunque su primer traslado haya sido a Protección SA, ya que en Colombia sólo 
existen dos regímenes de fondo de pensiones lo cual no hace necesario la Litis 
consorcio que incluya Protección SA, ya que en la multiafiación cada Fondo debe 
recibir satisfactoriamente las pruebas de la doble asesoría en consonancia con el 
principio de “economía procesal”. Ver Sentencia “Tribunal Superior del Distrito 



Judicial de Barranquilla, Sala Segunda de decisión Laboral” Radicado 08-001-05-
009-2020-00257-01.  
30. He recibido poder para actuar.   
 

RECLAMACIONES ADMINISTRATIVAS 
 

Se ha agotado el requisito de procedibilidad previsto en el artículo 4° de la Ley 712 
de 2011, modificado por el artículo 6° Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 
debido a las respuestas negativas de Porvenir S.A y Colpensiones, en clara 
demostración de su reticencia a no cumplir con la jurisprudencia en torno a los 
vicios del consentimiento en la libre escogencia del fondo de pensión al que se 
desea pertenecer y deber de informar como a continuación se explica: 
 
EL  pasado 26 de septiembre de 2023, mi representado mediante poder registrado 
en la Notaría 2° de Barranquilla, impetró a COLPENSIONES, solicitud formal de 
REAFILIACIÓN ,  Y 11 de agosto de 2023 mí representado recibió respuesta 
negativa  de traslado al régimen de prima media, administrada por Colpensiones, 
con Radicado No 2023-13487950, de la cual recibió respuesta en los siguientes 
términos.  
Señaló Colpensiones que: “EL MOTIVO DE  RECHAZO”  fue porque “No es 
procedente dar trámite a su solicitud, por cuanto la información consultada 
indica que se encuentra a diez años o menos del requisito de tiempo para 
pensionarse”.   
 
Así mismo, el 25 de agosto de 2023, a las 8 am, en las oficinas de Porvenir S.A, 
de la calle 75 # 53-27, ciudad de Barranquilla, atendido por la asesora Camargo 
Cabrera Alexandra, mi representado radicó solicitud de nulidad de afiliación ante la 
Administradora de Fondos y Pensiones Porvenir S.A, solicitando la ineficacia del 
traslado y afiliación de que fue objeto, por la existencia de vicios de 
consentimiento, dada la omisión de información clara y precisa, que ha debido 
brindarle dicha entidad, en orden a conocer las  condiciones y consecuencias del 
cambio de régimen de prima media al de ahorro individual. En consecuencia 
trasladara los saldos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, junto 
con sus respectivos intereses  y frutos, así como también trasladara las cuotas de 
administración debidamente indexadas a la Administradora Colombina de 
Pensiones. 
 
La Administradora de pensiones Porvenir S.A, hasta el momento después de 70 
días no ha respondido la solicitud, lo cual configura una violación al Derecho 
fundamental de petición, consagrado en el artículo 23 de la constitución política 
de Colombia.  La Petición de fondo consistió evidentemente la desafiliación y 
traslado a Colpensiones.  
 

FUNDAMENTOS  DE DERECHO 
 

Normas violadas: Por tratarse de un fondo administrador de pensiones privados, 
los artículos aplicables son el 73 y 74 de la Ley 100 de 1993, artículos 1494,1502, 



1508, 1740 del Código Civil, artículos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, Decreto 
3995 de 2008, Ley 1748 de 2014. 
 
Reza el artículo 1740 del CC, que “es nulo el acto o contrato a que falta alguno de 
los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato según su 
especie y la calidad o estado de las partes. La nulidad puede ser absoluta o 
relativa”. 
 
Se incurre, e igualmente en nulidad absoluta, “en los actos y contratos de 
personas absolutamente incapaces”. Cualquiera otra especie de vicio produce 
nulidad relativa. 
 
Así mismo, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 1502 y 1508 del Código 
Civil, el error, la fuerza y el dolo constituyen un vicio en el consentimiento, y por lo 
tanto, ante la concurrencia de uno de ellos, el contrato es nulo. 
 
Por otra parte, para que una persona se obligue a otra por un acto o declaración 
de voluntad, es necesario, acorde con el artículo 1502 de la misma codificación: 
“1°) que sea legalmente capaz; 2°) que consienta en dicho acto o declaración y 
su consentimiento no adolezca de vicio; 3°) que recaiga sobre objeto ilícito; y 4°) 
que tenga una causa ilícita”.  
 
En torno al consentimiento que debe anteceder a un acto o declaración, ha de 
decirse que este necesariamente debe ser claro, es decir, no debe dar lugar a 
duda alguna de que la persona se está obligando, bien sea porque manifiesta 
expresamente su intención de hacerlo o porque realiza actos inequívocamente 
dirigidos a asumir ese rol. 
 
Tratándose de la afiliación al sistema pensional, lo primero que debemos afirmar 
es que los afiliados al mismo cuentan con el derecho de escoger libremente a qué 
régimen se afilian, tal como lo indica el literal e) del canon 13 de la Ley 100 de 
1993. En esa libertad de escogencia, es fundamental el consentimiento libre e 
informado que debe asistir al usuario de la seguridad social y, en caso de que se 
vea truncado, bien sea por la inexistencia del mismo, por la existencia de un vicio 
en su producción o por la indebida información o su ausencia, será pasible de 
nulidad tal escogencia. 
 
A su vez, el artículo 1604 ibídem consagra que la prueba de la diligencia o cuidado 
en la celebración de contratos, incumbe al que ha debido emplearlo. 
 
El deber de información a cargo de las administradoras de fondos de pensiones, 
emanan de una responsabilidad de carácter profesional, que, como ha recalcado 
esta la Corte suprema de Justicia, “les impone el deber de suministrar al 
afiliado la información suficiente, completa y clara sobre las implicaciones 
de dicho traslado”. 
 



Dicha carga de la prueba recae directamente sobre quien gravita el deber de 
suministrar la información, en la medida en que con ello la “prueba de la diligencia 
o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo” tal como lo pregona el artículo 
1604 del Código Civil.  
 
Así lo predicó el máximo órgano de cierre de la jurisdicción ordinaria, en su 
Sentencia del 9 de septiembre de 2008, Radicación 31989 y 31314 y 
sentencia del 22 de noviembre de 2011, Radicación 33083, M.P. ELSY DEL 
PILAR CUELLO CALDERÓN, al concretar que: 
 
"Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de 
carácter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las 
obligaciones que taxativamente le señalan las normas, en especial las de los 
artículos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, 
con prudencia y pericia, y además todas aquellas que se le integran por fuerza de 
la naturaleza de las mismas, como lo manda el artículo 1603 del C.C., regla válida 
para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o 
contractual.(…). 
 
"La información debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala 
de la afiliación hasta la determinación de las condiciones para el disfrute 
pensional. 
 
"Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus 
interesados una información completa y comprensible, a la medida de la asimetría 
que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias 
de alta complejidad. (…) 
 
"Es una información que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe 
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo 
está, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayúsculas y vitales, 
como en el sub lite, la elección del régimen pensional, trasciende el simple deber 
de información, y como emanación del mismo reglamento de la seguridad social, 
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un 
ejercicio más activo al proporcionar la información, de ilustración suficiente dando 
a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aún a 
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opción que 
claramente le perjudica. 
 
"En estas condiciones el engaño, no solo se produce en lo que se afirma, sino en 
los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en 
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisión que se 
persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la 
carga de la prueba del actor a la entidad demandada”. 
 
(…) 
 



“En consecuencia, también en este aspecto es prospero el cargo, y para la 
definición de instancia son suficientes las anteriores consideraciones, para revocar 
la sentencia de primer grado, y en su lugar, declarar la nulidad del traslado que el 
demandante hizo del Instituto de Seguros Sociales a la Administradora de Fondos 
de Pensiones y Cesantías Protección S.A., quien por virtud del regreso automático 
al régimen de prima con prestación definida del ISS., deberá devolver a ésta todos 
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliación del actor, como 
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos 
sus frutos e intereses como los dispone el artículo 1746 del C.C., esto es, con los 
rendimientos que se hubieren causado. 
 
Así mismo, se condenará al Instituto de Seguros Sociales a reconocer al actor la 
pensión de vejez, teniendo en cuenta las cotizaciones que este realizó a esa 
entidad de seguridad social, AL Fondo de pensiones HORIZONTE y al Fondo de 
Pensiones PORVENIR, al igual que el régimen de transición del cual es 
beneficiario”. 
 
Más recientemente esa misma Corporación, en su Sentencia SL12136-
2014 de septiembre 3 de 2014. Radicación 46292, sostuvo frente al derecho a la 
información que les asiste a las personas beneficiarias de transición, cuando van a 
optar migrar al régimen de ahorro individual: 
 
“Bajo el entendido de que “el sistema de seguridad social integral tiene por objeto 
garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener 
la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la protección de las 
contingencias que la afectan” (L. 100/93, art. 1º) y que la elección tanto del modelo 
de prima media con prestación definida, como el de ahorro individual con 
solidaridad, es determinante para predicar la aplicación o no del régimen de 
transición, es necesario entender, que las entidades encargadas de su dirección y 
funcionamiento, garanticen que existió una decisión informada, y que esta fue 
verdaderamente autónoma y consciente; ello es objetivamente verificable, en el 
entendido de que el afiliado debe conocer los riesgos del traslado, pero a su vez 
los beneficios que aquel le reportaría, de otro modo no puede explicarse el cambio 
de un régimen al otro. 
 
A juicio de esta Sala no podría argüirse que existe una manifestación libre y 
voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda 
tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal 
requisito con una simple expresión genérica; de allí que desde el inicio haya 
correspondido a las administradoras de fondos de pensiones dar cuenta de que 
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de 
régimen, so pena de declarar ineficaz ese tránsito. 
 
“Solo a través de la demostración de la existencia de la libertad informada para el 
cambio de régimen, es que el juzgador podría avalar su transición; no se trata de 
demostrar razones para verificar sobre la anulación por distintas causas fácticas, 
sino de determinar si hubo eficacia en el traslado, lo que es relevante para entrar a 



fijar la pérdida o no de la transición normativa. Al juzgador no le debe bastar con 
advertir que existió un traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, 
sino que es menester, para la solución, advertir que la misma es válida, lo cual 
resulta un presupuesto obvio, máxime cuando esta Sala ha sostenido que el 
régimen de transición no es una mera expectativa”. 
 
La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en su Sentencia SL-
14522019 (68852) del 3 de abril de 2019, M.P. Dra. Clara Cecilia Dueñas, casó la 
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellín, dentro de un proceso 
ordinario laboral adelantado contra Colpensiones y la administradora de pensiones 
Porvenir, y realizó importantes precisiones sobre el deber informar a los afiliados 
las consecuencias del cambio de régimen pensional. 
 
En tal sentido precisó sobre el concepto del “Deber de asesoría y buen consejo” 
sobre lo cual explicó que estos implican “el análisis previo, calificado y holístico de 
los antecedentes del afiliado y los pormenores de los regímenes pensionales, 
dentro de lo que se incluye edad, semanas de cotización, IBC, grupo familiar, 
entre otros”. 
  
Lo anterior para que el acompañamiento e interacción con personas expertas en la 
materia le permitan al trabajador tomar decisiones responsables e ilustradas en 
relación con la inversión más apropiada de sus ahorros. 
  
Así las cosas, dice la mentada sentencia, que, “el simple consentimiento vertido en 
el formulario de afiliación es insuficiente, pues este debe ser informado”. 
  
Por último, la Sala aclaró que, ni la legislación ni la jurisprudencia han establecido 
que se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado 
para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del 
deber de información (M. P. Clara Cecilia Dueñas). 
 
Finalmente, en Sentencia SL373-2020 del 12 de febrero de 2020, M.P. JORGE 
PRADA SANCHEZ, la Sala Laboral ratificó conceptos ya fijados de vieja data por 
esa Corporación, como lo son: 
 
1.- El deber de información a cargo de las administradoras de pensiones, 
2.- Inversión de la carga de la Prueba a favor del afiliado.  
  
“Importa acotar que no acierta la impugnante en tanto arguye que la ausencia de 
información suficiente por parte de la Administradora, sobre las condiciones y 
consecuencias del traslado de régimen, configura un error de derecho para, a 
partir de allí, sostener que aquel no vicia el consentimiento, en la medida en que 
desconoce que brindar información objetiva, comparada y transparente a los 
usuarios sobre las características de los dos regímenes pensionales, con miras a 
que adquieran un juicio claro sobre las mejores condiciones pensionales, es una 
obligación impuesta a las administradoras desde su creación. 



Así lo ha reiterado pacíficamente esta Sala de la Corte, bajo la consideración de 
que, dada la doble calidad de las administradoras, de sociedades de servicios 
financieros y entidades de la seguridad social, el cumplimiento de este deber es 
mucho más riguroso que el que pudiese exigirse a otro ente financiero, en tanto de 
su ejercicio dependen claros intereses sociales, como la protección a la vejez, la 
invalidez y de la muerte (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989), de suerte que su 
incumplimiento implica la nulidad o por lo menos la ineficacia del acto jurídico de 
traslado. 
La anterior posición, adoptada por esta Corporación desde hace más de una 
década, fue reiterada en la sentencia CSJ SL1688-2019, en la cual se mostró la 
evolución normativa del deber de información a cargo de las administradoras de 
pensiones, así: 

Etapa 
acumulativa 

Normas que obligan a 
las administradoras 
de pensiones a dar 
información 

Contenido mínimo y 
alcance del deber de 
información 

Deber de 
información 

Arts. 13 literal b), 271 y 
272 de la Ley 100 de 
1993 
Art. 97, numeral 1.° del 
Decreto 663 de 1993, 
modificado por el 
artículo 23 de la Ley 
797 de 2003 
Disposiciones 
constitucionales 
relativas al derecho a la 
información, no 
menoscabo de 
derechos laborales y 
autonomía personal 

Ilustración de las 
características, 
condiciones, acceso, 
efectos y riesgos de 
cada uno de los 
regímenes 
pensionales, lo que 
incluye dar a conocer 
la existencia de un 
régimen de transición 
y la eventual pérdida 
de beneficios 
pensionales 

Deber de 
información, 
asesoría y 
buen consejo 

Artículo 3.°, literal c) de 
la Ley 1328 de 2009 
Decreto 2241 de 2010 

Implica el análisis 
previo, calificado y 
global de los 
antecedentes del 
afiliado y los 
pormenores de los 
regímenes 
pensionales, a fin de 
que el asesor o 
promotor pueda emitir 
un consejo, 
sugerencia o 
recomendación al 
afiliado acerca de lo 
que más le conviene 



y, por tanto, lo que 
podría perjudicarle 

Deber de 
información, 
asesoría, 
buen consejo 
y doble 
asesoría. 

Ley 1748 de 2014 
Artículo 3.° del Decreto 
2071 de 2015 
Circular Externa n.° 
016 de 2016 

Junto con lo anterior, 
lleva inmerso el 
derecho a obtener 
asesoría de los 
representantes de 
ambos regímenes 
pensionales. 

 
En dicha providencia, adicionalmente, se dejó sentado que: 
 
“2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliación es 
insuficiente – Necesidad de un consentimiento informado. 
Para el Tribunal el consentimiento informado no es predicable del acto jurídico de 
traslado, pues basta la consignación en el formulario de que la afiliación se hizo de 
manera libre y voluntaria. 
La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del formulario, 
al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos pre impresos de los 
fondos de pensiones, tales como «la afiliación se hace libre y voluntaria», «se ha 
efectuado libre, espontánea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o 
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de 
información. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado. 
Y más adelante, la Sala razonó: 
Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e 
insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), 
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento 
o un servicio, la comprensión por el usuario de las condiciones, riesgos y 
consecuencias de su afiliación al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar 
su consentimiento, ha recibido información clara, cierta, comprensible y oportuna”. 
 
3.- De la carga de la prueba – Inversión a favor del afiliado 
 
Según lo expuesto anteriormente, la demostración de un consentimiento 
informado en el traslado de régimen, es el que tiene la virtud de generar en el 
juzgador la convicción de que ese contrato de aseguramiento goza de plena 
validez. 
 
Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, 
debe precisarse que si el afiliado alega que no recibió la información debida 
cuando se afilió, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede 
demostrarse materialmente por quien lo invoca. 
 
En ese orden de ideas es pertinente citar lo preceptuado en la Sentencia de la 
CSJ SL655-202 quien expresó: 
 



“En consecuencia, si se arguye que, en la afiliación, la AFP no suministró 
información veraz y suficiente, pese a que debía hacerlo, se dice con ello, 
que la entidad incumplió voluntariamente una gama de obligaciones de las 
que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal 
afirmación se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se 
suministró la asesoría en forma correcta. Entonces, como el trabajador no 
puede acreditar que no recibió información, corresponde a su contraparte 
demostrar que sí la brindó, dado que es quien está en posición de hacerlo. 
 
Como se ha expuesto, el deber de información al momento del traslado entre 
regímenes, es una obligación que corresponde a las administradoras de 
fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita 
comprender la lógica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, así 
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decisión. En torno a tal 
punto, el artículo 1604 del código civil establece que la prueba de la 
diligencia  o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo, de lo se sigue que 
es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realización  de 
todas las actuaciones necesarias a fin de que el afilado conociera las 
implicaciones del traslado de régimen pensional. 
Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversión de la carga de 
la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la 
cual no es dable exigir a quien está en una posición probatoria complicada- 
cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la 
otra parte en mejor posición de ilustrar”.   
 
En torno al punto, el artículo 1604 del Código Civil establece que «la prueba de la 
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que 
es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realización de todas las 
actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del 
traslado de régimen pensional. 
Así las cosas, como el Tribunal acogió la pacífica posición de esta Corte en torno 
a la temática planteada, no cometió los errores jurídicos que le endilga la censura”. 
 
Las anteriores citas normativas y jurisprudenciales, nos llevan a la ineludible 
conclusión, que mi poderdante fue asaltado en su buena fe, desde el momento en 
que los asesores comerciales de PROTECCIÓN S.A. en un primer momento y de 
Pensiones y Cesantías PORVENIR S.A. después, no le brindaron la correcta 
información a efectos de obtener la afiliación, en los términos plasmados por la 
Corte Suprema de Justicia que hemos citado, irrespetando a su vez las normas 
del Código Civil que regulan la nulidad de los contratos por vicios del 
consentimiento. 
 
 
Hoy mi representado cumple con los requisitos legales para acceder a la pensión 
de vejez que ofrece el Régimen de Prima Media con Prestación Definida, previstos 
en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, pues cuenta con más de 1297 semanas 
cotizadas y cuenta con 61 años de edad, y con un capital que permitiría 



pensionarse desde este momento, puesto que sus ahorros de $ 965.108.221 son 
superiores en 110% de saldo de pensión mínima.  
 
DEL LUCRO MENSUAL CESANTE A FURURO  

 
Si eligiera pensionarse hoy, su pensión neta en Porvenir seria de $ 4.052.900, 
con se acredita en los anexos de la demanda.  
 
Si su buena fe no hubiese sido asaltada, con las mismas 1300 semanas en 
Colpensiones y el capital de ahorro acumulado por $ 965.108.221, tendría un 
promedio de cotización por año con base salarial total de $ 8.392.245.400 (11.5% 
de cotización), y $ 332.326.670/año o $ 27.693.889/mes. 
 
Mesada neta en Colpensiones:  
 
Colpensiones le aplicaría una tasa de remplazo acorde a la siguiente ecuación: 
r = 65.50 - 0.50 s. 

Dónde: r = porcentaje del ingreso de liquidación.  
s = número de salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las mínimas 
requeridas, el porcentaje se incrementará en un 1.5% del ingreso base de 
liquidación, llegando a un monto máximo de pensión entre el 80 y el 70.5% de 
dicho ingreso, en forma decreciente en función del nivel de ingresos de cotización, 
calculado con base en la fórmula establecida en el presente artículo. El valor total 
de la pensión no podrá ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de 
liquidación, ni inferior a la pensión mínima. 

Así obtenemos r = 
            

           
= 23.87 

r = 65.50 - 0.50*23.87= 53.6% 0% 
Pensión neta Colpensiones = $ 27693.889*0.536= $ 14.834.232. 
 
DETRIMENTO ECONÓMICO NETO A FUTURO.  

 
La diferencia en los pagos mensuales sería:  
$ 14.834.232 - $ 4.052.900 = $ 10.781.332. 
 
PROYECCIÓN DEL DETRIMENTO ECONOMICO  DURANTE SU VIDA PROBABLE SEXO 
MASCULINO DE 62 AÑOS: SON   21 AÑOS DE ESPERANZA DE VIDA. 
 

Interés civil del 6% efectivo mensual de 0.004867. 
Prestación periódica.  
Numero de meses en 21 años: 252 meses. Según tablas de mortalidad de la 
superintendencia financiera.  
Modelo matemático: 
LCF: Lucro cesante futuro. 
N: 276 meses. 
DIA: diferencia Ingreso primera mesada: $ 10.781.332. 
 



CF= DIA*
(    )   )

  (    )  
. 

LCF= $10.781.332* (1 + 0.004867) ^252 – 1)/ (0.004867*(1 + 0.004867) ^252) 

LCF= $10.781.332. * 
        

         
= $ 1.563.177.652 

 
CONSOLIDADO DEL LUCRO MENSUAL CESANTE A FUTURO. 
LCF= $ 1.563.177.652 
 
Así las cosas, mí representado, no puede permanecer atado en contra de su 
voluntad a un régimen de pensión, que le cause un daño patrimonial, porque su buena 

fe fue asaltada a futuro,  teniendo derecho a trasladarse al régimen que es de su 
mayor rentabilidad a efecto de conservar una vida digna en las mismas 
condiciones en que le prometieron.  
 

COMPETENCIA Y CUANTIA   

 
Es usted competente señor juez, para conocer la presente demanda, en 
consideración a la naturaleza del proceso, del domicilio de las partes y de la 
cuantía la cual la estimo en más de CINCUENTA MILLONES DE PESOS 
($50.000.000.00). 
 

PROCEDIMIENTO  

 
Debe dársele el trámite del proceso ordinario laboral de dos instancias de acuerdo 
a lo establecido en el artículo 46 de la ley 1395 del 2010. 
 

PRUEBAS  

 
DOCUMENTALES: 

1. Fotocopia de la solicitud administrativa de nulidad de afiliación realizada por 
mi poderdante a PORVENIR  S.A. 

2. Respuesta de PORVENIR S.A.PROYECTANDO SU PENSIÓN SIN DAR 
RESPUESTA DE FONDO A LA PETICIÓN DE DESAFILIACIÓN. . 

3. Fotocopia de la solicitud administrativa de nulidad de afiliación realizada por 
mi poderdante a PORVENIR S.A. 

 
4. Fotocopia de la solicitud administrativa de traslado de afiliación realizada 

por mi poderdante a la AFP COLPENSIONES. 
5. Decisión administrativa emitida por la AFP COLPENSIONES en respuesta 

a la solicitud administrativa. 
6. Resumen de Historia Laboral expedido por PORVENIR S.A. 
7. Resumen de semanas cotizadas expedida por AFP COLPENSIONES  
8. Fotocopia de la cédula de mi poderdante. 

 
 
 



 

ANEXOS  

 
1. Poder otorgado. 
2. Certificado de Existencia y Representación Legal de PORVENIR S.A. 
3. Certificado de Existencia y Representación Legal de COLPENSIONES 
4. Agotamiento de la vía gubernativa ante Colpensiones en el cual rechazan el 

traslado, prueba indiciaria que aporto a mi poderdante ANTONIO JAVIER 
PEÑALOZA NUÑEZ.   

5. Solicitud de traslado ante la AFP – PORVENIR bajo radicado 
0104401032072600, en la cual nunca se dio respuesta al requerimiento de 
la nulidad e ineficacia del traslado al régimen pensional de ahorro individual 
solidario RAIS a COLPENSION, prueba reina material la cual adjunto.  

6. Precedente judicial del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla 
– Sala Segunda de Decisión Laboral, la cual le sirve a usted como guía 
interpretativa al momento de emitir su sentencia y precedente judicial.   

 

NOTIFICACIONES  

 

 El suscrito recibirá notificaciones en la Secretaría de su Despacho, o en la 
El suscrito las recibe en la Secretaría de su despacho y en mi oficina 
profesional situada en la Calle 45C No 14-64 piso 2º, Barranquilla 
(Atlántico). 

           Correo electrónico: carlosperezlalinde13@gmail.com 
 

 ANTONIO PEÑALOZA NUÑEZ en la Calle 80 No. 42-20424 Barranquilla 
Atlántico. Correo electrónico: apenaloz89@hotmail.com 

 

 Al Dr. JAIME DUSSAN CALDERON en su calidad de representante legal de 
COLPENSIONES S.A.   y/o quien haga sus veces al momento de la 
notificación de esta demanda, en la Calle 82 No 49C - 49 de esta ciudad. 

           Direcciones electrónicas:  
           colpensiones@defensorialg.com.co y  
           notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

 

 Al Dr. JUAN PABLO SALAZAR ARISTIZÁBAL, en su calidad de 
representante legal de PORVENIR S.A. y/o quien haga sus veces al 
momento de la notificación de esta demanda: Carrera 13a #27-53, Bogotá, 
Bogotá Dirección electrónica: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

 
 
Atentamente, 
 
 
 
CARLOS ANDRES PÉREZ LALINDE 

mailto:apenaloz89@hotmail.com
mailto:colpensiones@defensorialg.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co


C.C. 72.002.262 de B/quilla. 
T.P. No 133.194 del C. S. de la J. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 
 

RADICACIÓN ÚNICA:            08-001-31-05-009-2020-00257-01 

RADICACIÓN INTERNA:           73.135 

DEMANDANTE:             OLGA MARINA MARTINEZ PALMERA 

DEMANDADAS:                     SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.,  

Litisconsorcio necesario:                  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  

                                                          PENSIONES – COLPENSIONES y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

MAGISTRADO PONENTE:            FABIAN GIOVANNY GONZALEZ DAZA 

CLASE DE DECISIÓN:                   SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA  

 

Barranquilla, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

La Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Barranquilla, integrada por los magistrados, doctor FABIAN GIOVANNY GONZALEZ 

DAZA, quien funge como ponente, y los doctores MARIA OLGA HENAO DELGADO y 

DIEGO GUILLERMO ANAYA GONZÁLEZ, en calidad de acompañantes, dando 

cumplimiento a lo establecido en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, 

procede a proferir sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia 

promovido por la señora OLGA MARINA MARTINEZ PALMERA, contra SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., 

donde se tuvo como litisconsorcio necesario a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES en la que se resolverá el recurso de apelación interpuesto 

por la demandante OLGA MARINA MARTINEZ PALMERA, contra la sentencia  de 

calenda 13 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta 

ciudad.  

Previo a lo anterior, es del caso señalar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES, remitió al correo institucional del Despacho del 

Magistrado Ponente poder general otorgado a través de Escritura Pública No. 3.376 del 2 de 

septiembre de 2019 ante la Notaria Novena del Círculo de Bogotá, conferido a la sociedad 

ORGANIZACIÓN JURIDICA Y EMPRESARIAL MV S.A.S. 

Asu vez, se allegó copia de la sustitución del poder realizada por el doctor JOSE DAVID 

MORALES VILLA a la profesional del derecho GLENIA MARIA DE AVILA GOMEZ, 

por tanto, se tendrá a aquella como apoderada judicial sustituta de esa entidad. 

Es de relevar que en la demanda se elevaron las siguientes: 

PRETENSIONES 

Solicita la actora que se declare la ineficacia del traslado del RPMPD a cargo el ISS hoy 

COLPENSIONES al RAIS administrado por PORVENIR S.A., y en consecuencia, se 

condene a PORVENIR S.A., a devolver todas las sumas de dinero que hubiere recibido con 

motivo de su afiliación por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, 

tales como: bonos pensionales desde el momento en que ceso la obligación de realizar los 

aportes; las sumas causadas por concepto de frutos e intereses como lo dispone el artículo 
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1746 del Código Civil y los valores de la cuenta de ahorro individual, sin descontar los 

dineros que le haya cancelado o le llegare a cancelar por concepto de mesadas pensionales. 

Aunado a lo anterior, requiere que se condene a COLPENSIONES a recibirla en el RPMPD 

y a reconocerle y pagarle pensión de vejez a partir del 1 de diciembre de 2015, fecha que 

cumplió los requisitos para adquirir la pensión de vejez.  

Por último, pretende se condene a las administradoras de pensiones al pago de costas y 

agencias en derecho.  

ANTECEDENTES 

Narra la demandante en la parte histórica del libelo demandatorio que, nació el 1 de agosto 

de 1958 y que para la fecha de la presentación de la demanda tenía 62 años de edad. Que se 

afilio al ISS hoy COLPENSIONES el 1 de septiembre de 1989, cotizando un total de 212 

semanas y que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se encontraba 

afiliada al ISS. 

Aduce que, PORVENIR S.A., a través de su asesora de ventas ANGELICA DIMARE 

identificada con la C.C. 22.442.929 le ofreció trasladarse del RPMPD al RAIS, ofreciéndole 

una serie de ventajas de orden financiero, especialmente las relacionadas con el rendimiento 

económico que le podría producir dicho traslado por un lado y de otro, la posible eliminación 

del fondo público y aumento de su mesada pensional.  

Precisa la actora, que fue inducida a error promovido por la entidad demandada, suscribiendo 

el 30 de enero de 2002 el formulario de afiliación No. 01664774 mediante el cual hizo la 

solicitud de traslado a PORVENIR S.A; y que, el 2 de febrero de 2020, la administradora del 

RAIS emitió su historia laboral, donde se estimó lo siguiente: en el RPMPD se reporta un 

bono pensional por $77.047.562 y en el RAIS $392.846.519 de saldo en su cuenta de ahorro 

individual. 

Continúo indicando que, el día 15 de noviembre de 2019, presento derecho de petición ante 

PORVENIR S.A., en el cual solicitaba la ineficacia de la afiliación y la devolución de todos 

sus aportes y rendimientos financieros. Encontrándose a la fecha afiliada a PORVENIR S.A. 

desde el mes de enero de 2002, como traslado de la AFP PROTECCIÓN S.A., donde se 

encontraba afiliada inicialmente, sin que ninguna de las AFP le hubiere realizado la doble 

asesoría que amerita un cambio de régimen pensional.  

Finalizó señalando que, el monto de su saldo asciende la suma de $392.846.519 ahorro que 

no le permite disfrutar de una pensión de jubilación ajustada con los salarios devengados en 

su última década de trabajo, afectándose así su derecho a retirarse en una forma digna y 

decorosa de su actual actividad laboral; teniendo 62 años de edad y más de 1500 semanas 

cotizadas, situación que la hace acreedora y beneficiaria de una pensión de vejez digna y 

conforme a sus salarios y al IBC. 

ACTUACIÓN EN PRIMERA INSTANCIA 

El proceso de la referencia le correspondió por reparto al Juzgado Noveno Laboral del 

Circuito de Barranquilla, quien mediante auto de fecha 8 de febrero de 2021 la inadmitió y 

posteriormente el 23 de febrero de 2021 procedió a admitir la demanda en contra de 

PORVENIR S.A., y COLPENSIONES como litis consorte necesario y corrió el respectivo 

traslado a las partes demandadas, quienes contestaron aquella en los siguientes términos:  
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PORVENIR S.A. 

Contesto dentro de la oportunidad legal para ello manifestando como ciertos los hechos 

relacionados con la fecha de nacimiento de la actora, la historia laboral emitida por la entidad, 

y el derecho de petición presentado por la actora solicitando la ineficacia de su traslado.  

Contrario a lo anterior, aduce no ser cierto que, al momento del traslado no se le haya 

brindado la debida asesoría, y argumento que, la actora ejerció su derecho de movilidad 

dentro del mismo régimen y se afilió con PORVENIR S.A., de manera libre y voluntaria, sin 

que hubiese mediado coacción o presión alguna, hecho que se convalida con la suscripción 

del formulario. Adicional a lo anterior, señala que, al momento del traslado horizontal dentro 

del mismo régimen la parte demandante fue asesorada de manera amplia y suficiente, 

brindándole información clara, veraz y transparente de las características del RAIS, requisitos 

para pensionarse e implicaciones del traslado. 

Señala que, tampoco es cierto que, el monto ahorrado en el RAIS no le permita tener derecho 

a una pensión, toda vez que, en la medida en que la demandante se encuentre válidamente 

afiliada al RAIS la misma debe pensionarse de acuerdo con los requisitos y condiciones 

propios de dicho régimen. 

En cuanto a los demás hechos de la demanda, precisó no contarles. Respecto a las 

pretensiones, se opuso a todas y cada una de ellas, en la medida que la parte actora no allegó 

prueba de las razones de hecho que sustentan la ineficacia de la afiliación y de acuerdo con 

el ordenamiento jurídico vigente no es posible su desvinculación del RAIS. Lo anterior, 

teniendo en cuenta que la administradora al momento de la afiliación dio cumplimiento a 

cada uno de los presupuestos legales.  

Propuso como excepciones de mérito la de prescripción, cobro de lo no debido por ausencia 

de causa e inexistencia de la obligación y buena fe.  

COLPENSIONES 

contesto oportunamente, argumentando que es cierto la fecha de nacimiento de la actora, 

empero indica que no es cierto que la señora OLGA MARINA MARTINEZ PALMERA se 

haya afiliado al RPMPD, ya que, de conformidad con las documentales obrantes en el 

expediente administrativo, se desprende que la demandante no materializó su vinculación al 

RPMPD y que por tal razón le fue aplicado el Decreto 3995 de 2008. 

Sumado a lo anterior, es enfática en señalar que, no es cierto que haya alcanzado a cotizar 

212 semanas, siendo que, en primera medida la actora realizó aportes al RPMPD sin estar 

válidamente vinculada, razón por la cual ASOFONDOS la validó únicamente ante el RAIS 

y segundo, dichos pagos no superaron las 21,57 semanas, por lo cual precisa la 

administradora, es importante que se tenga en cuenta que el único documento válido para 

acreditar cotizaciones ante el RPMPD son las documentales emitidas por hoy 

COLPENSIONES. Iterando entonces, que la señora OLGA MARINA MARTINEZ 

PALMERA nunca realizó trámite de afiliación ante el RPMPD administrado en su momento 

por el ISS hoy COLPENSIONES. 

En lo que atañe a los demás hechos de la demanda, aduce no constarles. Así entonces, se 

opuso a todas y cada una las pretensiones de la demanda, por carecer de todo sustento legal 

y lógico, toda vez que lo exigido carece de causa jurídica, lo que invita a que el 

pronunciamiento judicial, sea el de absolver a COLPENSIONES de toda la totalidad de las 

declaraciones y condenas formuladas en la demanda. 
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Finalmente, propuso como excepciones de mérito, entre otras, las de: prescripción, 

inexistencia del derecho reclamado y falta de causa para demandar. 

Una vez contestada la demanda, la juez procedió a admitir la misma, por medio de auto del 

26 de octubre de 2021 y se vinculó en calidad de litis consorcio necesario a la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., 

Se corrió el respectivo traslado a la integrada, quien contesto la demanda en los siguientes 

términos:  

PROTECCIÓN S.A. 

Se pronuncio dentro del término legal, señalando ser cierta la fecha de nacimiento de la 

convocante a juicio y que en efecto la Ley 100 de 1993 empezó a regir a partir del 1 de abril 

1994, empero frente a la afirmación de la actora sobre este mismo hecho en el sentido que se 

encontraba afiliada al RPMPD, manifestó que, por ser una afirmación que relaciona a un 

tercero como lo es COLPENSIONES, no le era dable efectuar pronunciamiento alguno.  

Por el contrario, esgrimió no ser cierto que, al momento de su afiliación no se le realizara la 

doble asesoría a la demandante, toda vez que aquella, de forma libre, voluntaria y sin presión 

alguna, suscribió formulario de afiliación y recibió previa asesoría por parte de la entidad, 

brindándole la información completa, correcta y detallada. Con relación a los demás hechos 

indico no constarles.  

No se opuso a las pretensiones de la demanda, por estar dirigidas a una entidad distinta a ella. 

Propuso como excepciones de mérito entre otras, las de: prescripción, improcedencia de la 

declaratoria de nulidad y buena fe.  

Posterior a lo anterior, el juzgado de conocimiento fijó fecha de audiencia programando para 

el 4 de marzo de 2022 la realización de la audiencia de que trata el artículo 77 C.P.T.S.S. 

modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, en la cual se fijó el 11 de marzo de 

2023 como fecha para la realización de la audiencia contemplada en el artículo 80 del 

C.P.T.S.S., en la cual, durante el desarrollo de la misma, se presentó una falla de internet en 

el edificio TELECOM donde opera el juzgado de instancia, señalándose nuevamente a través 

de auto el día 13 de mayo de 2022 para la realización de la audiencia, en la que se resolvió: 

“1. ABSOLVER a COLPENSIONES y PORVENIR, asunto donde se vinculó a 

PROTECCIÓN S.A., de los cargos de la demanda instaurada en su contra por la 

señora OLGA MARINA MARTINEZ PALMERA, por las razones expuestas en la 

parte motiva de este pronunciamiento, previniendo que no se dirimió de fondo el 

traslado inicial que no realizó la demandante a protección ni la pensión de vejez que 

fue solicitada como consecuencia de la ineficacia.  

2. COSTAS a cargo de la parte demandante las cuales se liquidarán con lo expuesto 

en la parte considerativa de la providencia.” 

En cuanto a las razones que llevaron a la juez de instancia a tomar tal decisión, las mismas 

obedecen a que, no es punto de discusión que la demandante estuvo afiliada al ISS hoy 

COLPENSIONES previo a su traslado al RAIS, por cuanto así se desprende de las pruebas 

documentales que fueron traídas al juicio, por tanto, de accederse a la ineficacia solicitada, 

la demandante debe retornar a COLPENSIONES. Adujo la juez que, es de relevar que la 

apoderada de COLPENSIONES al replicar la demanda indicó que, el punto de la afiliación 

de la demandante al RAIS y no al RPMPD había sido definida en sede administrativa por el 
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COMITÉ DE MULTIAFILIACIONES e incluso aportó el certificado en el que se definió 

por parte de las administradoras que la demandante, debía permanecer al RAIS por 

multiafiliación al tenor de lo previsto en el Decreto 3995 de 2008. Sin embargo, esgrimió el 

juzgado, esa situación solo conllevo que la única afiliación valida desde el 20 de marzo de 

1996 fue la que realizó la demandante al RAIS, empero, tal situación no implicó que la 

afiliación que realizó la demandante al ISS actualmente COLPENSIONES antes de la fecha 

en que hubiere desaparecido ya que le reporte de semanas cotizadas allegados por 

COLPENSIONES se evidencia que del 1 de junio de 1993 al 30 de septiembre de 1993 la 

demandante cotizó 11,43 semanas periodo que no está incluido en la fecha a partir de la cual 

se definió la multiafiliación. Aspecto apenas lógico, si se tiene en cuenta que para la data en 

que se dio esa afiliación al ISS no existían las diferentes administradoras de fondo de 

pensiones del RAIS, por ende, señalo la juzgadora que, de llegarse a declarar la ineficacia 

evidentemente los ahorros de la cuenta individual de la demandante debían ser retornados a 

COLPENSIONES.  

Esgrimió la juzgadora que, conforme se indicó en las contestaciones de la demanda vertidas 

al proceso, se tiene que tampoco existe objeción que la demandante se trasladó al RAIS 

administrado por PROTECCIÓN el 20 de marzo de 1996, haciendo efectivo el 1 de mayo de 

1996 y finalizada esa efectividad el 28 de febrero del año 2002, según se desprende del 

formulario de afiliación de traslado RAIS con dicha entidad, ratificado ese documento en el 

interrogatorio, por parte de la demandante, quien reconoce como suya la rúbrica plasmada en 

el documento señalado, indicando además que no recordaba haber estado afiliada a dicho 

fondo y que solo al preciso momento de la audiencia hizo tal reconocimiento de manera 

escueta, aseverando también que nunca recibió ningún tipo de asesoría por parte de los 

agentes comerciales de PROTECCIÓN, manifestando que tal vez su afiliación se dio de 

manera directa por parte de la universidad en la que trabajaba. 

Señaló que la actora, manifestó también que se afilió a PORVENIR el 30 de enero del año 

2002, conforme se desprende del formulario de afiliación que obra en el expediente el cual 

fue aportado con la contestación de la demanda que realizo PORVENIR. Tal como se 

evidencia también de las declaraciones rendidas por esa AFP y la misma demandante.  

Precisado lo anterior, la agencia judicial de instancia, itero que, la afiliación inicial de la 

demandante se efectuó fue a PROTECCIÓN S.A., y no a COLPENSIONES como se indicó 

en la demanda y bajo ese entendido se resolvieron las pretensiones que se elevaron en el 

presente proceso; y que, frente al tema de la ineficacia la Corte Suprema de Justicia ha 

puntualizado que, las AFP desde su creación tenían el deber de brindar información a los 

afiliados o usuarios al sistema pensional para que ellos pudieran adoptar una decisión 

consciente y libre de su futuro pensional, luego cuando las pretensiones de un proceso de 

ineficacia se fundan en una negación indefinida, como sucede en este caso, que se concreta 

ello, en la ausencia total de información o como requisito para acreditar falta de información, 

corresponde de manera imperiosa a la AFP que realizó el traslado inicial de régimen 

desvirtuar la misma, esto es, acreditar que el traslado estuvo precedido de suficiente 

información y por ende que existió un consentimiento valido.  

Así entonces, procedió la juzgadora a verificar la demanda, evidenciando que en ningún 

hecho de ella se dijo nada, frente al tipo de información que recibió la demandante por parte 

de PROTECCIÓN S.A., cuando se dio ese traslado inicial de régimen, lo que repercute en 

que no realizó la negación indefinida, en relación a esa AFP en los términos que indica la ley 

y la jurisprudencia SL1582 de 2021, situación que al tenor de lo preceptuado en el artículo 

http://www.ramajudicial.gov.co/


Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
Tribunal Superior de Barranquilla 

Despacho Noveno Sala Laboral  

 

 
Dirección: carrera 45 N 44-12 

Teléfono: 3885005- Extensión 3038. www.ramajudicial.gov.co 

Correo Electrónico: des09sltribsupbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla – Atlántico - Colombia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

167 del CGP, conlleva a que la demandante no trasladó la carga de la prueba en el fondo 

pensional PROTECCIÓN, como quiera que el traslado inicial que se dio fue con ellos y no 

con PORVENIR S.A., ninguna incidencia tendría en este proceso a efectos de retornar a la 

demandante al RPMPD verificar el tipo de información que se ventilo entre la demandante y 

PORVENIR, resultando inane hacer estudio de fondo frente ese aspecto, porque en caso de 

hacerlo la ineficacia se declararía frente a la afiliación de la demandante a PORVENIR, 

debiendo volver al traslado inicial que corresponde al que se efectuó con PROTECCIÓN 

S.A. 

Por tanto, arguye que, al revisar el artículo 50 del CPTSS el que regula las facultades ultra y 

extra petita es notorio que, no se puede dar aplicación a este, en el entendido de analizar 

pretensiones distintas a las pedidas, por cuanto para ello, se requiere que los hechos que se 

reclaman hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados lo cual no 

acontece en este caso. 

Finalizó la juez indicando, que el Despacho no encontró razones atendibles para acceder a 

las pretensiones de la demanda, previniendo que no se dirimió de fondo el traslado inicial de 

régimen que realizó la demandante del ISS hoy COLPENSIONES a la administradora de 

fondo de pensiones del RAIS que realizó el traslado inicial.  

MOTIVO QUE GENERA LA ALZADA - APELACIÓN 

DEMANDANTE 

Manifestó que, teniendo en cuenta que por mandato constitucional y legal existen dos 

regímenes en Colombia a saber el RPMPD hoy administrado por Colpensiones y el RAIS, 

que muy a pesar que se haya dado la facultad de ser administrado por distintas empresas, en 

sí constituye un solo régimen y que partiendo de esta premisa, teniendo en cuenta que 

inicialmente la demanda se dirigió contra PORVENIR, pero en la integración de la litis se 

integró a PROTECCIÓN S.A., al momento de esta ser integrada a la causa consecuentemente 

el juez adquiere la facultad de fallar ultra y extra petita porque se le notifica todo el libelo de 

la demanda y al integrar la litis como contradictorio, hace parte de lo que lo pueda afectar la 

parte petitoria de la demanda. En conclusión, teniendo en cuenta que, efectivamente se 

integró, se notificó y contestó PROTECCIÓN se le puso en conocimiento que se estaba 

solicitando la ineficacia de una afiliación que hizo en su momento PROTECCION de manera 

irregular porque no brindo la asesoría idónea.  

Manifiesta que, cuando PROTECCIÓN traslada los aportes a PORVENIR, debió anexar 

todas aquellas asesorías legales que le hizo en primera instancia, y que PORVENIR lo aceptó 

así, es decir, con la irregularidad del engaño que se hizo dolosamente porque ambas 

administradoras de pensiones son unas empresas que tienen un conocimiento técnico y 

científico de loa régimen y saben en conclusión cual es la mesada que le va a corresponder 

en su futuro al afiliado. 

Por tanto, aduce que la agencia judicial de instancia no se puede excusar que como se 

demandó a PORVENIR es PROTECCIÓN a quien se hizo la afiliación inicialmente, porque 

no se trata de eso, porque por economía procesal y respetando el debido proceso 

constitucional y legal es un solo régimen y todas las empresas están en la obligación de exigir 

la doble asesoría, porque si PORVENIR vio que no se tenía la papelería en regla no la debió 

aceptar en su fondo.  
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Por consiguiente, finalizó solicitando se revoque la sentencia en su integridad, se declare la 

ineficacia de la nulidad, se le reconozca la pensión de vejez y los intereses moratorios a que 

haya lugar. 

ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA 

El proceso de la referencia fue sometido a reparto, asignándole su conocimiento al despacho 

del Magistrado Ponente, siendo admitido el recurso interpuesto mediante auto de fecha 6 de 

junio de 2023. Así mismo, el suscrito corrió traslado a las partes para que por escrito 

presenten sus alegatos de conclusión, ello al tenor de lo establecido en La Ley 2213 del 13 

de junio de 2022, indicándose en esa providencia la manera en que se surtiría ese traslado, 

decisión que se notificó en debida forma.  

Es de anotar que en ese mismo proveído se indicó a los interesados que el proceso de 

referencia se encuentra en forma virtual para su consulta en la plataforma Tyba. En cuanto a 

los alegatos, aquellos fueron descorridos dentro del término legal. 

Claro lo anterior, debe indicarse que al interior del proceso no se observa causal de nulidad 

en primera y segunda instancia que invalide total o parcialmente lo actuado y se reúnen los 

presupuestos para proferir decisión de fondo.     

CONSIDERACIONES 

PROBLEMA JURÍDICO 

Debe la Sala determinar si la demandante OLGA MARINA MARTINEZ PALMERA se 

encontraba afiliada al RPMPD previo a su traslado al RAIS. En caso afirmativo, se verificará 

si PROTECCIÓN S.A., brindó a la demandante cuando se trasladó del RPMPD al RAIS 

información sobre las ventajas y desventajas que dichos regímenes les otorgaban a sus 

afiliados. En caso negativo, se deberá establecer si es procedente declarar la ineficacia de 

dicho traslado, las consecuencias de la misma y si sobre esta recae la prescripción.  

 

Seguidamente, se verificará la prosperidad de la pretensión subsidiaria como es la pensión 

de vejez.  

 

MARCO JURÍDICO y JURISPRUDENCIAL  

Artículos 13, de la Ley 100 de 1993; artículo 167 del C.G.P.; artículo 97 del Decreto 663 

de 1993, artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 9 de la Ley 797 de 

2003, artículos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S. y artículo 13 de la Ley 100 de 1993. 

Sentencias SL2159-2022, SL12136- 2014, SL2159-2022, SL655-2022, SL1425-2019, 

SL3436-2019, SL3156-2022. SL5595-2021, SL4300-2022 y SL610 de 2023. 

 

CASO CONCRETO  

 

Sea lo primero precisar que, no es punto de discusión en este proceso que, la señora OLGA 

MARINA MARTINEZ PALMERA, estuvo afiliada al RPMPD administrado por el ISS hoy 

COLPENSIONES previo a su traslado al RAIS, pues cuenta de ello da la historia laboral 

expedida por COLPENSIONES actualizada al 6 de abril de 2021, donde se avizora como 

fecha de afiliación 4 de marzo de 1986, donde además se observa que cotizó 21,57 semanas. 

(fls. 184-187 de la contestación de COLPENSIONES), siendo importante precisar en este 
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punto, que la demandada del RPMPD esgrimió en su contestación que, el traslado efectuado 

por la demandante al RAIS había sido dirimido en sede administrativa por el COMITÉ DE 

MULTIAFILIACIONES e incluso aportó el certificado, en el que se definió por parte de la 

administradora que la actora debía permanecer en el RAIS por multiafiliación al tenor de lo 

previsto en el Decreto 3995 de 2008 (fl. 62 contestación COLPENSIONES) así:  

“LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

CERTIFICA QUE 

Verificada la base de datos de la afiliación, el señor (a) OLGA MARINA 

MARTINEZ PALMERA identificada(a) con cédula de ciudadanía número 

32632653, estuvo afiliada(a) al Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida -RPMPD, administrado por la Administradora Colombiana de 

Pensiones Colpensiones y su estado es ASIGNADO AL RÉGIMEN DE AHORRO 

INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD -RAIS POR DECRETO 3995 de 2008. 

INFORMACIÓN HISTORICA DE AFILIACIONES AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES 

NOVEDA

D 

CODIG

O 

ENTIDAD FECHA MULTIAFILIACIÓ

N  

Traslado 

de salida 

3 PORVENI

R S.A. 

20/03/199

6 

Afiliado con mayor 

número de 

cotizaciones entre 

20070701 al 

20071231 en el RAIS 

La presente certificación se expide en Bogotá el día 17 de febrero de 2020.” 

Es un hecho igualmente probado que, la actora se trasladó al RAIS  a través de formulario 

No. 0905470 suscrito con PROTECCIÓN S.A. el 20 de marzo de 1996, tal y como se 

desprende el referido formulario (fl.39 contestación de protección) y del historial de 

vinculaciones emitido por ASOFONDOS (fl.49) donde claramente se observa que, la 

vinculación inicial de convocante a juicio fue en COLPENSIONES y que de esta se trasladó 

a PROTECCIÓN S.A., el 20 de marzo de 1996 y posterior a ello, se efectuó un traslado 

automático de PROTECCIÓN S.A., a PORVENIR S.A., el 30 de enero de 2002. 

Aunado a lo anterior, tampoco es punto de controversia que obra en el expediente, el 

formulario de afiliación No. 01664774 suscrito entre la demanda y PORVENIR S.A., el 30 

de enero de 2002 (fl. 25 contestación PORVENIR) y certificación expedida por PORVENIR 

S.A., en la que se precisa que la señora OLGA MARINA MARTINEZ PALMERA se 

encuentra afiliada a esa administradora del RAIS (fl. 26) documentales que se itera, dan 

cuenta de su permanencia en el RAIS, encontrándose actualmente afiliada a PORVENIR 

S.A. Por tanto, de llegarse a declarar la ineficacia del traslado solicitada, evidentemente los 

ahorros de la cuenta individual de la demandante deberán ser retornados a COLPENSIONES.  

Ahora bien, para dilucidar el problema jurídico planteado, esta Sala estima conveniente 

pronunciarse respecto de lo siguiente: 

DEL DEBER DE INFORMACIÓN A CARGO DE LAS AFP 

Al tenor del literal b) del artículo 13 de Ley 100 de 1993 la afiliación a un régimen pensional 

es libre y voluntaria; en tal perspectiva según se ha advertido en recientes pronunciamientos 
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de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es imperativo para el Juez 

ante la existencia del traslado, dar cuenta sobre si el mismo se realizó bajo los parámetros de 

libertad informada, máxime si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pensión tiene 

cualquier tipo de decisión en tal sentido. 

Desde luego, la afiliación libre y voluntaria implica que se conozca la incidencia de la misma 

en los derechos prestacionales, la entrega de la información completa y transparente que 

permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado, la que le fuera 

más beneficiosa, pues lo contrario acarrea la ineficacia del tránsito, según lo adoctrinó la CSJ 

en sentencia SL12136- 2014. 

De igual forma, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 

CSJ SL3719-2021, reiterando lo expuesto por la misma en proveído CSJ SL1421-2019, 

SL19447-2017 y SL4964-2018, señaló que “sobre la decisión libre y voluntaria que debe 

acompañar al acto de afiliación o traslado de régimen pensional, la jurisprudencia de esta 

Sala, en sentencia SL19447-2017, ha sido consistente en señalar que el libre albedrio exigido 

por el sistema de seguridad social, no se limita a una simple manifestación de la voluntad de 

quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los parámetros de 

libertad informada, es decir, la solicitud y trámite de traslado de régimen pensional, habrá 

de estar precedida de una información clara, comprensible y suficiente, sobre las 

consecuencias favorables y desfavorables que su decisión acarrea” 

En ese mismo sentido, el Decreto 663 de 1993, Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, 

aplicable a las AFP desde su creación, en el numeral 1 del artículo 97, estableció la obligación 

de las entidades de “suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la información 

necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que 

les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones 

del mercado”. 

Lo anterior implica la obligación de las AFP de dar a conocer a los usuarios las 

características, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regímenes pensionales, 

siendo pertinente precisar que, con independencia del momento en que el afiliado haya 

solicitado su traslado de régimen pensional, la administradora de fondo de pensiones debe 

brindar una verdadera orientación sobre las consecuencias derivadas del cambio de régimen, 

en observancia a las disposiciones legales que reglan la materia y regían en aquel instante. 

Al respecto, se precisa que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en 

observancia de la normatividad que regula la materia, ha identificado en su jurisprudencia, 

visible en sentencia CSJ SL2159-2022, tres períodos en los cuales varía el alcance del deber 

de información de las administradoras de fondos pensionales, cabe decir, (i) del año 1993 

hasta 2009; (ii) del año 2009 hasta el 2014, y (iii) del 214 en adelante, ilustrados de la 

siguiente manera: 

Etapa 

acumulativa 

Normas que obligan a las administradoras de 

pensiones a dar información 

Contenido mínimo y alcance del deber de 

información 

Deber de 

información  

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993 

Art. 97, numeral 1 del Decreto 663 de 1993, modificado 

por el artículo 23 de la Ley 797 de 2003 

Disposiciones constitucionales relativas al derecho a la 

información, no menoscabo de derechos laborales y 

Ilustración de las características, condiciones, 

acceso, efectos y riesgos de cada uno de los 

regímenes pensionales, lo que incluye dar a 

conocer la existencia de un régimen de transición 

y la eventual pérdida de beneficios pensionales 
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Conforme a lo expuesto, teniendo en cuenta que la demandante se trasladó en marzo de 1996 

a  PROTECCIÓN S.A, y posteriormente su segundo traslado a PORVENIR S.A., la cual se 

hizo efectiva el día 1 de marzo de 2002, se puede evidenciar que la obligación por parte de 

ambas AFP se enmarcaba en el primer periodo del alcance del deber de información dentro 

del cual se debía “brindar a la demandante la información suficiente, clara, comprensible y 

oportuna sobre las características de los dos regímenes pensionales y las consecuencias reales 

de abandonar el régimen al que se encontraba vinculada (…)” (CSJ AL4373-2020). 

DE LA CARGA DE LA PRUEBA 

Ahora bien, al encontrarse centrado el debate en que la AFP no suministró la información 

suficiente que le permitiese a la parte demandante ilustrarse sobre los efectos y consecuencias 

de su traslado de régimen pensional, se estaría frente a una negación indefinida, lo cual 

traslada la carga de probar positivamente a la parte demanda, respecto a lo cual ha precisado 

la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL655-2022, lo siguiente: 

“En consecuencia, si se arguye que, a la afiliación, la AFP no suministró información 

veraz y suficiente, pese a que debía hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplió 

voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato 

de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmación se acredita con el hecho positivo 

contrario, esto es, que se suministró la asesoría en forma correcta. Entonces, como 

el trabajador no puede acreditar que no recibió información, corresponde a su 

contraparte demostrar que sí la brindó, dado que es quien está en posición de 

hacerlo. 

Como se ha expuesto, el deber de información al momento del traslado entre 

regímenes, es una obligación que corresponde a las administradoras de fondos de 

pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la lógica, 

beneficios y desventajas del cambio de régimen, así como prever los riesgos y efectos 

negativos de esa decisión. En torno al punto, el artículo 1604 del Código Civil 

establece que «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido 

emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde 

acreditar la realización de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado 

conociera las implicaciones del traslado de régimen pensional. 

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversión de la carga de la 

prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no 

es dable exigir a quien está en una posición probatoria complicada –cuando no 

autonomía personal 

Deber de 

información, 

asesoría y buen 

consejo 

Artículo 3, literal c) de la Ley 1328 de 2009 

Decreto 2241 de 2010 

Implica el análisis previo, calificado y global de los 

antecedentes del afiliado y los pormenores de los 

regímenes pensionales, a fin de que el asesor o 

promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o 

recomendación al afiliado acerca de lo que más le 

conviene y, por tanto, lo que podría perjudicarle 

Deber de 

información, 

asesoría, buen 

consejo y doble 

asesoría.  

Ley 1748 de 2014 

Artículo 3 del Decreto 2071 de 2015 

Circular Externa n. 016 de 2016 

Junto con lo anterior, lleva inmerso el derecho a 

obtener asesoría de los representantes de ambos 

regímenes pensionales. 
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imposible-o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte está en 

mejor posición de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance 

es un despropósito, en la medida que (i) la afirmación de no haber recibido 

información corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede 

desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplió esta 

obligación; (ii) la documentación soporte del traslado debe conservarse en los 

archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que está obligada a observar la 

obligación de brindar información y, más aún, probar ante las autoridades 

administrativas y judiciales su pleno cumplimiento. 

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la 

relación contractual, toda vez que, como se explicó, las entidades financieras por su 

posición en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operación, tienen 

una clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que incluso 

la legislación (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una práctica abusiva la 

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la 

relación contractual, toda vez que, como se explicó, las entidades financieras por su 

posición en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operación, tienen 

una clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que incluso 

la legislación (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una práctica abusiva la 

inversión de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros. (CSJ 

SL1688-2019)”. 

Sobre este tópico, la Sala no pasa por alto que la jueza de primera instancia, como fundamento 

jurídico de la decisión judicial aquí apelada, expresó que en el presente asunto no se invirtió 

la carga de la prueba ante la ausencia de negación indefinida frente a la integrada a la litis 

PROTECCIÓN S.A., primer fondo pensional al que se trasladó la parte demandante en el 

RAIS, toda vez que los hechos de la demanda eran alusivos al convocado a juicio 

PORVENIR S.A., y, además, expresó que no resultaba dable decidir en extra y ultra petita.  

Al respecto, esta Corporación considera menester traer a colación lo expuesto por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL2172-2022, acerca del 

principio de congruencia:  

“Ahora bien, el principio procesal de congruencia tiene fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 281 del CGP, aplicable a los litigios del trabajo por autorización 

expresa del precepto 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

y tiene que ver con que el juez tiene la obligación de adecuarse a las pretensiones y 

hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias fácticas 

presentadas por la contraparte, así como a lo alegado por las partes en las 

oportunidades procesales pertinentes (CSJ SL3443-2021, CSJ SL440-2021).  

El precedente de la Corporación (CSJ SL2604-2021, CSJ SL440-2021) además ha 

sido muy claro en que:  

Dichas actuaciones limitan la autonomía judicial del juez, quien debe obrar dentro 

de ese marco trazado por las partes, dado que es lo que edifica la relación jurídica 

sustancial y procesal de estas en el espacio jurisdiccional.  

Ahora, ello no es obstáculo para que el juez, eventualmente pueda interpretar la 

demanda. De hecho, la Corte ha señalado que «constituye su deber dado que está en 

la obligación de referirse “a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por 
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los sujetos procesales” (art. 55, L. 270/1996), de manera que su decisión involucre 

las peticiones del escrito inicial en armonía con los hechos que le sirven de 

fundamento» (CSJ SL2808-2018). 

 

Y en el ámbito del recurso extraordinario de casación, la Sala ha establecido que si 

el ad quem desborda los límites de la congruencia y decide pretensiones ajenas al 

debate procesal, puede incurrir en el quebrantamiento de dicho principio y 

comprometer la legalidad de la sentencia si: (i) la transgresión es relevante; (ii) 

afecta el derecho de defensa de alguna de las partes involucradas, y (iii) esto incide 

o sirve de medio para la infracción de una disposición sustancial -violación medio- 

(CSJ SL911-2016).  

 

Además, nótese que el juez de segundo grado también está sujeto a las materias 

específicas y debidamente sustentadas en la apelación que se haga contra la decisión 

primigenia, en virtud del referido y explicado principio de consonancia. 

Así, la Corte tiene adoctrinado que las anteriores directrices procesales hacen parte 

de la denominada congruencia externa del fallo, según la cual «toda sentencia debe 

tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis 

planteada por las partes, en la demanda respectiva y en la contestación, sin omitir o 

introducir aspectos ajenos a la controversia» (CSJ SL2808-2018). 

 

A su vez, la congruencia interna «exige armonía y concordancia entre las 

conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones fácticas, probatorias y 

jurídicas implícitas en la parte considerativa, con la decisión plasmada en la parte 

resolutiva. Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una 

unidad temática, entre la parte motiva y la resolutiva» (CSJ SL2808-2018).  

 

Por otra parte, debe destacarse que el principio de congruencia tiene excepciones 

precisas en el ordenamiento jurídico, como cuando: (i) el juez advierte fraude, 

colusión o una situación abiertamente ilegal que amerite una intervención 

excepcionalísima en aras de proteger los derechos fundamentales de las partes, 

según lo previsto en el artículo 48 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social (CSJ SL466-2013); (ii) existen hechos sobrevinientes (CSJ SL3844-2015 y 

SL2808-2018), y (iii) la posibilidad del juez en materia laboral de decidir por fuera 

de lo pedido (extra petita) o más allá de lo suplicado (ultra petita), conforme lo prevé 

el artículo 50 ibidem. 

 

Advertido lo anterior, los principios de consonancia y congruencia tienen fuentes 

legales distintas, mientras que el primero se circunscribe a los asuntos que son 

materia de apelación, de tal manera que el juez debe ceñirse a los términos expuestos 

en el recurso. Por eso impone la obligación de pronunciarse sobre las materias 

relacionadas con los beneficios mínimos consagrados en las normas laborales, de 

modo que tales aspectos que de forma implícita estén cobijados en la impugnación y 

hacen parte de su competencia funcional, siempre y cuando: (i) hayan sido discutidos 

en el juicio y (ii) estén debidamente probados. 

La congruencia hace alusión a la obligación que tiene el juez de adecuarse a las 

pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y 
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circunstancias fácticas presentadas por la contraparte, así como a lo alegado por las 

partes en las oportunidades procesales pertinentes. Este principio tiene excepciones 

precisas en el ordenamiento jurídico, y que se circunscriben a aspectos muy 

específicos ya enunciados en las líneas que anteceden.” 

Así pues, corresponde al juez dirimir el conflicto a partir de los hechos acreditados en la litis 

y en sujeción a la normatividad que regula el derecho debatido, advirtiéndose que el principio 

de congruencia, que rige en los procesos laborales, encuentra entre sus excepciones de 

aplicación (i) la existencia de una situación ilegal que amerite la intervención judicial para 

proteger los derechos de las partes procesales; (ii) la facultad extra o ultra petita, prevista en 

el artículo 50 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y (iii) hechos 

sobrevivientes, como lo sería el presente. Al respecto, se tiene que la Sala de Casación 

Laboral d la Corte Suprema de Justicia, expresó sobre la materia en proveído CSJ SL440-

2021, lo siguiente:  

“Por otra parte, debe destacarse que el principio de congruencia tiene excepciones 

precisas en el ordenamiento jurídico, como cuando: (i) el juez advierte fraude, 

colusión o una situación abiertamente ilegal que amerite una intervención 

excepcionalísima en aras de proteger los derechos fundamentales de las partes, 

según lo previsto en el artículo 48 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social (CSJ SL466-2013); (ii) existen hechos sobrevinientes (CSJ SL3844-2015 y 

SL2808- 2018), y (iii) la posibilidad del juez en materia laboral de decidir por fuera 

de lo pedido (extra petita) o más allá de lo suplicado (ultra petita), conforme lo prevé 

el artículo 50 ibidem.” 

En consideración de lo expuesto, se tiene que en materia laboral aquellas pretensiones, 

hechos y planteamientos que expongan las partes procesales al interior del juicio se instituyen 

como el marco de referencia para que los jueces de instancia prefieran decisión judicial, sin 

que ello constituya, con carácter absoluto, una camisa de fuerza en cuanto a los aspectos 

eminentemente jurídicos que se planteen en el proceso, en observancia de la facultad extra y 

ultra petita.  

En este asunto, si bien es cierto no estaríamos en presencia de una negación indefinida 

respecto al primer fondo pensional, a saber, PROTECCIÓN S.A., en cuanto al cumplimiento 

de su deber de información, también lo es que dicha demandada, al momento de efectuar 

contestación al libelo demandatorio, expreso: 

“3.10. NO ES CIERTO, la hoy demandante de forma libre, voluntaria y sin presión 

alguna, suscribió formulario de afiliación y recibió previa asesoría por parte de mi 

representada, quien le brindó la información completa, correcta y detallada” 

De igual forma introdujo en su contestación acápites denominados “NO ES PROCEDENTE 

DECLARAR LA NULIDAD DE LA AFILIACIÓN AL RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL 

REALIZADO POR LA ACTORA DE FORMA LIBRE Y VOPLUNTARIA, RÉGIMEN DE 

AHORRO INDIVIDUAL, REQUISITOS DE LA PENSIÓN DE VEJEZ EN EL RÉGIMEN DE 

AHORRO INDIVIDUAL, AFILIACIÓN AL SISTEMA PENSIONAL, EFECTOS DE LA 

AFILIACIÓN AL SISTEMA PENSIONAL, RÉGIMEN DE TRANSICIÓN- LEY 100 DE 1993 

ASESORIA LEGAL” en el cual expresa: 

“Los Fondos de Pensiones para la fecha de afiliación de la accionante al Régimen 

de ahorro individual, que lo fue en el año 1996, NO existía la obligación ni el deber 
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legal de realizar cálculos, proyecciones de la posible mesada pensional, 

comparaciones entre uno y otro régimen, dejar constancia escrita de la asesoría pues 

esta se hacía de manera verbal informando las características principales del sistema 

de ahorro individual, el consentimiento se entendía dado con la suscripción del 

formulario de afiliación documento que reúne los requisitos establecidos en el 

artículo 11 del Decreto 692 de 1994, que dice: “…Diligenciamiento de la selección 

y vinculación, dice: “...la selección efectuada deberá ser informada por escrito al 

empleador al momento de la vinculación o cuando se traslade de régimen o de 

administradora, con el objeto de que éste efectúelas cotizaciones a que haya lugar. 

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestarán su decisión al 

momento de vincularse a una determinada administradora. Efectuada la selección el 

empleador deberá adelantar el proceso de vinculación con la respectiva 

administradora, mediante el diligenciamiento de un formulario previsto para el 

efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberá contener por lo menos los 

siguientes datos: 

a) Lugar y fecha.  

b) Nombre o razón social y nit del empleador.  

c) Nombres y apellidos del afiliado.  

d) Número de cédula o nit del afiliado.  

e) Entidad administradora o régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual 

podrá estar pre impresa.  

f) Datos del cónyuge, compañero (a) permanente, hijos o beneficiarios del afiliado… 

(SIC).  

Además de lo anterior, corresponde a la preforma adoptado por la Superintendencia 

Financiera a través de las circulares 034 y 037 de 1994. Igualmente, contendrá una 

manifestación expresa sobre el acto voluntario y espontaneo del afiliado y las 

condiciones de la selección y administradora, respaldada por la firma de este.  

La Ley 1328 de 2009 cuyo artículo 47 modificó el 59 de la Ley 100 de 1993 y el 

Decreto 2555 de 2010, establecieron los principios del sistema de atención al 

consumidor financiero y posteriormente se promulgaron la Ley 1748 de 2014, 

Decreto 2071 del 2015 la Circular Externa N° 016 de 2016 de la 7 Superintendencia 

Financiera de Colombia, las cuales establecen la obligación de brindar información 

y poner a disposición de sus afiliados a través de los distintos canales que dispongan 

las administradoras y trimestralmente los extractos que serán enviados a los 

afiliados por el medio que estos escojan, pero también establece los afiliados pueden 

solicitar a los fondos la información y asesoría que necesiten cuando la requieran. 

NO siendo dable exigir lo que NO se estaba obligado hacer por mandato legal.  

Dado lo anterior, se colige que el traslado y la afiliación de la actora se encuentra 

revestida de legalidad bajo las normas vigentes y aplicables a esa época.” 

De lo anterior, se tiene que la integrada a la litis PROTECCIÓN S.A., al momento de 

descorrer el traslado de la presente demanda, ejerció oportunamente su derecho a la defensa 

y contradicción respecto a la pretensión principal de la demandante alusiva a la ineficacia del 

traslado del RPMPD al RAIS, por lo que no circunscribió sus argumentos esbozados al 

traslado efectuado por la parte activa al fondo demandado PORVENIR S.A., sino que por el 

contrario, sustentó su tesis en el traslado que la promotora del juicio realizó a ella, aseverando 
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que dicho acto se surtió de manera legal, con apego a las normas jurídicas que regulan la 

materia y en cumplimiento del deber de información.  

Así pues, esta Corporación advierte que la misma norma jurídica empleada por la jueza en 

descenso para tratar la carga de la prueba, a saber, artículo 167 del Código General del 

Proceso, aplicable en materia laboral por remisión directa del artículo 145 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, expresa que: “Incumbe a las partes probar 

el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.”, 

advirtiéndose que en el presente asunto, la convocada a juicio PROTECCIÓN S.A., a través 

de su contestación, y excepciones de mérito propuestas, daba vía al estudio del traslado de 

régimen pensional efectuado por la parte demandante hacia ella, y, además, 

probatoriamente, dicha parte pasiva, al afirmar el cumplimiento de su deber de información, 

le correspondía demostrar dentro del juicio sus afirmaciones efectuadas, para lo cual 

solicitó interrogatorio del promotor del juicio y allegó sendas documentales que respaldaba 

su postura.  

Aunado a lo anterior, se destaca que en la demanda se plantea el incumplimiento del deber 

de información, sobre lo cual ha expresado la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, en proveído CSJ SL5595-2021, “la violación del deber de información 

se predica frente a la validez del acto jurídico de traslado, considerando en sí mismo” (CSJ 

SL1452-2019, SL1688-2019, SL4025-2021)” 

En esa medida, es el acto jurídico de traslado de régimen el que debía ser objeto de 

observación, porque fue la pretensión que exhibió la parte actora en la demanda, y, por 

consiguiente, aquel debía analizarse para determinar su validez y si tenía la capacidad de 

producir efectos, dada la controversia sobre la existencia de uno de los presupuestos que 

sustentan su conformidad con la ley, esto es, el consentimiento debidamente informado de 

la afiliada. 

 

Claro lo anterior, este Tribunal observa, en descenso al caso en concreto, de las pruebas 

regular y oportunamente allegadas al juicio, formularios de solicitud de fondo pensional, 

los cuales contienen una leyenda alusiva a la suscripción libre, voluntaria del mentado 

documento por parte de la afiliada, empero, como lo ha explicado reiterativamente la 

jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, citada por 

el juzgado en descenso y visible en sentencias CSJ SL1019-2022, CSJ SL1441-2021, CSJ 

SL1421-2019 y CSJ SL1452-2019, en la última de las reseñadas se expresó lo siguiente: 

“El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliación es insuficiente – 

Necesidad de un consentimiento informado  

Para el Tribunal basta la suscripción del formulario de afiliación, y además, que 

el documento no sea tachado de falso, para darle plena validez al traslado. 

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del formulario, 

al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos pre impresos de los 

fondos de pensiones, tales como «la afiliación se hace libre y voluntaria», «se ha 

efectuado libre, espontánea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o 

aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de información. 

A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado. 

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explicó: 
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Por demás las implicaciones de la asimetría en la información, de-terminante para 

advertir sobre la validez o no de la escogencia del régimen pensional, no solo 

estaba contemplada con la severidad del artículo 13 atrás indicado, sino además 

el Estatuto Financiero de la época, para controlarla, imponía, en los artículos 97 

y siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones, debían obrar no 

solo conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de servicio 

a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se diera información 

relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades vigiladas deben suministrar a 

los usuarios de los servicios que prestan la información necesaria para lograr la 

mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a 

través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del 

mercado». 

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser, entre otras 

las AFP entidades que desarrollan actividades de interés público, deben emplear 

la debida diligencia en la prestación de los servicios, y que «en la celebración de 

las operaciones propias de su objeto dichas instituciones deberán abstenerse de 

convertir cláusulas que por su carácter exorbitante puedan afectar el equilibrio del 

contrato o dar lugar a un abuso de posición dominante», es decir, no se trataba 

únicamente de completar un formato, ni adherirse a una cláusula genérica, sino de 

haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir la trascendencia de 

la decisión adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro individual 

con solidaridad, encontrándose o no la persona en transición, aspecto que soslayó 

el juzgador al definir la controversia, pues halló suficiente una firma en un 

formulario […]. 

De esta manera, el acto jurídico de cambio de régimen debe estar precedido de una 

ilustración al trabajador o usuario, como mínimo, acerca de las características, 

condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regímenes 

pensionales, así como de los riesgos y consecuencias del traslado.  

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e 

insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), 

entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento 

o un servicio, la comprensión por el usuario de las condiciones, riesgos y 

consecuencias de su afiliación al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar 

su consentimiento, ha recibido información clara, cierta, comprensible y oportuna.  

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometió un segundo error jurídico 

al dar por satisfecho el deber de información con el simple diligenciamiento del 

formulario de afiliación, sin averiguar si en verdad el consentimiento allí expresado 

fue informado.” 

En ese sentido, la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ 

SL1425-2019, se indicó que: “no se trataba únicamente de completar un formato, ni 

adherirse a una cláusula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes 

para advertir la trascendencia de la decisión adoptada, tanto en el cambio de prima media 

al de ahorro individual con solidaridad, encontrándose o no la persona en transición, 

aspecto que soslayó el juzgador al definir la controversia, pues halló suficiente una firma 

en un formulario [...].” 
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Al arribar al caso en concreto, revisadas las pruebas allegadas oportunamente por las partes, 

se tiene que la demandadas PROTECCIÓN S.A y PORVENIR S.A., no acreditaron el 

cumplimiento de su deber de brindar la información necesaria a la parte actora al momento 

del cambio de régimen pensional, ya que del interrogatorio de parte practicado no se extrajo 

confesión judicial en ese sentido, como de las documentales no se logra extraer información 

suficiente sobre este tópico, como que en aquel momento de la afiliación le hubieren 

realizado las proyecciones de los montos de la futura pensión en ambos regímenes, que 

podía trasladarse del RAIS al RPMPD pasados cinco años, ni las consecuencias de cambio 

de régimen y que de los documentos que se aportaron como el simple formulario de 

inscripción no brinda un soporte suficiente, por lo anteriormente expuesto. Por tanto, el 

traslado realizado se torna en ese sentido ineficaz, dado el incumplimiento de la carga 

probatoria que le correspondía a esta, de conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión directa del artículo 145 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

En armonía con lo expresado, el traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad 

no produce efectos, lo que apareja como consecuencia el regreso de la demandante al 

RPMPD, hoy administrado por COLPENSIONES. 

Así pues, se revocará la decisión de primer grado y, en su lugar, se declarará la ineficacia 

del traslado de régimen pensional, debiéndose, en consecuencia, determinar los efectos 

jurídicos que ello conlleva. 

EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LA INEFICACIA 

Sobre las consecuencias que acarrea la ineficacia del traslado entre regímenes pensionales, 

la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL3436-

2019, expresa que:  

“(…) declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al mismo estado 

en que se hallarían si no hubiese existido el acto de afiliación. O, dicho de otro modo, 

el propósito es retrotraer la situación al estado en que se hallaría si el acto no 

hubiera existido jamás, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). 

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone 

negarle efecto al traslado, tal situación solo es posible bajo la ficción de que el mismo 

nunca ocurrió. Luego si una persona estaba afiliada al régimen de prima media con 

prestación definida, ha de entenderse que nunca se cambió al sistema privado de 

pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, ha 

de darse por sentado que nunca se trasladó al sistema público administrado por 

Colpensiones. 

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben 

trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los 

rendimientos financieros. Así mismo, ha dicho que esta declaración obliga las 

entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de 

administración y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos recursos, 

desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media 

con prestación definida administrado por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, 

CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019)” 

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso la parte demandante estuvo afiliada a 

más de una AFP, resulta del caso traer a colación lo dispuesto por el órgano de cierre de la 
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jurisdicción ordinaria, en cuanto a los efectos de la declaratoria bajo este supuesto de hecho, 

visible en sentencia CSJ SL1017-2022: 

“Entonces, según la norma precedente, el efecto de la declaratoria de ineficacia es 

retrotraer las cosas al estado en que se hallarían si no hubiese existido el acto o 

contrato declarado ineficaz, a través de las restituciones mutuas que deban hacer 

los contratantes, que debe decretar el juez y para lo cual se fijan unas reglas en tal 

disposición. En otros términos, la sentencia que en tal sentido se dicte, tiene efectos 

retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las partes debe devolver a la otra lo 

que recibió con ocasión del negocio jurídico que trasgredió las prescripciones 

legales, toda vez que este no produce efectos entre ellas y el vínculo que se entendía 

que había, lo rompió tal providencia. 

Ahora, el restablecimiento debe ser pleno o completo, si el tipo de obligación 

contraída así lo permite y, por tanto, dependiendo de las circunstancias específicas 

de cada asunto, deben definirse tales restituciones mutuas, ejercicio que, en su 

labor de dispensar justicia, debe ser analizada detalladamente por el juez en cada 

caso en particular.  

De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden desconocer las reglas para 

las restituciones mutuas contempladas en el artículo 1746 del Código Civil, lo 

trascendente en la declaratoria de ineficacia de un acto jurídico es el 

restablecimiento de la legalidad que impone la eliminación de los efectos del acto 

configurado contrario a derecho y permitir, cuando las circunstancias así lo 

posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban como si el negocio no se 

hubiere celebrado.   

 En el sub lite, la devolución de todos los recursos acumulados en la cuenta de 

ahorro individual en el RAIS debe ser plena y con efectos retroactivos, porque los 

mismos serán utilizados para la financiación de la pensión de vejez a que tiene 

derecho el demandante en el régimen de prima media con prestación definida. 

Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores que cobraron los fondos 

privados a título de cuotas de administración y comisiones, incluidos los aportes 

para garantía de pensión mínima, pues será aquella entidad la encargada del 

manejo de esos recursos y del reconocimiento del derecho pensional. 

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen 

pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo vinculado el accionante 

en el RAIS, aun cuando, como es lógico, no todas participaron en el acto de 

afiliación inicial, porque las consecuencias de tal declaratoria implica dejar sin 

efectos jurídicos el acto de vinculación a tal régimen; en otros términos, es la 

inscripción en ese esquema pensional la que se cuestiona como una sola, lo que 

involucra a las demás AFP, así ellas no hayan intervenido, se reitera, en la 

primera admisión. Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el 

promotor del proceso al sistema general de pensiones, durante su vida laboral, 

deben entenderse realizadas al de prima media con prestación definida 

administrado por Colpensiones, tal como asentó el Tribunal”. Negrilla por fuera 

de la cita 

En ese orden de ideas, la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional implica 

retrotraer las cosas al estado que se encontraban antes de efectuarse la diligencia en 
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reproche, lo cual conlleva, en principio, a que se realice una restitución mutua entre las 

partes, en el entendido que el contratante debe devolver al otro lo que recibió con ocasión 

al negocio jurídico que se está dejando sin efectos jurídicos, motivo por el cual, en descenso 

al caso en concreto, debe restituirse íntegramente aquellos recursos acumulados en la 

cuenta de ahorro individual de la parte demandante, lo cual incluye las sumas cobradas por 

todas las AFP. 

Esta Sala considera pertinente precisar que, tal deducción implica un deterioro del bien 

administrado, el cual, no puede ser sufrido por la parte actora, sino por las AFP, posición 

que ha sido reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en decisión de 

fecha 30 de noviembre de 2020, en la que se tocó el tema, y que resulta de aplicación en 

este preciso caso: 

“En relación a la apelación elevada por PORVENIR S.A. y PROTECCIÓN S.A., 

tendiente a obtener la absolución de los gastos de administración con cargo a sus 

propios recursos, debidamente indexados, argumentando no contar en con aquellos, 

en atención a haberlos utilizado para conseguir los rendimientos de la cuenta de 

ahorro individual del demandante, no se accederá a ello, debido a que su deducción 

implica un deterioro del bien administrado, el que no puede ser sufrido por el actor, 

sino por las AFP, posición que corresponde a la asumida por la Sala Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, según lo ha expuso en las sentencias CSJ SL 31989, 9 

sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL2877-

2020, en las que ha dicho que  las  mermas sufridas en el capital destinado a la 

financiación de la pensión de vejez están a cargo de dichos fondos. En cuanto  al 

argumento  de PROTECCIÓN S.A. referente a que la devolución de esos gastos 

generaría un enriquecimiento ilícito en favor del demandante, ello no es así, debiendo 

iterarse que la declaratoria de ineficacia del traslado implica que aquel nunca 

existió, por ende, no ordenar la devolución de aquellos sí generaría un  

enriquecimiento  sin causa, empero, no a favor del promotor del juicio, sino de las 

AFP del RAIS, en especial, cuando su recepción fue producto del incumplimiento de 

las normas que regulan el traslado entre regímenes, por tanto, obtendría provecho 

de su propia culpa, utilizando este como excusa para no devolver unos dineros que 

no le pertenecen. 

Aunado a lo anterior, se evidencia la posición marcada de PROTECCIÓN S.A. de 

obtener provecho de la situación desventajosa del demandante el solicitar la 

devolución de los  rendimientos, llamando aquello como un  pago a su buena gestión, 

pues, dicha aseveración desconoce que las reservas matemáticas y los rendimientos 

que constituyen las aseguradoras responsables del seguro de invalidez y 

sobrevivientes, como de la pensión de vejez, contratadas por las AFP del RAIS, están 

conformadas por recursos de la seguridad social al componer el concepto de pensión 

y no corresponder a activos del patrimonio de la entidad, razón por la cual están 

protegidos por el mandato constitucional de destinación específica al constituir 

contribuciones parafiscales. Respalda lo anterior, lo manifestado por la Corte 

Constitucional en sentencia C –422 de 2016 en la que dijo: “Entonces, las reservas 

matemáticas y sus rendimientos constituyen recursos de la seguridad social al 

fundamentarse en los aportes parafiscales (cotizaciones trabajadores - empleadores) 

que son de destinación específica (garantía de las prestaciones). En otras palabras, 

los ahorros son de los afiliados, con los cuales se conforman un patrimonio autónomo 

e independiente respecto del perteneciente a las sociedades AFP”. Ante ello, es 
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evidente que ninguna vocación de prosperidad tiene el recurso de alzada en este 

aspecto.” 

De ahí que resulte pertinente la devolución de los dineros por gastos de administración y los 

valores utilizados en seguros previsionales. 

Con base en lo anterior, y conforme lo reseñado en providencia CSJ SL2877-2020, 

reiterada en proveído CSJ SL1497-2022, proferida por la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, los efectos y consecuencias de la ineficacia del traslado de 

régimen, conllevan a ordenar a la AFP PROTECCIÓN S.A., a devolver a la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la 

totalidad de los dineros que a título de aportes fueron pagados por la demandante, junto a 

los rendimientos financieros generados, los bonos pensionales, las comisiones y los gastos 

de administración cobrados al actor, valores utilizados en seguros previsionales y la 

garantía de pensión mínima, debidamente indexados y con cargo en sus propios recursos, 

durante el tiempo en que la promotora del juicio estuvo afiliada a esa administradora. 

Igualmente, la AFP PORVENIR S.A., deberá trasladar a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, las comisiones y gastos de 

administración que fueron cobrados a la actora, los cuales deberá sufragar debidamente 

indexados, así como los valores utilizados en seguros provisionales y garantía de pensión 

mínima, que le corresponde asumir con cargo de sus propios recursos. (CSJ SL4608-2021). 

Al momento de cumplirse esta decisión judicial, los conceptos deberán aparecer 

discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, 

IBC, aportes y demás información relevante que los justifiquen. Además, se les concederá 

un término de 1 mes a las demandadas, contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, 

para la materialización de las órdenes aquí impartidas. 

INDEXACIÓN 

En armonía con lo expresado, es del caso recordar que en estos asuntos se ordena la 

indexación, en observancia de la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, visible en la sentencia CSJ SL1496-2022 Radicación n° 90222 del 27 de abril de 

2022 M.P. Luis Benedicto Herrera Díaz: 

“La declaratoria de ineficacia hace que las partes, en lo posible, vuelvan las cosas 

al mismo estado en que se encontraban --si no hubiese existido el acto de afiliación-

-. Dicho de otro modo, el propósito es retrotraer la situación al estado en que se 

hallaría si el acto no hubiera existido jamás, es decir con ineficacia ex tunc (desde 

siempre). Por tal motivo, la AFP demandada debe trasladar a Colpensiones la 

totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante 

junto con sus rendimientos. Asimismo, debe devolver a Colpensiones el porcentaje 

correspondiente a los gastos de administración y primas de seguros previsionales de 

invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión 

mínima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, pues tales 

conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de 

prima media con prestación definida administrado por Colpensiones”  

PRESCRIPCIÓN 

En lo relativo a la excepción de prescripción propuesta por las demandadas, se precisa que la 

acción orientada a la declaratoria de ineficacia del traslado del régimen pensional o estados 
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jurídicos no son afectados por este fenómeno jurídico y en el presente evento se busca 

“comprobar o constatar un estado de cosas – carencia de efectos jurídicos del acto desde su 

nacimiento – surgido con anterioridad al inicio del proceso” (CSJ SL3156-2022). 

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA   

  

En lo que corresponde a las costas impuestas en primera instancia, las cuales fueron objeto 

de apelación por la DEMANDANTE debe precisarse que con relación a este reproche, resulta 

pertinente advertir lo dispuesto en el artículo 365 del C.G.P., aplicable por analogía según lo 

previsto en el artículo 145 del C.P.L.S.S., según el cual, se condenará en costas a la parte 

vencida en el proceso y la condena se hará en la sentencia o auto que resuelva la actuación 

que dio origen a esta, sin realizar mayores elucubraciones. Así entonces, el simple hecho del 

vencimiento constituye el pilar para imponer el pago de las costas procesales, de tal suerte 

que se impone en favor de la parte victoriosa y opera esta figura jurídica como un 

resarcimiento de la disminución patrimonial de la parte que acudió a la justicia a instaurar la 

acción respectiva.    

 

Precisado lo anterior, revocara el numeral 2 de la sentencia de primera instancia para en su 

lugar, imponer las costas a cargo de PROTECCIÓN S.A., y PORVENIR S.A. 

 

PENSION DE VEJEZ 

Teniendo en cuenta que, la demandante en su recurso de apelación solicita se ordene el 

reconocimiento y pago de la pensión de vejez, se hace necesario, en primera medida, traer a 

colación los requisitos que la norma exige para obtener la prestación pensional en cuestión. 

El artículo 33 de la Ley 100 de 1993, dispone: Artículo modificado por el artículo 9 de la Ley 

797 de 2003:  

“Para tener el derecho a la Pensión de Vejez, el afiliado deberá reunir las 

siguientes condiciones:        

 1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) años de edad si es mujer o sesenta 

    (60) años si es hombre. 

 

A partir del 1o. de enero del año 2014 la edad se incrementará a cincuenta y Siete 

(57) años de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) años para el hombre. 

 

2. Haber cotizado un mínimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. 

A partir del 1o. de enero del año 2005 el número de semanas se incrementará en 50 

y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementará en 25 cada año hasta llegar a 

1.300 semanas en el año 2015. 

PARÁGRAFO 1o. Para efectos del cómputo de las semanas a que se refiere el 

presente artículo, se tendrá en cuenta: 

a) El número de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regímenes del sistema 

general de pensiones; 
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b) El tiempo de servicio como servidores públicos remunerados, incluyendo los 

tiempos servidos en regímenes exceptuados; 

 

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de 

la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenían a su cargo el reconocimiento y pago de la 

pensión, siempre y cuando la vinculación laboral se encontrara vigente o se haya 

iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993. 

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores 

que por omisión no hubieren afiliado al trabajador. 

e) El número de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes 

de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pensión. 

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el cómputo será procedente 

siempre y cuando el empleador o la caja, según el caso, trasladen, con base en el 

cálculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfacción 

de la entidad administradora, el cual estará representado por un bono o título 

pensional. 

Los fondos encargados reconocerán la pensión en un tiempo no superior a cuatro (4) 

meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente 

documentación que acredite su derecho. Los Fondos no podrán aducir que las 

diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.” 

En el caso que ocupa la atención de la Sala, se tiene que, para que la demandante cause la 

pensión de vejez bajo esa norma, debe acreditar edad y semanas. En cuanto a la edad exigida, 

contamos con que la promotora del juicio nació el 1 de agosto de 1958, por tanto, es evidente 

que para su caso la edad mínima pensional son 57 años de edad, arribando a esa edad en 

2015, requiriendo para esa época 1.300 semanas cotizadas. 

En ese orden de ideas, evidencia esta Corporación que, la actora acreditó desde el mes de 

julio de 2017 los requisitos previstos en la ley para la estructuración de su derecho pensional, 

sin embargo, la misma siguió efectuando cotizaciones al subsistema pensional hasta el mes 

de febrero del año 2021, conforme se avizora en la historia laboral allegada por PORVENIR 

S.A., actualizada a corte 1 de abril de 2021, motivo por el cual, resulta dable proceder con 

el reconocimiento del derecho pensional a partir del 1 marzo de 2021. 

Ahora, para calcular el Ingreso Base de Liquidación Pensional, se determinará conforme lo 

establece el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, así pues, por haber rebasado el tope mínimo 

de 1.300 semanas de cotización durante toda su vida laboral esto es, 1489 semanas, le asiste 

derecho a que el cálculo del referido factor sea realizado con base en las dos opciones 

ofrecidas por esta ley para ello, y le sea aplicada aquella que resultare más favorable. 

En ese sentido, se procedió con ayuda del actuario adscrito a esta Corporación, a realizar las 

operaciones aritméticas de rigor obteniéndose como resultado que el porcentaje de $          

7.724.975,08 es más favorable, por lo que se obtuvo como IBL la suma de $7.724.975,08 la 

cual se discrimina de la siguiente manera: 
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Periodo de Cotización 

F. Inicio 1/05/1996 

F. Final 28/02/2021 

 

 

IBL 

TODA LA VIDA 

              

4.800.954,80  

ULTIMOS 10 AÑOS 

              

7.724.975,08  

MAYOR 7.724.975,08 

   
Tasa de Reemplazo 

r = 65,5 - 0,5s 

   

IBL            7.724.975,08  

SMLV 2021 

                 

908.526,00  

S= 

                              

8,5  

R= 61,25 

Semanas Adicionales 

                             

189  

Razon Semanas 

Adicionales 
50 

Total Semanas 

Adicionales 
3 

Razon Incremento 1,5 

Incremento 4,50 

Tasa de Reemplazo 65,75 

 

IBL 

 $           

7.724.975,08  

TASA DE 

REEMPLAZO 65,75% 

PENSION 

              

5.079.064,66  

 

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN. 

En materia de prescripción de los derechos laborales, es criterio sostenido por la Sala de 

Casación Laboral de la C.S.J. que estos prescriben en la forma prevista en los artículos 488 

del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., es decir, en un término de tres (3) años. 

A su turno, el artículo 6 del C.P.T.S.S., establece como factor de competencia para demandar 

a las entidades de derecho público, la reclamación administrativa, la que se agota con una 

petición que el futuro demandante presente a la entidad a demandar reclamando los derechos 

que luego indicará en la demanda como pretensiones. 

Se tiene entonces, que el escrito o reclamación administrativa presentada oportunamente, no 

sólo suspende, sino que también interrumpe el término prescriptivo, de tal manera que 

mientras esté pendiente resolver la petición el período se suspende, y una vez resuelta ésta, 

http://www.ramajudicial.gov.co/


Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
Tribunal Superior de Barranquilla 

Despacho Noveno Sala Laboral  

 

 
Dirección: carrera 45 N 44-12 

Teléfono: 3885005- Extensión 3038. www.ramajudicial.gov.co 

Correo Electrónico: des09sltribsupbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla – Atlántico - Colombia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

se interrumpe, corriendo un término igual inicial para aquellos derechos no prescritos al 

momento de presentar la petición. 

Así lo manifestó la honorable Sala, entre otras, en la en la sentencia SL4300-2022, en la que 

se dijo: 

“Aunado a lo precedente, se desestiman las excepciones formuladas por la entidad 

demandada, incluyendo la de prescripción, debido a que la reclamación del derecho, 

fue resuelta el 31 de octubre de 2011 (fl.19) y la demanda  radicada el 20 de marzo 

de 2012 (fl.1), calendas respecto de las cuales transcurre una temporalidad 

insuficiente al término prescriptivo de los tres años que se consagra para las acciones 

que emanen de las leyes sociales, en aplicación artículo 151 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social,  en concordancia con el artículo 488 del C.S.T.” 

En el caso objeto de estudio, se tiene que la señora OLGA MARINA MARTINEZ 

PALMERA solicitó a COLPENSIONES la ineficacia del traslado al RAIS administrado por 

PORVENIR S.A., y el reconocimiento de la pensión el 9 de diciembre de 2019 (folio 77), el 

cual fue negado por la enjuiciada mediante comunicación de la misma fecha. Por ende, a 

partir de esa última calenda comenzó a contarse el término prescriptivo, observando esta 

Corporación que la demanda fue radicada hasta el 1 de diciembre de 2020, tal como consta 

en el acta de reparto obrante en el expediente digital de la referencia, por lo que, no acaeció 

el fenómeno jurídico de la prescripción sobre las mesadas pensionales. 

RETROACTIVO PENSIONAL 

Con base en la mesada pensional fijada por esta Sala, se procedió a calcular el retroactivo 

pensional generado a favor de la parte demandante, obteniéndose lo siguiente: 

Liquidación de Retroactivos 

Año IPC Pensión F. Inicial F. Final Días Mesadas Ordinarias 

2021   

              

5.079.064,66  1/04/2021 31/12/2021 270                                  45.711.581,93  

2022 5,62% 

              

5.364.508,09  1/01/2022 31/12/2022 360                                  64.374.097,12  

2023 13,12% 

              

6.068.331,55  1/01/2023 31/05/2023 150                                  30.341.657,77  

Total                             140.427.336,82  

 

Así pues, colige esta Sala de Decisión que la parte activa tiene derecho a un retroactivo 

pensional que asciende a la suma de $140.427.336,82 el cual fue calculado hasta el mes de 

mayo de 2023, por ser el mes anterior a la fecha en que se profiere el presente fallo, sin 

perjuicio de las mesadas que se sigan causando hasta la inclusión en nómina de pensionados. 

INTERESES MORATORIOS 

De acuerdo con la pretensión elevada por la parte actora, respecto del reconocimiento y pago 

de intereses moratorios, se permite esta Corporación advertir que no se accederá a ello. Lo 

anterior, teniendo en cuenta que la demandante se encontraba afiliada a PORVENIR S.A., y 

el reconocimiento de la prestación económica a la que tiene derecho surge a partir de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado del RPMPD al RAIS que se decide por medio de 

este proveído. 
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En sentencia SL610 de 2023, la Corte Suprema de Justicia puntualizó: 

“De otra parte, se confirmará la determinación del juez de primer grado, en el 

sentido de no acceder a los intereses moratorios, toda vez que no puede predicarse 

una mora de Colpensiones en el reconocimiento de la pensión de vejez, en tanto la 

obligación que se le impone surge con ocasión de esta decisión. Por lo mismo, y como 

también se reclamó la indexación, se accederá a esta condena respecto de las 

mesadas pensionales causadas, que tal como se calculó a 31 de diciembre de 2022 

arroja un valor de $37.360.438,78, sin perjuicio de la que se cause a la fecha de pago 

efectivo.” 

Finalmente, se autorizará a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES a realizar los descuentos por concepto de cotización al 

Sistema General de Seguridad Social en salud y girarlo a la EPS de preferencia de la parte 

demandante, por ser una consecuencia estrechamente ligada e inherente al reconocimiento 

pensional, conforme lo dispuesto en el artículo 143 de la Ley 100 de 1993, y lo señalado por 

la jurisprudencia en materia laboral y de la seguridad social. 

Sin costas en esta instancia. 

En mérito de lo anterior, la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Barraquilla, administrando justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la Ley,   

   

  RESUELVE:   

   

1.- REVOCAR en todas sus partes la sentencia de fecha 13 de mayo de 2022, proferida por 

el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral 

de primera instancia promovido por la señora OLGA MARINA MARTINEZ PALMERA 

contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, en el que se tuvo como litis consorte necesario a SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., para en su 

lugar DECLARAR la ineficacia del traslado que la señora OLGA MARINAMARTINEZ 

PALMERA realizó el 20 de marzo de 1996 del RPMPD al RAIS, a través de SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

en consecuencia , se ordena su regreso automático al RPMPD administrado por 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 

2.- ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES - COLPENSIONES, la totalidad de los dineros que a título de aportes 

fueron pagados por la demandante, junto a los rendimientos financieros generados, los 

bonos pensionales, las comisiones y los gastos de administración cobrados al actor, valores 

utilizados en seguros previsionales y la garantía de pensión mínima, debidamente 

indexados y con cargo en sus propios recursos, durante el tiempo en que la promotora del 

juicio estuvo afiliada a esa administradora. Al momento de cumplirse esta decisión judicial, 

los conceptos deberán aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el 

detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demás información relevante que los 
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justifiquen. Se le concede un término de 1 mes, contados a partir de la ejecutoria de la 

sentencia, para la materialización de las órdenes aquí impartidas. 

3.- ORDENAR a la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., trasladar a la pasiva ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, las comisiones y gastos de 

administración que fueron cobrados a la actora, los cuales deberá sufragar debidamente 

indexados, así como los valores utilizados en seguros provisionales y garantía de pensión 

mínima, que le corresponde asumir con cargo a sus propios recursos.  

 

4. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES a reconocer pensión de vejez a la señora OLGA MARINA MARTINEZ 

PALMERA conforme lo establecido en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por 

el artículo 9 de la Ley 797 de 2003, a partir del 1 de marzo de 2021, en cuantía de $             

5.079.064,66  

 

5. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES al reconocimiento del retroactivo pensional desde el 1 de abril de 2021 

hasta el mes de mayo de 2023, el cual asciende a la suma de $ 140.427.336,82 monto sobre 

el cual se autoriza a COLPENSIONES a realizar los descuentos por concepto de cotización 

al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y girarlo a la EPS de preferencia de la 

promotora del juicio. 

  

 6.- . REVOCAR el número 2 de la sentencia PARA EN SU LUGAR, imponer las costas a 

cargo de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. SIN costas en esta instancia. 

 

Cópiese, Notifíquese y Publíquese y de no interponerse recurso de casación, devuélvase en 

su oportunidad al juzgado de origen. Se deja constancia que la sentencia fue estudiada, 

discutida y aprobada en Sala virtual.   

 

 

 

   

FABIAN GIOVANNY GONZALEZ DAZA   

Magistrado ponente   

73.135 

   

 

   

MARÍA OLGA HENAO DELGADO   

Magistrada   

     

  

   

DIEGO GUILLERMO ANAYA GONZÁLEZ    

Magistrado  
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RAD 73135

F. Inicio 5/1/1996
F. Final 2/28/2021

Feb-21
Inicial Final Total I. Final

9/1/1989 9/30/1989 32,560.00                5.51                    106.58                629,808.49      30                1,811.88              
10/1/1989 10/31/1989 32,560.00                5.60                    106.58                619,686.57      31                1,842.18              
11/1/1989 11/30/1989 32,560.00                5.70                    106.58                608,814.88      30                1,751.48              
12/1/1989 12/31/1989 32,560.00                5.78                    106.58                600,388.37      31                1,784.81              
1/1/1990 1/31/1990 41,025.00                5.97                    106.58                732,402.76      31                2,177.26              
2/1/1990 2/28/1990 41,025.00                6.19                    106.58                706,372.29      28                1,896.67              
3/1/1990 3/31/1990 41,025.00                6.37                    106.58                686,412.01      31                2,040.54              
4/1/1990 4/30/1990 41,025.00                6.55                    106.58                667,548.78      30                1,920.45              
5/1/1990 5/31/1990 41,025.00                6.68                    106.58                654,557.56      31                1,945.85              
6/1/1990 6/30/1990 41,025.00                6.81                    106.58                642,062.33      30                1,847.13              
7/1/1990 7/31/1990 41,025.00                6.90                    106.58                633,687.61      31                1,883.80              
8/1/1990 8/31/1990 41,025.00                7.01                    106.58                623,743.87      31                1,854.24              
9/1/1990 9/30/1990 41,025.00                7.18                    106.58                608,975.56      30                1,751.94              

10/1/1990 10/31/1990 41,025.00                7.31                    106.58                598,145.62      31                1,778.15              
11/1/1990 11/30/1990 41,025.00                7.46                    106.58                586,118.57      30                1,686.19              
12/1/1990 12/31/1990 41,025.00                7.65                    106.58                571,561.37      31                1,699.12              
1/1/1991 1/31/1991 51,720.00                7.88                    106.58                699,532.69      31                2,079.55              
2/1/1991 2/28/1991 51,720.00                8.15                    106.58                676,357.99      28                1,816.07              
3/1/1991 3/31/1991 51,720.00                8.36                    106.58                659,368.13      31                1,960.15              
4/1/1991 4/30/1991 51,720.00                8.59                    106.58                641,713.34      30                1,846.13              
5/1/1991 5/31/1991 51,720.00                8.78                    106.58                627,826.61      31                1,866.38              
6/1/1991 6/30/1991 51,720.00                8.92                    106.58                617,972.83      30                1,777.83              
7/1/1991 7/31/1991 51,720.00                9.08                    106.58                607,083.44      31                1,804.72              
8/1/1991 8/31/1991 51,720.00                9.20                    106.58                599,164.96      31                1,781.18              
9/1/1991 9/30/1991 51,720.00                9.33                    106.58                590,816.46      30                1,699.70              

10/1/1991 10/31/1991 51,720.00                9.45                    106.58                583,314.03      31                1,734.06              
11/1/1991 11/30/1991 51,720.00                9.57                    106.58                575,999.75      30                1,657.08              
12/1/1991 12/31/1991 51,720.00                9.70                    106.58                568,280.16      31                1,689.36              
1/1/1992 1/31/1992 65,190.00                10.04                  106.58                692,026.91      31                2,057.23              
2/1/1992 2/29/1992 65,190.00                10.38                  106.58                669,359.36      29                1,861.47              
3/1/1992 3/31/1992 65,190.00                10.62                  106.58                654,232.60      31                1,944.88              
4/1/1992 4/30/1992 65,190.00                10.92                  106.58                636,259.18      30                1,830.43              
5/1/1992 5/31/1992 65,190.00                11.18                  106.58                621,462.45      31                1,847.46              
6/1/1992 6/30/1992 65,190.00                11.43                  106.58                607,869.66      30                1,748.76              
7/1/1992 7/31/1992 65,190.00                11.66                  106.58                595,879.09      31                1,771.41              
8/1/1992 8/31/1992 65,190.00                11.74                  106.58                591,818.59      31                1,759.34              
9/1/1992 9/30/1992 65,190.00                11.84                  106.58                586,820.12      30                1,688.21              

10/1/1992 10/31/1992 65,190.00                11.94                  106.58                581,905.38      31                1,729.87              
11/1/1992 11/30/1992 65,190.00                12.03                  106.58                577,551.97      30                1,661.54              
12/1/1992 12/31/1992 65,190.00                12.14                  106.58                572,318.80      31                1,701.37              
1/1/1993 1/31/1993 81,510.00                12.54                  106.58                692,770.00      31                2,059.44              
2/1/1993 2/28/1993 81,510.00                12.94                  106.58                671,355.16      28                1,802.64              
3/1/1993 3/31/1993 81,510.00                13.19                  106.58                658,630.46      31                1,957.95              
4/1/1993 4/30/1993 81,510.00                13.44                  106.58                646,379.15      30                1,859.55              
5/1/1993 5/31/1993 81,510.00                13.66                  106.58                635,968.95      31                1,890.59              
6/1/1993 6/1/1993 81,510.00                13.87                  106.58                626,340.00      1                  60.06                   
6/2/1993 6/30/1993 81,510.00                13.87                  106.58                626,340.00      29                1,741.84              
7/1/1993 7/31/1993 81,510.00                14.04                  106.58                618,756.11      31                1,839.42              
8/1/1993 8/31/1993 81,510.00                14.22                  106.58                610,923.76      31                1,816.13              
9/1/1993 9/30/1993 81,510.00                14.38                  106.58                604,126.27      30                1,737.99              

5/1/1996 5/31/1996 305,000.00              24.58                  106.58                1,322,493.90   30                3,804.64              
6/1/1996 6/30/1996 305,000.00              24.87                  106.58                1,307,072.78   30                3,760.28              
7/1/1996 7/31/1996 305,000.00              25.24                  106.58                1,287,912.04   30                3,705.16              
8/1/1996 8/31/1996 459,700.00              25.52                  106.58                1,919,859.95   30                5,523.19              
9/1/1996 9/30/1996 305,000.00              25.82                  106.58                1,258,981.41   30                3,621.93              

10/1/1996 10/31/1996 305,000.00              26.12                  106.58                1,244,521.44   30                3,580.33              
11/1/1996 11/30/1996 305,000.00              26.33                  106.58                1,234,595.52   30                3,551.77              
12/1/1996 12/31/1996 305,000.00              26.52                  106.58                1,225,750.38   30                3,526.32              

1/1/1997 1/31/1997 425,919.00              26.96                  106.58                1,683,770.29   30                4,843.99              
2/1/1997 2/28/1997 947,235.00              27.80                  106.58                3,631,521.81   30                10,447.42            
3/1/1997 3/31/1997 975,390.00              28.23                  106.58                3,682,503.23   30                10,594.08            
4/1/1997 4/30/1997 975,390.00              28.69                  106.58                3,623,459.96   30                10,424.22            
5/1/1997 5/31/1997 975,390.00              29.16                  106.58                3,565,057.14   30                10,256.21            
6/1/1997 6/30/1997 975,390.00              29.51                  106.58                3,522,774.19   30                10,134.56            
7/1/1997 7/31/1997 975,390.00              29.76                  106.58                3,493,180.99   30                10,049.43            
8/1/1997 8/31/1997 1,040,574.00           30.10                  106.58                3,684,530.79   30                10,599.92            

Periodo de Cotizacion

TODA LA VIDA
Periodo IBC I. Inicial Valor Indexado Dias IBL
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9/1/1997 9/30/1997 975,390.00              30.48                  106.58                3,410,664.90   30                9,812.04              
10/1/1997 10/31/1997 975,390.00              30.77                  106.58                3,378,520.19   30                9,719.56              
11/1/1997 11/30/1997 975,390.00              31.02                  106.58                3,351,291.62   30                9,641.23              
12/1/1997 12/31/1997 1,398,059.00           31.21                  106.58                4,774,275.18   30                13,734.97            

1/1/1998 1/31/1998 755,440.00              31.77                  106.58                2,534,302.65   30                7,290.86              
2/1/1998 2/28/1998 1,170,468.00           32.81                  106.58                3,802,148.11   30                10,938.29            
3/1/1998 3/31/1998 1,170,468.00           33.67                  106.58                3,705,033.54   30                10,658.90            
4/1/1998 4/30/1998 1,170,468.00           34.65                  106.58                3,600,244.72   30                10,357.44            
5/1/1998 5/31/1998 1,170,468.00           35.19                  106.58                3,544,997.99   30                10,198.50            
6/1/1998 6/30/1998 1,170,468.00           35.62                  106.58                3,502,203.24   30                10,075.38            
7/1/1998 7/31/1998 1,170,468.00           35.79                  106.58                3,485,568.02   30                10,027.53            
8/1/1998 8/31/1998 1,170,468.00           35.80                  106.58                3,484,594.40   30                10,024.72            
9/1/1998 9/30/1998 1,170,468.00           35.90                  106.58                3,474,888.01   30                9,996.80              

10/1/1998 10/31/1998 1,170,468.00           36.03                  106.58                3,462,350.25   30                9,960.73              
11/1/1998 11/30/1998 1,170,468.00           36.10                  106.58                3,455,636.55   30                9,941.42              
12/1/1998 12/31/1998 1,638,656.00           36.42                  106.58                4,795,385.95   30                13,795.70            

1/1/1999 1/31/1999 1,503,126.00           37.23                  106.58                4,303,066.59   30                12,379.36            
2/1/1999 2/28/1999 1,381,152.00           37.86                  106.58                3,888,092.45   30                11,185.54            
3/1/1999 3/31/1999 1,381,152.00           38.22                  106.58                3,851,469.92   30                11,080.18            
4/1/1999 4/30/1999 1,455,824.00           38.52                  106.58                4,028,082.09   30                11,588.27            
5/1/1999 5/31/1999 1,381,152.00           38.70                  106.58                3,803,699.75   30                10,942.75            
6/1/1999 6/30/1999 1,381,152.00           38.81                  106.58                3,792,918.84   30                10,911.73            
7/1/1999 7/31/1999 1,381,152.00           38.93                  106.58                3,781,227.34   30                10,878.10            
8/1/1999 8/31/1999 1,381,152.00           39.12                  106.58                3,762,862.48   30                10,825.27            
9/1/1999 9/30/1999 1,381,152.00           39.25                  106.58                3,750,399.49   30                10,789.41            

10/1/1999 10/31/1999 1,381,000.00           39.39                  106.58                3,736,658.54   30                10,749.88            
11/1/1999 11/30/1999 1,381,000.00           39.58                  106.58                3,718,721.07   30                10,698.28            
12/1/1999 12/31/1999 1,381,000.00           39.79                  106.58                3,699,094.75   30                10,641.81            

1/1/2000 1/31/2000 1,469,000.00           40.30                  106.58                3,885,012.90   30                11,176.68            
2/1/2000 2/29/2000 1,519,000.00           41.23                  106.58                3,926,631.58   30                11,296.41            
3/1/2000 3/31/2000 1,519,000.00           41.93                  106.58                3,861,078.46   30                11,107.82            
4/1/2000 4/30/2000 1,519,000.00           42.35                  106.58                3,822,786.78   30                10,997.66            
5/1/2000 5/31/2000 1,519,000.00           42.57                  106.58                3,803,030.77   30                10,940.83            
6/1/2000 6/30/2000 1,519,000.00           42.56                  106.58                3,803,924.34   30                10,943.40            
7/1/2000 7/31/2000 1,519,000.00           42.55                  106.58                3,804,818.33   30                10,945.97            
8/1/2000 8/31/2000 1,594,512.00           42.68                  106.58                3,981,796.84   30                11,455.11            
9/1/2000 9/30/2000 1,519,000.00           42.86                  106.58                3,777,298.65   30                10,866.80            

10/1/2000 10/31/2000 1,519,000.00           42.93                  106.58                3,771,139.53   30                10,849.08            
11/1/2000 11/30/2000 1,519,000.00           43.07                  106.58                3,758,881.36   30                10,813.81            
12/1/2000 12/31/2000 1,519,000.00           43.27                  106.58                3,741,507.28   30                10,763.83            

1/1/2001 1/31/2001 1,671,000.00           43.72                  106.58                4,073,540.26   30                11,719.05            
2/1/2001 2/28/2001 1,671,000.00           44.55                  106.58                3,997,647.14   30                11,500.71            
3/1/2001 3/31/2001 1,671,000.00           45.21                  106.58                3,939,287.33   30                11,332.82            
4/1/2001 4/30/2001 1,671,000.00           45.73                  106.58                3,894,493.33   30                11,203.95            
5/1/2001 5/31/2001 1,671,000.00           45.92                  106.58                3,878,379.36   30                11,157.59            
6/1/2001 6/30/2001 1,671,000.00           45.94                  106.58                3,876,690.90   30                11,152.74            
7/1/2001 7/31/2001 1,671,000.00           45.99                  106.58                3,872,476.19   30                11,140.61            
8/1/2001 8/31/2001 1,671,000.00           46.11                  106.58                3,862,398.18   30                11,111.62            
9/1/2001 9/30/2001 1,671,000.00           46.28                  106.58                3,848,210.46   30                11,070.80            

10/1/2001 10/31/2001 1,671,000.00           46.37                  106.58                3,840,741.43   30                11,049.31            
11/1/2001 11/30/2001 1,671,000.00           46.42                  106.58                3,836,604.48   30                11,037.41            
12/1/2001 12/31/2001 1,671,000.00           46.58                  106.58                3,823,425.93   30                10,999.50            

1/1/2002 1/31/2002 1,752,000.00           46.95                  106.58                3,977,170.61   30                11,441.80            
2/1/2002 2/28/2002 1,806,000.00           47.54                  106.58                4,048,874.21   30                11,648.08            
3/1/2002 3/31/2002 1,806,000.00           47.87                  106.58                4,020,962.61   30                11,567.79            
4/1/2002 4/30/2002 1,806,000.00           48.31                  106.58                3,984,340.30   30                11,462.43            
5/1/2002 5/31/2002 1,806,000.00           48.60                  106.58                3,960,565.43   30                11,394.03            
6/1/2002 6/30/2002 1,806,000.00           48.81                  106.58                3,943,525.51   30                11,345.01            
7/1/2002 7/31/2002 1,806,000.00           48.82                  106.58                3,942,717.74   30                11,342.69            
8/1/2002 8/31/2002 1,806,000.00           48.87                  106.58                3,938,683.86   30                11,331.08            
9/1/2002 9/30/2002 1,806,000.00           49.04                  106.58                3,925,030.18   30                11,291.80            

10/1/2002 10/31/2002 1,806,000.00           49.32                  106.58                3,902,746.96   30                11,227.70            
11/1/2002 11/30/2002 1,806,000.00           49.70                  106.58                3,872,907.04   30                11,141.85            
12/1/2002 12/31/2002 1,806,000.00           49.83                  106.58                3,862,803.13   30                11,112.78            

1/1/2003 1/31/2003 1,873,000.00           50.42                  106.58                3,959,229.27   30                11,390.19            
2/1/2003 2/28/2003 1,941,000.00           50.98                  106.58                4,057,900.75   30                11,674.05            
3/1/2003 3/31/2003 1,941,000.00           51.51                  106.58                4,016,147.93   30                11,553.94            
4/1/2003 4/30/2003 1,941,000.00           52.10                  106.58                3,970,667.56   30                11,423.09            
5/1/2003 5/31/2003 1,941,000.00           52.36                  106.58                3,950,950.73   30                11,366.37            
6/1/2003 6/30/2003 1,941,000.00           52.33                  106.58                3,953,215.75   30                11,372.89            
7/1/2003 7/31/2003 1,941,000.00           52.26                  106.58                3,958,510.91   30                11,388.12            
8/1/2003 8/31/2003 1,941,000.00           52.42                  106.58                3,946,428.46   30                11,353.36            
9/1/2003 9/30/2003 1,941,000.00           52.53                  106.58                3,938,164.48   30                11,329.59            

10/1/2003 10/31/2003 1,941,000.00           52.56                  106.58                3,935,916.67   30                11,323.12            
11/1/2003 11/30/2003 1,941,000.00           52.75                  106.58                3,921,739.91   30                11,282.34            
12/1/2003 12/31/2003 1,941,000.00           53.07                  106.58                3,898,092.71   30                11,214.31            
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1/1/2004 1/31/2004 2,017,000.00           53.54                  106.58                4,015,163.62   30                11,551.10            
2/1/2004 2/29/2004 2,093,000.00           54.18                  106.58                4,117,237.73   30                11,844.76            
3/1/2004 3/31/2004 2,093,000.00           54.71                  106.58                4,077,352.22   30                11,730.01            
4/1/2004 4/30/2004 2,093,000.00           54.96                  106.58                4,058,805.31   30                11,676.66            
5/1/2004 5/31/2004 2,093,000.00           55.17                  106.58                4,043,355.81   30                11,632.21            
6/1/2004 6/30/2004 2,093,000.00           55.51                  106.58                4,018,590.16   30                11,560.96            
7/1/2004 7/31/2004 2,093,000.00           55.49                  106.58                4,020,038.57   30                11,565.13            
8/1/2004 8/31/2004 2,093,000.00           55.51                  106.58                4,018,590.16   30                11,560.96            
9/1/2004 9/30/2004 2,093,000.00           55.67                  106.58                4,007,040.42   30                11,527.73            

10/1/2004 10/31/2004 2,093,000.00           55.66                  106.58                4,007,760.33   30                11,529.81            
11/1/2004 11/30/2004 2,093,000.00           55.82                  106.58                3,996,272.66   30                11,496.76            
12/1/2004 12/31/2004 2,093,000.00           55.99                  106.58                3,984,138.95   30                11,461.85            

1/1/2005 1/31/2005 2,093,000.00           56.45                  106.58                3,951,672.98   30                11,368.45            
2/1/2005 2/28/2005 2,093,000.00           57.02                  106.58                3,912,170.12   30                11,254.80            
3/1/2005 3/31/2005 2,093,000.00           57.46                  106.58                3,882,212.67   30                11,168.62            
4/1/2005 4/30/2005 2,093,000.00           57.72                  106.58                3,864,725.23   30                11,118.31            
5/1/2005 5/31/2005 2,093,000.00           57.95                  106.58                3,849,386.37   30                11,074.18            
6/1/2005 6/30/2005 2,093,000.00           58.18                  106.58                3,834,168.79   30                11,030.41            
7/1/2005 7/31/2005 2,093,000.00           58.21                  106.58                3,832,192.75   30                11,024.72            
8/1/2005 8/31/2005 2,093,000.00           58.21                  106.58                3,832,192.75   30                11,024.72            
9/1/2005 9/30/2005 2,093,000.00           58.46                  106.58                3,815,804.65   30                10,977.57            

10/1/2005 10/31/2005 2,093,000.00           58.60                  106.58                3,806,688.40   30                10,951.35            
11/1/2005 11/30/2005 2,093,128.00           58.66                  106.58                3,803,027.31   30                10,940.82            
12/1/2005 12/31/2005 2,093,000.00           58.70                  106.58                3,800,203.41   30                10,932.69            

1/1/2006 1/31/2006 2,290,000.00           59.02                  106.58                4,135,347.34   30                11,896.86            
2/1/2006 2/28/2006 2,388,000.00           59.41                  106.58                4,284,010.10   30                12,324.54            
3/1/2006 3/31/2006 2,388,000.00           59.83                  106.58                4,253,936.82   30                12,238.02            
4/1/2006 4/30/2006 2,388,000.00           60.09                  106.58                4,235,530.70   30                12,185.07            
5/1/2006 5/31/2006 2,388,000.00           60.29                  106.58                4,221,480.18   30                12,144.65            
6/1/2006 6/30/2006 2,388,000.00           60.48                  106.58                4,208,218.25   30                12,106.50            
7/1/2006 7/31/2006 2,388,000.00           60.73                  106.58                4,190,894.78   30                12,056.66            
8/1/2006 8/31/2006 2,388,153.00           60.96                  106.58                4,175,350.18   30                12,011.94            
9/1/2006 9/30/2006 2,388,000.00           61.14                  106.58                4,162,790.97   30                11,975.81            

10/1/2006 10/31/2006 2,388,000.00           61.05                  106.58                4,168,927.76   30                11,993.46            
11/1/2006 11/30/2006 2,388,000.00           61.19                  106.58                4,159,389.44   30                11,966.02            
12/1/2006 12/31/2006 2,388,000.00           61.33                  106.58                4,149,894.67   30                11,938.71            

1/1/2007 1/31/2007 2,543,000.00           61.80                  106.58                4,385,646.28   30                12,616.93            
2/1/2007 2/28/2007 2,543,000.00           62.53                  106.58                4,334,446.51   30                12,469.64            
3/1/2007 3/31/2007 2,543,000.00           63.29                  106.58                4,282,397.54   30                12,319.90            
4/1/2007 4/30/2007 2,543,000.00           63.85                  106.58                4,244,838.53   30                12,211.85            
5/1/2007 5/31/2007 2,543,000.00           64.05                  106.58                4,231,583.76   30                12,173.72            
6/1/2007 6/30/2007 2,543,000.00           64.12                  106.58                4,226,964.13   30                12,160.43            
7/1/2007 7/31/2007 2,543,000.00           64.23                  106.58                4,219,725.05   30                12,139.60            
8/1/2007 8/31/2007 2,543,000.00           64.14                  106.58                4,225,646.09   30                12,156.63            
9/1/2007 9/30/2007 2,543,000.00           64.20                  106.58                4,221,696.88   30                12,145.27            

10/1/2007 10/31/2007 2,543,000.00           64.20                  106.58                4,221,696.88   30                12,145.27            
11/1/2007 11/30/2007 2,543,000.00           64.51                  106.58                4,201,409.70   30                12,086.91            
12/1/2007 12/31/2007 2,543,000.00           64.82                  106.58                4,181,316.57   30                12,029.10            

1/1/2008 1/31/2008 2,709,000.00           65.51                  106.58                4,407,345.75   30                12,679.36            
2/1/2008 2/29/2008 2,709,000.00           66.50                  106.58                4,341,732.63   30                12,490.60            
3/1/2008 3/31/2008 2,709,000.00           67.04                  106.58                4,306,760.44   30                12,389.99            
4/1/2008 4/30/2008 2,709,000.00           67.51                  106.58                4,276,777.07   30                12,303.73            
5/1/2008 5/31/2008 2,709,000.00           68.14                  106.58                4,237,235.40   30                12,189.98            
6/1/2008 6/30/2008 2,709,000.00           68.73                  106.58                4,200,861.63   30                12,085.33            
7/1/2008 7/31/2008 4,507,000.00           69.06                  106.58                6,955,633.65   30                20,010.45            
8/1/2008 8/31/2008 2,709,000.00           69.19                  106.58                4,172,932.79   30                12,004.99            
9/1/2008 9/30/2008 2,709,000.00           69.06                  106.58                4,180,788.01   30                12,027.58            

10/1/2008 10/31/2008 2,709,000.00           69.30                  106.58                4,166,309.09   30                11,985.93            
11/1/2008 11/30/2008 2,709,000.00           69.49                  106.58                4,154,917.54   30                11,953.16            
12/1/2008 12/31/2008 4,507,000.00           69.80                  106.58                6,881,891.98   30                19,798.31            

1/1/2009 1/31/2009 2,918,000.00           70.21                  106.58                4,429,574.70   30                12,743.31            
2/1/2009 2/28/2009 2,918,000.00           70.80                  106.58                4,392,661.58   30                12,637.12            
3/1/2009 3/31/2009 2,918,000.00           71.15                  106.58                4,371,053.27   30                12,574.95            
4/1/2009 4/30/2009 2,918,000.00           71.38                  106.58                4,356,968.90   30                12,534.43            
5/1/2009 5/31/2009 2,918,000.00           71.39                  106.58                4,356,358.59   30                12,532.68            
6/1/2009 6/30/2009 4,857,000.00           71.35                  106.58                7,255,207.57   30                20,872.29            
7/1/2009 7/31/2009 2,918,000.00           71.32                  106.58                4,360,634.32   30                12,544.98            
8/1/2009 8/31/2009 2,918,000.00           71.35                  106.58                4,358,800.84   30                12,539.70            
9/1/2009 9/30/2009 2,918,000.00           71.28                  106.58                4,363,081.37   30                12,552.02            

10/1/2009 10/31/2009 2,918,000.00           71.19                  106.58                4,368,597.27   30                12,567.89            
11/1/2009 11/30/2009 2,918,000.00           71.14                  106.58                4,371,667.70   30                12,576.72            
12/1/2009 12/31/2009 4,857,000.00           71.20                  106.58                7,270,492.42   30                20,916.26            

1/1/2010 1/31/2010 3,035,000.00           71.69                  106.58                4,512,070.02   30                12,980.64            
2/1/2010 2/28/2010 3,035,000.00           72.28                  106.58                4,475,239.35   30                12,874.68            
3/1/2010 3/31/2010 3,035,000.00           72.46                  106.58                4,464,122.27   30                12,842.70            
4/1/2010 4/30/2010 3,035,000.00           72.79                  106.58                4,443,883.78   30                12,784.48            
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5/1/2010 5/31/2010 3,035,000.00           72.87                  106.58                4,439,005.08   30                12,770.44            
6/1/2010 6/30/2010 5,046,000.00           72.95                  106.58                7,372,209.46   30                21,208.89            
7/1/2010 7/31/2010 3,267,000.00           72.92                  106.58                4,775,052.93   30                13,737.21            
8/1/2010 8/31/2010 3,267,000.00           73.00                  106.58                4,769,820.00   30                13,722.15            
9/1/2010 9/30/2010 3,267,000.00           72.90                  106.58                4,776,362.96   30                13,740.98            

10/1/2010 10/31/2010 3,267,000.00           72.84                  106.58                4,780,297.36   30                13,752.29            
11/1/2010 11/30/2010 5,404,000.00           72.98                  106.58                7,892,002.19   30                22,704.26            
12/1/2010 12/31/2010 3,267,000.00           73.45                  106.58                4,740,597.14   30                13,638.08            

1/1/2011 1/31/2011 3,354,000.00           74.12                  106.58                4,822,845.66   30                13,874.70            
2/1/2011 2/28/2011 3,398,000.00           74.57                  106.58                4,856,629.21   30                13,971.89            
3/1/2011 3/31/2011 3,398,000.00           74.77                  106.58                4,843,638.36   30                13,934.52            
4/1/2011 4/30/2011 3,398,000.00           74.86                  106.58                4,837,815.12   30                13,917.77            
5/1/2011 5/31/2011 3,398,000.00           75.07                  106.58                4,824,281.87   30                13,878.83            
6/1/2011 6/30/2011 6,733,000.00           75.31                  106.58                9,528,656.75   30                27,412.71            
7/1/2011 7/31/2011 3,398,000.00           75.42                  106.58                4,801,893.93   30                13,814.42            
8/1/2011 8/31/2011 3,398,000.00           75.39                  106.58                4,803,804.75   30                13,819.92            
9/1/2011 9/30/2011 3,398,000.00           75.62                  106.58                4,789,193.86   30                13,777.89            

10/1/2011 10/31/2011 3,398,000.00           75.77                  106.58                4,779,712.82   30                13,750.61            
11/1/2011 11/30/2011 3,398,000.00           75.87                  106.58                4,773,412.94   30                13,732.49            
12/1/2011 12/31/2011 5,622,000.00           76.19                  106.58                7,864,454.13   30                22,625.01            

1/1/2012 1/31/2012 3,596,000.00           76.75                  106.58                4,993,637.52   30                14,366.05            
2/1/2012 2/29/2012 3,596,000.00           77.22                  106.58                4,963,243.72   30                14,278.61            
3/1/2012 3/31/2012 3,596,000.00           77.31                  106.58                4,957,465.79   30                14,261.98            
4/1/2012 4/30/2012 3,596,000.00           77.42                  106.58                4,950,422.11   30                14,241.72            
5/1/2012 5/31/2012 3,596,000.00           77.66                  106.58                4,935,123.36   30                14,197.71            
6/1/2012 6/30/2012 5,942,000.00           77.72                  106.58                8,148,460.63   30                23,442.06            
7/1/2012 7/31/2012 3,596,000.00           77.70                  106.58                4,932,582.75   30                14,190.40            
8/1/2012 8/31/2012 3,596,000.00           77.73                  106.58                4,930,679.02   30                14,184.92            
9/1/2012 9/30/2012 3,596,000.00           77.96                  106.58                4,916,132.38   30                14,143.07            

10/1/2012 10/31/2012 3,176,733.00           78.08                  106.58                4,336,273.09   27                11,227.40            
11/1/2012 11/30/2012 3,596,000.00           77.98                  106.58                4,914,871.51   30                14,139.45            
12/1/2012 12/31/2012 5,942,000.00           78.05                  106.58                8,114,008.46   30                23,342.95            

1/1/2013 1/31/2013 3,697,000.00           78.28                  106.58                5,033,549.57   30                14,480.87            
2/1/2013 2/28/2013 3,741,000.00           78.63                  106.58                5,070,784.43   30                14,587.99            
3/1/2013 3/31/2013 3,741,000.00           78.79                  106.58                5,060,487.12   30                14,558.36            
4/1/2013 4/30/2013 3,741,000.00           78.99                  106.58                5,047,674.14   30                14,521.50            
5/1/2013 5/31/2013 3,741,000.00           79.21                  106.58                5,033,654.59   30                14,481.17            
6/1/2013 6/30/2013 6,182,000.00           79.39                  106.58                8,299,251.29   30                23,875.87            
7/1/2013 7/31/2013 4,352,000.00           79.43                  106.58                5,839,558.86   30                16,799.65            
8/1/2013 8/31/2013 4,330,500.00           79.50                  106.58                5,805,593.58   30                16,701.94            
9/1/2013 9/30/2013 4,330,500.00           79.73                  106.58                5,788,845.98   30                16,653.76            

10/1/2013 10/31/2013 3,741,000.00           79.52                  106.58                5,014,031.44   30                14,424.72            
11/1/2013 11/30/2013 4,684,000.00           79.35                  106.58                6,291,376.43   30                18,099.47            
12/1/2013 12/31/2013 3,741,000.00           79.56                  106.58                5,011,510.56   30                14,417.46            

1/1/2014 1/31/2014 3,854,000.00           79.95                  106.58                5,137,702.56   30                14,780.50            
2/1/2014 2/28/2014 8,689,750.00           80.45                  106.58                11,512,163.52 30                33,119.00            
3/1/2014 3/31/2014 3,910,000.00           80.77                  106.58                5,159,437.91   30                14,843.03            
4/1/2014 4/30/2014 3,910,000.00           81.14                  106.58                5,135,910.77   30                14,775.35            
5/1/2014 5/31/2014 3,910,000.00           81.53                  106.58                5,111,343.06   30                14,704.67            
6/1/2014 6/30/2014 8,689,250.00           81.61                  106.58                11,347,877.28 30                32,646.37            
7/1/2014 7/31/2014 4,546,875.00           81.73                  106.58                5,929,351.98   30                17,057.97            
8/1/2014 8/31/2014 3,910,000.00           81.90                  106.58                5,088,251.53   30                14,638.24            
9/1/2014 9/30/2014 3,910,000.00           82.01                  106.58                5,081,426.66   30                14,618.60            

10/1/2014 10/31/2014 5,300,000.00           82.14                  106.58                6,876,966.16   30                19,784.14            
11/1/2014 11/30/2014 3,910,000.00           82.25                  106.58                5,066,599.39   30                14,575.95            
12/1/2014 12/31/2014 5,510,000.00           82.47                  106.58                7,120,841.52   30                20,485.74            

1/1/2015 1/31/2015 4,006,000.00           83.00                  106.58                5,144,090.12   30                14,798.88            
2/1/2015 2/28/2015 6,412,750.00           83.96                  106.58                8,140,434.67   30                23,418.97            
3/1/2015 3/31/2015 4,090,000.00           84.45                  106.58                5,161,778.57   30                14,849.77            
4/1/2015 4/30/2015 4,090,000.00           84.90                  106.58                5,134,419.32   30                14,771.06            
5/1/2015 5/31/2015 6,599,000.00           85.12                  106.58                8,262,704.65   30                23,770.73            
6/1/2015 6/30/2015 4,247,000.00           85.21                  106.58                5,312,114.31   30                15,282.26            
7/1/2015 7/31/2015 7,290,000.00           85.37                  106.58                9,101,185.43   30                26,182.93            
8/1/2015 8/31/2015 8,744,350.00           85.78                  106.58                10,864,686.68 30                31,256.29            
9/1/2015 9/30/2015 4,090,000.00           86.39                  106.58                5,045,864.10   30                14,516.29            

10/1/2015 10/31/2015 4,090,000.00           86.98                  106.58                5,011,637.16   30                14,417.83            
11/1/2015 11/30/2015 4,090,000.00           87.51                  106.58                4,981,284.42   30                14,330.51            
12/1/2015 12/31/2015 9,445,000.00           88.05                  106.58                11,432,687.11 30                32,890.35            

1/1/2016 1/31/2016 6,435,875.00           89.19                  106.58                7,690,722.70   30                22,125.21            
2/1/2016 2/29/2016 4,335,000.00           90.33                  106.58                5,114,848.89   30                14,714.76            
3/1/2016 3/31/2016 7,288,000.00           91.18                  106.58                8,518,919.06   30                24,507.82            
4/1/2016 4/30/2016 10,583,125.00         91.63                  106.58                12,309,827.16 30                35,413.77            
5/1/2016 5/31/2016 5,955,000.00           92.10                  106.58                6,891,247.56   30                19,825.22            
6/1/2016 6/30/2016 7,303,875.00           92.54                  106.58                8,412,005.59   30                24,200.25            
7/1/2016 7/31/2016 7,335,766.00           93.02                  106.58                8,405,138.04   30                24,180.49            
8/1/2016 8/31/2016 6,774,619.00           92.73                  106.58                7,786,464.93   30                22,400.65            
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9/1/2016 9/30/2016 5,615,000.00           92.68                  106.58                6,457,128.83   30                18,576.32            
10/1/2016 10/31/2016 8,410,625.00           92.62                  106.58                9,678,302.88   30                27,843.22            
11/1/2016 11/30/2016 4,335,000.00           92.73                  106.58                4,982,468.46   30                14,333.91            
12/1/2016 12/31/2016 4,335,000.00           93.11                  106.58                4,962,134.04   30                14,275.41            

1/1/2017 1/31/2017 6,041,000.00           94.07                  106.58                6,844,368.87   30                19,690.36            
2/1/2017 2/28/2017 6,737,500.00           95.01                  106.58                7,557,970.21   30                21,743.30            
3/1/2017 3/31/2017 7,474,693.00           95.46                  106.58                8,345,409.39   30                24,008.66            
4/1/2017 4/30/2017 4,595,000.00           95.91                  106.58                5,106,194.35   30                14,689.86            
5/1/2017 5/31/2017 5,747,000.00           96.12                  106.58                6,372,401.79   30                18,332.57            
6/1/2017 6/30/2017 6,736,976.00           96.23                  106.58                7,461,570.22   30                21,465.97            
7/1/2017 7/31/2017 4,595,000.00           96.18                  106.58                5,091,860.05   30                14,648.62            
8/1/2017 8/31/2017 6,736,976.00           96.32                  106.58                7,454,598.24   30                21,445.91            
9/1/2017 9/30/2017 8,359,010.00           96.36                  106.58                9,245,571.67   30                26,598.31            

10/1/2017 10/31/2017 6,070,434.00           96.37                  106.58                6,713,571.19   30                19,314.07            
11/1/2017 11/30/2017 6,736,976.00           96.55                  106.58                7,436,840.00   30                21,394.82            
12/1/2017 12/31/2017 14,069,721.00         96.92                  106.58                15,472,047.71 30                44,511.07            

1/1/2018 1/31/2018 5,748,361.00           97.53                  106.58                6,281,762.69   30                18,071.81            
2/1/2018 2/28/2018 20,312,292.00         98.22                  106.58                22,041,173.71 30                63,409.59            
3/1/2018 3/31/2018 17,895,264.00         98.45                  106.58                19,373,054.72 30                55,733.76            
4/1/2018 4/30/2018 16,615,732.00         98.91                  106.58                17,904,202.98 30                51,508.06            
5/1/2018 5/31/2018 17,620,252.00         99.16                  106.58                18,938,750.08 30                54,484.32            
6/1/2018 6/30/2018 20,312,292.00         99.31                  106.58                21,799,255.68 30                62,713.62            
7/1/2018 7/31/2018 10,860,124.00         99.18                  106.58                11,670,417.58 30                33,574.27            
8/1/2018 8/31/2018 20,312,292.00         99.30                  106.58                21,801,450.97 30                62,719.94            
9/1/2018 9/30/2018 10,860,124.00         99.47                  106.58                11,636,393.04 30                33,476.39            

10/1/2018 10/31/2018 13,256,284.00         99.59                  106.58                14,186,713.01 30                40,813.33            
11/1/2018 11/30/2018 16,183,698.00         99.70                  106.58                17,300,486.79 30                49,771.25            
12/1/2018 12/31/2018 8,222,150.00           100.00                106.58                8,763,167.47   30                25,210.49            

1/1/2019 1/31/2019 6,439,088.00           100.60                106.58                6,821,848.90   30                19,625.57            
2/1/2019 2/28/2019 5,894,116.00           101.18                106.58                6,208,686.33   30                17,861.58            
3/1/2019 3/31/2019 12,205,320.00         101.62                106.58                12,801,053.00 30                36,826.96            
4/1/2019 4/30/2019 5,066,000.00           102.12                106.58                5,287,253.04   30                15,210.74            
5/1/2019 5/31/2019 5,066,000.00           102.44                106.58                5,270,736.82   30                15,163.22            
6/1/2019 6/30/2019 7,433,561.00           102.71                106.58                7,713,649.41   30                22,191.17            
7/1/2019 7/31/2019 7,709,000.00           102.94                106.58                7,981,593.36   30                22,962.01            
8/1/2019 8/31/2019 5,066,000.00           103.03                106.58                5,240,554.01   30                15,076.39            
9/1/2019 9/30/2019 7,433,561.00           103.26                106.58                7,672,563.74   30                22,072.97            

10/1/2019 10/31/2019 17,167,611.00         103.43                106.58                17,690,457.12 30                50,893.14            
11/1/2019 11/30/2019 8,023,498.00           103.54                106.58                8,259,072.98   30                23,760.28            
12/1/2019 12/31/2019 8,083,985.00           103.80                106.58                8,300,492.50   30                23,879.44            

1/1/2020 1/31/2020 6,037,996.00           104.24                106.58                6,173,538.12   30                17,760.47            
2/1/2020 2/29/2020 7,787,469.00           104.94                106.58                7,909,171.39   30                22,753.66            
3/1/2020 3/31/2020 5,294,000.00           105.53                106.58                5,346,674.12   30                15,381.69            
4/1/2020 4/30/2020 5,294,000.00           105.70                106.58                5,338,074.93   30                15,356.95            
5/1/2020 5/31/2020 12,981,812.00         105.36                106.58                13,132,132.91 30                37,779.44            
6/1/2020 6/30/2020 5,294,000.00           104.97                106.58                5,375,197.87   30                15,463.75            
7/1/2020 7/31/2020 5,294,000.00           104.97                106.58                5,375,197.87   30                15,463.75            
8/1/2020 8/31/2020 10,600,920.00         104.96                106.58                10,764,539.38 30                30,968.18            
9/1/2020 9/30/2020 5,294,000.00           105.29                106.58                5,358,861.43   30                15,416.75            

10/1/2020 10/31/2020 5,294,000.00           105.23                106.58                5,361,916.94   30                15,425.54            
11/1/2020 11/30/2020 7,105,093.00           105.08                106.58                7,206,517.05   30                20,732.21            
12/1/2020 12/31/2020 9,003,633.00           105.48                106.58                9,097,527.54   30                26,172.40            

1/1/2021 1/31/2021 7,949,098.00           105.91                106.58                7,999,385.00   30                23,013.19            
2/1/2021 2/28/2021 7,290,093.00           106.58                106.58                7,290,093.00   30                20,972.65            

10,428.00    4,800,954.80       
1,489.7        

Feb-21
Inicial Final Total I. Final
2/1/2011 2/28/2011 339,800.00              74.57                  106.58                485,662.92      3                  404.72                 
3/1/2011 3/31/2011 3,398,000.00           74.77                  106.58                4,843,638.36   30                40,363.65            
4/1/2011 4/30/2011 3,398,000.00           74.86                  106.58                4,837,815.12   30                40,315.13            
5/1/2011 5/31/2011 3,398,000.00           75.07                  106.58                4,824,281.87   30                40,202.35            
6/1/2011 6/30/2011 6,733,000.00           75.31                  106.58                9,528,656.75   30                79,405.47            
7/1/2011 7/31/2011 3,398,000.00           75.42                  106.58                4,801,893.93   30                40,015.78            
8/1/2011 8/31/2011 3,398,000.00           75.39                  106.58                4,803,804.75   30                40,031.71            
9/1/2011 9/30/2011 3,398,000.00           75.62                  106.58                4,789,193.86   30                39,909.95            

10/1/2011 10/31/2011 3,398,000.00           75.77                  106.58                4,779,712.82   30                39,830.94            
11/1/2011 11/30/2011 3,398,000.00           75.87                  106.58                4,773,412.94   30                39,778.44            
12/1/2011 12/31/2011 5,622,000.00           76.19                  106.58                7,864,454.13   30                65,537.12            

1/1/2012 1/31/2012 3,596,000.00           76.75                  106.58                4,993,637.52   30                41,613.65            
2/1/2012 2/29/2012 3,596,000.00           77.22                  106.58                4,963,243.72   30                41,360.36            
3/1/2012 3/31/2012 3,596,000.00           77.31                  106.58                4,957,465.79   30                41,312.21            
4/1/2012 4/30/2012 3,596,000.00           77.42                  106.58                4,950,422.11   30                41,253.52            
5/1/2012 5/31/2012 3,596,000.00           77.66                  106.58                4,935,123.36   30                41,126.03            

Numero de Dias
Numero de Semanas

ULTIMOS 10 AÑOS
Periodo IBC I. Inicial Valor Indexado Dias IBL
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6/1/2012 6/30/2012 5,942,000.00           77.72                  106.58                8,148,460.63   30                67,903.84            
7/1/2012 7/31/2012 3,596,000.00           77.70                  106.58                4,932,582.75   30                41,104.86            
8/1/2012 8/31/2012 3,596,000.00           77.73                  106.58                4,930,679.02   30                41,088.99            
9/1/2012 9/30/2012 3,596,000.00           77.96                  106.58                4,916,132.38   30                40,967.77            

10/1/2012 10/31/2012 3,176,733.00           78.08                  106.58                4,336,273.09   27                32,522.05            
11/1/2012 11/30/2012 3,596,000.00           77.98                  106.58                4,914,871.51   30                40,957.26            
12/1/2012 12/31/2012 5,942,000.00           78.05                  106.58                8,114,008.46   30                67,616.74            

1/1/2013 1/31/2013 3,697,000.00           78.28                  106.58                5,033,549.57   30                41,946.25            
2/1/2013 2/28/2013 3,741,000.00           78.63                  106.58                5,070,784.43   30                42,256.54            
3/1/2013 3/31/2013 3,741,000.00           78.79                  106.58                5,060,487.12   30                42,170.73            
4/1/2013 4/30/2013 3,741,000.00           78.99                  106.58                5,047,674.14   30                42,063.95            
5/1/2013 5/31/2013 3,741,000.00           79.21                  106.58                5,033,654.59   30                41,947.12            
6/1/2013 6/30/2013 6,182,000.00           79.39                  106.58                8,299,251.29   30                69,160.43            
7/1/2013 7/31/2013 4,352,000.00           79.43                  106.58                5,839,558.86   30                48,662.99            
8/1/2013 8/31/2013 4,330,500.00           79.50                  106.58                5,805,593.58   30                48,379.95            
9/1/2013 9/30/2013 4,330,500.00           79.73                  106.58                5,788,845.98   30                48,240.38            

10/1/2013 10/31/2013 3,741,000.00           79.52                  106.58                5,014,031.44   30                41,783.60            
11/1/2013 11/30/2013 4,684,000.00           79.35                  106.58                6,291,376.43   30                52,428.14            
12/1/2013 12/31/2013 3,741,000.00           79.56                  106.58                5,011,510.56   30                41,762.59            

1/1/2014 1/31/2014 3,854,000.00           79.95                  106.58                5,137,702.56   30                42,814.19            
2/1/2014 2/28/2014 8,689,750.00           80.45                  106.58                11,512,163.52 30                95,934.70            
3/1/2014 3/31/2014 3,910,000.00           80.77                  106.58                5,159,437.91   30                42,995.32            
4/1/2014 4/30/2014 3,910,000.00           81.14                  106.58                5,135,910.77   30                42,799.26            
5/1/2014 5/31/2014 3,910,000.00           81.53                  106.58                5,111,343.06   30                42,594.53            
6/1/2014 6/30/2014 8,689,250.00           81.61                  106.58                11,347,877.28 30                94,565.64            
7/1/2014 7/31/2014 4,546,875.00           81.73                  106.58                5,929,351.98   30                49,411.27            
8/1/2014 8/31/2014 3,910,000.00           81.90                  106.58                5,088,251.53   30                42,402.10            
9/1/2014 9/30/2014 3,910,000.00           82.01                  106.58                5,081,426.66   30                42,345.22            

10/1/2014 10/31/2014 5,300,000.00           82.14                  106.58                6,876,966.16   30                57,308.05            
11/1/2014 11/30/2014 3,910,000.00           82.25                  106.58                5,066,599.39   30                42,221.66            
12/1/2014 12/31/2014 5,510,000.00           82.47                  106.58                7,120,841.52   30                59,340.35            

1/1/2015 1/31/2015 4,006,000.00           83.00                  106.58                5,144,090.12   30                42,867.42            
2/1/2015 2/28/2015 6,412,750.00           83.96                  106.58                8,140,434.67   30                67,836.96            
3/1/2015 3/31/2015 4,090,000.00           84.45                  106.58                5,161,778.57   30                43,014.82            
4/1/2015 4/30/2015 4,090,000.00           84.90                  106.58                5,134,419.32   30                42,786.83            
5/1/2015 5/31/2015 6,599,000.00           85.12                  106.58                8,262,704.65   30                68,855.87            
6/1/2015 6/30/2015 4,247,000.00           85.21                  106.58                5,312,114.31   30                44,267.62            
7/1/2015 7/31/2015 7,290,000.00           85.37                  106.58                9,101,185.43   30                75,843.21            
8/1/2015 8/31/2015 8,744,350.00           85.78                  106.58                10,864,686.68 30                90,539.06            
9/1/2015 9/30/2015 4,090,000.00           86.39                  106.58                5,045,864.10   30                42,048.87            

10/1/2015 10/31/2015 4,090,000.00           86.98                  106.58                5,011,637.16   30                41,763.64            
11/1/2015 11/30/2015 4,090,000.00           87.51                  106.58                4,981,284.42   30                41,510.70            
12/1/2015 12/31/2015 9,445,000.00           88.05                  106.58                11,432,687.11 30                95,272.39            

1/1/2016 1/31/2016 6,435,875.00           89.19                  106.58                7,690,722.70   30                64,089.36            
2/1/2016 2/29/2016 4,335,000.00           90.33                  106.58                5,114,848.89   30                42,623.74            
3/1/2016 3/31/2016 7,288,000.00           91.18                  106.58                8,518,919.06   30                70,990.99            
4/1/2016 4/30/2016 10,583,125.00         91.63                  106.58                12,309,827.16 30                102,581.89          
5/1/2016 5/31/2016 5,955,000.00           92.10                  106.58                6,891,247.56   30                57,427.06            
6/1/2016 6/30/2016 7,303,875.00           92.54                  106.58                8,412,005.59   30                70,100.05            
7/1/2016 7/31/2016 7,335,766.00           93.02                  106.58                8,405,138.04   30                70,042.82            
8/1/2016 8/31/2016 6,774,619.00           92.73                  106.58                7,786,464.93   30                64,887.21            
9/1/2016 9/30/2016 5,615,000.00           92.68                  106.58                6,457,128.83   30                53,809.41            

10/1/2016 10/31/2016 8,410,625.00           92.62                  106.58                9,678,302.88   30                80,652.52            
11/1/2016 11/30/2016 4,335,000.00           92.73                  106.58                4,982,468.46   30                41,520.57            
12/1/2016 12/31/2016 4,335,000.00           93.11                  106.58                4,962,134.04   30                41,351.12            

1/1/2017 1/31/2017 6,041,000.00           94.07                  106.58                6,844,368.87   30                57,036.41            
2/1/2017 2/28/2017 6,737,500.00           95.01                  106.58                7,557,970.21   30                62,983.09            
3/1/2017 3/31/2017 7,474,693.00           95.46                  106.58                8,345,409.39   30                69,545.08            
4/1/2017 4/30/2017 4,595,000.00           95.91                  106.58                5,106,194.35   30                42,551.62            
5/1/2017 5/31/2017 5,747,000.00           96.12                  106.58                6,372,401.79   30                53,103.35            
6/1/2017 6/30/2017 6,736,976.00           96.23                  106.58                7,461,570.22   30                62,179.75            
7/1/2017 7/31/2017 4,595,000.00           96.18                  106.58                5,091,860.05   30                42,432.17            
8/1/2017 8/31/2017 6,736,976.00           96.32                  106.58                7,454,598.24   30                62,121.65            
9/1/2017 9/30/2017 8,359,010.00           96.36                  106.58                9,245,571.67   30                77,046.43            

10/1/2017 10/31/2017 6,070,434.00           96.37                  106.58                6,713,571.19   30                55,946.43            
11/1/2017 11/30/2017 6,736,976.00           96.55                  106.58                7,436,840.00   30                61,973.67            
12/1/2017 12/31/2017 14,069,721.00         96.92                  106.58                15,472,047.71 30                128,933.73          

1/1/2018 1/31/2018 5,748,361.00           97.53                  106.58                6,281,762.69   30                52,348.02            
2/1/2018 2/28/2018 20,312,292.00         98.22                  106.58                22,041,173.71 30                183,676.45          
3/1/2018 3/31/2018 17,895,264.00         98.45                  106.58                19,373,054.72 30                161,442.12          
4/1/2018 4/30/2018 16,615,732.00         98.91                  106.58                17,904,202.98 30                149,201.69          
5/1/2018 5/31/2018 17,620,252.00         99.16                  106.58                18,938,750.08 30                157,822.92          
6/1/2018 6/30/2018 20,312,292.00         99.31                  106.58                21,799,255.68 30                181,660.46          
7/1/2018 7/31/2018 10,860,124.00         99.18                  106.58                11,670,417.58 30                97,253.48            
8/1/2018 8/31/2018 20,312,292.00         99.30                  106.58                21,801,450.97 30                181,678.76          
9/1/2018 9/30/2018 10,860,124.00         99.47                  106.58                11,636,393.04 30                96,969.94            
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10/1/2018 10/31/2018 13,256,284.00         99.59                  106.58                14,186,713.01 30                118,222.61          
11/1/2018 11/30/2018 16,183,698.00         99.70                  106.58                17,300,486.79 30                144,170.72          
12/1/2018 12/31/2018 8,222,150.00           100.00                106.58                8,763,167.47   30                73,026.40            

1/1/2019 1/31/2019 6,439,088.00           100.60                106.58                6,821,848.90   30                56,848.74            
2/1/2019 2/28/2019 5,894,116.00           101.18                106.58                6,208,686.33   30                51,739.05            
3/1/2019 3/31/2019 12,205,320.00         101.62                106.58                12,801,053.00 30                106,675.44          
4/1/2019 4/30/2019 5,066,000.00           102.12                106.58                5,287,253.04   30                44,060.44            
5/1/2019 5/31/2019 5,066,000.00           102.44                106.58                5,270,736.82   30                43,922.81            
6/1/2019 6/30/2019 7,433,561.00           102.71                106.58                7,713,649.41   30                64,280.41            
7/1/2019 7/31/2019 7,709,000.00           102.94                106.58                7,981,593.36   30                66,513.28            
8/1/2019 8/31/2019 5,066,000.00           103.03                106.58                5,240,554.01   30                43,671.28            
9/1/2019 9/30/2019 7,433,561.00           103.26                106.58                7,672,563.74   30                63,938.03            

10/1/2019 10/31/2019 17,167,611.00         103.43                106.58                17,690,457.12 30                147,420.48          
11/1/2019 11/30/2019 8,023,498.00           103.54                106.58                8,259,072.98   30                68,825.61            
12/1/2019 12/31/2019 8,083,985.00           103.80                106.58                8,300,492.50   30                69,170.77            

1/1/2020 1/31/2020 6,037,996.00           104.24                106.58                6,173,538.12   30                51,446.15            
2/1/2020 2/29/2020 7,787,469.00           104.94                106.58                7,909,171.39   30                65,909.76            
3/1/2020 3/31/2020 5,294,000.00           105.53                106.58                5,346,674.12   30                44,555.62            
4/1/2020 4/30/2020 5,294,000.00           105.70                106.58                5,338,074.93   30                44,483.96            
5/1/2020 5/31/2020 12,981,812.00         105.36                106.58                13,132,132.91 30                109,434.44          
6/1/2020 6/30/2020 5,294,000.00           104.97                106.58                5,375,197.87   30                44,793.32            
7/1/2020 7/31/2020 5,294,000.00           104.97                106.58                5,375,197.87   30                44,793.32            
8/1/2020 8/31/2020 10,600,920.00         104.96                106.58                10,764,539.38 30                89,704.49            
9/1/2020 9/30/2020 5,294,000.00           105.29                106.58                5,358,861.43   30                44,657.18            

10/1/2020 10/31/2020 5,294,000.00           105.23                106.58                5,361,916.94   30                44,682.64            
11/1/2020 11/30/2020 7,105,093.00           105.08                106.58                7,206,517.05   30                60,054.31            
12/1/2020 12/31/2020 9,003,633.00           105.48                106.58                9,097,527.54   30                75,812.73            

1/1/2021 1/31/2021 7,949,098.00           105.91                106.58                7,999,385.00   30                66,661.54            
2/1/2021 2/28/2021 7,290,093.00           106.58                106.58                7,290,093.00   30                60,750.78            

3,600           7,724,975.08       
514.29         

4,800,954.80           
7,724,975.08           
7,724,975.08           

7,724,975.08           
SMLV 2021 908,526.00              

8.5                           
61.25
189                          

50

3

1.5
4.50

65.75

7,724,975.08$         
65.75%

5,079,064.66           

Año IPC Pension F. Inicial F. Final Dias

2021 5,079,064.66           4/1/2021 12/31/2021 270
2022 5.62% 5,364,508.09           1/1/2022 12/31/2022 360
2023 13.12% 6,068,331.55           1/1/2023 5/31/2023 150

NICANOR ANTONIO PARRA RUIZ
CONTADOR 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

MAYOR

Numero de Dias
Numero de Semanas

IBL
TODA LA VIDA

ULTIMOS 10 AÑOS

Razon Incremento

Tasa de Reemplazo
r = 65,5 - 0,5s

IBL

S=
R=

Semanas Adicionales
Razon Semanas 

Adicionales

Total Semanas Adicionales

64,374,097.12                             
30,341,657.77                             

Mesadas Ordinarias

140,427,336.82                           Total

45,711,581.93                             

Liquidacion de Retroactivos

Incremento
Tasa de Reemplazo

IBL
TASA DE REEMPLAZO

PENSION
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