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JUEZ TREINTA (30) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E-mail: ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
REFERENCIA. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
RADICACION. 11001-31-03-030-2023-00388-00

DEMANDANTES.  EMILSE ORJUELA PARDO, ERICK SANTIAGO TINTIN
ORJUELA, HAROLD GIOVANNY  CUBILLOS
ORJUELA, DIEGO ANDREY TINTIN ORJUELA,
ANGELA LILIAN QUINTIN BAQUERO, RONNY
BRADDLEY TINTIN QUINTIN, RONNY BRADDLEY
TINTIN QUINTIN Y WENDY TATIANA TINTIN
QUINTIN.

DEMANDADOS. VICTOR JULIO LOPEZ HERNANDEZ, YEISSON
FABIAN LEON CASTILLO Y ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogoté
D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 79.938.138 expedida en Bogota D.C., acreditado
con la tarjeta profesional de abogado nimero 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado judicial de la Compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A., dentro del proceso de la
referencia, procederé a contestar el llamamiento en garantia formulado por los sefiores VICTOR
JULIO LOPEZ HERNANDEZ Y YEISSSON FABIAN LEON CASTILLO para que
procesalmente se disponga lo pertinente.

OPORTUNIDAD

El 04 de junio de 2024 el despacho profirié auto por medio del cual se admiti6 el llamamiento en
garantia efectuado por LILIANA MARIA ROJAS AMOROCHO y JOSE PABLO MEJIA PLATA,
respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A,, el cual fue notificado mediante estado electrénico N° 68 del
5 de junio de 2024.

Asi las cosas, tenemos que el término de traslado para contestar el [lamamiento en garantia finaliza el
05 de julio de 2024, razén por la cual, esta contestacion se realiza en término.

. RESPECTO AL ACAPITE DENOMINADO “HECHOS” DEL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

Respecto a los hechos planteados en el llamamiento en garantia manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “1.”. Es cierto que mi representada expidio la p6liza de automdviles N° 022540659/0,
con una vigencia desde el 01 de diciembre de 2020 al 30 de noviembre de 2021.

AL HECHO “2.”. Es cierto que, la p6liza N° 022540659/0, asegura el vehiculo con placas CCK-
040, se aclara que esta poliza cubre entre otros riesgos, la responsabilidad civil extracontractual
conforme a la caratula de la poéliza.

AL HECHO “3.”. Es cierto que para el 06 de noviembre de 2021, el vehiculo con placas CCK-040
se encontraba asegurado bajo la pdliza N° 022540659/0.

Paliza y duracidn: Pilza n™ 022540659 | 0

Dwracitn: Desde las 00:00 horas del 01122020 hasta las 24:00 horas del 30/11/2021.
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AL HECHO “4.”. No es un hecho, corresponde a una apreciacion subjetiva del apoderado de los
llamantes en garantia, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Ahora bien, cualquier responsabilidad de mi representada debera ser probada y esta supeditada a las
condiciones del contrato de seguro que establece expresamente cuales son las coberturas de la poliza,
sus limites, y las exclusiones, de manera que en el hipotético e improbable caso de que los sefiores
Liliana Maria Rojas Amorocho Victor Julio Lopez y Yeisson Fabian Leon Castillo resultaran
condenados en el proceso, ALLIANZ SEGUROS S.A., entraria a indemnizar de conformidad con lo
establecido en la carétula de la péliza, sus anexos y el condicionado general que la rige.

Por estas razones, debemos tener en cuenta la determinacién del riesgo asegurado, la prueba de su
realizacion, las exclusiones establecidas en la poliza, su vigencia, los valores asegurados, los limites
de indemnizacién y, en general, lo que se establece en las condiciones generales y particulares de la
poliza, sus modificaciones o adiciones y en las normas que regulan el contrato de seguro.

. RESPECTO AL ACAPITE DENOMINADO “PRETENSIONES” DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a la condena solicitada toda vez que, mi representada no esta en la obligacién de cancelar
suma alguna por concepto de indemnizacion, considerando que no esta demostrada la responsabilidad
del asegurado.

Por lo anterior, cualquier responsabilidad de mi representada debera ser probada y esta supeditada a
las condiciones del contrato de seguro que establece expresamente cuales son las coberturas de la
poliza, sus limites, y las exclusiones, de manera que en el hipotético e improbable caso de que los
sefiores Victor Julio Lopez y Yeisson Fabian Ledn Castillo, resultaran condenados en el proceso,
ALLIANZ SEGUROS S.A., entraria a indemnizar de conformidad con lo establecido en la caratula de
la pdliza, sus anexos y el condicionado general que la rige.

Por estas razones, se debe tener en cuenta la determinacion del riesgo asegurado, la prueba de su
realizacion, las exclusiones establecidas en la p6liza, su vigencia, los valores asegurados, los limites
de indemnizacion, deducibles y, en general, lo que se establece en las condiciones generales y
particulares de la poliza, sus modificaciones o adiciones y en las normas que regulan el contrato de
seguro.

1. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

3.1. AUSENCIA DE PRUEBA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO

Nuestro ordenamiento juridico sefiala que el siniestro es la realizacion del riesgo asegurado®. Asi las
cosas, la cobertura o riesgo? asegurado, entendido como el peligro que amenaza la vida o patrimonio
de las personas y que se pretende afectar en el presente asunto, es la de responsabilidad civil
extracontractual, hecho que indefectiblemente entrafia la existencia de una actuacion realizada por el
asegurado con la que se haya ocasionado un dafio a un tercero y en el que exista un nexo de causalidad
que determine que su actuacion incidié de manera directa, exclusiva y determinante en el perjuicio
ocasionado.

Es claro que en el caso que nos ocupa, la parte demandante debera probar la existencia de los elementos
estructurantes de la responsabilidad civil®, de los que pueda inferir una responsabilidad de nuestro
asegurado, asi como la de demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida* de cara al
contrato de seguro, requisitos sin los cuales, mi representada no podria realizar erogacion alguna.

Asi mismo, es importante sefialar que de acuerdo con en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
ademaés de demostrar la cuantia de la pérdida, se debe soportar la ocurrencia del siniestro, es decir, que
la causa de los dafios que se reclaman, son consecuencia de un evento en el que el conductor del
vehiculo con placas CCK-040 es el directamente responsable, situacion que no se encuentra
plenamente probada, toda vez que, el Informe Policial de Accidentes de Trénsito se codificé como

1 codigo de Comercio, art. 1072 - “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”
2 J EFREN OSSA G., “Tratado elemental de seguros”, Medellin, Colombia, 1956, pag. 3.
3 CSJ'SC 6 de abril de 2001, rad. 5502

4 Cadigo de Comercio, art. 1077 - CARGA DE LA PRUEBA. “Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como
la cuantia de la pérdida, si fuere el caso...”
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hipoétesis del accidente la nimero 409 que corresponde a “CRUZAR SIN OBSERVAR” para las dos
peatones.

Por lo anterior, se puede observar que las demandantes Emilse Orjuela Pardo y Angela Lilian Quintin
Baquero, adoptaron un comportamiento imprudente y negligente que conllevd a que surgiera el hecho
dafioso, toda vez que, cruzaron la calzada por una zona prohibida, sin demarcacion horizontal y sin
observar, contando con buena visibilidad al momento de iniciar el cruce, pudiendo percibir el vehiculo
y realizar alguna maniobra tendiente a evitar el impacto.

De acuerdo con lo estipulado en el contrato de seguro y en sus condiciones generales y particulares,
no ha ocurrido siniestro alguno dentro de los riesgos asegurados por el seguro de poliza de automdviles
No 0225400659/0, considerando que las lesiones sufridas por las demandantes Emilse Orjuela Pardo
y Angela Lilian Quintin Baquero, no fueron como consecuencia de una accion u omision por parte del
conductor del vehiculo con placas CCK-040.

Como se manifestd anteriormente, no se realizd el riesgo asegurado y en este sentido, no puede
hablarse de la ocurrencia de siniestro, condicién necesaria para hacer surgir la obligacion del
asegurador en el pago de la indemnizacion.

Asi las cosas, considerando que no se ha acreditado la responsabilidad y la cuantia de los perjuicios
gue aduce haber sufrido la parte demandante, ALLIANZ S.A., no tiene obligacion indemnizatoria en
virtud de lo determinado en el contrato de seguro.

3.2. INEXISTENCIA DE COBERTURA POR RUPTURA DEL NEXO CAUSAL
RELACIONADO CON EL RIESGO ASEGURADO - CULPA EXCLUSIVADE LAVICTIMA

La estructuracion de la responsabilidad civil estd sujeta a la demostracion de la existencia de tres
elementos a saber: conducta (bien sea por accion u omision), dafio y nexo causal entre una y otra. La
carga de la prueba sobre la existencia de estos elementos y sobre la cuantia del dafio recae en el proceso
sobre la parte demandante.

Es de resaltar que, de acuerdo con el Informe Policial de Accidentes de Transito se codificé como
hipétesis del accidente la nimero 409 que corresponde a “CRUZAR SIN OBSERVAR?” para los dos
peatones.
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Es decir, que dicha responsabilidad, se le atribuye Unicamente a las demandantes Angela Liliana
Quintin Baquero y Emilse Orjuela Pardo.

Adicionalmente, se puede evidenciar en el numeral 7. HALLAZGOS del Informe Técnico — Pericial
de Reconstruccion Forense de Accidente de Transito No. 211231753 realizado por IRS Vial, se indico:

“(...)

a) Los resultados del analisis hecho son compatibles con el modelo fisico utilizado, en
particular con la dindmica del accidente, la posicion final de los involucrados, el estado final
del vehiculo, y las lesiones de los peatones.

b) En el croquis del informe de la autoridad no hacen referencia a huellas de frenado, huellas
de arrastre metalico o huellas de arrastre bioldgico.

¢) Es importante anotar gue en el IPAT se indica como hip6tesis del accidente para los dos
Peatones lesionados la No. 409 “Cruzar sin observar”.

d) En el tramo de via que conduce de Girardot — Bogoté a la altura del km 17 + 140 m, se
encuentra demarcacion horizontal linea separadora de carriles blanca segmentada, lineas
de borde blanca — Amarilla, con sefializacion vertical SP-46 (Zona de peatones).

e) Es importante tener en cuenta que la sefializacion vertical SP-46 (Zona de peatones) se
encuentra ubicada posterior al area de impacto.
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f) De acuerdo al &rea de impacto, se puede indicar _gue los Peatones se encontraba
realizando el cruce de la calzada por una zona prohibida, sin demarcacién horizontal (pasos
peatonales o bocacalle).

g) Los Peatones presentaban buena visibilidad al momento de iniciar el cruce de la calzada
y puede percibir al vehiculo No. 1 Automdvil y realizar las maniobras tendientes a evitar el
impacto.

h) El &rea de impacto indica que los peatones se encontraban ocupando el carril de
circulacion del vehiculo No. 1 Automovil.

i) En el croquis del informe de la autoridad indica las condiciones de iluminacion en la via,
(Con iluminacién artificial) sin embargo, no especifica si las condiciones de iluminacion son
buenas o mala. j) La trayectoria del peatdn se indica a partir de la informacion en el croquis
del accidente, sin embargo, es necesario conocer la historia clinica de las victimas para
corroborar este aspecto.

k) No se cuenta con reporte técnico del flujo vehicular para el momento de los hechos, sin
embargo, la presencia de méas vehiculos sobre la calzada puede constituirse como elementos
que reducen el campo visual del conductor y la capacidad de identificacion de riesgos con
antelacion. (Negrilla fuera de texto)

Es importante tener en cuenta, que antes del accidente el vehiculo No.1 AUTOMOVIL se desplazaba
por el carril izquierdo en sentido Bogota — Girardot a la altura del km 17+140 m, a una velocidad al
momento del impacto (atropello) comprendida entre_treinta v cinco (35 km/h) y cuarenta y cinco
(45 km/h) Kkilometros por hora, velocidad menor a 80 km/h, velocidad méxima permitida en el
tramo de via donde ocurrio el accidente.

En consecuencia, de lo anterior, se puede concluir que “la causa fundamental (DETERMINANTE)
del accidente de transito, obedece a los PEATONES, al realizar el cruce de la calza sin extremar las
medidas de precaucion”.

Como observaréa el Despacho, la causa eficiente de los perjuicios derivados del accidente de transito
relacionado con el proceso de la referencia, se origind por acciones y omisiones realizadas por las
demandantes, quienes faltaron a su deber objetivo de cuidado, contribuyendo en la produccién final
del dafio, toda vez que se expuso de manera imprudente al riesgo, violando lo dispuesto en los articulos
55°% 57° del Codigo Nacional de Transito y Transporte, las cuales son de imperativo cumplimiento y
de observancia para todos los usuarios viales.

Sobre la culpa exclusiva de la victima, jurisprudencialmente se ha dicho que puede influir en el alcance
de la responsabilidad y llevar a la liberacion total del demandado, eximiéndola del deber de
resarcimiento.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada la presente
excepcion y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

3.3. INEXISTENCIA DE COBERTURA POR NO ESTAR DEMOSTRADA LA
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS

Quien pretenda la declaracion judicial de un derecho debe probar los hechos que le sirven de causa, so
pena de que sus pretensiones se resuelvan en su contra.

Ese es el sentido del articulo 167 del C.G.P., que contempla la carga de la prueba en los siguientes
términos:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

5 Codigo Nacional de Transito y Transporte ART 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona
que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga
en riesgo a los demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito.” (Negrillas y subrayado ajeno al texto)

6 Codigo Nacional de Transito y Transporte. ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias pablicas
se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peat6n requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando
las sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.
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De conformidad con la norma citada, la actividad probatoria se erige en una carga procesal, por cuya
virtud, quien no prueba o quien omite probar se expone al riesgo de no formar la conviccién judicial
y, por ende, a una decision desfavorable. Por ello, la carga de la prueba se entiende como “un
imperativo del interés propio”.

En este caso se observa que las demandantes Emilse Orjuela Pardo y Angela Lilian Quintin Baquero
adoptaron un comportamiento imprudente y negligente que conllevo al hecho dafioso, ya que cruzaron
la calzada por una zona prohibida, sin demarcacién horizontal y sin observar, contando con buena
visibilidad al iniciar el cruce, pudiendo percibir el vehiculo y realizar alguna maniobra para evitar el
impacto.

En efecto, el agente de transito no codificd a ninguno de los vehiculos involucrados en el accidente de
transito. Si se sefialo la hipotesis 157 “por establecer quien cruza semdforo en rojo”. No obstante, por
falta de elementos de juicio, no se le atribuyd a ninguno de los involucrados.

. 1 1 L et

T

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se encuentran probados los elementos de la
responsabilidad civil, por lo tanto, no se encuentran acreditados los perjuicios de caracter patrimonial
y extrapatrimonial, en razén a ello es que mi representada mediante comunicado de fecha 12 de abril
de 2022 y 23 de marzo de 2023 objet6 las reclamaciones Nos. 107906193 y 107906193, bajo los
siguientes fundamentos:

Reclamacion del 12 de abril de 2022.

La péliza de seguros Auto de Automoévil Individual Livianos Particular No. 022540659/0 en su
capitulo 11 - Definicién de los amparos lll. Establece lo siguiente:

“(...) 6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Comparniia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el
lucro cesante y dano moral, siempre y cuando se encuentren debidamente acreditados, que
cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de transito
ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza (...)".

Con base en lo anterior, debe acreditar los perjuicios de caracter patrimonial y extrapatrimonial que
reclama, y en este mismo sentido, demostrar que los mismos son consecuencia de un evento en el
que nuestro conductor del vehiculo asegurado, sefior (a) YEISSON FABIAN LEON CASTILLO., es
responsable.

Ahora bien, recibida la comentada solicitud, procedimos a validar la misma junto con los soportes
que la acompanan, con el fin de esclarecer las circunstancias en que se presento el evento reclamado
y los perjuicios ocasionados. Del analisis efectuado, encontramos que no es posible establecer de
manera clara y exclusiva la responsabilidad de nuestro conductor asegurado, pues las mismas no
configuran prueba que determine la responsabilidad del accidente en cabeza de (la) sefior (a) LEON
CASTILLO, por lassiguientes razones:

7. El peaton (EMILCE ORJUELA PARDO y ANGELA LILIANA QUINTIN BAQUERO) quedaron
codificadas bajola hipotesis 409 — “Cruzarsin observar”.
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Las razones antes expuestas permiten inferir que en el caso que nos ocupa se configuréla culpa
exclusivadelavictima, por cuanto fue el (la) sefior (a) EMILCE ORJUELA PARDO y ANGELA LILIANA
QUINTIN BAQUERO quien por su actuar imprudente produjo el accidente de transito del 06 de
noviembre de 2021. De ese modo, tal situacion impide la imputacién y hace improcedente la
declaratoria de responsabilidad pretendida.

Asi las cosas, envista de que en el presente caso no es posible la atribucién de responsabilidad en
cabeza de LEON CASTILLO,, por cuanto se configurd la causal exonerativa antes mencionada,
lamentamos informarle que no esviable atender de manera favorable sus pretensiones.

Por todo anterior, ALLIANZ SEGUROS S.A., objeta la reclamacion presentada frente al evento de la
referencia negando cualquier solicitud deindemnizacién pretendida.

Reclamacién del 23 de marzo de 2023 (Solicitud de Conciliacion).

D€ Conomsin

VIGILADO ™4

Con el fin de atender la solicitud de conciliacién presentada ante la Compafiia con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 6 de noviembre de 2021, en el cual se vio involucrado el
vehiculo asegurado de placa CCKO040, y en el cual resultaron lesionadas las sefioras EMILSE
ORJUELA PARDO y ANGELA LILIANA QUINTIN BAQUERO, nos permitimos realizar los
siguientes comentarios frente a la misma:

La Poliza de Seguros de Automoviles No. 22540659, en su Capitulo 1. — Coberturas de danos
a terceros, establece lo siguiente:

“1.1 Responsabilidad Civil Extracontractual

1.1.1 . Qué cubre?

Los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras personas cuando:
a. Usted (o alguien autorizado por usted) conduzca el vehiculo asegurado.

b. El vehiculo se desplace por sus propios medios.

c. Usted es persona natural y estando autorizado por el propietario, conduzca otro
vehiculo de las mismas caracteristicas y servicio del vehiculo asegurado.

d. El vehiculo asegurado sufra un incendio.

Allianz pagara a las victimas en exceso de los valores asegurados por el SOAT (Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito) y los pagos hechos por el Sistema de Seguridad
Social, Planes Voluntarios de Salud o cualquier poliza contratada por la victima para el
reconocimiento de sus perjuicios personales.

El valor asegurado que aparece en la caratula de la pdliza, es el limite total que Allianz
indemnizara por cada siniestro. Este limite se restablece automaticamente para cada
evento que ocurra dentro de la vigencia."

Con base en lo anterior, el tercero debe acreditar los perjuicios de caracter patrimonial y
extrapatrimonial que reclama y, en este mismo sentido, demostrar que los mismos son
consecuencia de un evento en el que nuestro asegurado, sefior YEISSON FABIAN LEON
CASTILLO, es responsable.

Ahora bien, una vez recibida |a solicitud, procedimos a validar la misma junto con los soportes
que la acompafian, con el fin de esclarecer las circunstancias en que se presenté el evento
reclamado y los perjuicios ocasionados, encontrando que no es posible establecer, de manera
clara y exclusiva, la responsabilidad a nuestro conductor asegurado, pues los mismos no

configuran prueba que determine la responsabilidad del evento ocurrido en cabeza del sefor
LEON CASTILLO, lo anterior teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Las sefioras EMILSE ORJUELA PARDO y ANGELA LILIANA QUINTIN BAQUERO
quedaron codificadas en el Informe Policial de Accidentes de Transito elaborado por
autaridad competente, bajo la hipdtesis 409 — Cruzar sin observar, como se desprende
del analisis del bosquejo topografico elaborado.

Las razones antes expuestas permiten inferir gue se presentd culpa exclusiva de las
victimas, situacion gue impide la imputacidn y hace improcedente la declaratoria de
responsabilidad contra nuestro asegurado.

Asi las cosas, en vista de gue no es posible la atribucion de responsabilidad en cabeza de
nuestro asegurado porgue existe una causal exonerativa de responsabilidad, lamentamos
informarle gque no es posible atender de manera favorable sus pretensiones.

Por todo anterior, ALLIANZ SEGUROS S.A. objeta la reclamacion presentada frente al evento
de la referencia negando cualquier solicitud de indemnizacién pretendida.
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Por otra parte, dentro del informe Técnico - Pericial de Reconstruccién de Accidente de Transito R.
A. T del 28 de febrero de 2022, se realizaron las siguientes hallazgos y conclusiones:

“(..)

¢) Es importante anotar que en el IPAT se indica como hipétesis del accidente para los dos
Peatones lesionados la No. 409 “Cruzar sin observar”.

d) En el tramo de via que conduce de Girardot — Bogota a la altura del km 17 + 140 m, se
encuentra demarcacion horizontal linea separadora de carriles blanca segmentada, lineas de
borde blanca — Amarilla, con sefializacion vertical SP-46 (Zona de peatones).

e) Es importante tener en cuenta que la sefializacion vertical SP-46 (Zona de peatones) se
encuentra ubicada posterior al rea de impacto.

f) De acuerdo al area de impacto, se puede indicar que los Peatones se encontraba realizando
el cruce de la calzada por una zona prohibida, sin demarcacién horizontal (pasos peatonales
0 bocacalle).

g) Los Peatones presentaban buena visibilidad al momento de iniciar el cruce de la calzada
y puede percibir al vehiculo No. 1 Automdvil y realizar las maniobras tendientes a evitar el
impacto.

h) El area de impacto indica que los peatones se encontraban ocupando el carril de
circulacion del vehiculo No. 1 Automovil.” (Negrilla fuera de texto)

Es importante tener en cuenta que se evidencio que antes del accidente el vehiculo No.1 AUTOMOVIL
se desplazaba por el carril izquierdo en sentido Bogota — Girardot a la altura del km 17+140 m, a una
velocidad al momento del impacto (atropello) comprendida entre treinta y cinco (35 km/h) y cuarenta
y cinco (45 km/h) kilémetros por hora, velocidad menor a 80 km/h, velocidad maxima permitida en el
tramo de via donde ocurrid el accidente.

En consecuencia, de lo anterior, se puede concluir que “la causa fundamental (DETERMINANTE) del
accidente de transito, obedece a los PEATONES, al realizar el cruce de la calza sin extremar las
medidas de precaucion”

Por lo anterior, no es posible asignar validamente ningun grado de responsabilidad a nuestro asegurado
ni conductor en el accidente de transito.

3.4. DELIMITACION DE LOS RIESGOS AMPARADOS POR LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES NUMERO 022540659, EXTENSION DE LA COBERTURA Y
EXCLUSIONES ESPECIFICAS DE COBERTURA

En el caso particular y de acuerdo con los hechos presentados en la demanda, se pretende afectar el
amparo de responsabilidad civil extracontractual, esto quiere decir que la cobertura se circunscribe
Gnicamente al riesgo relacionado, de acuerdo con las condiciones del seguro que hacen parte integral
del contrato aseguraticio.

Frente al amparo que eventualmente se podrian afectar, se resalta que la caratula de la péliza y el
condicionado general que rige el contrato de seguro establece sus limites, condiciones, exclusiones y,
en general, los términos en que fue otorgado.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa reitero que, en el hipotético e improbable caso de una
condena, debe tenerse en cuenta cuales son los amparos, las extensiones y las exclusiones a la cobertura
establecidos en el contrato de seguro expedido por ALLIANZ SEGUROS S.A.

3.5.INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA

Luego de la revision juiciosa de los documentos que reposan en el expediente se pude afirmar que
ALLIANZ SEGUROS S.A. no tiene obligacion indemnizatoria derivada de la Péliza de Automoviles
Individual Livianos Particulares nimero No 0225400659/0, considerando que no existen pruebas de
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la realizacidn del riesgo asegurado ni de la cuantia de la pérdida o dafio que dice haber sufrido la parte
actora.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente manifiesto que ALLIANZ SEGUROS S.A. no esta
llamada a cancelar suma alguna relacionada con las pretensiones del llamamiento en garantia.

3.6.LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacién del riesgo
asegurado’.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, éste no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada®.

Respecto al monto de la indemnizacion en el seguro de dafios, la jurisprudencia ha sefialado que, en
caso de presentarse un riesgo, no se puede reclamar del asegurador una suma mayor a la asegurada,
asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio, aunque el valor asegurado fuera
mayor®,

Dentro de la caratula de la p6liza namero 0225400659/0 expedida por mi representada, se establece el
limite del valor asegurado relacionado con el amparo que se pretende afectar, de manera que ese limite
determina el valor maximo al que puede resultar condenada la aseguradora en caso de que se pruebe
la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable caso
de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del contrato de seguro mencionado y que
el mismo esta concebido legalmente para asegurar el pago de la suma correspondiente al valor probado,
y hasta el limite del valor asegurado.

3.7.DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO

En el hipotético caso de una condena, debera tenerse en cuenta el limite asegurado, de tal manera que
sera objeto de prueba acreditar cuales valores ha desembolsado Allianz Seguros S.A., durante la
vigencia en que ocurrio el siniestro, para proceder a descontar dichos valores. En consecuenciay en el
caso de que ya se hubieren atendido otros siniestros durante la misma vigencia hasta la suma asegurada,
no habra cobertura para el asunto que nos ocupa.

3.8.CONCURRENCIA DE CULPAS

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que cuando el coautor del dafio comete una culpa
evidente que concurre con la conducta igualmente culpable de la victima, el juez debe graduar
cuantitativamente la relacion de causalidad entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la
cuantia del dafo, a fin de reducir la indemnizacion mediante el juego de una proporcién que al finy al
cabo se expresa de manera matematica y cuantitativa'®.

En el mismo sentido ha indicado que la concurrencia de causas viene impuesta por dos principios
elementales de ldgica juridica que dominan esta materia, a saber, que cada quien debe soportar el dafio
en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el
perjuicio ocasionado por otro*!.

De manera que, el Juez debe examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produce
el dafio, y, asi, establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada uno de los actores, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Codigo Civil31.

7 Cddigo de Comercio, art. 1072 - “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado™.

8 Cddigo de Comercio, art. 1079 - “El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)”
9 CSJ, Sentencia 5065 de julio 22 de 1999, M.P. Nicolas Bechara Simancas.

10 ¢33, Sentencia del 25 de noviembre de 1999, Expediente 5173, M.P. Silvio Fernando Trejos.

11.G.J. Tomos LX1, pag. 60, LXXV1I, pag. 699, y CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, entre otras.
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Ahora, no puede perderse de vista que, la responsabilidad en el hecho que constituye el objeto de la
presente demanda no fue exclusiva de los aqui demandados, toda vez que, de acuerdo con las pruebas
allegadas al proceso, es evidente que, la conducta asumida por las sefioras Angela Liliana Quintin
Baquero y Emilse Orjuela Pardo, tuvo una incidencia notable en el accidente, pues segun Informe
Técnico — Pericial de Reconstruccion Forense de Accidente de Transito No. 211231753 realizado por
IRS Vial, se indicd que la causa que desencadenaron el accidente, se vinculan las causas con la aptitud
y actitud de los conductores, con el estado de la via y del vehiculo, indicando en el capitulo “7
HALLAZGOS”

“(...) En el tramo de via que conduce de Girardot — Bogota a la altura del km 17 + 140 m, se
encuentra demarcacion horizontal linea separadora de carriles blanca segmentada, lineas de
borde blanca — Amarilla, con sefializacion vertical SP-46 (Zona de peatones). €) Es
importante tener en cuenta que la sefializacion vertical SP-46 (Zona de peatones) se encuentra
ubicada posterior al area de impacto. f) De acuerdo al area de impacto, se puede indicar que
los Peatones se encontraba realizando el cruce de la calzada por una zona prohibida, sin
demarcacién horizontal (pasos peatonales o bocacalle). g) Los Peatones presentaban buena
visibilidad al momento de iniciar el cruce de la calzada y puede percibir al vehiculo No. 1
Automovil y realizar las maniobras tendientes a evitar el impacto. h) El area de impacto indica
gue los peatones se encontraban ocupando el carril de circulacion del vehiculo No. 1
Automovil. (...)".

De conformidad con lo anterior, la causa fundamental y determinante del accidente de transito,
obedece a los peatones al realizar el cruce de la calzada por una zona prohibida, sin demarcacion
horizontal, sin tomar las medidas de prevencion, violando lo dispuesto en el articulo 66, paragrafo 1,
del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, lo cual genera una concurrencia de culpas conforme lo
preceptuado en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Despacho, en el hipotético caso de una
condena a mi representada, declarar probada la presente excepcion y se tenga en cuenta la graduacion
entre las culpas cometidas de manera concurrente y la cuantia del dafio, con el fin de reducir el valor
de indemnizacion que se ordene pagar.

3.9. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA O
INNOMINADA)

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso?,
comedidamente se solicita que en caso de que el Despacho halle probados hechos que constituyan
alguna excepcién, la reconozca oficiosamente.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA
LA RESPONSABILIDAD

Desde el punto de vista conceptual, se ha entendido por responsabilidad la situacion por medio de la
cual una persona se encuentra en la necesidad y en la obligacion de asumir juridicamente los efectos
que ha producido un acto o un hecho, efectuado directamente por su comportamiento, o por la actividad
de terceras personas que estan bajo su cuidado o dependencia, o por la ocurrencia de alteraciones
fisicas ocasionadas por cosas, animadas o0 inanimadas 0 con ocasion de actividades que pueden
catalogarse como de l6gico riesgo.

De acuerdo con lo que el agente causante del dafio tenga que asumir y de la causa que haya dado origen
a la situacion, se ha clasificado este fendmeno desde el punto de vista amplio y genérico en dos
modalidades: responsabilidad civil contractual y extracontractual, segun que ese deber de arrogarse
unas consecuencias provenga de un contrato, convencion o emane de la mera ocurrencia de un hecho
sin la intervencidn de una voluntad dirigida a la produccion de esa circunstancia, respectivamente.

Frente a la responsabilidad contractual, ésta encuentra su fundamento en el «titulo 12 del libro cuarto»
del Cddigo Civil, que regula lo atinente al «efecto de las obligaciones», se define aquella, en sentido

12 ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa,
que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. (...)”
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amplio, como la obligacion de resarcir el dafio sufrido por el «acreedor» debido al incumplimiento del
«deudor» de obligaciones con origen en el «contrato».

Por el contrario, la figura de responsabilidad civil extracontractual est4d encaminada a resarcir los dafios
ocasionados por un hecho donde no media previamente contrato alguno, es asi como en el articulo
2341 del Caodigo Civil se define que “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dario a
otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la
culpa o el delito cometido”.

CARGA DE LA PRUEBA
El articulo 167 de Cddigo General del Proceso establece:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen”.

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacién del riesgo
asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Codigo de Comercio establece:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada

()"

Respecto al monto de la indemnizacion en el seguro, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha dicho:

“El contrato de seguro de darios, segun desde el angulo que se le mire, es meramente
indemnizatorio de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrafiar
ganancia, pero solo para el asegurador. Tal la razén para que el tomador, en caso de
presentarse el riesgo, no pueda reclamar del asegurador suma mayor que la asegurada, asi
el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio, aunque el valor
asegurado fuera mayor. El asegurado logra asi, a través del contrato de seguro, la
posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra en su patrimonio a causa del
acaecimiento del siniestro; su aspiracion no puede ir mas alla del alcanzar una compensacion
del empobrecimiento que le cause la ocurrencia del insuceso asegurado; el contrato le sirve
para obtener una reparacion, mas no para conseguir un lucro”. (Negrillas fuera de texto).

V. PRUEBAS
DOCUMENTALES
Las que ya obran en el expediente y que incluyen:

Poliza de Automoviles No. 0225400659/0.

Condicionado general aplicable a la Péliza de Automoviles No.0225400659/0
Solicitud de Reclamacion.

Objecion del 12 de abril de 2022.

Ratificacion de la objecion del 14 de junio de 2022.

Reconsideracion objecion.

Ratificacion objecion del 11 de agosto de 2022.

Objecion del 23 de marzo de 2023

VI. NOTIFICACIONES

Los llamantes en garantia, en la direccion calle 119 N° 72B — 92. torre 2 apartamento 802 de la ciudad
de Bogota, correos electronicos: yeissonleon28c@gamil.com y vjlh123@gmai.com

g(S?) 317 432 0175 9 Calle 127 Bis No. 88-10 Interior 1, Oficina 501. Bogota, Colombia

hernandezchavarroasociados@amail.com
10



mailto:hernandezchavarroasociados@gmail.com
mailto:yeissonleon28c@gamil.com
mailto:vjlh123@gmai.com

U HERNANDEZ

o CHAVARRO

ASOCIADOS

Su apoderado judicial, en la calle 93B N° 18 - 45 oficina 204 de Bogot4, correos electrénicos:
inverfuturoltda@gmail.com Yy haroldbaroninverfuturo@gmail.com, los cuales fueron indicados en el
Ilamamiento en garantia.

Los demandantes y su apoderado, recibe notificaciones en la Calle 11 No. 8-54, Oficina 412, Edificio
Latuf, en la ciudad de Bogota, correo electronico montillacombarizaj@gmail.com , teléfono
3166238533- 3188314799, los cuales fueron indicadas en la demanda.

Con fundamento en el articulo 96 del Codigo General del Proceso, procederé a indicar bajo la gravedad
de juramento el lugar donde la Compafiia demandada, y su apoderado, recibiran notificaciones.

= ALLIANZ SEGUROS S.A. recibe notificaciones en la Carrera 13 A No 28-38 de la ciudad de
Bogotéa D.C, correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co

= El suscrito, en mi condicion de apoderado judicial de la compafiia de seguros mencionada,
recibo notificaciones en la Calle 127 Bis numero 88-10 Interior 1 Oficina 501, Bogota D.C. —
Celular: 317 432 0175 Correo Electrénico: hernandezchavarroasociados@gmail.com

spetuosaphente,

JAIME ENRI HERNANDEZ PEREZ
C.C. 79.938.438 de Bogota
T.P. 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura
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