[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Sefores
JUZGADO ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

cmplllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 110014-003-011-2025-00076-00
DEMANDANTES: LUIS EDUARDO ROJAS SALGADO
DEMANDADO: LUISA FERNANDA PRIETO LOZADA Y OTROS

LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado
General de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial an6nima de caracter privado, legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.026.182-5, como consta
en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la CAmara de Comercio que se aporta
con el presente documento, donde se observa el mandato general a mi conferido a través de escritura
publica No. 5107 del 05 de mayo de 2004 otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de Bogota, de manera
respetuosa y encontrdndome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA incoada por Luis Eduardo Rojas Salgado, y en acto seguido a CONTESTAR
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el apoderado judicial de las demandadas, Luisa
Fernanda Prieto Lozada y Maria Luisa Lozada De Prieto, en contra de mi mandante. Lo anterior, teniendo

en cuenta los siguientes fundamentos:

CAPITULO 1.
CONTESTACION A LA DEMANDA

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No es cierto como se expresa que el sefior Luis Eduardo rojas haya sido
victima de un accidente ocasionada por la conductora del vehiculo de placas JWV 582 ni que ésta haya

sido la causante del accidente, toda vez que no existe nexo causal alguno.

No existe nexo causal entre la conducta del conductor y el resultado dafioso. El nexo causal es un
elemento esencial para atribuir responsabilidad en cualquier evento dafioso; sin embargo, en este caso,
dicho vinculo se rompe al haberse demostrado que el accidente fue consecuencia directa y exclusiva de
las acciones de la victima, lo que excluye cualquier imputacién de responsabilidad al conductor. Por lo
anterior, se reitera que la presente demanda carece de fundamento factico y juridico, lo cual se demostrara

a lo largo de esta contestacion.
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FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que para el momento del accidente, el vehiculo de placas JWV
582 tenia como conductora a la sefiora Luisa Fernanda Prieto Lozada, y como propietaria, a la sefiora
Maria Luisa Lozada de Prieto, y se encontraba contratado de seguro vigente con la compafiia Allianz
Seguros S.A., sin embargo, como se menciond previamente, en el presente caso no se encuentra

acreditado el nexo causal.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Teniendo en cuenta que se hacen varias manifestaciones en el presente
numeral, procedo a referirme asi:

¢ No le consta a mi representada lo relacionado con las lesiones a las que se hacen mencion en el

presente numeral. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las

actividades de mi procurada. Razoén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo

167 del C.G.P y de esta forma el Demandante debe probar su dicho a través de los medios de

prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

¢ No es cierto que el accidente pueda ser atribuido a la conductora del vehiculo asegurado. Toda vez
gue no existe prueba, ni siquiera sumaria, que acredite dicha circunstancia. Ademas, al no estar
demostrado el nexo de causalidad entre el supuesto dafio y una conducta imputable a la
demandada, no es posible sostener que esta Ultima haya sido la causante de las lesiones

reclamadas.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el acipite.
Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de mi procurada.
Razdn por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para

tal fin.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el acapite.
Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de mi procurada.
Razén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para
tal fin.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el acapite.
Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de mi procurada.
Razoén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para

tal fin.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el acpite.
Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de mi procurada.
Razoén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el

Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para
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tal fin.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el acépite.
Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de mi procurada.
Razdn por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para
tal fin. Sin perjuicio de lo anterior, se observa que el dictamen presentado no acredita de manera fehaciente
gue el demandante haya sufrido una PCL, ya que no fue elaborado por ninguno de los organismos
establecidos en la Ley 100 de 1993.

FRENTE AL HECHO NOVENO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el acépite.
Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de mi procurada.
Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para
tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el acapite.
Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de mi procurada.
Razdn por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para

tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en
el acapite. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
mi procurada. Razén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de
esta forma el Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes

y Utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen
en el acapite. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades
de mi procurada. Razoén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.Py
de esta forma el Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,
conducentes y Utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen
en el acapite. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades
de mi procurada. Razon por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y
de esta forma el Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en
el acdpite. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
mi procurada. Razon por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de

esta forma el Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes
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y Utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, se observa que el dictamen presentado no acredita de manera fehaciente que
el demandante haya sufrido una PCL, ya que no fue elaborado por ninguno de los organismos establecidos
en la Ley 100 de 1993.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, que se haya acreditado la ocurrencia del siniestro
no implica, en modo alguno, que se haya demostrado la responsabilidad de la asegurada en los hechos.
Ademés, tampoco se ha probado de manera suficiente la cuantia de la pérdida alegada, ya que no existen
elementos de prueba que permitan establecer con certeza el monto del perjuicio sufrido. En consecuencia,
la sola constatacién del siniestro no es suficiente para fundamentar una reclamacién en contra de la

asegurada sin la debida demostracion de su responsabilidad y del alcance real de los dafios.

FRENTE AL HECHO UNDECIMO SEXTO: No es cierto, Lo sefialado en la objecion es que el siniestro no
se encontraba debidamente probado en los términos del articulo 1077, lo cual efectivamente ocurrié. En
oposicion a este hecho, es importante destacar que la objecion no se basa en meras apreciaciones
subjetivas, sino en la ausencia de prueba que acredite de manera fehaciente la responsabilidad del

asegurado en los hechos.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO, asi consta en la documental. Sin embargo, lo

referido en la audiencia prejudicial se rige por el principio de confidencialidad.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narracion
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
como se establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que en estos casos impera el principio
de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el

nexo de causalidad entre uno y el otro.

Hay que indicar que, no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y las presuntas
lesiones del sefior Luis Eduardo Rojas Salgado, pues en este caso se encuentra desvirtuada la existencia
de dicho nexo causal con la configuracion de la eximente de responsabilidad. Tercero, en este proceso se
incumplieron las cargas imperativas de que trata el articulo 1077 del Codigo de Comercio y como

consecuencia, no existe obligacién condicional de la aseguradora.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION PRIMRA: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad
civil en cabeza de la demandada, por los presuntos dafios y perjuicios que se hayan causado como
consecuencia del accidente ocurrido el 15 de diciembre de 2023, por cuanto oper6 la causal excluyente de
responsabilidad denominada hecho exclusivo de la victima. Configurada en cabeza del conductor de la
motocicleta por (i) adelantar invadiendo carril en sentido contrario, y (i) sumado a su actitud desprovista
de cuidado propio y respeto por los demas actores viales al circular a alta velocidad por el tramo vial sin

respetar las distancias minimas de seguridad al transitar, lo que ciertamente generé la materializacién del
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hecho de transito, sin que las demandadas hubiesen podido de alguna manera evitar el mismo.

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el accidente,
toda vez que como se explicara a profundidad mas adelante, en este proceso opero la causal eximente de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Conforme se puede observar en el IPAT
aportado con la demanda, se codifico la conducta del demandante en la hipétesis del evento ante la falta
de atencion en los demas actores viales, es decir se expuso a un riesgo mayusculo ocasionando el

accidente y la consecuencia de éste al adelantar invadiendo carril en sentido contrario.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad
civil en cabeza de mi representada ALLIANZ SEGUROQOS S.A., por los presuntos dafios y perjuicios que se
hayan causado como consecuencia del accidente ocurrido el 15 de diciembre de 2023, por las siguientes

razones:

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el
accidente, toda vez que como se explicara a profundidad mas adelante, en este proceso opero la
causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Conforme se
puede observar en el IPAT aportado con la demanda, se codifico la conducta del demandante en
la hipotesis del evento ante la falta de atencién en los demas actores viales, es decir se expuso a

un riesgo mayusculo ocasionando el accidente y la consecuencia de éste.

¢ Inexistencia de obligacion de Allianz por el incumplimiento de cargas del articulo 1077 del
Cddigo de comercio: Asimismo, se indica desde este momento que, con relacién a la Péliza de
Automoviles Individual Livianos Particulares 022912808/0 nos encontramos con que no se ha
realizado el riesgo asegurado, ni mucho menos se ha acreditado la cuantia de la pérdida en
cumplimiento de las cargas que impone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Observe su
Despacho que mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio,
la Aseguradora se comprometié a cubrir la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al
Asegurado nombrado en la caratula de la pdliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una
reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda

obtener una indemnizacion.

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta
ante el hecho de la victima. En efecto, esta causal eximente de responsabilidad se configur6 cuando
Luis Eduardo Rojas Salgado despleg6 la actividad de conduccion sin el debido cuidado que le
asistia, pues se transportaba sin velar por su propia seguridad al no utilizar el casco reglamentario
y mucho menos atender las distancias de circulacion referidas por el Codigo Nacional de Transito
mientras se desplazaba por un area no autorizada para ello, es decir adelantar en invadiendo un
carril, materializdndose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta alguna

del vehiculo de placas JWV-582 indicando una actividad peligrosa.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser absuelta

de cualquier responsabilidad indemnizatoria.
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OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narraciéon
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
como se establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que en estos casos impera el principio
de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el

nexo de causalidad entre uno y el otro.
Adicionalmente hay que indicar lo ya mencionado previamente:

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el accidente,
toda vez que como se explicara a profundidad més adelante, en este proceso opero la causal eximente de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Conforme se puede observar en el IPAT
aportado con la demanda, se codifico la conducta del demandante en la hipétesis del evento ante la falta
de atencion en los demas actores viales, es decir se expuso a un riesgo mayusculo ocasionando el

accidente y la consecuencia de éste.

¢ Inexistencia de obligacion de Allianz por el incumplimiento de cargas del articulo 1077 del
Cddigo de comercio: Asimismo, se indica desde este momento que, con relacién a la Péliza de
Automoviles Individual Livianos Particulares 022912808/0 nos encontramos con que no se ha
realizado el riesgo asegurado, ni mucho menos se ha acreditado la cuantia de la pérdida en
cumplimiento de las cargas que impone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Observe su
Despacho que mediante la poéliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio,
la Aseguradora se comprometié a cubrir la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al
Asegurado nombrado en la caratula de la péliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una
reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda

obtener una indemnizacion.

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta
ante el hecho de la victima. En efecto, esta causal eximente de responsabilidad se configuré cuando
Luis Eduardo Rojas Salgado despleg6 la actividad de conduccion sin el debido cuidado que le
asistia, pues se transportaba sin velar por su propia seguridad al no utilizar el casco reglamentario
y mucho menos atender las distancias de circulacion referidas por el Codigo Nacional de Transito
mientras se desplazaba por un area no autorizada para ello, es decir adelantar en invadiendo un
carril, materializandose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta alguna
del vehiculo de placas JWV-582.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora deber& ser absuelta

de cualquier responsabilidad indemnizatoria.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narracion
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
como se establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que en estos casos impera el principio

de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el
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nexo de causalidad entre uno y el otro.

e Oposicion al reconocimiento del DANO EMERGENTE: ME OPONGO a que se condene a los
demandados al pago de suma alguna derivada del dafio emergente solicitado puesto que, no hay
prueba dentro del expediente de los gastos en que se incurrié con ocasion al incidente de fecha 15
de diciembre de 2023. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el
caracter cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar lo
solicitado por la parte Demandante. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que
permita acreditar las sumas solicitadas, las mismas no pueden ser reconocidas dentro de este

proceso.

e Oposicion al reconocimiento del LUCRO CESANTE: ME OPONGO a que se condene a los
demandados al pago de suma alguna derivada del lucro cesante solicitado por la parte
Demandante, por cuanto, para su reconocimiento resultaba necesario aportar medios probatorios
tendientes a acreditar los ingresos dejados de percibir por Luis Eduardo Rojas Salgado para la
fecha del accidente, asi como prueba que demuestre la actividad econdmica desarrollada por este
para la fecha del hecho. De modo qué siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte
Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y
no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta
tipologia de perjuicios. Ademas, es claro que las pretensiones encaminadas a obtener un
reconocimiento por estos conceptos no estan llamadas a prosperar, puesto que no siguen los
lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la existencia real,

tangible y no meramente hipotética o eventual del Lucro Cesante.

e Oposicion al reconocimiento del DANO MORAL: ME OPONGO a esta pretension ante la
desmesurada solicitud de perjuicios morales en favor de los demandantes. Lo cual es a todas luces
improcedente, puesto que refleja un evidente animo especulativo y una errénea tasacion de los
perjuicios, en tanto que los mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales
fijados por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral
en la suma pretendida por la parte Demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y
en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos
fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto
la indemnizacion como forma de reparar en cierta medida a la victima no debe tener asomo de
arbitrariedad, sino que debe obedecer a la evaluacién de distintos factores que rodean tanto la
ocurrencia del hecho, las condiciones de la propia victima y la intensidad de las secuelas. Asi pues,
siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales en eventos de lesiones se ha reconocido la
suma de 40 millones de pesos para la victima directa y para los familiares en primer grado de

consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“La tasacion de este tipo de perjuicio extrapatrimonial se encuentra confiada al arbitrio del
juzgador, que debe determinar en cada caso ‘las condiciones personales de la victima,
apreciadas segun los usos sociales, la intensidad de la lesién, la duracion del perjuicio, entre
otras situaciones que el juez logre advertir para la determinacion equitativa del monto del
resarcimiento”.
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La Corte encuentra acreditado el perjuicio por dafio a la vida en relacién de Nelcy Chala
Leiva-de relativa juventud, pues al momento del accidente solo tenia 46 afios de edad-,
guien ha tenido que sobrellevar y padecer las marcas que el accidente dejé en su rostro,
afectando su apariencia estérica y su autoestima, lo que tuvo que haber incidido
negativamente en sus relaciones sociales y familiares.

Por tal factor, se reconocera la suma de $40.000.000 para la victima directa del accidente.*”

De acuerdo con lo anterior se evidencia que en el caso de lesiones que producen algun tipo de cicatriz
incluso visible, el baremo indemnizatorio fue de 40 millones de pesos. Ahora bien, debe sefialarse que ni
siquiera en el evento de lesiones en donde se presentan secuelas que comportan una pérdida de
capacidad laboral la Corte Suprema ha accedido a una reparacion tan cuantiosa como se pretende en este
caso, al efecto veamos como en un evento en donde se acredit6 el 20,65% de PCL derivada de lesiones

producidas en un accidente de transito se ordené una suma mucho menor a la aqui pretendida:

“Tasacion del dafio moral para los padres, hermanas y la victima directa (menor de edad) en quince
millones de pesos ($15.000.000) cada uno, a causa de la perturbacion psiquica, deformidad fisica
permanente y perdida de su capacidad laboral en un 20,65%, de estudiante universitaria menor de
edad, generadas por la colision entre vehiculo de servicio publico y la motocicleta que aguella

conducia.?”

Tenemos entonces que, el baremo fijado por la Jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia corresponde a $60.000.000 en los casos mas graves que implican para la victima una
situacion de dependencia derivada de la paralisis corporal o incluso perdida de los érganos de los sentidos,
situacion que claramente no acontece en este caso en donde ni siquiera se ha acreditado un dafio y en el
cual en todo caso, si llegase a considerar el despacho que ha existido el mismo, surge del propio hecho

exclusivo de la victima.

e Oposicion al reconocimiento por DANO A LA VIDA EN RELACION: ME OPONGO a que se condene
a los demandados a reconocer a favor Luis Eduardo Rojas Salgado por concepto de dafio a la vida

en relacion, por cuanto la suma pretendida por la parte demandante resulta exorbitante.

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos
casos en los que excepcionalmente se reconocio este concepto indemnizatorio, es preciso sefialar
gue la Sala Civil de esta alta corporacion ordend el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por
los perjuicios ocasionados por la extraccion de su ojo izquierdo. Obsérvese que, en aquel evento,
la victima sufrié graves secuelas para toda la vida y que afectaron directamente su interaccion con
el mundo exterior. Las secuelas fueron de tal magnitud, que era de esperarse que su actitud y su

forma de ser cambiaran abruptamente tras los hechos que motivaron la demanda.

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC780-2020, M.P. Ariel Salazar Ramsd§gz- cra 11a No.94A-23 of. 201
2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5885-2016, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Cftéis, en Compendio
el dafio extfalpatrimonial y su cuantificacion. Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
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En el caso particular que nos cita al presente proceso, afortunadamente no se vislumbra que el
sefior Luis Eduardo Rojas Salgado haya tenido secuelas en su corporeidad que afecten
directamente su estilo de vida, su relacién con los demas o consigo mismo, pero pese a ello realiza
una desmesurada solicitud indemnizatoria que supera con creces el rubro reconocido en casos de
secuelas de gran envergadura. Por otro lado, es manifiesto que la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que el dafio a la vida de relacién se presenta cuando la victima sufre una alteracion
psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes del

hecho lesivo.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada el supuesto dafio a la vida
de relacién que alega la victima, ya que, su presunta causacion no se encuentra debidamente
probada en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, porque no hay prueba
suficiente mas que el dicho del demandante, sobre la presunta alteracion en las actividades y el
entorno del sefior Luis Eduardo Rojas Salgado, y mucho menos se ha acreditado cuales actividades
y la razon objetiva del impedimento de realizarlas. Por lo antes expuesto, resultan abiertamente

indebida e injustificada la pretension de la parte activa de la litis.

Por lo tanto, en el presente caso la suma solicitada por la Demandante se encuentra por encima de los
topes fijados por la Corte Suprema de Justicia, razén por la que los mismos no se pueden reconocer. En
el mismo sentido, habr4 de determinarse en principio si existencia, la cual carecer a para esta etapa

procesal de sustento probatorio que lo acredite.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narracion
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
como se establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que en estos casos impera el principio
de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el

nexo de causalidad entre uno y el otro.
Adicionalmente hay que indicar lo ya mencionado previamente:

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el
accidente, toda vez que como se explicara a profundidad mas adelante, en este proceso opero la
causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Conforme se
puede observar en el IPAT aportado con la demanda, se codifico la conducta del demandante en
la hipoétesis del evento ante la falta de atencion en los dem@s actores viales, es decir se expuso a

un riesgo mayusculo ocasionando el accidente y la consecuencia de éste.

¢ Inexistencia de obligacion de Allianz por el incumplimiento de cargas del articulo 1077 del
Cdédigo de comercio: Asimismo, se indica desde este momento que, con relacion a la Pdliza de
Automoviles Individual Livianos Particulares 022912808/0 nos encontramos con que no se ha
realizado el riesgo asegurado, ni mucho menos se ha acreditado la cuantia de la pérdida en

cumplimiento de las cargas que impone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Observe su

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
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Despacho que mediante la podliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio,
la Aseguradora se comprometié a cubrir la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al
Asegurado nombrado en la caratula de la poliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una
reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda

obtener una indemnizacion.

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta
ante el hecho de la victima. En efecto, esta causal eximente de responsabilidad se configuré cuando
Luis Eduardo Rojas Salgado despleg6 la actividad de conduccion sin el debido cuidado que le
asistia, pues se transportaba sin velar por su propia seguridad al no utilizar el casco reglamentario
y mucho menos atender las distancias de circulacion referidas por el Cédigo Nacional de Transito
mientras se desplazaba por un area no autorizada para ello, es decir adelantar en invadiendo un
carril, materializdndose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta alguna
del vehiculo de placas JWV-582.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser absuelta

de cualquier responsabilidad indemnizatoria.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narraciéon
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
como se establecera dentro del proceso, no se estructuré. Toda vez que en estos casos impera el principio
de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el

nexo de causalidad entre uno y el otro.
Adicionalmente hay que indicar lo ya mencionado previamente:

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados vy el
accidente, toda vez que como se explicara a profundidad mas adelante, en este proceso opero la
causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Conforme se
puede observar en el IPAT aportado con la demanda, se codifico la conducta del demandante en
la hip6tesis del evento ante la falta de atencion en los demas actores viales, es decir se expuso a

un riesgo mayusculo ocasionando el accidente y la consecuencia de éste.

¢ |nexistencia de obligacion de Allianz por el incumplimiento de cargas del articulo 1077 del Cédigo
de comercio: Asimismo, se indica desde este momento que, con relacion a la Pdliza de Automaviles
Individual Livianos Particulares 022912808/0 nos encontramos con que no se ha realizado el riesgo
asegurado, ni mucho menos se ha acreditado la cuantia de la pérdida en cumplimiento de las
cargas que impone el articulo 1077 del Codigo de Comercio. Observe su Despacho que mediante
la poliza en virtud de la cual se vinculd a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora se
comprometié a cubrir la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado
en la caratula de la pdliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una reclamacion basada
en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una

indemnizacion.
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Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta
ante el hecho de la victima. En efecto, esta causal eximente de responsabilidad se configurdé cuando
Luis Eduardo Rojas Salgado desplegé la actividad de conduccién sin el debido cuidado que le
asistia, pues se transportaba sin velar por su propia seguridad al no utilizar el casco reglamentario
y mucho menos atender las distancias de circulacion referidas por el Cédigo Nacional de Transito
mientras se desplazaba por un area no autorizada para ello, es decir adelantar en invadiendo un
carril, materializdndose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta alguna
del vehiculo de placas JWV-582.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser absuelta
de cualquier responsabilidad indemnizatoria.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narracion
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
como se establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que en estos casos impera el principio
de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el

nexo de causalidad entre uno y el otro.

Il OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
El articulo 206 del Codigo General del Proceso establece que “quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion (...) deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o su peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”. No obstante, en el mismo articulo, el
legislador determind que “el juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafos

extrapatrimoniales’.

Objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el articulo 206 del
Cdédigo General del Proceso. Ello partiendo desde la solicitud que eleva la parte actora en beneficio de
“Ingri Siomara Alfonso Gutiérrez”, quien es una tercera ajena al proceso que nos ocupa, lo que
delanteramente debe llevar al despacho a desatender las sumas alli enlistadas, o en su defecto, no podran

tenerse como prueba dentro del proceso.

Respecto a las sumas que se reclaman frente al reconocimiento del lucro cesante consolidado y futuro,
debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante. Este se
ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econdmica y de contenido pecuniario.
Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la afectacién o menoscabo de
un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que
no ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y
puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al

causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo
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siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una existencia
real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el lucro cesante ha de
ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del evento
dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las
ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina
especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como
apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del dafio, los
cuales, por obvias razones, no son indemnizables.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones 0 conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

Ahora bien, el demandante pretende el reconocimiento de $1'507.492 por concepto de lucro cesante
consolidado y la suma de $36°183.006 por concepto de lucro cesante futuro, por lo que, se advierte que
no obra sustento alguno de los ingresos presuntamente percibidos, pues del material probatorio adjunto
se puede observar que, la presunta pérdida de capacidad laboral fue expedida por medico particular, es
decir sin seguir los lineamientos de la ley 100 de 1993 que dispone cuales son las entidades encargadas
de esa calificacion EPS, ARL, Fondos de pensiones y juntas de calificacion, por lo tanto no es valido el
sustento que se aduce para probar la supuesta pérdida. Aunado a ello, se aduce que el demandante
desarrollaba actividades como independiente, pero no se indica cuales actividades, y menos los ingresos
supuestamente devengados, ya que si ellos ascendieran a 1.300.000 valor utilizado para el calculo, es
claro que el demandante debié aportar los soportes de cotizacion al sistema de seguridad social, pues toda
persona aungue realice actividades independientes esta obligado a cotizar, comoquiera que no puede
afirmarse tener ingresos solo para efectos de pedir una indemnizacion y por otro lado negar los ingresos
para sustraerse de la obligacién de cotiza al sistema. Por eso no es viable el reconocimiento del lucro
cesante, no se ha probado la supuesta actividad productiva y menos los ingresos. Mas aun se objeta el
juramento porque a la liquidacioén se le esta incluyendo un 25% de prestaciones sociales y primero aquellas
solo se incluyen en eventos de fallecimiento y segundo cuando se prueba la existencia de un contrato de
trabajo, pues es conocido que aun en gracia de discusion, los independientes no devengan ese tipo de

erogacion por prestaciones sociales.

Finalmente, no resulta procedente la pretension impetrada segun la cual debe reconocerse y pagarse en

favor de la parte Demandante sumas de dinero por concepto de dafio emergente puesto que, no hay

3Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junioed@:208811a no.s4a-23 of. 201
Edificio 942
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prueba dentro del expediente de los gastos en que se incurrid con ocasiéon al incidente de fecha 15 de
diciembre de 2023. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el caracter cierto
del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar lo solicitado por la parte

Demandante.

En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar las sumas solicitadas, las
mismas no pueden ser reconocidas dentro de este proceso. En este orden de ideas, es preciso reiterar
que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda la carga probatoria sobre los perjuicios
deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales estid exigiendo una
indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en
estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que

sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el reconocimiento
de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que
para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel
incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o
eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracidon, como ha tenido oportunidad

de indicarlo, de manera reiterada.*” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en

ningln escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia de
perjuicios no se presume en ningln caso; [pues] no hay disposicién legal que establezca tal

presuncion (...)°(Subrayado fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandato legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacidbn no obedece a un ejercicio razonado, sino que es
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto el juramento estimatorio presentado por el extremo

actor y solicito que su estimacion no sea tenida como prueba de sus supuestos perjuicios.
V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

A. EXCEPCIONES FRENTE A LA RESPONSABILIDAD POR EL ACCIDENTE Y LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara con la
formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las excepciones
relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de transito propiamente

dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relacion con el contrato

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de felygsa 08.200:8.sMp: Masgarita Cabello

Blanco. EXP: 2007-0299 +57 3173705688
5 Corte Supf&fa de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de Junl@deg%;%rgﬁpaﬁ%%%@@ando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736. 457 315 577 6200 - 602-6504075
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de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA FALTA
DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

El Demandante formula la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada del dafio fue el
comportamiento de la conductora del vehiculo de placas JWV-582. Sin embargo, debe advertirse desde
ahora que no es cierto, puesto que no hay prueba del nexo causal que en verdad acredite que el accidente
lo genero la sefiora Luisa Fernanda Prieto, pues nétese que el accionante Unicamente soporta su tesis en
su propio dicho, quien aduce que la conductora demandada no respeto la sefial de pare, sin embargo no
hay ningn medio de conviccion fehaciente, porque en el informe policial ni siquiera se imputé hipotesis a
dicha conductora, por lo que, le corresponde al accionante probar el supuesto de hecho que torne
procedentes las pretensiones, pero como ello no ha ocurrido, lo cierto es que es inviable endilgar
responsabilidad alguna al extremo demandado.

Téngase en cuenta que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A
diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de
la supresidon mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere 0 no presentado o no con
determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa
multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones
sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada
y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres

elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision) del agente generador. El nexo causal se
entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accibn u omisién, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relaciéon de causa-efecto. Si no
es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables
e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables y
catastroficas de la sociedad del riesgo contempordnea. De ahi, que la obligacion de indemnizar en este
tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsiéon de las consecuencias, pues ello
supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien, la labor
persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasiono el dafio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

6 6Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracigyis Aprximaoion & lajurisprudencia
del Consejé) d% Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad ExternadQ d&F8|iimbia. 2008.
FP
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“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la I6gica de
lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado, atendidas por lo
demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del

resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio juridico
general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza
explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre otras situaciones
cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester
aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no
tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado Unicamente el
azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la
conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad
peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos, (ii) que el presunto responsable solo podra
exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que rompa el nexo causal, y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes
el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para

establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar el
grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma hipotética
ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos en la
jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron como factores
meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte Demandante en el
presente asunto no acreditd los elementos para la configuracion de la responsabilidad civil. En tal sentido,
de conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil que dispone que quién ha inferido dafio a otros esta
obligado a la indemnizacién. En relacion con tal precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus
acciones u omisiones causa injustamente un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucion
subjetivo por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita traslada dicho resultado dafioso a
quien lo ha generado. Surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la

persona que ha sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacién del dafio inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un nexo causal
entre la conducta de los demandados y la consecuencia final, toda vez que como se explicd, en este

proceso opero la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.

Dado que como esté registrado en el Informe Policial de Accidente de Transito No. A001606016 de fecha
15 de diciembre de 2023 se codificé al tercero con la hipotesis 104 correspondiente a: “Adelantar
invadiendo carril de sentido contrario”. Atribuida a la motocicleta de placa TNE-54G, conducida por el sefior
Luis Eduardo Rojas Salgado. Las razones antes expuestas permiten inferir que se present6é una culpa
exclusiva de la victima, situacion que impide la imputacion y hace improcedente la declaratoria de

responsabilidad. En cualquier caso, dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte Demandante en

7 7Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008s&xpeadiemt @730y 201
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este proceso no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que
permita demostrar un verdadero nexo. Por el contrario, lo que se reflejo del andlisis de las pruebas
documentales, fue justamente que en este caso opero la causal eximente de responsabilidad denominada
“hecho exclusivo de la victima”. Razén por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria
endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que concurran los
siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el dafio sufrido por la
victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion. Sin embargo, verificados los
elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra establecer que se reunan los
elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por cuanto no existe nexo de causalidad
entre la conducta realizada y el dafio generado. Maxime cuando se desvirtlo la causa probable que
pretendia hacer valer la parte Demandante, respecto de que el accidente acaecié como consecuencia del
actuar de la conductora del vehiculo JWV-582, cuando lo que quedo plenamente demostrada la diligencia
en del despliegue de la actividad de conduccién de la mentada conductora sin que haya participado con
su actuar en la materializacion del hecho. Demostrando que al no existir conducta alguna que se le pueda

reprochar, en cualquier caso, no puede salir a flote su actuar como causa eficiente del suceso.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR CONFIGURARSE UN
HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los Demandados por los hechos
acaecidos el 15 de diciembre de 2023, en el accidente de transito en el que se vio involucrado el vehiculo
de placas JWV-582, y la Motocicleta conducida por Luis Eduardo Rojas Salgado. Lo anterior, como quiera
gue operd la causal eximente de la responsabilidad relativa al Hecho exclusivo de la Victima. Bajo esta
premisa, a través de esta excepcion se le mostrara al Despacho como la ocurrencia del accidente de
transito y las supuestas lesiones que de éste se derivaron, son atribuibles exclusivamente a la
irresponsabilidad, imprudencia, negligencia y falta de acatamiento de las normas de transito por parte de
la victima. En ese orden de ideas, la configuracion y aplicacibn de esta causal exonerativa de

responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputacién del dafio al extremo pasivo de la litis.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta imprudente
de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad a los demandados,

asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido entendida
como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente
para causar el dafio. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye en la Gnica
causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la

indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cddigo Civil. 8

8 Corte suprema de justicia. Sala de casacion civil. sc7534-2015. sentencia ¢ejok6 €& HARI8e2618:
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Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que para el
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién de la obligacion reparatoria,
es indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion del dafio y que dicho
comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él ya haya provocado esa
reaccién en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la
conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el
simple aporte causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de
reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el fenémeno en
cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de manera absoluta o
indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida como
presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo,
en la medida en que dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se
presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio
interés. Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la
“culpa de la victima” corresponda — mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de
supuestos de hecho, en los gue se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido
estricto, sino también actuaciones anémalas o irregulares del perjudicado que interfieren
causalmente en la produccién del dafio, con lo que se logra explicar, de manera general, que la
norma consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil, atn cuando alli se aluda a “imprudencia” de
la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son
“capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia victima no es
consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel

que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la estimacion que el
juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte lesionada puede afectar el ejercicio
de la accion civil de reparacion, no hay para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenébmeno
de la imputabilidad moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata
entonces del hecho- fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacion
de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente
considerado como un elemento extrafio a la actividad del autor pero concurrente en el hecho
y destinado solamente a producir una consecuenciajuridica patrimonial en relacién con otra

persona’” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea®® prefieren denominar el fenémeno en
cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafio cuya reparacion se
demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como causal eximente de la

responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de masga:ded 94 ko.04a-23 of. 201
10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2Q10;%E¥i8diente 1989-
00042 M.F-FR%uro Solarte Rodriguez. Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
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en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto a directrices
especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y criterio de imputacion
de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro
potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La
culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni
para su exoneracion; no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado
tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de
causalidad; y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito,
la participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa unica o exclusiva del
quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente

11

atribuible, esto es, que no es autor.”” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad inobjetable: si no
existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, resulta indudable que en ese evento
no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que, finalmente, a nadie puede atribuirse falta
alguna por un hecho que no tiene ninguna relacion con su conducta™? (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Asimismo, existe una relacion directa de causalidad entre la conducta del sefior Luis Eduardo Rojas
Salgado y el accidente ocurrido, pues de no haberse ejecutado esta accion, el accidente no habria tenido
lugar. Es importante destacar que el informe policial no identifica ningan otro factor o conducta por parte
de otros conductores o del estado de la via que haya contribuido al accidente. Por lo tanto, se descarta la

concurrencia de culpas o responsabilidades compartidas.

La presuncién de responsabilidad objetiva no es aplicable en este caso, ya que la victima también
participaba en una actividad peligrosa. Conducir una motocicleta, por su propia naturaleza, implica un
riesgo significativo, lo que excluye la atribucién automatica de responsabilidad a la otra parte. En este
contexto, no puede presumirse que el asegurado sea el Unico responsable del accidente sin una valoracién

adecuada de las circunstancias y pruebas que determinen la verdadera causa del accidente.

Lo anterior obedece a que la Unica causa que dio origen al accidente fue la conducta imprudente y
temeraria del sefior Rojas Salgado, quien, a bordo de una motocicleta, circul6 sin el mas minimo cuidado
por su propia seguridad ni la de los demas actores viales. El sefior Rojas Salgado realiz6 una maniobra
indebida al adelantar e invadir el carril que transitaba correctamente el vehiculo de placas JWV 582,

incumpliendo asi las normas bésicas de transito.

Cabe resaltar que, al realizar dicha maniobra peligrosa, el sefior Rojas Salgado no respet6 la distancia de

seguridad que debe mantenerse entre vehiculos para prevenir accidentes, lo que incremento el riesgo de

11 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. luissAunanda shetasa Millabona.
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colision. En este contexto, el accidente fue consecuencia exclusiva de su actuar imprudente y negligente,
sin que exista ningun tipo de accién u omision reprochable por parte del conductor del vehiculo embestido,

guien circulaba conforme a la normativa vigente y en total respeto de las normas de transito.

Por lo tanto, es evidente que la responsabilidad del hecho recae integramente en el motociclista, quien, al
violar las normas de transito y poner en riesgo su integridad y la de los demas usuarios de la via, generé
el accidente que hoy nos ocupa. La conducta del conductor del vehiculo con placas JWV 582 fue en todo
momento diligente y acorde a la normativa, motivo por el cual no se le puede atribuir ningun tipo de

responsabilidad en los hechos.

3. ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado
frente a la ocurrencia del accidente de transito como arbitrariamente aduce la parte demandante, en caso
de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal circunstancia, de manera subsidiaria y sin
gue lo aqui expuesto pueda entenderse como un declaracion de responsabilidad, el Despacho debera
tomar en consideracién que el caso concreto deberd analizarse a la luz del régimen de culpa probada,
habida cuenta que corresponde al extremo actor probar el dafio y la responsabilidad del conductor del
vehiculo asegurado, atendiendo a la anulacion de la presuncion de culpa por la concurrencia de actividades
peligrosas. Lo anterior por cuanto ambos conductores desempefiaban una actividad peligrosa, pues previo
a la colision, los dos vehiculos se hallaban en marcha.

Siendo asi, en la misma linea de la concurrencia de culpas, es de comln conocimiento que, cuando se
presenta un dafio a un tercero en el gjercicio de la conduccion de vehiculos automotores, la responsabilidad
se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto
de 2009 lo siguiente:

“explico la sala, el juzgador valorara la conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso
de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto, establecera su relevancia no en razén
al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto

respecta a su incidencia causal’™?

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, victimas o no, para asi verificar
si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. Asi mismo la Corte sostuvo que “No

es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa™. El ejercicio de una actividad de esta

naturaleza podra desplegarse, ain con todo el cuidado o diligencia exigible y también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la victima o
de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados con la colisién de

vehiculos, uno de los conductores podra infringir las normas de transito, omitir las revisiones obligatorias,

13 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agrafia,sMB. Willizsn Mamen Vargas, del 24
de agosto ge %009. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01. Edificio 942
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desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente un peatén o al otro automotor,
entre otros, y, el otro, incurrir en similares comportamientos. En tales hipotesis, esas conductas apreciadas
en su exacto sentido encarnan la exposicion o elevacion de los riesgos o peligros del ejercicio de la
actividad peligrosa, los deberes de precaucion o los inherentes a la posicion de garante, segun la
perspectiva que se acoja, mas no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que
ésta ninguna relevancia ostenta para estructurarla ni excluirla. La conducta, sea o no culposa o dolosa, se
apreciara objetivamente en el contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio
segun el marco factico de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa Unica o
concurrente y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo
en cuanto tales, ni en consideracion al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto
del ejercicio de una actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos
probatorios.

Asi las cosas, el régimen aplicable en tratandose de actividades peligrosas, no enmarca siempre una
accion maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algun tipo de
contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar responsabilidad por el
simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un analisis exhaustivo de los
elementos que pueden tener algun tipo de inferencia en la ocurrencia, asi mismo sostiene la Honorable
Corte Suprema de Justicia que “La supuesta presuncion de culpa por el mero ejercicio de una actividad
peligrosa, carece de todo fundamento l6gico y normativo. Legal, porque ninguna parte del articulo 2356
del Cddigo Civil, siquiera menciona presuncién alguna. Logico, porque cualquier actividad humana, y en
especial, la peligrosa, puede desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también
incurriéndose en ésta. De suyo, tal presuncién contradice elementales pautas de experiencia y sentido
comun, al no ajustarse a la razén presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de

ordinario como impone la razén se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colision de actividades peligrosas se presenta cuando el
dafio es el resultado de la conjuncion de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido en el
ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales la
jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervencién de varias personas sujetas a la

dependencia de otras.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa probada
prevista en el articulo 2341 del Codigo Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

“La parte demandante debi6 probar la culpa de los demandados, por tratarse de una colision entre
dos vehiculos bus y tractocamion que transitaban bajo la presuncién de actividades peligrosas, para
el caso la presuncién de culpa se neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 del Codigo Civil

»4

sino el 2341 de culpa probada.

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban actividades de ese

14 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silyie-FernandedseipsdBueno.
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tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo que a su turno implicaba que la accion no se
examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el
demandante corria con la carga de demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad

civil extracontractual.”™

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén por la cual las
presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrd que responsabilizar a quien se le

demuestre una culpa efectiva.

(..

La presuncion de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado, tampoco
es regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico efecto juridico es eximir de la probanza de
un supuesto factico por completo ajeno al precepto, no menester para estructurar la
responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda presuncion, salvo la iuris et
de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demostracion de la diligencia
y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecion a la libre conviccion y la sana critica valorara los
elementos probatorios para determinar cual de las actividades peligrosas concurrentes es la causa
del dafo y la incidencia de la conducta de la victima en la secuencia causal, asignando, en todo o
en parte, a uno o0 a ambos sujetos la responsabilidad segun su participacién, a cuyo efecto,
imputado a la actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparacion y si
lo fuere a ambas, cada una lo sera en la medida de su contribucién. En otros términos, cuando la
actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafo, éste sera responsable en su integridad;
contrario sensu, siéndolo la ejercida por la victima, ninguna responsabilidad tendra; y, si aconteciere
por ambas actividades, la del agente y la de la victima, como concausa, segun su participacion o
contribucién en la secuencia causal del dafio, se establecera el grado de responsabilidad que le

asiste y habréa lugar a la dosificacion o reduccion del quantum indemnizatorio™®

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una imputacién
objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o imprudente, y lo sera
aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion de la actividad peligrosa, para
el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas especiales de transito y circulacion de

vehiculos automotores.

En conclusion, tal como se desprende de la narracion de los hechos de la demanda, tanto el actor como
el conductor del vehiculo de placas JWV 582 estaban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente
en la conduccion de un vehiculo automotor, por lo tanto, concurren al suceso dafioso ejerciendo similares
actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa

del conductor del vehiculo asegurado.

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepcion.

15 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando RamgtezcleQm@an 23 or. 201
16 Corte Supreéna de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio MufigtiCdtena.
FP
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4. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LUIS EDUARDO ROJAS SALGADO EN LA PRODUCCION
DEL DANO

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto
evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por el Demandante, de todas
maneras, debe aplicarse la respectiva reduccién de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcion a la
contribucién que tuvo en el accidente el sefior Luis Eduardo Rojas Salgado, en el caso que se pruebe que
fue quien se le codifico con la hipdtesis 104 correspondiente a: “Adelantar invadiendo carril de sentido
contrario”. Atribuida a la motocicleta de placa TNE-54G, la ocurrencia del accidente de transito, quien
imprudentemente asumio el riesgo de transitar a bordo de su bicicleta sin el mas minimo cuidado para si
mismo y mucho menos atendiendo a la nhormatividad de transito. Por supuesto, sin perjuicio de que como
ya se demostré en las anteriores excepciones: (i) No hay prueba del nexo de causalidad entre el actuar de
los demandados y las presuntas lesiones en la humanidad del sefior Luis Eduardo Rojas Salgado, y
ademas. (ii) Oper6 la causal eximente de responsabilidad denominada hecho de la victima, lo cual
imposibilita la imputacién del supuesto hecho dafioso a los demandados.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el
evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del sefior Luis Eduardo Rojas Salgado en la ocurrencia
del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcién
a su contribucion al accidente de transito en el que perdio la vida, que ocurri6 como consecuencia de sus
conductas imprudentes. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del
19 de noviembre de 1993:

“Para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el damnificado
concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Codigo Civil consagra una regla
precisa, segun el cual “[lla apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro emdio se le ha dado al mencionado

efecto la denominacién “compensacion de culpas™’ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacién manifesté que en el caso en que la negligencia de la
victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente realizarse una
reduccion de la indemnizacién. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se evidencié la culpa de

la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 40% de los perjuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es concurrente del
hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de
Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin encender las luces de parqueo.
Empero, la violacién de tales normas viales no resulta incidentes en un 50% de la causa del
accidente, pues amén de su transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia
estacionado, soOlo que éste fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de

calzada, chocé con él.

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Radicacion No. 3579. Ng.publicagi.saa-23 or. 201
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Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue determinante en

una mitad en la produccion del resultado dafioso, su actuar, aunque pasivo por no

desarrollar al momento de la colisién la actividad peligrosa de la conduccion, fue

causante como minimo del mismo, porque al detenerse sobre la carretera, asumio un

riesqo razonablemente previsible, propio de las incidencias de la circulacion, como lo

es el de resultar impactado, ya sea por la actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber parqueado en una
berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo caso, convertirse en un obstaculo
directo para vehiculos en marcha en un segmento de la via que les permite alcanzar altas

velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada por el demandante,

conducen a esta Corte, en atencion a los elementos concausales y culpabilisticos, a

modificar su_porcentaje de concurrencia_en _un _40%.” *¥(Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por medio
de las pruebas que obran en el expediente que el sefior Luis Eduardo Rojas Salgado tuvo incidencia
determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 15 de diciembre de 2023,
debera declararse que el porcentaje de la acusacion del dafio a lo sumo es del 90%. En virtud de lo anterior,
es importante recordar que el actuar de la victima fue imprudente, en tanto despleg6 la actividad de
conduccién sin el debido cuidado que le asistia, sin velar por su propia seguridad al adelantar invadiendo
el carril en sentido contrario, atribuida a la motocicleta de placa TNE-54G conducida por el demandante,
materializandose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta alguna del vehiculo
de placas JWV- 582. Raz6n por la cual, de considerarse procedente una indemnizacion por los perjuicios
deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia

del accidente, como minimo en un 90%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL

Debe ponerse de presente que, al margen de la inexistente responsabilidad a cargo de la parte
demandada, de todas maneras, la solicitud de perjuicios morales resulta a todas luces improcedente, La
Corte Suprema de Justicia a través de sus mdltiples pronunciamientos ha dejado decantados los limites
méximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal sentido, es
importante sefalar que los perjuicios morales solicitados por la parte Demandante resultan equivocados y

exorbitantes, pues exceden los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia en casos similares.

Asi pues, las sumas reclamas, no pueden acogerse por el Despacho ya que ni siquiera en eventos de alta
gravedad como eventos de lesiones que comportan secuelas como dafio neuronal irreversible y

dependencia de la victima, la Corte Suprema de Justicia ha accedido a una indemnizaciéon como la aqui

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. Bgopublicagdae.saa-23 or. 201
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pretendida. Es decir que en este caso la pretensidn es abiertamente exorbitante y desconoce los baremos
indemnizatorios que sobre la materia ha fijado el alto Tribunal. Es decir que en este caso la pretensidn es
abiertamente exorbitante y desconoce los baremos indemnizatorios que sobre la materia ha fijado el alto

Tribunal.

En este punto es importante mencionar que la Corte Suprema de Justicia a través de sus mdltiples
pronunciamientos, ha dejado decantados los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es
en el caso del dafio moral. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por
la parte Demandante resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que siguiendo con los lineamientos
jurisprudenciales establecidos por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los
perjuicios morales en eventos de lesiones se ha reconocido la suma de 40 millones de pesos para la
victima directa y para los familiares en primer grado de consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra

a continuacion:

“La tasacion de este tipo de perjuicio extrapatrimonial se encuentra confiada al arbitrio del juzgador,
que debe determinar en cada caso “las condiciones personales de la victima, apreciadas segun los
usos sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio, entre otras situaciones que el juez

logre advertir para la determinacion equitativa del monto del resarcimiento”.

La Corte encuentra acreditado el perjuicio por dafio a la vida en relacion de Nelcy Chala Leiva-de
relativa juventud, pues al momento del accidente solo tenia 46 afios de edad-, quien ha tenido que
sobrellevar y padecer las marcas que el accidente dej6 en su rostro, afectando su apariencia
estérica y su autoestima, lo que tuvo que haber incidido negativamente en sus relaciones sociales
y familiares.

Por tal factor, se reconoceréa la suma de $40.000.000 para la victima directa del accidente.™®

De acuerdo con lo anterior se evidencia que en el caso de lesiones que producen algun tipo de cicatriz
incluso visible, el baremo indemnizatorio fue de 40 millones de pesos. Ahora bien, debe sefialarse que ni
siquiera en el evento de lesiones en donde se presentan secuelas que comportan una pérdida de
capacidad laboral la Corte Suprema ha accedido a una reparacion tan cuantiosa como se pretende en este
caso, al efecto veamos como en un evento en donde se acreditd el 20,65% de PCL derivada de lesiones

producidas en un accidente de transito se ordené una suma mucho menor a la aqui pretendida:

Tasacion del dafio moral para los padres, hermanas y la victima directa (menor de edad) en quince
millones de pesos ($15.000.000) cada uno, a causa de la perturbacion psiquica, deformidad fisica
permanente y perdida de su capacidad laboral en un 20,65%, de estudiante universitaria menor de
edad, generadas por la colisién entre vehiculo de servicio publico y la motocicleta que aquella

conducia.””®

En este estadio de las cosas es necesario que el Despacho analice que la indemnizacién como forma de

19 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC780-2020, M.P. Ariel Salazar Rapas@z cra 11A No.94A-23 OF. 201
20 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5885-2016, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona f:iaga en Compendio
el dafio extf@lpatrimonial y su cuantificacion. Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
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reparar en cierta medida a la victima no debe tener asomo de arbitrariedad, sino que debe obedecer a la
evaluacién de distintos factores que rodean tanto la ocurrencia del hecho, las condiciones de la propia
victima y la intensidad de las secuelas. Frente a ello es pertinente recordar los elementos que la Corte

Suprema ha precisado para tal fin:

“La tasacion de este tipo de perjuicios extrapatrimonial [refiriéndose al dafio moral] se encuentra
confiada al arbitrio del juzgador, que debe determinar en cada caso “las condiciones personales
de la victima, apreciadas segun los usos sociales, laintensidad de la lesion, la duracién del
perjuicio, entre otras situaciones que el juez logre advertir para la determinacion equitativa del

monto del resarcimiento®”. (énfasis y corchetes afiadidos)

Por lo anterior emerge con claridad que no puede considerarse antojadizo el rubro indemnizatorio toda vez
gue de manera clara debe valorarse cuales son las repercusiones que para la victima y demas reclamantes
comportd el presunto hecho lesivo, la temporalidad de la lesion, la temporalidad de las secuelas, la
afectacion emocional en desarrollo de sus actividades diarias y no puede de ninguna manera rebasar los
limites indemnizatorios que a través de la jurisprudencia se han establecido, pues recuérdese que la
intencion de tal indemnizaciéon nunca podrd ser enriquecer a la victima. Frente a este topico se hace
necesario indicar como la Corte Suprema ha recordado la intencion meramente indemnizatoria que reviste

cualquier orden de pago bajo este perjuicio reclamado, veamos:

La valoracién del dafio moral subjetivo, por su caracter inmaterial o extra patrimonial, se ha confiado

al discreto arbitrio de los falladores judiciales. Esto, por si, lejos de autorizar interpretaciones

antojadizas, les impone el deber de actuar con prudencia, valiéndose de los elementos de

convicciéon gue obren en el plenario v atendiendo la naturaleza del derecho afectado v la

magnitud del dafo.

Esta clase de dafio, se ha dicho, "incide en la 6rbita de los afectos, en el mundo de los sentimientos
mas intimos, pues consiste en el pesar, en la afliccion que padece la victima por el comportamiento
doloso o culposo de otro sujeto, por cuanto sus efectos solamente se producen en la entrafia o en
el alma de quien lo padece, al margen de los resultados que puedan generarse en su mundo
exterior, pues en éstos consistirian los perjuicios morales objetivados” ?*(subrayado y negrilla fuera

del texto original)

(..

“La reparacion debe procurar una relativa satisfaccion para no dejar incolume o impune la

agresion: sin que represente una fuente de lucro injustificado que acabe desvirtuando la

funcién asignada por la ley. Es posible establecer su quantum, sostuvo recientemente la Sala,

«en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los sentimientos,

dolor, aflicciébn o pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado

21 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC780-2020, M.P. Ariel Salazar Ragajb@z.cra 11A No.94A-23 Of. 201
22 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4703-2021, Radicacion: 11001-31-03-037-20Q1-G1048:01, M.P. Luis
Armando F6i3Sa Villabona. Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
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del fallador®®

Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio extrapatrimonial, pero las bases de su

razonamiento no deben ser arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala, «de una deduccién cuya fuerza

demostrativa entronca con clarisimas reglas o0 maximas de la experiencia de caracter antropolégico
y socioldgico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea

su raza y condicion social, experimentan por sus padres, hijos, hermanos o conyuge?*”

Asi las cosas, con suficiencia se aprecia que la jurisprudencia ha sido clara no solo en establecer que debe
atenderse la entidad del perjuicio sino en establecer las caracteristicas que el juzgador debe valorar para
gue su decision no se torne antojadiza, sino que por el contrario obedezca a procurar la indemnizacion en
estricta atencion a la afliccion ocasionada y no mas alla de ella. Por tanto, correspondera al arbitrio iudicis
determinar el valor del dafio moral, teniendo en cuenta los elementos probatorios que reposan en el
expediente. Ademas, teniendo como parametro y limite que en los casos mas graves la jurisprudencia ha
reconocido una indemnizacién hasta de $60.000.000 a la victima directa. Por lo que es claro que la suma
solicitada resulta claramente exorbitante en atencion a los baremos indemnizatorios fijados en la

jurisprudencia.

En conclusién, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte
Demandante, por cuanto la tasacién propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, la suma solicitada resulta exorbitante y
se encuentra por fuera de los lineamientos establecidos por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

de Justicia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO POR DARNO A LA VIDA EN RELACION.

Es menester resaltar que es juridicamente improcedente condenar al extremo pasivo de este proceso al
pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacién, toda vez que este concepto no tiene ninguna
viabilidad juridica. En primer lugar, debe resaltarse que el dafio a la vida en relacién es una tipologia de
perjuicio que busca justamente indemnizar a la victima directa por la privacion de poder realizar aguellas
actividades que hacen agradable su existencia. Pero ademas en los eventos en que la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido este emolumento se requiere una alta carga probatoria que la parte demandante no
ha cumplido, en la medida en que no se evidencia acreditacion alguna de un cambio en las condiciones
de vida, la imposicion de cargas desproporcionadas o el cambio del proyecto de vida de aquellas con
ocasion al hecho lesivo, por ende, no se satisfacen los elementos de procedencia por lo que el despacho

no podra acceder a tal pedimento.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al indicar que el dafio a la vida de relacién

23 23 CSJ CS de 18 de septiembre de 2009, exp. 2005-00406-01. Cfr. se665:6g/- de mazade 2019, exp.2009-
00005-01. Edificio 942
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se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de
actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion sélo
se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacion sélo se debe
reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima directa. En

tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

Por la postura expuesta, es necesario considerar que la parte demandante, pretende el reconocimiento de
una indemnizacion que en realidad no es procedente, por cuanto el dafio a la vida en relacion se desprende
de la existencia de lesiones debidamente acreditadas, con secuelas permanentes y pese a ello, en todo
caso, el reconocimiento invocado es superior a los casos de similitudes circunstancias de que nos ocupa,

gue en diferentes postulados la H. Corte Suprema ha reconocido.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida de relacion pretende reparar el mismo perjuicio
sufrido en la 6rbita fisica y psicoldgica de la victima, que le impide realizar aquellas actividades agradables
a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacion reconocerse en todos los casos. En efecto,
pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata de lesiones graves, que afecten la
Orbita de desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser indemnizado a la victima directa, por estar
asociado estrictamente con lesiones fisicas o0 anatomicas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Civil, ha delimitado el concepto de dafio a la vida de relacion y lo diferencia del dafio moral,

asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la 6rbita subjetiva, intima o
interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye una afectacién a la esfera exterior de
la persona, que puede verse alterada en mayor o menor grado a causa de una lesion inflingida (sic)
a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte

en su momento denominé “actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminuciéon o
deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o
relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como
también en la privacién que padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que
en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida
de relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que
los demas, comoquiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las
cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida
se ve reducida, a paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a
otro la victima encontrara injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes
gue antes no tenia, lo que cierra 0 entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion,
al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal,

con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)"*

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayp:de-2008fadigadeo1 1001-3103-006-
1997-09327-01. +57 35%%252;;
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Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos casos
en los que excepcionalmente se reconocié este concepto indemnizatorio, es preciso sefialar que la Sala
Civil de esta alta corporacion ordend el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por los perjuicios
ocasionados por la extraccion de su ojo izquierdo. Obsérvese que, en aquel evento, la victima sufrié graves
secuelas para toda la vida y que afectaron directamente su interaccion con el mundo exterior. Las secuelas
fueron de tal magnitud, que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiaran abruptamente

tras los hechos que motivaron la demanda.

En el caso particular que nos cita al presente proceso, afortunadamente no se vislumbra que el sefior Luis
Eduardo Rojas Salgado haya tenido secuelas en su corporeidad que afecten directamente su estilo de
vida, su relacion con los demas o consigo mismo, pero pese a ello realiza una desmesurada solicitud
indemnizatoria que supera con creces el rubro reconocido en casos de secuelas de gran envergadura. Por
otro lado, es manifiesto que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacion
se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de
actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, se insiste en que dicha pretension
se estructura en meras enunciaciones y carece de cualquier fundamento para su reconocimiento y

tasacion.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada el supuesto dafio a la vida de
relacién que alega el demandante, ya que, su presunta causacion no se encuentra debidamente probada
en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, porque no hay prueba suficiente mas que su
propio dicho, sobre la presunta alteracién en las actividades lucrativas, pero no se ha acreditado cuales
actividades y la razén objetiva del impedimento de realizarlas. Es acertado indicar entonces que, por lo

antes expuesto, resulta abiertamente indebida e injustificada la pretensién de la parte activa de la litis.

Se formula esta excepcion con fundamento en la falta de prueba suficiente que demuestre que el sefior
Luis Eduardo haya sufrido una afectacion fisica de caracter permanente que justifique el reconocimiento

del perjuicio reclamado.

En este sentido, el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) presentado carece de validez juridica,
toda vez que no fue elaborado conforme a los parametros establecidos en la Ley 100 de 1993 y su
normativa reglamentaria. En consecuencia, dicho dictamen no puede ser considerado como prueba idonea

para acreditar la existencia de un menoscabo permanente en la integridad fisica del demandante.

Por lo anterior, no procede el reconocimiento del perjuicio alegado, al no existir evidencia fehaciente que

lo sustente.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro
cesante. Este se ha entendido cdmo una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica y de

contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la
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afectacién o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se
ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir
cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o

indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacién de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su
plena demostracién en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone una existencia

real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el lucro cesante ha de

ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del evento

dafoso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las

ganancias o ventajas gue se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente {(...)

Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, que no son MAas que conjeturas o0 _eventuales perjuicios gue tienen _como

apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del dafo, los

cuales, por_obvias razones, no_son_indemnizables.”?®(Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular
fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado en la
Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva
percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza.
De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho

pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga

probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,

necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto a obtener
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un beneficio econdémico, lo cual se presenta cuando la detencion ha afectado el derecho a percibir
un ingreso que se tenia 0 que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los
presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener
un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacién precedente o
que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya consolidada
que le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y
que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los pardmetros empleados

para la indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los

criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio vy ii) proceder

a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a

considerar que laindemnizacién del perjuicio es un derecho gque se tiene per se y establecer

que su existenciay cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de unarelacion

laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba

perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una

actividad productiva licita previa no derivada de una relacion laboral, pero de la cual emane

la_existencia del lucro cesante.”’ (subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una
persona que, aungue esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo
de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo entonces una utilidad
meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el
reconocimiento solicitado por la parte Demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se
fundamentan las pretensiones de la demanda, fueron calculados con base a un supuesto ingreso que no

se encuentra sustentado por ninguna prueba idonea.

De lo anterior es preciso resaltar que no existe prueba de que el valor de los ingresos con el cual el
Demandante realiza todos los célculos fuera el valor de los ingresos que devengaba el sefior Luis Eduardo
Rojas Salgado para el momento del accidente, puesto que no se allega una declaracion de renta, un
contrato laborar y/o desprendibles de némina o un estado de cuenta que demuestre que efectivamente el
sefior Luis Eduardo Rojas Salgado percibia dichos rubros. De modo qué siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la
existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de
indemnizacién por esta tipologia de perjuicios. M&xime, cuando en este proceso no se encuentra
demostrada la actividad econdmica que desempefiaba el sefior Luis Eduardo Rojas Salgado para el

momento de los hechos.

De modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia

27 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. SeccionslgrceraMBaLaslos:Alberto
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de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es
improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. Dicho de otra manera,
la certificacién aportada con el escrito de demanda no reviste de ningun valor probatorio para acreditar el
lucro cesante. Por el contrario, demuestran que no existe certeza sobre la existencia de un lucro, pues en
ningiin momento se acredit6 la calidad de quien suscribio la certificacion, ni mucho menos la existencia de
la empresa. Asi como tampoco se acreditaron los ingresos percibidos por el demandante mediante
desprendibles de pago o contrato de trabajo que demostrara que efectivamente percibia los ingresos que
se indican en la supuesta certificacion. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro, claramente

debera denegarse totalmente esta pretension incluida en la demanda.

En conclusion, al no encontrarse en este proceso prueba idonea que acredite los ingresos percibidos por
el sefior Luis Eduardo Rojas Salgado para el momento del accidente, ni de la actividad econémica
desarrollada por éste, no es procedente el reconocimiento del Lucro Cesante. Asi como tampoco se
acredita en por ningin medio en este proceso cual era la actividad econémica ejercida por éste en vida.
En consecuencia, no hay lugar a que el Despacho proceda con el reconocimiento de indemnizacion a titulo
de Lucro Cesante para el peticionario. Lo anterior, habida cuenta que por no encontrarse probado un factor
determinante para el reconocimiento de esta tipologia de perjuicios, su reconocimiento es a todas luces
improcedente por ausencia de pruebas que acrediten tanto los ingresos del demandante, como la actividad
econdmica desarrollada por éste. En ese sentido, es claro que las pretensiones encaminadas a obtener
un reconocimiento por estos conceptos no estan llamadas a prosperar, puesto que no siguen los
lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la existencia real, tangible y

no meramente hipotética o eventual del Lucro Cesante.

Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

8. FALTA DE PRUEBA E IMPROCEDENCIA DEL DANO EMERGENTE

Debe indicarse que el demandante, persigue el reconocimiento por concepto de dafio emergente las
siguientes sumas de dinero: Dafilo emergente consolidado, en virtud de un supuesto dictamen de pérdida
de capacidad laboral realizado por el Dr. Jorge Mejia, la suma de $650.000 pesos MCTE, y por concepto
de dafio emergente futuro la suma de 984.366 pesos MCTE por concepto de reparacion de la motocicleta

en la cual se desplazaba.

A este tenor resulta valido precisar que esta tipologia de perjuicio comprende, segun su naturaleza, la
disminucion efectiva del patrimonio de la victima como resultado inmediato del hecho dafioso, incluyendo
Unicamente aquellos desembolsos que se encuentren debidamente demostrados y vinculados de forma
directa y necesaria al evento generador de responsabilidad. No basta con su simple afirmacion o la
presentacion de documentos aislados: se requiere prueba cierta de su existencia, necesidad, razonabilidad

y del impacto patrimonial que hayan generado en cabeza del reclamante

Frente al particular, debe indicarse que en lo que respecta al dafio emergente consolidado, refiere el
demandante se trata del costo de un supuesto examen de perdida de capacidad laboral practicado al
mismo, ante el cual me permito indicar que no tiene sustento siquiera factico, en tanto el mismo no tiene
ninguna relacion con el hecho base de la accién, aunado a que dicho concepto no puede ser reconocido,
en tanto que no se acreditado dentro del plenario los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
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extra contractual, que den origen a la obligacién de indemnizar.

Misma circunstancia frente al dafio emergente futuro, el cual alega el demandante se proyecta en virtud
de los posibles costos de reparacion de la motocicleta en la cual se transportaba, frente a lo cual debe
indicarse que, no se tiene constancia del estado técnico mecéanico de dicho rodante, siquiera de como eran
sus condiciones técnicas previo a la ocurrencia del accidente, por ende ante la ausencia de certeza en la

acreditacion de tal perjuicio, el despacho debera abstenerse de decretarlo.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga probatoria
sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por los cuales se esta
exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través de los medios idoneos que la
ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena
rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con respecto a la definicion del dafio

emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos patrimoniales,
las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento

de pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el patrimonio,
pues se trata de la sustraccién de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en
cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el

incumplimiento.

Esta tipologia de dafio ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, estableciendo
la carga probatoria que le incumbe a la parte demandante, sobre lo que ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro cesante,
no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa
eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y concretos y no meramente
hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracion, como ha tenido

oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.

En el presente caso, no procede el reconocimiento del dafio emergente solicitado por la parte demandante,
en tanto no se acreditd que los gastos relacionados constituyan una pérdida patrimonial cierta, necesaria
y directamente atribuible al accidente de transito ocurrido el 15 de diciembre de 2023, tal y como se expuso
de forma antecedente, por lo cual la parte incumple el deber probatorio que como parte le asiste, al probar

los supuestos de hecho base de su accion.

28 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Masgarita. Gabello-Blango. SC20448-
2017 +57 SJI%;‘CI;I?CQIE:;S
29 Corte SiEma de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febF@FoAd@*E@i@NMPOMa?rganta Cabello
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9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez declarar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso del
proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo del extremo pasivo de la litis y
qgue pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria. Por todo lo anterior
solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

B. EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A.
POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador, es
requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo asegurado, como también
la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica
y no podra hacerse efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se demostré la realizacién del
riesgo asegurado, por cuanto operd una causal eximente de responsabilidad frente a los demandados, por
el acaecimiento de un hecho exclusivo de la victima, tal y como se expuso en la contestacién de la
demanda.

Adicionalmente, debido a que no se acredité la cuantia de la pérdida, es claro que no nacié la obligacion
de indemnizar por parte de la Compafiia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante, quien en la relacion contractual tiene la calidad de beneficiaria. En ese
sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado demostrar la

ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

(subrayado y negrilla fuera del texto original).

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia de
la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una
obligacion condicional que el articulo 1045 del Cédigo de Comercio califica como elemento
esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el
riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto
puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente

de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que
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significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(..)

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa, y

cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aungue dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrio el
siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta tanto
el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizo y cual fue la cuantia de
su perdida. (...) Poreso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece que “el asegurador
estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en
breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que mientras

el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se diré que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero, aunque
la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si no se atiende la carga
prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el
asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)*° ” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y su
cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafio
acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriguecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo 1054 del
Cddigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar noticia al
asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que en el caso de la
podliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en
gue tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo
relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente
poliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era necesario
ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art.
1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que es base de
la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera indemnizacion

y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘la

30 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General debdsiecesa:Mokumen:lddipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestigne§:siife obligaciones y
contratos”cggﬁunda Edicion. Editorial Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.  cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
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indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento
de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario” (art. 1089, ib.)*”.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién del asegurado o beneficiario en demostrar la

cuantia de la pérdida:

(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se determine
en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige
con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la
ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de
Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo
los términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios®” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la garantia
deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar la cuantia de
la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante no
cumpli6 con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia
de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del Cédigo de Comercio segun las pruebas
documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores por lo que, en ese sentido, no ha
nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las
razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio,

divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del argumento

(i) Lano realizacion del Riesqo Asegurado

Sin perjuicio de las excepciones de la contestaciéon de la demanda, se formula esta de conformidad con lo
estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Automoviles Individual Livianos Particulares
022912808/0, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizo.
Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre
la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de la péliza
cuando este deba asumir un dafio derivado de una reclamacion basada en una responsabilidad de caracter

extracontractual y de la cual se pretenda obtener una indemnizacion.

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues no existe prueba
gue acredite una relacion de causalidad entre el dafio alegado y una supuesta conducta atribuible a la
asegurada. En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipul
gue mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo, el Demandante

no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de las

3 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-02-03Q8w2001087%60koSala deCasacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO. Edificio 94"

+57 3173795688

2 Corte Gfrema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedror @cetawio-\®anae Cadena. Exp.
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demandadas y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la

aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

(ii) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, toda vez la parte demandante solicita, en relacion al perjuicio
patrimonial el reconocimiento de lucro cesante cuando es mas que claro que se han estructurado dichas
sumas a partir de hipotéticos y anexos documentales que no revisten el caracter de certeza debiendo ser
valorados en el proceso, es decir, del material probatorio adjunto solo se evidencian meras expectativas y
promesas a futuro de la victima y, en cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales, como lo es el dafio a la
vida de relacion y dafio moral Debe indicarse que, el dafio moral solicitado resulta exorbitante segun los
criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia y el dafio a la vida en relacion es

claramente hipotético y vagamente enunciado sin fundamento alguno.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no demostré
la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que oper6 en el presente caso fue el
eximente de responsabilidad relativo al hecho exclusivo de la victima. Por otro lado, respecto a la
acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, quedd claro a lo largo de este escrito de contestacion
gue el dafo a la vida de relacién es subjetivo y sin sustento. Ademas, que la tasacion de perjuicios morales
no se puede reconocer por resultar exorbitante. De esa forma, como se incumplieron las cargas de que
trata el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, es claro que no ha nacido la obligacion condicional del

Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. 022912808/0

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo
opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto, son esos los parametros a
los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la
correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente

los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Codigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del Cédigo de Comercio), se infiere légicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esté circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion
riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter
patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme

al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la
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Pdliza de Seguro No 022912808/0 en sus condiciones generales sefiala una serie de exclusiones, las
cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi

prohijada:
“Capitulo 3. Exclusiones para todas las coberturas
No habra lugar a indemnizacion por parte de Allianz para los siguientes casos:

a. Cuando el siniestro sea consecuencia de exceso de carga o sobrecupo de pasajeros.

b. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para un uso distinto al estipulado en esta pdliza o
cuando se modifiquen las condiciones, el uso o el servicio del vehiculo asegurado, con el
cual se aseguro, sin previo aviso a Allianz.

c. Cuando el vehiculo asegurado se destine a la ensefianza de conduccién, este o no afiliado
a una escuela de ensefianza, se use como demostracion de cualquier tipo o participe en
competencias o entrenamientos automovilisticos de cualquier indole. Asi mismo cuando el
vehiculo se utilice para actividades ilicitas o cuando le han sido realizadas adaptaciones o
modificaciones para aumentar su rendimiento sin dar aviso a Allianz.

d. Cuando el vehiculo asegurado hale o remolque a otro vehiculo, a menos que el vehiculo
asegurado sea un vehiculo habilitado legalmente para esta labor.

e. Cuando el vehiculo asegurado transporte sustancias o mercancias ilegales, peligrosas,
inflamables o explosivas.

f. Cuando el vehiculo asegurado sufra dafios causados por la carga transportada.

g. Los dafios del remolque y los dafios causados por el vehiculo y/o remolque a la carga
transportada.

h. Cuando el vehiculo sea alquilado, arrendado o subarrendado.

i. Cuando el vehiculo asegurado sea secuestrado, decomisado, objeto de la decision judicial
de extincion de dominio, aprehendido o usado por acto de autoridad y estando bajo
cualquiera de las anteriores situaciones sufra o cause dafos a bienes o personas.

j. Los dafios, hurto o costos por estacionamiento del vehiculo asegurado, cuando
transcurridos quince (15) dias calendario desde la fecha formal de la objecion, usted no ha
retirado el vehiculo de las instalaciones de Allianz o del proveedor designado.

k. Cuando el siniestro sea consecuencia de hurto, hurto agravado por la confianza, abuso de
confianza (excepto en el caso en el que se presente el siniestro con ocasion del servicio de
“valet parking” prestado por empresas o personal debidamente identificado como tal) o
estafa, de acuerdo con su definicién legal, cometidos en contra de usted o del conductor
autorizado.

|.  Cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pais, su matricula o tradicion no hayan
cumplido con el lleno de los requisitos legales y/o reglamentarios o estos hayan sido
obtenidos a través de medios fraudulentos, su posesion o tenencia resulten ilegales, o haya
sido objeto material de un ilicito contra el patrimonio de las personas.

m. Cuando los documentos o la informacion aportados para la suscripcion hayan sido
adulterados o no correspondan a la realidad, parcial o totalmente, sean estas circunstancias
conocidas o no previamente por el tomador, usted o el beneficiario, sin importar que estos

hayan participado o no en tales hechos.
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n. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no autorizada por usted.

0. Cuando exista dolo en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor autorizado,
tomador, usted o el beneficiario.

p. Cuando exista mala fe de usted y/o del beneficiario y presenten documentos falsos en la
reclamacion o comprobacién del derecho al pago del siniestro.

g. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o indirectamente por
guerra civil o internacional, o por fuerzas extranjeras, invasién, actos de enemigos
extranjeros, hostilidades u operaciones bélicas.

r. Cuando se presenten pérdidas, dafos o perjuicios causados directa o indirectamente, en su
origen o extension, por irradiaciones procedentes de la transmutacion o desintegracion
nuclear, o de la radioactividad de cualquier tipo de accidente causado por combustiones
nucleares.

s. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando este en movimiento, pero no se movilice
por sus propios medios, excepto cuando el vehiculo sea remolcado o desplazado por grua,
cama baja, nifiera o por cualquier otro medio de transporte de carga autorizado por el
Ministerio de Transporte. Allianz conservara para tales efectos el derecho de subrogacion
contra las personas responsables, sin que usted, el propietario, beneficiario o terceros
puedan oponerse a tal derecho.

t. Dafios que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la fecha de ocurrencia
de éste y que de acuerdo con el andlisis pericial de Allianz no tengan relacién ni
concordancia con la mecénica de la colisibn que motiva la reclamacion.

u. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y en el momento de la ocurrencia del
evento no cuente con los permisos requeridos por la Superintendencia de Vigilancia o la
entidad correspondiente, para la instalacion y /o funcionamiento de dicho blindaje.

v. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y éste no haya sido asegurado dentro de
la péliza.

w. Dafios o perjuicios ocasionados por actos terroristas, movimientos subversivos, grupos al
margen de la ley, huelgas, amotinamiento, asonadas o conmociones civiles. Se aclara que
se amparan dichas pérdidas o dafios solamente si dichos eventos estan excluidos
expresamente en las polizas tomadas por el estado, siempre y cuando los mismos no estén
excluidos en el presente clausulado.

X. Cuando usted o el conductor autorizado, sin autorizacion expresa y escrita de Allianz,
reconozca su propia responsabilidad, incurra en gasto alguno, realice pagos o celebre
arreglos, liquidaciones, transacciones o conciliaciones con respecto a cualquiera de las
acciones que puedan originar la obligacién de indemnizar a cargo de Allianz de acuerdo con
el amparo otorgado. La prohibicion de efectuar pagos no se aplicara cuando usted sea
condenado por la autoridad competente a indemnizar a la victima mediante decision
ejecutoriada. El reconocimiento de responsabilidad sélo podra darse en la declaracion del
asegurado a Allianz sobre los hechos constitutivos del siniestro o accidente.

y. Cuando usted o el conductor nunca ha tenido licencia de conduccién, o teniéndola se
encuentre suspendida o cancelada de acuerdo con las normas vigentes, o sea falsa al
momento de la ocurrencia del siniestro, 0 no sea apta para conducir vehiculos de la clase y
condiciones estipuladas en la presente pdliza, de acuerdo a la categoria establecida en la

licencia por el Ministerio de Transporte.
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z. Todos los perjuicios derivados por los dafios ocurridos en los elementos de identificacion
del vehiculo (dafios que representen regrabaciones de chasis 0 motor como consecuencia
de un siniestro) y los perjuicios econémicos de pérdida de valor comercial por la ocurrencia

de un siniestro.

aa. Los dafios que sufra el vehiculo asegurado, por no hacer caso, o por desatencién en los
testigos o sefiales de alerta del mismo, asi el conductor manifieste el desconocimiento de
su significado.

bb. Los dafios causados al vehiculo consecuencia del cargue y descargue de mercancias o
sustancias.

cc. Los perjuicios y el detrimento en el valor del vehiculo asegurado consecuencia de
procesos de reparacion, ocurrencia de siniestros, desgaste natural o hurto sobre el mismo,
cuando el tomador, usted o el beneficiario se nieguen a la aceptacion o a recibir el vehiculo
reparado, cuando la reparacibn cumpla con los estandares establecidos por los
representantes de la marca y/o Cesvi Colombia.

“Exclusiones para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual

a. Lesiones, muerte o dafios materiales causados al esposo (a), compafiero(a)
permanente, padres, hijos, hermanos, primos y tios e inclusive el primer grado civil, de
usted o del conductor autorizado.

b. Lesiones, muerte o dafios materiales causados a personas mientras hacen
mantenimientos, reparaciones o prestan un servicio al vehiculo, incluidos los ayudantes.

c. Lesiones, muerte o dafios materiales que causen los bienes transportados a terceros,
cuando el vehiculo no estaba en movimiento.

d. Lesiones, muerte o dafios materiales, producidas por el derrame de los fluidos propios
del vehiculo o por carga transportada como hidrocarburos, sustancias peligrosas, toxicas
o similares, que puedan generar o desprender polvos, humos, gases ,liquidos, vapores
o fibras infecciosas, irritantes, inflamables, explosivos, corrosivos, asfixiantes, o de otra
naturaleza peligrosa como radiaciones ionizantes o0 que causen contaminacion
ambiental, variaciones perjudiciales de aguas, atmosfera, suelos, subsuelos, entre otros.

e. Dafos a los bienes transportados en el vehiculo asegurado.

f. Dafos a puentes, carreteras, caminos, viaductos, balanzas de pesar vehiculos, sefiales
de transito, semaforos, casetas de peajes, causados por vibraciones, peso, altura o
anchura del vehiculo.

g. Dafos y perjuicios causados a un vehiculo diferente al asegurado y su propietario,
cuando es conducido por usted.

h. El pago de multas, sanciones, costo y emisiébn de cauciones judiciales, o dafios
ambientales.

i. Lesiones, muerte o dafios materiales a terceros, por haber puesto en marcha el vehiculo,

después de ocurrido un accidente o varada, sin haberlo reparado.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer la

ocurrencia de alguna otra de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
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condiciones generales, la péliza no podréa ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa en una
exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro No. 022912808/0,
pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro
del proceso alguna de ellas, la pdéliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion, por lo que deberan

denegarse las pretensiones de la demanda.

3. IMPROCEDENCIA DE ACCEDER AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS PREVISTOS EN
EL ARTIUCLO 1080 DEL C.CO.

Esta excepcién se propone en gracia de discusion, con el fin de resaltar que no procede el reconocimiento
de intereses moratorios en favor de la parte demandante, por cuanto no se configura el supuesto de hecho
exigido por el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, el cual establece que la mora del asegurador solo se
consolida cuando se ha formulado una reclamacion vélida, completa y acompafiada de los documentos
gue acrediten tanto la ocurrencia del siniestro como la cuantia de la pérdida, conforme también lo dispone

el articulo 1077 ibidem.

En el presente caso, si bien la parte actora radicé ante Allianz Seguros S.A. una solicitud formal de
indemnizacion la misma no cumplia con los requisitos legales, ni mucho menos aporté documentacién que
permitiera verificar con claridad la configuracién del riesgo asegurado, la existencia de una relacién
extracontractual entre la victima y la conductora, o la cuantia cierta del perjuicio reclamado. Por el contrario
de las pruebas obrantes dentro del expediente, en especial el informe policial de accidente de transito,
guedo demostrado que el siniestro vial fue causado por el actuar de la propia victima, por ende no ha
nacido a la vida juridica obligacién indemnizatoria alguna, siendo imporible activar el amparo previsto en

la péliza de seguro.

Frente a tal aspecto, debemos indicar que el articulo 1080 del Codigo de comercio establecié que la
compafia de seguros quedaria en mora luego de vencido el mes siguiente a la formalizacion de la

reclamacion, tal y como se cita a continuacion,

“(...) ARTICULO 1080. El asegurador estaré obligado a efectuar el pago del siniestro dentro
del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido
este plazo, el asegurador reconocera y pagard al asegurado o beneficiario, ademéas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como
bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad. El contrato de
reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y asegurador, y la

oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podré diferirse a pretexto del reaseguro

(..)

Por tal razon, es de precisar que tal y como lo manifiesta la parte demandante en su escrito de la demanda,
mi representada objet6 el reclamo presentado por el accionante de manera fundada el 5 de julio de 2025,
evitando que dicha mora se hubiere configurado.
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4. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio, Allianz
Seguros S.A., podré proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en contra del tomador
y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra este debera
ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y dicha condena no podra
exceder los pardmetros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante contra
mi representada Allianz Seguros, tal responsabilidad debera estar de acuerdo con el contrato de seguro
denominado Péliza de Seguro No. 022912808/0, con vigencia desde el 16 de junio de 2023 hasta el 15 de
junio de 2024 en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdéliza y las

condiciones generales de la misma.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente excepcién.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de Allianz Seguros SA. Exclusivamente bajo esta
hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago
de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores y de igual forma, se debera tener en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por
supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va

hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado
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el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el valor de la

prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se

encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el

articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del
133

afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdéliza, asi:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible

en SMM.LV,
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 0,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 50.000.000,00 0,00
Dafios de Mayor Cuantia 130.600.000,00 0,00
Danos de Menor Cuantia 130.600.000,00 1,10
Hurto de Mayor Cuantia 130.600.000,00 0,00
Hurto de Menor Cuantia 130.600.000,00 110
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Gastos de Movilizacién para el asequrado 1.200.000,00 0,00

(Imagen tomada de la pdliza de seguro de automéviles No. 022912808/0)

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con lo
sefialado en el condicionado particular de la poliza en el que se indica que el limite para el valor asegurado
por evento es de $4.000.000.000, como se establece en la caratula de la referida poliza.

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Despacho considerar que, en el caso bajo andlisis,
Allianz Seguros no puede ser condenada por un monto mayor al expresamente establecido en la Pdliza,
de acuerdo con su clausulado. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador tenga en cuenta los
limites y valores asegurados contenidos en dicha pdliza en el remoto e improbable evento de una condena

contra mi representada.

6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 dewiciesrbre t24200d. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952. 7 o
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conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
gue se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado

totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

7. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del
proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convoc6 a mi poderdante, incluida la de
caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y cualquier otra causal
gue pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas y se la exima
de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el articulo 282 del Codigo General del

Proceso.
CAPITULO II.

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA LAS DEMANDADAS, LUISA
FERNANDA PRIETO LOZADA Y MARIA LUISA LOZADA DE PRIETO

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

FRENTE AL HECHO PRIMERQO: Es cierto, teniendo en cuenta que efectivamente Allianz S.A. expidio la
poliza de seguro de automoviles No. 022912808/0, cuya vigencia comprendia del 16 de junio de 2023 al
15 de junio de 2024.

No obstante, es importante aclarar que este contrato de seguro no podra operar en el caso particular, toda
vez que no existe prueba alguna de la realizacion del riesgo asegurado toda vez que hasta el momento no
se ha probado la responsabilidad de la conductora del vehiculo de placas JWV582 en el hecho, por el
contrario, a través de los medios probatorios obrantes dentro del plenario se acredita la exoneracién de

responsabilidad por culpa exclusiva de la victima.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que, dentro de los amparos contratados en la péliza de seguro
de automoéviles No. 022912808/0, se encuentra incluido el de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA
CONTRACTUAL.

No obstante, es importante aclarar que, la péliza no puede hacerse efectiva porque a la fecha no se ha
probado la realizacion del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad de la conductora del vehiculo

automotor.

FRENTE AL HECHO TERCERQO: Es cierto que para el dia 15 de diciembre del afio 2023, la pdliza de
seguro de automoviles No. 022912808/0, por la cual se aseguraba el vehiculo identificado con las placas
JWV582, se encontraba vigente. Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica

per se el nacimiento de la obligacion por parte del asegurador, pues ella solo podria surgir si se prueba
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gue se realiz0 el riesgo asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura.
Por ende, como a la fecha no se ha probado la responsabilidad de la conductora del vehiculo asegurado,
sino que por el contrario las pruebas indican que se configurd el hecho de la victima lo cierto es que la
condicién de la que pende la obligacion indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a

imponer condena alguna en contra de Allianz Seguros S.A.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No es cierto en tanto que, el contrato de seguro, Unica y exclusivamente
fue suscrito en favor de la sefiora Maria Luisa Losada, lo cual quiere decir que, la sefiora Luisa Fernanda
no se encuentra legitimada para realizar tal peticion. Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia
del seguro no implica per se el nacimiento de la obligacion por parte del asegurador, pues ella solo podria
surgir si se prueba que se realizo el riesgo asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que
excluyan la cobertura. Por ende, como a la fecha no se ha probado la responsabilidad de la conductora del
vehiculo asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican que se configur6 el hecho de la victima
lo cierto es que la condicion de la que pende la obligacién indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto
no hay lugar a imponer condena alguna en contra de Allianz Seguros S.A.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSION UNICA DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA:

Me opongo a la solicitud elevada por el apoderado de los llamantes en garantia, toda vez, que a la fecha
no se ha logrado acreditar de manera fehaciente la responsabilidad del accidente a efectos de que nazca
a la vida juridica la obligacion de indemnizar como elemento esencial de la obligacién condicional del
asegurador, de conformidad a lo establecido en el articulo 1045 del Codigo de Comercio.

.me opongo a que el Despacho imponga obligacién alguna a mi representada con cargo a la péliza No. 021761790
/493 como quiera que (i) es evidente la falta de legitimacion en la causa por activa por parte de Luisa Fernanda Prieto
para efectuar el lamamiento en garantia en contra de Allianz Seguros S.A., (ii) consecuentemente Allianz carece de
legitimacion en la causa por pasiva por cuanto no esta llamada a resistir las pretensiones del presente llamamiento
en garantia formulado por la sefiora Luisa Fernanda, (iii) al margen de lo anterior y aun en gracia de discusién, la
calidad de conductora de Luisa Fernanda Prieto no comporta para Allianz la obligacién de indemnizar a los
demandantes con cargo a la péliza No. .022912808/0, (iv) ademas tampoco se podra afectar la péliza respecto a los
dos llamantes en garantia porque el riesgo asegurado no se ha configurado ante el hecho de la victima como causal
gue exime de responsabilidad situacion que torna imposible predicar la existencia de responsabilidad civil

extracontractual

Il. EXCEPCIONES FRNETE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

8. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A.
POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador, es
requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo asegurado, como también

la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizaciéon del riesgo
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asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica
y no podra hacerse efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se demostré la realizacion del
riesgo asegurado, por cuanto operd una causal eximente de responsabilidad frente a los demandados, por
el acaecimiento de un hecho exclusivo de la victima, tal y como se expuso en la contestacién de la
demanda.

Adicionalmente, debido a que no se acredité la cuantia de la pérdida, es claro que no nacid la obligacion
de indemnizar por parte de la Compafiia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante, quien en la relacion contractual tiene la calidad de beneficiaria. En ese
sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

(subrayado y negrilla fuera del texto original).

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia de
la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asequrador contrae una obligacion
condicional que el articulo 1045 del Cédigo de Comercio califica como elemento esencial del
contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado.
Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion
del riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da
origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que

nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa, y cual, si

fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié el siniestro,
el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado
o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cual fue la cuantia de su perdida. (...)
Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece que “el asequrador estara obligado a
efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene
un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no

tendré que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero, aunque la
obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se atiende la carga prevista en

el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
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“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)** ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y su
cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafo
acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriguecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo 1054 del
Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar noticia al
asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que en el caso de la pdliza de
que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga
conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula
décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era necesario
ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art.
1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que es base de la
accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera indemnizacién y
jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de

siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario
(art. 1089, ib.)*”.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado o beneficiario en demostrar la
cuantia de la pérdida:

(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se determine
en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige
con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la
ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de
Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo
los términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios®” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la garantia

34 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General debgsecesa:Mokumenl ddipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestioneSis@ife obligaciones y
contratos”oggﬁunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. P4g. 121-125.  Cali- Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

35 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala deCasacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrar la cuantia de
la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante no
cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia
de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del CAodigo de Comercio segun las pruebas
documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores por lo que, en ese sentido, ho ha
nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las
razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio,

divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del argumento

(i) Lano realizaciéon del Riesqo Asegurado

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad con lo
estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Automoviles Individual Livianos Particulares
022912808/0, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizo.
Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre
la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de la pdliza
cuando este deba asumir un dafio derivado de una reclamacién basada en una responsabilidad de caracter

extracontractual y de la cual se pretenda obtener una indemnizacion.

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues no existe prueba
gue acredite una relacién de causalidad entre el dafio alegado y una supuesta conducta atribuible a la
asegurada. En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipulé
gue mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo, el Demandante
no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predigue la responsabilidad a cargo de las
demandadas y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la

aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

(ii) Acreditaciéon de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, toda vez la parte demandante solicita, en relacion al perjuicio
patrimonial el reconocimiento de lucro cesante cuando es mas que claro que se han estructurado dichas
sumas a partir de hipotéticos y anexos documentales que no revisten el caracter de certeza debiendo ser
valorados en el proceso, es decir, del material probatorio adjunto solo se evidencian meras expectativas y
promesas a futuro de la victima y, en cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales, como lo es el dafio a la
vida de relacion y dafio moral Debe indicarse que, el dafio moral solicitado resulta exorbitante segun los
criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia y el dafio a la vida en relacion es

claramente hipotético y vagamente enunciado sin fundamento alguno.

En conclusidn, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no demostré
la realizacién del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que opero en el presente caso fue el

eximente de responsabilidad relativo al hecho exclusivo de la victima. Por otro lado, respecto a la
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acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, quedd claro a lo largo de este escrito de contestacion
gue el dafo a la vida de relacién es subjetivo y sin sustento. Ademas, que la tasacion de perjuicios morales
no se puede reconocer por resultar exorbitante. De esa forma, como se incumplieron las cargas de que
trata el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, es claro que no ha nacido la obligacion condicional del

Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepciéon

9. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LUISA FERNANDA PRIETO
LOZADA PARA LLAMAR EN GARANTIA A ALLIANZ- AQUELLA NO OBRA COMO
ASEGURADA

Despacho considere que no existe legitimacion en la causa por activa por parte de demandada comoquiera que

no es asegurado dentro del contrato de seguro instrumentalizado en la Péliza objeto de litigio, en dicho contrato

Unicamente figura como asegurada la sefiora Maria Luisa, por ende como la finalidad del llamamiento en garantia

es vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, en el cual indefectiblemente debe encontrarse como

asegurado al llamante en garantia (la sefiora luisa a Fernanda), a fin de que sea la aseguradora quien indemnice
al llamante por los perjuicios que llegaré a sufrir con ocasién a la posible declaratoria de responsabilidad, (es
decir ampara el patrimonio del asegurado), de tal manera que se pueda ordenar el reembolso de lo pagado como
producto de la condena. Es entonces claro que como la llamante en garantia no ostenta la calidad de asegurada,

mi mandante no podria en ninguna forma concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir como producto

de una hipotética condena, lo que denota una clara falta de legitimacion en la causa por activa lo que a la postre

imposibilita que dichas pretensiones salga avante.

10.

11. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. 022912808/0

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo
opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto, son esos los parametros a
los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la
correspondiente podliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente

los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Codigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del Cédigo de Comercio), se infiere légicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esté circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion
riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter
patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme
al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la

Pdliza de Seguro No 022912808/0 en sus condiciones generales sefala una serie de exclusiones, las
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cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi

prohijada:
“Capitulo 3. Exclusiones para todas las coberturas
No habra lugar a indemnizacion por parte de Allianz para los siguientes casos:

aa. Cuando el siniestro sea consecuencia de exceso de carga o sobrecupo de pasajeros.

bb. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para un uso distinto al estipulado en esta pdliza o
cuando se modifiquen las condiciones, el uso o el servicio del vehiculo asegurado, con el
cual se aseguro, sin previo aviso a Allianz.

cc. Cuando el vehiculo asegurado se destine a la ensefianza de conduccién, este o no afiliado
a una escuela de ensefianza, se use como demostracion de cualquier tipo o participe en
competencias o entrenamientos automovilisticos de cualquier indole. Asi mismo cuando el
vehiculo se utilice para actividades ilicitas o cuando le han sido realizadas adaptaciones o
modificaciones para aumentar su rendimiento sin dar aviso a Allianz.

dd. Cuando el vehiculo asegurado hale o remolque a otro vehiculo, a menos que el vehiculo
asegurado sea un vehiculo habilitado legalmente para esta labor.

ee. Cuando el vehiculo asegurado transporte sustancias o mercancias ilegales, peligrosas,
inflamables o explosivas.

ff. Cuando el vehiculo asegurado sufra dafios causados por la carga transportada.

gg. Los dafios del remolque y los dafios causados por el vehiculo y/o remolque a la carga
transportada.

hh. Cuando el vehiculo sea alquilado, arrendado o subarrendado.

ii. Cuando el vehiculo asegurado sea secuestrado, decomisado, objeto de la decision judicial
de extincibn de dominio, aprehendido o usado por acto de autoridad y estando bajo
cualquiera de las anteriores situaciones sufra o cause dafios a bienes o personas.

jl- Los dafos, hurto o costos por estacionamiento del vehiculo asegurado, cuando
transcurridos quince (15) dias calendario desde la fecha formal de la objecion, usted no ha
retirado el vehiculo de las instalaciones de Allianz o del proveedor designado.

kk. Cuando el siniestro sea consecuencia de hurto, hurto agravado por la confianza, abuso de
confianza (excepto en el caso en el que se presente el siniestro con ocasion del servicio de
“valet parking” prestado por empresas o personal debidamente identificado como tal) o
estafa, de acuerdo con su definicion legal, cometidos en contra de usted o del conductor
autorizado.

Il. Cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pais, su matricula o tradicién no hayan
cumplido con el lleno de los requisitos legales y/o reglamentarios o estos hayan sido
obtenidos a través de medios fraudulentos, su posesion o tenencia resulten ilegales, o haya
sido objeto material de un ilicito contra el patrimonio de las personas.

mm. Cuando los documentos o la informacion
aportados para la suscripcion hayan sido adulterados o no correspondan a la realidad,
parcial o totalmente, sean estas circunstancias conocidas o no previamente por el tomador,
usted o el beneficiario, sin importar que estos hayan participado o no en tales hechos.

nn. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no autorizada por usted.
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00. Cuando exista dolo en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor autorizado,
tomador, usted o el beneficiario.

pp. Cuando exista mala fe de usted y/o del beneficiario y presenten documentos falsos en la
reclamacion o comprobacién del derecho al pago del siniestro.

gg. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o indirectamente por
guerra civil o internacional, o por fuerzas extranjeras, invasién, actos de enemigos
extranjeros, hostilidades u operaciones bélicas.

rr. Cuando se presenten pérdidas, dafos o perjuicios causados directa o indirectamente, en su
origen o extension, por irradiaciones procedentes de la transmutacion o desintegracion
nuclear, o de la radioactividad de cualquier tipo de accidente causado por combustiones
nucleares.

ss. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando este en movimiento, pero no se movilice
por sus propios medios, excepto cuando el vehiculo sea remolcado o desplazado por grua,
cama baja, nifiera o por cualquier otro medio de transporte de carga autorizado por el
Ministerio de Transporte. Allianz conservara para tales efectos el derecho de subrogacion
contra las personas responsables, sin que usted, el propietario, beneficiario o terceros
puedan oponerse a tal derecho.

tt. Dafios que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la fecha de ocurrencia
de éste y que de acuerdo con el andlisis pericial de Allianz no tengan relacion ni
concordancia con la mecénica de la colisibn que motiva la reclamacion.

uu. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y en el momento de la ocurrencia del
evento no cuente con los permisos requeridos por la Superintendencia de Vigilancia o la
entidad correspondiente, para la instalacion y /o funcionamiento de dicho blindaje.

vv. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y éste no haya sido asegurado dentro de
la péliza.

WW. Dafios o perjuicios ocasionados por actos
terroristas, movimientos subversivos, grupos al margen de la ley, huelgas, amotinamiento,
asonadas 0 conmociones civiles. Se aclara que se amparan dichas pérdidas o dafios
solamente si dichos eventos estan excluidos expresamente en las pélizas tomadas por el
estado, siempre y cuando los mismos no estén excluidos en el presente clausulado.

xx. Cuando usted o el conductor autorizado, sin autorizacién expresa y escrita de Allianz,
reconozca su propia responsabilidad, incurra en gasto alguno, realice pagos o celebre
arreglos, liquidaciones, transacciones o conciliaciones con respecto a cualquiera de las
acciones que puedan originar la obligacién de indemnizar a cargo de Allianz de acuerdo con
el amparo otorgado. La prohibicién de efectuar pagos no se aplicard cuando usted sea
condenado por la autoridad competente a indemnizar a la victima mediante decision
ejecutoriada. El reconocimiento de responsabilidad sélo podra darse en la declaracion del
asegurado a Allianz sobre los hechos constitutivos del siniestro o accidente.

yy. Cuando usted o el conductor nunca ha tenido licencia de conduccion, o teniéndola se
encuentre suspendida o cancelada de acuerdo con las normas vigentes, o sea falsa al
momento de la ocurrencia del siniestro, 0 no sea apta para conducir vehiculos de la clase y
condiciones estipuladas en la presente pdliza, de acuerdo a la categoria establecida en la
licencia por el Ministerio de Transporte.

zz. Todos los perjuicios derivados por los dafios ocurridos en los elementos de identificacion
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del vehiculo (dafios que representen regrabaciones de chasis 0 motor como consecuencia
de un siniestro) y los perjuicios econémicos de pérdida de valor comercial por la ocurrencia

de un siniestro.

aa. Los dafios que sufra el vehiculo asegurado, por no hacer caso, o por desatencién en los
testigos o sefiales de alerta del mismo, asi el conductor manifieste el desconocimiento de
su significado.

bb. Los dafios causados al vehiculo consecuencia del cargue y descargue de mercancias o
sustancias.

cc. Los perjuicios y el detrimento en el valor del vehiculo asegurado consecuencia de
procesos de reparacion, ocurrencia de siniestros, desgaste natural o hurto sobre el mismo,
cuando el tomador, usted o el beneficiario se nieguen a la aceptacion o a recibir el vehiculo
reparado, cuando la reparacidbn cumpla con los estandares establecidos por los
representantes de la marca y/o Cesvi Colombia.

“Exclusiones para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual

j- Lesiones, muerte o dafios materiales causados al esposo (a), compafiero(a)
permanente, padres, hijos, hermanos, primos y tios e inclusive el primer grado civil, de
usted o del conductor autorizado.

k. Lesiones, muerte o0 dafios materiales causados a personas mientras hacen
mantenimientos, reparaciones o prestan un servicio al vehiculo, incluidos los ayudantes.

I. Lesiones, muerte o dafios materiales que causen los bienes transportados a terceros,
cuando el vehiculo no estaba en movimiento.

m. Lesiones, muerte o dafios materiales, producidas por el derrame de los fluidos propios
del vehiculo o por carga transportada como hidrocarburos, sustancias peligrosas, toxicas
o similares, que puedan generar o desprender polvos, humos, gases ,liquidos, vapores
o fibras infecciosas, irritantes, inflamables, explosivos, corrosivos, asfixiantes, o de otra
naturaleza peligrosa como radiaciones ionizantes o0 que causen contaminacion
ambiental, variaciones perjudiciales de aguas, atmosfera, suelos, subsuelos, entre otros.

n. Dafios a los bienes transportados en el vehiculo asegurado.

o. Dafios a puentes, carreteras, caminos, viaductos, balanzas de pesar vehiculos, sefiales
de transito, semaforos, casetas de peajes, causados por vibraciones, peso, altura o
anchura del vehiculo.

p. Dafios y perjuicios causados a un vehiculo diferente al asegurado y su propietario,
cuando es conducido por usted.

g. El pago de multas, sanciones, costo y emision de cauciones judiciales, o dafios
ambientales.

r. Lesiones, muerte o dafios materiales a terceros, por haber puesto en marcha el vehiculo,

después de ocurrido un accidente o varada, sin haberlo reparado.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer la
ocurrencia de alguna otra de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las

condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa en una
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exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro No. 022912808/0,
pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro
del proceso alguna de ellas, la pdéliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion, por lo que deberan

denegarse las pretensiones de la demanda.

12. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Codigo de Comercio, Allianz
Seguros S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en contra del tomador
y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra este debera
ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y dicha condena no podra

exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante contra
mi representada Allianz Seguros, tal responsabilidad debera estar de acuerdo con el contrato de seguro
denominado Péliza de Seguro No. 022912808/0, con vigencia desde el 16 de junio de 2023 hasta el 15 de
junio de 2024 en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la poliza y las

condiciones generales de la misma.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente excepcion.

13. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y que en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de Allianz Seguros SA. Exclusivamente bajo esta
hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago
de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores y de igual forma, se debera tener en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por
supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitaciébn de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
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ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si ho hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor de la

prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafos, se

encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el

articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del
137

afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porciéon de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza, asi:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible

en SMM.LV,
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 0,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 50.000.000,00 0,00
Danios de Mayor Cuantia 130.600.000,00 0,00
Dafos de Mener Cuantia 130.600.000,00 1,10
Hurto de Mayor Cuantia 130.600.000,00 0,00
Hurto de Menor Cuantia 130.600.000,00 1,10
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion para el asegurado 1.200.000,00 0,00

(Imagen tomada de la péliza de seguro de automoviles No. 022912808/0)

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con lo
sefialado en el condicionado particular de la pdliza en el que se indica que el limite para el valor asegurado

por evento es de $4.000.000.000, como se establece en la caratula de la referida péliza.

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Despacho considerar que, en el caso bajo andlisis,
Allianz Seguros no puede ser condenada por un monto mayor al expresamente establecido en la Pdliza,
de acuerdo con su clausulado. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador tenga en cuenta los

limites y valores asegurados contenidos en dicha pdliza en el remoto e improbable evento de una condena

371 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 dediciesrbie 642003 Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952. 7 o
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contra mi representada.

14. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
gue se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado
totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.

15. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del
proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de
caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio y cualquier otra causal
gue pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas y se la exima
de toda obligacién indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el articulo 282 del Codigo General del
Proceso.

CAPITULO IlI.
MEDIOS DE PRUEBA

1. DOCUMENTALES:

a. Copia de la Pdliza de Seguro de Automoviles No. 022912808/0, con su respectivo condicionado

particular y general.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

a. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior LUIS EDUARDO
ROJAS SALGADO en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le
formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Luis Eduardo Rojas Salgado
podra ser citado en la Carrera 77H # 68H - 28 Sur. Bogota D.C. y Correo: ir1994matias@gmail.com

b. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior MARIA LUISA
LOZADA DE PRIETO en su calidad de Demandada, a fin de que conteste el cuestionario que se
le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora MARIA LUISA LOZADA
DE PRIETO podr& ser citada en la Calle 145 # 21 — 45. Barrio Nueva. Apto. 305. Edificio Las
Amapolas. Bogotda D.C. Tel: 3157935610. Correo: mllozadarodriguez@gmail.com -

federal@telmex.net.co - federal@cable.net.co

c. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora LUISA
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FERNANDA PRIETO LOZADA en su calidad de Demandada, a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora LUISA FERNANDA
PRIETO LOZADA podra ser citado en la Calle 209 # 77 — 92. Conjunto Torre Molinos Casa 100.
Suba - Bogotd D.C. Tel. 3157935606. Correo: Iprietolozada@gmail.com -

luisa fernanda@telmex.net.co

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente solicito
ordenar la citacion del Representante Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A. para que sea interrogado por
el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y

aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Péliza de Seguro No. 022912808/0.

4. TESTIMONIALES

a. Solicito se sirva citar a la doctora Daisy Carolina Lopez, asesora externa de mi representada con el
objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de
hecho y derecho sobre la Péliza de Seguro 022912808/0. Este testimonio se solicita igualmente para que
deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Pdliza y en general, sobre las excepciones

propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, etc., del Contrato de Seguro
objeto del presente litigio. La Doctora podré ser citado en la Calle 22D No. 72-38 de la ciudad de Bogota y

al correo electronico lopezromerodc@hotmail.com

5. DICTAMEN PERICIAL

En los términos del articulo 227 del CGP se anuncia que esta defensa se valdra de un dictamen pericial de
reconstruccion de accidentes, el cual tiene como finalidad aportar claridad técnica y cientifica sobre las
circunstancias en las que ocurrié el hecho objeto del proceso.en virtud del accidente de transito ocurrido
el 15 de diciembre de 2023,.La prueba pericial anunciada es conducente, pertinente y Util por cuanto es funcional

para verificar desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos

Este informe, elaborado por un perito experto en la materia, utilizard métodos especializados de analisis
de la escena, estudios de dindmica vehicular y reconstruccion forense para determinar con precision los

factores que intervinieron en el siniestro.

El dictamen permitird establecer responsabilidades con base en evidencia objetiva, contrastando las
versiones de las partes y proporcionando un sustento técnico para la correcta valoraciéon de los hechos por

parte del despacho.

6. RATIFICACION Y POSIBILIDAD DE INTERROGAR TESTIGOS:
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Ruego sefior Juez me permita la ratificaciébn y la posibilidad de contrainterrogar los testigos de la

demandante.

CAPITULO IV
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE

1. OPOSICION AL DICTAMEN PERICIAL DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y
OCUPACIONAL ELABORADO POR JORGE HUMBERTO MEJIA.

Se formula oposicion al dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional elaborado por el perito
Jorge Humberto Mejia, por cuanto dicho informe no cumple con los requisitos legales establecidos en la

Ley 100 de 1993 y sus normas reglamentarias.

El dictamen carece de rigor técnico y metodoldgico, omitiendo criterios esenciales para la determinacion
objetiva de la pérdida de capacidad laboral. Ademas, no ofrece una justificacién clara y suficiente sobre

los factores considerados en la calificacion, lo que genera dudas sobre su fiabilidad y validez como prueba.

Por lo tanto, se solicita que dicho dictamen sea desestimado y se excluya de la valoracién probatoria del

proceso.

De manera subsidiaria, solicito se cite a interrogatorio, al perito que elabord el mismo, a fin de controvertir

dicha prueba.

2. RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que, si a
bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados por la parte
contraria, y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los
documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante en tanto no se obtenga su

ratificacién, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:
Certificado de cotizacién de los costos de relacion de la motocicleta.
VI. ANEXOS
1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros S.A. expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, en el que consta el poder otorgado al suscrito.
VII. NOTIFICACIONES:
La parte actora en el lugar indicado en la demanda.
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Mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., recibira notificaciones en la Carrera 13A N° 29- 24, Piso 9, de

la ciudad de Bogota, correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co

Al suscrito en la carrera 112 # 942-23 oficina 201 de la ciudad de Bogota o en la direccion electrénica:

notificaciones@gha.com.co
Sin otro en particular, agradezco la atencién prestada.

Cordialmente,

(Il

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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