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Sefiores

JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j19cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTES: ANTONIO JOSE RESTREPO ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADOQS: LUIS ENRIQUE TOBON SANCHEZ Y OTROS
RADICADO: 760013103019-2024-00106-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania N0.19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando calidad de apoderado general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., con NIT 891700037-9, con domicilio principal en la ciudad de Bogota,

con direccion electréonica de notificaciones njudiciales@mapfre.com como se acredita con

el poder general concedido mediante escritura publica No. 1804 del 20 de junio de 2003 de
la Notaria 35 de Bogota que se adosa mediante este escrito al expediente, encontrandome
dentro del término legal oportuno para hacerlo, con el debido respeto me dirijo a Usted
seflor Juez, para exponerle que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por ANTONIO JOSE RESTREPO
ESCOBAR Y OTROS contra mi procurada y otros, para que en el momento en que se vaya

a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion,
segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de

las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:
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OPORTUNIDAD

Con el objeto de verificar los términos de contestacion a la demanda, se tiene que la parte
demandante, el dia 17 de enero de 2025 remitié notificacion personal a mi procurada. Asi
las cosas, y de conformidad con lo descrito en el Articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, se
tiene que la natificacion personal “(...) se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje (...)”, asi las cosas, encontrando que el
mensaje de texto fue enviando el dia 17 de enero de 2025, contabilizando los dos dias
hébiles, se tiene que el término de veinte (20) dias habiles para contestar la demanda,
comienzan a regir desde el 22 de enero de 2025, por lo cual la radicacién del presente

escrito se efectlia en término.
CONTESTACION A LA DEMANDA
. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Frente al hecho “1”: No le consta a mi representada lo dicho. Sin embargo, de los

documentos que reposan en el plenario se observa que, previo al reprochado accidente, el

sefior Antonio José Restrepo Escobar, se cay6 de su propia altura, como se evidencia:

ERNFERMEDAD ACTIIAL

Paciente con cuadro cilinico de 20 minutos de evolucidn
consiatente, en calda de su propia altura en pargueadsrc de
fundacibdn walle del T41f, na es claro episedio con pogkterior
abtrocpellamiente por autemdvll cue, aparentemente pasa encima desl
torso del paciente. Personal brigadista niega perdida de
conclencia, niega dificultad respiratoria, relajacidn da
esfinteres, ¥ otra sintomatologia.

De manera que, previo a la ocurrencia del impacto entre el vehiculo y el sefior Antonio José

Restrepo, el sefior, de 88 afios de edad, quien transitaba solo, se habia caido de su propia
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altura, en una zona de paso vehicular. Pues no hizo uso de la zona destinada para el transito

de peatones.

Frente al hecho “2”; Es cierto segun lo que se observa en la copia del documento de
identidad del sefior Antonio José Restrepo Escobar, con el cual se puede determinar que
la fecha de nacimiento del actor es el 15 de noviembre de 1934, por lo que, para la fecha

del presunto accidente, 17 de octubre de 2023, contaba con 88 afios.

De cara a la anterior, es importante destacar que el sefior Antonio José Restrepo Escobar,
para la fecha de los hechos, ya era una persona de la tercera edad, la cual presentaba
antecedentes patoldgicos relacionados con la baja vision en su ojo izquierdo, demencia y
alzhéimer, por lo que claramente requiere un acompafiamiento y supervision, pues resulta
ser un sujeto de especial proteccion, y cualquier tipo de afectacién que presente €l mismo,
recae sobre su familia, quien claramente tiene la obligacion y deber de velar por el bienestar
del adulto mayor. Asi, encontramos que el Despacho debe analizar desde ya, la

responsabilidad de las victimas indirectas, en la configuracién del reprochado accidente.

Frente al hecho “3”: No le consta a mi procurada lo dicho. Pese a ello, se observa en el
plenario un certificado de matrimonio catélico, contraido entre los sefiores Antonio José

Restrepo Escobar y Elsa Rivera Montalvo

Frente al hecho “4”: No le consta a mi procurada lo dicho. Sin embargo, se observa en la
demanda adjuntos los registros civiles de nacimiento, que permiten evidenciar el

parentesco.

Frente al hecho “5”: No le consta a mi representada lo afirmado en el presente hecho.
Destacando que no se ha probado de manera cierta que, a la fecha del presunto accidente,

las sefioras Claudia Camargo Ramirez, Bertha Morales Gutiérrez y el sefior Gustavo
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Hernandez Cardenas, aun conserven el vinculo civil con los hijos del sefior Antonio José

Restrepo Escobar. Que se pruebe.

Frente al hecho “6”: No le consta a la compafiia Mapfre Seguros Generales de Colombia
SA., lo afirmado. Sin embargo, se observa en el plenario unos registros civiles de nacimiento

que evidencian el parentesco.

Frente al hecho “7”: No le consta a mi representada de manera directa lo afirmado. Sin
embargo, se resalta que, de los documentos aportados al dosier se aprecia que el sefior
Antonio José Restrepo Escobar, se cay6 de su propia altura en el parqueadero de Valle de

Lili, como se observa:

ENFERMEDAD ACTIIAL

Baciente con cuadre clisnicos de 240 minutos de evelucisn
consiatente, en calda de su propia altura en pargueaderc de
fundacidn wvalle del TLili, no es clarg episcdio con poscerior
atropallamiente poy autemdvil qus, aparentemente pasa encima del
torso del paciente. Personal brigadista niega perdida ds
conclencia, niega dificultad respiratoria, relajacidn de

esfinteres, ¥ otra sintamatologia.
=

Ademas, debe resaltarse que no hay claridad de como ocurri6 el accidente objeto del litigio,
maxime cuando el IPAT endilga responsabilidad del accidente ocurrido el 17 de octubre de
2023 al sefior Antonio José Restrepo Escobar, en calidad de peatén, a través de la
codificacion 411-peatron no utiliza la zona peatonal designada por el parqueadero.
Situaciéon que se logra evidenciar con la siguiente imagen, donde es claro que la sefial de
paso peatonal (cebra) esta retirada del lugar donde ocurrié el supuesto accidente, asi:
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Amarillo: zona de paso peatonal

Rojo: lugar del presunto accidente

De cara a ello, es claro como el actuar de la propia victima tuvo participacion o injerencia
en el accidente reprochado, situaciébn que a todas luces debe ser analizado por el

Despacho.

Finalmente, es indispensable resaltar que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, para la
fecha de los hechos contaba con 88 afios, por lo cual debia estar acompafiado y
supervisado, comoquiera que de acuerdo a los antecedentes patolégicos, el hoy
demandante presentaba dificultades visuales en el ojo izquierdo, demencia y Alzheimer
siendo clara su condicién de sujeto de especial proteccion y persona de la tercera edad,
donde se resalta el deber y obligacién de la familia en velar por el bienestar de los ancianos,

siendo claro la responsabilidad de las victimas indirectas en la ocurrencia del accidente
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objeto del litigio.

Frente al hecho “8”: No le consta a mi representada lo afirmado en el presente hecho. Sin
embargo, del croquis que acompafa al IPAT se observa que el trayecto recorrido por el
vehiculo de placa GYQ-101 fue acorde a los sefialamientos y disposiciones del

parqueadero, como se observa:

Lo anterior, es corroborado por lo consignado en el Croquis, el cual identifica las mismas
sefales de transito dispuestas por el parqueadero. Asi, se destaca que en ningin momento

se vulneraron normas de transito.

Frente al hecho “9”: No le consta a mi representada lo expuesto. Sin embargo, como se
dijo en el hecho inmediatamente anterior, el recorrido realizado por el vehiculo de placa
GYQ-101 fue acorde a las disposiciones y sefalizacion del parqueadero, como se observa:
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De lo anterior, se puede evidenciar como, segun la sefializacion del parqueadero, el
vehiculo de placa GYQ-101 si podia realizar un giro tanto a la derecha como a la izquierda,

evidenciando que las normas de transito fueron respetadas en todo momento.

Ademas, no se puede pasar por alto que de acuerdo a lo documentos que reposan en el
plenario, antes de que existiera cualquier contacto entre el vehiculo y el peaton, el sefior
Antonio José Restrepo Escobar, se habria caido desde su propia altura sobre la zona

vehicular, situacién que claramente influye en la ocurrencia del evento reprochado.

Asi mismo, se tiene que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, no hizo uso de las sefiales
de transito destinadas para peatones, situacion que fue codificada en el IPAT, donde se le
atribuyo la causal 411- el peat6n no utiliza las zonas sefializadas. Es claro entonces que, la
conducta de la propia victima fue la que dio lugar a generar el reprochado accidente de
transito, en ausencia de su deber de cuidado y atencion.

Finalmente, es indispensable resaltar que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, para la
fecha de los hechos contaba con 88 afios, por lo cual debia estar acomparfiado y
supervisado, comoquiera que de acuerdo a los antecedentes patolégicos, el hoy
demandante presentaba dificultades visuales en el ojo izquierdo, demencia y Alzheimer,
siendo clara su condicion de sujeto de especial proteccion y persona de la tercera edad,
donde se resalta el deber y obligacion de la familia en velar por el bienestar de los ancianos,
siendo claro la responsabilidad de las victimas indirectas en la ocurrencia del accidente

objeto del litigio.

Frente al hecho “10”: No le consta a mi procurada lo dicho. Mapfre Seguros Generales
de Colombia SA, no presenci6, no participé en el reprochado accidente. Ademas, debe
decirse que, si bien puede que el sefior Antonio José Restrepo Escobar no estaba

realizando una actividad peligrosa, su conducta imprudente y falta de cuidado, fue lo que
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genero el reprochado evento, siendo su conducta la causa eficiente del accidente, situacion

que evidentemente debe ser analizada por el Despacho.

Ademas, es indispensable resaltar que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, para la
fecha de los hechos contaba con 88 afios, por lo cual debia estar acomparfiado y
supervisado, comoquiera que de acuerdo a los antecedentes patolégicos, el hoy
demandante presentaba dificultades visuales en el ojo izquierdo asi como de demencia
Alzheimer, era evidente su condicién de sujeto de especial proteccion y persona de la
tercera edad, donde se resalta el deber y obligacion de la familia en velar por el bienestar
de los ancianos, siendo clara la responsabilidad de las victimas indirectas en la ocurrencia

del accidente objeto del litigio.

Frente al hecho “11”: No es cierto. En primer lugar, debe decirse que la parte actora no
aport6 pruebas que acrediten sus afirmaciones, pues dentro de los documentos que militan
en el expediente, no se observa documento alguno que haga relacion con conducta
relacionada como impericia o imprudencia, no respetar las sefiales de transito, conducir a
exceso de velocidad, no respetar la prelaciéon vial entre otros por parte del conductor del
vehiculo de placa GYQ-101.

Todo lo contrario, como se dijo en lineas anteriores, las pruebas que obran en el plenario
reflejan que el recorrido realizado por el vehiculo de placa GYQ-101 fue acorde a las

disposiciones y sefializacion del parqueadero, como se observa:
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De lo anterior, se puede evidenciar como, segun la sefalizacion del parqueadero, el
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vehiculo de placa GYQ-101 si podia realizar un giro tanto a la derecha como a la izquierda,

evidenciando que las normas de transito fueron respetadas en todo momento.

Ademas, se tiene que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, no hace uso de las sefiales
de transito destinadas para peatones, situacion que fue codificada en el IPAT, donde se le
atribuyo la causal 411- el peaton no utiliza las zonas sefializadas. Es claro entonces que, la
conducta de la propia victima fue la que dio lugar a generar el reprochado accidente de
trnsito, en ausencia de su deber de cuidado y atencion.

Asi mismo, no se puede pasar por alto que de acuerdo a lo documentos que reposan en el
plenario, antes de ocurrido el supuesto accidente, el sefior Antonio José Restrepo Escobar,
se habria caido desde su propia altura, resaltando que para la fecha de los hechos el actor
contaba con 88 afios, por lo cual debia estar acompafado y supervisado, siendo clara su
condicion de sujeto de especial proteccion y persona de la tercera edad, donde se resalta
el deber y obligacion de la familia en velar por el bienestar de los ancianos, siendo claro la

responsabilidad de las victimas indirectas en la ocurrencia del accidente objeto del litigio.

Finalmente, es indispensable resaltar que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, para la
fecha de los hechos contaba con 88 afios, por lo cual debia estar acompafiado y
supervisado, comoquiera que de acuerdo a los antecedentes patolégicos, el hoy
demandante presentaba dificultades visuales en el ojo izquierdo ademas de padecer de
demencia Alzheimer, por lo que su condicién de sujeto de especial proteccion y persona de
la tercera edad, donde se resalta el deber y obligacién de la familia en velar por el bienestar
de los ancianos, siendo clara la responsabilidad de las victimas indirectas en la ocurrencia

del accidente objeto del litigio.

En ese sentido, lejos de lo enunciado en este hecho, lo que emerge claro en este caso es

gue los familiares del sefior Antonio José Restrepo se encuentran demandando en este
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litigio por un hecho que ocurrié justamente porque el sefior, de 88 afos, con Alzheimer y
demencia, transitaba solo y se cayd, interfiriendo directamente en la trayectoria del
vehiculo, sin darle margen de maniobra. Luego entonces, estan reclamando perjuicios por
las lesiones que sufri6 el sefior, mientras se encontraba solo, sin la supervision de ninguno
de los demandantes, aun cuando su historia clinica refleja que no es una persona que

pueda transitar sola por la ciudad.

Frente al hecho “12”: No le consta a mi representada lo expuesto. Cabe mencionar que,
de acuerdo a la epicrisis que acompafia la demanda, el sefior Antonio José Restrepo
Escobar, previo a la ocurrencia del accidente de transito, se habria caido desde su propia
altura, situacién que claramente evidencia un total desconocimiento de cémo fueron las

condiciones de modo, tiempo y lugar del reprochado evento.

Frente al hecho “13”: Es cierto. De acuerdo al historial vehicular el sefior Luis Enrique
Tobén figuré como propiedad del vehiculo de placa GYQ-101, para el dia 17 de octubre de
2023.

Frente al hecho “14”: Es cierto. Sin embargo, resulta preciso exponer que la mera
existencia del contrato no genera obligaciébn en cabeza de mi representada en generar
algun tipo de pago indemnizatorio por los hechos reprochados. Desde ya, es importante
destacar que ademas que no existe claridad de como ocurri6 el accidente de transito del 17
de octubre del 2023, atendiendo que existe un registro de una caida previa del sefor
Antonio José Restrepo Escobar. Ademas, el IPAT endilga responsabilidad a la victima,
encontrando de esta manera que su actuar y conducta influy6 en la configuracion del evento

reprochado.

Por otro lado, el Cédigo de Comercio ha establecido que el beneficiario debera cumplir con

las cargas de que trata el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, esto es, debe acreditar
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fehacientemente la ocurrencia del hecho amparado en el contrato de seguro y la cuantia

perdida, situacién que no pasa en el caso bajo analisis.

Por tal motivo, no existe obligacién alguna en cabeza de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., en generar erogaciones econémicas en cabeza de la activa por los hechos

objeto del litigio, en atencioén a la ausencia de argumentos facticos, juridicos y probatorios.

Frente al hecho “15”: No le consta a mi procurada lo dicho. Ademas, de resalta que las
afirmaciones alegadas, no cuentan con sustento probatorio, o que permite inferir que no

mMAas que apreciaciones subjetivas, encaminadas Unicamente en beneficio de la activa.

Asi mismo, no se puede pasar por alto que las victimas indirectas, eran responsables y
estan obligadas al cuidado de los adultos mayores, como es el caso del sefior Antonio José
Restrepo Escobar, quien para la fecha del reprochado accidente tenia 88 afios y una
deficiencia visual en su ojo izquierdo, ademas de padecer de demencia Alzheimer. Por lo
que el despacho, debe analizar la responsabilidad de las afectaciones de demandante con
el comportamiento de las victimas indirectas, quienes en el relato de este hecho mencionan
sentirse frustradas de compartir plenamente y disfrutar de momentos placenteros del diario
vivir, por las lesiones que el sefior Antonio José padecid, por encontrarse transitando solo,

pese a ser un adulto mayor con enfermedades incapacitantes.

Frente al hecho “16”: No le consta a mi procurada lo dicho. Ademas, de resalta que las
afirmaciones alegadas, no cuentan con sustento probatorio, lo que permite inferir que no

MAas que apreciaciones subjetivas, encaminadas Unicamente en beneficio de la activa.

Asi mismo, no se puede pasar por alto que las victimas indirectas, eran responsables y
estan obligadas al cuidado de los adultos mayores, como es el caso del sefior Antonio José

Restrepo Escobar, quien para la fecha del reprochado accidente tenia 88 afios y una
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deficiencia visual en su ojo izquierdo, ademas de padecer de demencia Alzheimer. Por lo
que el despacho, debe analizar la responsabilidad de las afectaciones de demandante con
el comportamiento de las victimas indirectas, quienes en el relato de este hecho mencionan
sentir tristeza, congoja, depresion y mucho sufrimiento por las lesiones que el sefior Antonio
José padecié, por encontrarse transitando solo, pese a ser un adulto mayor con

enfermedades incapacitantes.

Frente al hecho “17”: No le consta a mi representada lo afirmado. Sin embargo, se debe
reiterar al despacho que previo al accidente objeto del reproche, el sefior Antonio José
Restrepo Escobar, sufri6 una caida desde su propia altura, situacién que a todas luces
influye en la ocurrencia del accidente del 17 de octubre de 2023, siendo aun desconocida

las circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento.

Asi mismo, es necesario destacar que el IPAT endilga responsabilidad del accidente al
sefior Antonio José Restrepo Escobar, quien en su calidad de peaton no utilizé las zonas
peatonales destinadas para su transito, exponiéndose de esa manera al riesgo y los dafios

que hoy reclamada.

Frente al hecho “18”: No le consta a mi representada lo afirmado. Sin embargo, se debe
reiterar al despacho que previo al accidente objeto del reproche, el sefior Antonio José
Restrepo Escobar, sufri6 una caida desde su propia altura, situacion que a todas luces
influye en la ocurrencia del accidente del 17 de octubre de 2023, siendo aun desconocida

las circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento.

Asi mismo, es necesario destacar que el IPAT endilga responsabilidad del accidente al
sefior Antonio José Restrepo Escobar, quien en su calidad de peaton no utilizé las zonas
peatonales destinadas para su transito, exponiéndose de esa manera al riesgo y los dafios

que hoy reclamada.
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Frente al hecho “19”: No le consta a mi representada lo afirmado. Sin embargo, se debe
reiterar al despacho que previo al accidente objeto del reproche, el sefior Antonio José
Restrepo Escobar, sufri6 una caida desde su propia altura, situacion que a todas luces
influye en la ocurrencia del accidente del 17 de octubre de 2023, siendo aun desconocida

las circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento.

Asi mismo, es necesario destacar que el IPAT endilga responsabilidad del accidente al
sefior Antonio José Restrepo Escobar, quien en su calidad de peaton no utilizé las zonas
peatonales destinadas para su transito, exponiéndose de esa manera al riesgo y los dafios
que hoy reclamada.

En todo caso, no se observa en el plenario prueba que el sefor “no haya podido volver a
trabajar de la misa manera que lo hacia antes del accidente” pues en principio, no existe
prueba alguna que refleje que el sefior Antonio José Restrepo Escobar trabajaba, teniendo
en cuenta que se trata de un adulto mayor de 88 afios. Tampoco existe certeza que antes
del accidente pudiere trotar, subir escaleras, bailar, entre otras. Esta es una situacion que

debe ser probada.

Frente al hecho “20”: No le consta a mi representada lo afirmado. Sin embargo, se debe
reiterar al despacho que previo al accidente objeto del reproche, el sefior Antonio José
Restrepo Escobar, sufri6 una caida desde su propia altura, situacion que a todas luces
influye en la ocurrencia del accidente del 17 de octubre de 2023, siendo aun desconocida

las circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento.

Asi mismo, es necesario destacar que el IPAT endilga responsabilidad del accidente al
sefior Antonio José Restrepo Escobar, quien en su calidad de peaton no utilizé las zonas

peatonales destinadas para su transito, exponiéndose de esa manera al riesgo y los dafios
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que hoy reclamada.

Frente al hecho “21”: No le consta a mi representada lo dicho. Sin embargo, al respecto
debe decirse que la parte actora no aport6é pruebas que acrediten sus afirmaciones, pues
dentro de los documentos que militan en el expediente, no se observa documento alguno
que haga relacion con conducta relacionada como impericia o imprudencia, no respetar las
sefales de transito, conducir a exceso de velocidad, no respetar la prelacion vial entre otros
por parte del conductor del vehiculo de placa GYQ-101.

Todo lo contrario, como se dijo en lineas anteriores, el recorrido realizado por el vehiculo
de placa GYQ-101 fue acorde a las disposiciones y sefializacion del parqueadero, como se

observa:
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De lo anterior, se puede evidenciar como, segun la sefalizacion del parqueadero, el
vehiculo de placa GYQ-101 si podia realizar un giro tanto a la derecha como a la izquierda,
evidenciando que las normas de transito fueron respetadas en todo momento.

Ademas, se tiene que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, no hizo uso de las sefiales
de transito destinadas para peatones, situacion que claramente fue codificada en el IPAT,
donde se le atribuyo la causal 411- el peatdn no utiliza las zonas sefalizadas. Es claro
entonces que, la conducta de la propia victima, fue la que dio lugar a generar el reprochado
accidente de transito, en ausencia de su deber de cuidado y atencion.

Asi mismo, no se puede pasar por alto que de acuerdo a lo documentos que reposan en el
plenario, antes de ocurrido el supuesto accidente, el sefior Antonio José Restrepo Escobar,

se habria caido desde su propia altura, resaltando que para la fecha de los hechos el actor
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contaba con 88 afios, por lo cual debia estar acompafado y supervisado, siendo clara su
condicion de sujeto de especial proteccidén y persona de la tercera edad, donde se resalta
el deber y obligacién de la familia en velar por el bienestar de los ancianos, siendo claro la

responsabilidad de las victimas indirectas en la ocurrencia del accidente objeto del litigio.

Finalmente, es indispensable resaltar que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, para la
fecha de los hechos contaba con 88 afios, por lo cual debia estar acompafiado y
supervisado, comoquiera que de acuerdo a los antecedentes patolégicos, el hoy
demandante presentaba dificultades visuales en el ojo izquierdo, siendo clara su condicion
de sujeto de especial proteccion y persona de la tercera edad, donde se resalta el deber y
obligacion de la familia en velar por el bienestar de los ancianos, siendo claro la
responsabilidad de las victimas indirectas en la ocurrencia del accidente objeto del litigio.

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretensiéon “5.1”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por

carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que no se encuentra
acreditada la responsabilidad civil que pretenden endilgar los demandantes al extremo

pasivo, debido a que:

0] Los documentos obrantes en el plenario reflejan que antes del momento en que
el vehiculo hiciera contacto con el sefior Antonio José, el mismo habia caido
desde su propia altura por transitar solo, teniendo 88 afos de edad y siendo una
persona con Alzheimer y deficiencias visuales, situacién que claramente influy6
en la configuracion del evento objeto de la litis.

(i) El IPAT endilga responsabilidad del accidente de transito al sefior Antonio José
Restrepo Escobar, bajo la codificacion 411- peatén no utiliza las zonas

peatonales sefializadas por el parqueadero. Siendo claro que la conducta del
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actor tuvo injerencia en la configuracion del accidente de transito.

(iii) Producto de lo anterior no se configura el nexo causal como uno de los
elementos de la responsabilidad civil, aludiendo el hecho de la victima.

(iv)  Ademas, se resalta que la edad del sefior Antonio José Restrepo Escobar, para
el dia del evento alegado, era 88 afios, siendo claro que un adulto mayor debe
estar acomparfado, pues es un sujeto de espacial proteccion y la Ley 769 de
2002 art. 59. Encontrando que también se configura el hecho de un tercero.

(V) No se cumplen los requisitos del Art. 1077 del Cédigo de Comercio, pues la
activa no ha probado fehacientemente el hecho amparado en el contrato de

seguro y la cuantia reclamada.
De esta manera, no resulta prospera la atribucion de responsabilidad que pretende
endilgarsele a la parte demandada dentro del presente asunto. Por lo anterior, solicito al

despacho denegar lo pretendido por la parte actora.

Frente a la pretensiéon “5.2”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por

carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension
subsidiaria de la anterior que, por las razones ya expuestas, no tiene vocacion de
prosperidad, ademas, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., no tuvo participacion,
injerencia y tampoco presencio el accidente reprochado, resaltando que su vinculacion al
proceso se limita a la existencia de un contrato de seguro. Al respecto, es prudente

mencionar que:

0] Los documentos obrantes en el plenario reflejan que antes del momento en que
el vehiculo hiciera contacto con el sefior Antonio José, el mismo habia caido
desde su propia altura por transitar solo, teniendo 88 afios de edad y siendo una
persona con Alzheimer y deficiencias visuales, situacién que claramente influyo

en la configuracion del evento objeto de la litis.
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(i) El IPAT endilga responsabilidad del accidente de transito al sefior Antonio José
Restrepo Escobar, bajo la codificacion 411- peatén no utiliza las zonas
peatonales sefializadas por el parqueadero. Siendo claro que la conducta del
actor tuvo injerencia en la configuracion del accidente de transito.

(iii) Producto de lo anterior no se configura el nexo causal como uno de los
elementos de la responsabilidad civil, aludiendo el hecho de la victima.

(iv)  Ademas, se resalta que la edad del sefior Antonio José Restrepo Escobar, para
el dia del evento alegado, era 88 afios, siendo claro que un adulto mayor debe
estar acompafiado, pues es un sujeto de espacial proteccién y la Ley 769 de
2002 art. 59. Encontrando que también se configura el hecho de un tercero.

(V) No se cumplen los requisitos del Art. 1077 del Cédigo de Comercio, pues la
activa no ha probado fehacientemente el hecho amparado en el contrato de
seguro y la cuantia reclamada.

Frente a la pretension “5.3”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por

carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que no se haya acreditada
la responsabilidad civil que pretenden endilgar los demandantes al extremo pasivo, ademas

de ser subsidiaria de las pretensiones anteriores.

Frente a la pretensién 5.3.1: Se deja constancia que el escrito genitor dicha

numeracion no fue consignada.

Frente a la pretension “5.3.2 — Daio Emergente”: ME OPONGO al reconocimiento del
presente concepto reclamado por la activa, debido a la ausencia de fundamentos facticos
y probatorios que acrediten la responsabilidad. Asi mismo, la pretension elevada por este
concepto esta llamada a fracasar toda vez que dentro del proceso en primera medida no se
hace manifestacion alguna, a que los demandantes asumieron algin tipo de gastos

econdmicos relacionados con el accidente de transito. Ademas, de la historia clinica
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aportada, se evidencia que el sefior Antonio José Restrepo Escobar fue atendido con el
SOAT de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y a través de la EPS a la cual esta
afiliado; y en segundo lugar, no existe prueba alguna que, permita evidenciar que del
patrimonio de los demandantes salieron rubros econdmicos relacionados con el evento
reprochado, pues no se aportan movimientos bancarios, transacciones, facturas, entre

otros.

Frente a la pretensién 5.3.2 — Se deja constancia que la misma es repetitiva, pero se

sigue la numeracién de la demanda.

Frente a la pretensién “5.3.2 y 5.3.3 — Perjuicio moral: ME OPONGO al reconocimiento
del valor pretendido por concepto de dafio moral, el cual equivale a la suma de
$780.000.000, para los demandantes, pues dicho valores son exageradas y no se
encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en
los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo jurisprudencial de antafio

decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil.

Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados para la tasacion de los perjuicios
morales en casos analogos de lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy inferiores
a las aqui pretendidas, incluso en casos de mayor gravedad, es decir, la tasacion propuesta
esta sobrestimada. En efecto, la Corte Suprema de Justicia accedié al reconocimiento de

sumas equivalentes a cuarenta y siete millones cuatrocientos setentay dos mil ciento

ochenta y un mil ($47.472.181), como consecuencia del fallecimiento de un ser

querido?, de manera que es inadmisible considerar que podria obtenerse lo pedido en los

términos de la parte actora, cuando el presente caso comporta una gravedad mucho menor.

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC4703-2021, 22 de octubre de 2021
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Asi las cosas, es claro que el reconocimiento pretendido por la activa es exorbitante e

injustificado probatoriamente.

Solicito despachar de manera desfavorable la presente pretension.

Frente a la pretension “5.3.4 — Perjuicio a la Vida de Relacién: ME OPONGO a esta
pretension elevada por la parte Accionante debido a que la misma no tiene vocacion de
prosperidad, por cuanto no es posible declarar la responsabilidad en cabeza de la pasiva.
En adicién, es preciso resaltar que este tipo de perjuicios se reconoce Unica y
exclusivamente a la victima directa por la produccién de lesiones, de manera que la
tasacion econdémica por este perjuicio en la forma en la que fue presentada en la demanda
es carente de fundamento y no debe ser considerada. Ademas, la parte demandante
pretende el reconocimiento de una indemnizacién que en realidad no seria procedente, por
cuanto el dafio a la vida en relacién se desprende de su acreditacion, carga que no ha
cumplido la parte demandante, luego que, no se aporté un dictamen de pérdida de la
capacidad laboral, por lo que es preciso manifestar que, no acredita que en la actualidad el

demandante no pueda seguir realizando sus actividades cotidianas.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario destacar que la suma pretendida es
abiertamente desproporcionada, y contraria los pardmetros establecidos por la H. Corte
Suprema de Justicia, dado que la mentada Corporacion en Sentencia SC5885-2016 del 06
mayo de 2016, Tasacion del dafio a la vida de relacién para la victima directa en veinte
millones de pesos ($20.000.000), por la perturbacion psiquica, deformidad fisica
permanente y pérdida de su capacidad laboral en un 20.65%, de estudiante universitaria
menor de edad, generadas por la colision entre vehiculo de servicio publico y la motocicleta
gue aquella conducia. Corolario de lo anterior, no resulta aceptable que en el hecho que
motivo la controversia y que resulta mucho menos gravoso para el demandante y por tanto

es excesiva y desbordada.
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Frente a la pretensién “5.3.5 — Dafio ala salud”: ME OPONGO al reconocimiento de este
perjuicio en favor del Antonio José Restrepo Escobar, comoquiera que adicionalmente a
que no se hayan estructurados los elementos propios de la responsabilidad civil
extracontractual, el perjuicio solicitado no se encuentra reconocido por la Corte Suprema
de Justicia. Dicha afectacion hace parte integral del dafio a la vida en relacién, pues en
reiterados pronunciamientos jurisprudenciales, se ha establecido que el dafio a la vida en
relacion comprende las afectaciones a la salud, deterioro en la calidad de vida, la pérdida
o dificultad de relacionarse con otras personas, y la reducciéon de procesos, opciones,
proyectos y aspiraciones para la vida. En ese orden de ideas, dicha pretensién es
Unicamente una continuacion sobre la anterior pretension, lo que constituye un mismo
resarcimiento, y reconocer tal concepto, implicaria estar pagada dos veces la misma

pretension.

Frente a la pretension “5.3.6 — Perjuicios de Oportunidad”: ME OPONGO. Atendiendo

a que, lo pretendido por la demandante en esta pretension es consecuencial de las

anteriores, y ante la no prosperidad de aquellas, la misma suerte debe correr frente a esta,
es decir, su no prosperidad. En igual sentido, es necesario indicar que el concepto de dafio a
la perdida de oportunidad, se encuentra incluido en el perjuicio denominado “dafio a la vida en
relaciéon”, y por lo tanto el dafio a la perdida en oportunidad, no es un perjuicio que sea reconocido
de manera independiente, pese a ello, cabe destacar que en el presente asunto no hay prueba
alguna del prejuicio reclamado, pues cabe destacar y reiterar la orfandad probatoria respecto de
la responsabilidad civil pretendida, los perjuicios alegados, y el grado de participacion del sefior
Antonio José Restrepo Escobar, pues se reitera que en el IPAT adosado al expediente,
consigné como hip6tesis del accidente de transito, la causal No. 411 — peatén no utiliza las
zonas peatonales delimitadas por el parqueadero. Ademas, no esta de mas resaltar que el
sefior Antonio José Restrepo Escobar, para la fecha del accidente contaba con 88 afios de

edad, donde su estado de salud no estaba en éptimas condiciones, pues a parte de su
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disminucién visual, cuenta con un marcapasos y otras patologias. Ademas, no estaba en
una edad laboral productiva y no existe oportunidad cierta identificada que se hubiera

perdido.

Corolario de lo anterior, no resulta aceptable que en el hecho que motivo la controversia y
que resulta mucho menos gravoso para el demandante y por tanto es excesiva y

desbordada.

Frente a la pretension “5.4”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto resulta ser
consecuencia de la anterior pretension, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente a la pasiva. Ahora bien, la misma no es susceptible de aplicarle un
interés moratorio, ya que estos nacen en el momento en el que efectivamente el despacho

encuentre probada la responsabilidad civil, siendo la sentencia.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a
causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion.
Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indicé

textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el
a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el
Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la

eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria
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del presente fallo”

Lo anterior, deja claro que la pretension de los demandantes en este caso no tiene vocacion
de prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta
que el fallo judicial brinde certeza sobre la obligacién. Toda vez que antes de proferirse el

fallo, no existe certeza sobre la obligacién de indemnizar.

Adicionalmente, esta pretensién es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede
acumularse la indexacion monetaria, la cual esta siendo pretendida por la activa dentro de
la pretension 6.14, con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la
misma finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte

Suprema de Justicia, en un caso que se puede aplicar analogamente al presente, afirmao:

“...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la
compatibilidad originaria de la correccion monetaria y de los intereses,
depende, fundamentalmente, de la naturaleza y tipologia de éstos,
puesto que, si ellos son los civiles, nada impide que, in casu, se ordene

el reajuste monetario de la suma debida. Pero _si el interés vya

comprende este concepto (indexacion indirecta), se resalta de

nuevo, imponer la correccidn monetaria, per se, equivaldria a

decretar unadoble —e inconsulta- condena por un mismo item, lo que

implicaria un grave quebranto de la ley misma, (...)”.> — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Asi las cosas, ademas de lo que ya se establecido, esta pretension no debe ser tenida en

cuenta pues la indexacién de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de 2021. M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez.
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Frente a la pretension “5.5”: ME OPONGO a la prosperidad de esta peticion de condena
en costas y agencias en derecho, toda vez que es una pretension consecuencial a la
declaracién de responsabilidad de los demandados, pedimento que no tienen vocaciéon de

prosperidad.

Frente a la pretension “5.6”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por
carecer de fundamento factico y juridico. Es necesario manifestar que el numeral 5.4 la
activa pretende el reconocimiento de intereses moratorios, y en el presente apartado de
indexacién, figuras que no son juridicamente compatibles, ademéas porque incluso la
solicitud de condena por perjuicios inmateriales se ha realizado en salarios minimos legales

mensuales vigentes, por ende, no habria lugar a la indexacion.

[l OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De acuerdo con el Art. 206 del CGP, la parte demandante debera indicar en el texto en el
cual se hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo la gravedad del
juramento; 2. Que se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de los
conceptos, rubros o partidas que componen la indemnizacion, frutos, mejoras o
compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los conceptos por perjuicios materiales; 4.
El valor total y; 5. Las razones que se tuvo en cuenta para cada uno de los valores

asignados, exponiéndolos con precision, claridad y con fundamento en pruebas.

Asi las cosas, es claro que, dentro del escrito genitor, ni dentro de la subsanacién a la
demanda se evidencia que exista un acapite denominado JURAMENTO ESTIMATORIO,
por lo cual en ese entendido se observa que la parte demandante no cumplié con todos los

requisitos establecidos para este tipo de procesos, tal cual lo determiné el Art. 82 del C.G.P.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Adicionalmente, el titulo denominado “CAPITULO 10. ESTIMACION DE LA CUANTIA”,
no corresponde al Juramento Estimatorio, en los términos del Art. 206 del C.G.P., ya que
es claro que la -cuantificacion del juramento estimatorio no incluira dafios
extrapatrimoniales, y Unicamente se tendran presentes los dafios patrimoniales, tal cual
son pretendidos por la activa en el presente proceso, pero que la parte demandante obvio

cumplir con dicho requisito.

De tal suerte, las sumas consignadas en el acapite de “CAPITULO 10. ESTIMACION DE
LA CUANTIA”, no obedecen efectivamente al JURAMENTO ESTIMATORIO que
obligatoriamente se debidé incluir en esta demanda. Sin perjuicio de ello, las sumas
pretendidas son en todo caso excesivas y sin soporte probatorio, por ende, de manera

7~

amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la “cuantia” plasmada en el libelo

genitor.

Sin perjuicio de lo anterior, me prenunciare al Gnico concepto patrimonial reclamado por la
activa, siendo el Dafio emergente: Debe terse en cuenta que debido a la ausencia de
fundamentos facticos y probatorios que acrediten la responsabilidad, asi mismo, la
pretension elevada por este concepto esta llamada a fracasar toda vez que dentro de los
argumentos facticos no se hizo menciéon a gastos médicos o cualquier otro concepto,
ademas que no se acredita ciertamente que los demandantes hubieran sufragado con su
propio patrimonio valores econdmicos relacionados con los supuestos gastos médicos
reclamados. Dentro del dosier, no se observan facturas relacionadas con la compra de
medicamentos o insumos médicos, tampoco se aportaron transacciones o certificaciones
bancarias relacionadas a los gastos médicos reclamados. Por lo que, en ese orden de
ideas, es claro que los demandantes no incurrieron en ningunos gastos econémicos que,

hubiera surgido con ocasion al accidente reprochado.
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De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en las pretensiones y el titulo
denominado “estimacién de la cuantia”, no obedecen a la realidad probatoria allegada al
proceso, es en todo caso es excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito

a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacion que se realiza en el libelo genitor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. CONFIGURACION DE UN EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO
DE LA VICTIMA SENOR ANTONIO JOSE RESTREPO ESCOBAR.

Lo primero que debe tener en consideracion su honorable Despacho, es que la causa
determinante y eficiente del accidente acaecido el 17 de octubre de 2023 objeto de la
presente demanda, se presentd por el actuar indebido e irresponsable del sefior Antonio
José Restrepo Escobar, comoquiera que aquel, de manera voluntaria, libre y espontanea,
decidié no utilizar las zonas delimitadas para los peatones dentro del parqueadero de Valle
de Lili, situacion que fue consignada en el IPAT que obra en el plenario. Ademas, no se
puede pasar por alto que, antes de que existiera algin contacto entre el vehiculo y el
demandante Antonio José Restrepo, éste Ultimo habria sufrido una caida desde su propia
altura, pues se encontraba transitando solo, alin cuando tenia 88 afios para la fecha de los
hechos y padecia de Alzheimer y dificultades visuales. De manera que, la falta de
autocuidado de la victima no puede ser convalidada para reconocer responsabilidad en

cabeza del extremo pasivo, pues justamente, el accidente ocurrié por falta de prudencia.

Recordemos que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que, la
responsabilidad civil por actividades peligrosas admite la intervencién exclusiva de la
victima como causal de exoneracidon de responsabilidad, toda vez que, no se puede

desconocer que la conducta bien sea positiva 0 negativa de la victima pudo tener una
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incidencia relevante en el examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento

podria corresponder a una condicién o incluso a la produccion misma del dafio, asi:

“(...) Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal
gue impide efectuar la imputacion, en el sentido en que, si bien es cierto, que
puede ser que el demandado causé el dafio fisica 0 materialmente, el mismo
no puede serle imputable en la medida en que el actuar de la victima que le
resultd extrafio, imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar de forma que
causara el dafio, razon por la cual el mismo es imputable desde el punto de

vista juridico a la victima y no al demandado (...)”*
Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la
conducta imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de

toda responsabilidad al extremo pasivo de la litis asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de

responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente

o0 negligente del sujeto damnificado, que por si sola resultd suficiente

para causar el dafo. Tal proceder u omisidn exime de responsabilidad si

se constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo
contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacién, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Cadigo Civil.

(.)

4 Patino, Héctor: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢ Por qué y cdémo impiden la
declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. 24 de febrero de
2011. Universidad Externado de Colombia
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Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en
sefalar que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la
determinacion de la obligaciéon reparatoria, es indispensable que tal
conducta incida causalmente en la producciéon del dafio y que dicho
comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él
ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un mayor
debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado sea
constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple
aporte causal de su actuacién independientemente de que se pueda

realizar un juicio de reproche sobre ella.

(.

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar
el fenébmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se
deben utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios
correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida como
presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de imputacion es
de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento implica la
infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta
cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de
su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar, en

acercamiento de las dos posturas, que la_“culpa de la victima”

corresponda — mds precisamente — a un _conjunto heterogéneo de

supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo comportamientos

culposos en sentido estricto, sino también actuaciones anémalas o

irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la
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produccidén del dafio, con lo que se logra explicar, de manera general,

gque la norma consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil, aun cuando
alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta
de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer
delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia victima no es
consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su
actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un

tropiezo y como consecuencia sufre un dario)

Asi lo consider¢ esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que
“en la estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el
hecho de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de
reparacion, no hay para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el
fendmeno de la imputabilidad moral para calificar como culpa la

imprudencia de la victima, porgue no se trata entonces del hecho-fuente

de laresponsabilidad extracontractual gue exigiriala aplicacién de un

criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrano a la actividad

del autor pero concurrente en el hecho y destinado solamente a

producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con otra

persona”.’(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el
dafio alegado se produjo como consecuencia del hecho de la victima, el presunto
responsable serd exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es

claro que la imprudencia e irresponsabilidad del sefior Antonio José Restrepo Escobar, es

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez.
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el factor relevante y adecuado que determiné el dafio reclamado, pues su conducta influyo
claramente en la configuracion del accidente objeto del debate. Por tanto, es juridicamente
inviable imputarle responsabilidad al extremo pasivo. En ese sentido, deberd este

Despacho proceder a negar las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, es pertinente hacer referencia a la virtualidad que tiene el hecho de la victima
como causal eximente de responsabilidad. Se reitera que, para endilgar responsabilidad
civil extracontractual, la parte activa de la litis debe a través de los medios probatorios
acreditar el factor estructural de la responsabilidad, esto es, el nexo causal, el mismo que
se ha definido asi:

“(...) EL nexo causal se entiende como larelacion necesariay eficiente

entre el hecho generador del dafio vy el dafio probado. La jurisprudencia

y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una personay
declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacion de
causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no
tendr4 sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”®(Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

Visto lo anterior, el Despacho debe considerar que entre la supuesta acciéon u omisiéon
desplegada por el conductor del vehiculo de placas GYQ-101 y los perjuicios
presuntamente causados a los demandantes, no hay una relacién causal. Esto en atencion
a que, el actuar indebido e irresponsable del sefior Antonio José Restrepo Escobar,
comoquiera que aquel, de manera voluntaria, libre y espontanea, decidié no utilizar las

zonas delimitadas para los peatones dentro del parqueadero de Valle de Lili, situacién que

6 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia
del Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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fue consignada en el IPAT. Ademas, no se puede pasar por alto que, el actor previo a la
ocurrencia del reprochado accidente, sufri6 una caida desde su propia altura, que
claramente influy6é en la configuracion del accidente. Asi mismo, es importante tener en
cuenta que ante la configuracion de la causal exonerativa por el actuar de la victima, frustran
las pretensiones de la demanda, pues dicha causal es capaz de destruir aquel nexo causal
y al no encontrarse dicha correlacion entre el presunto hecho dafioso y el dafio, no puede

el Despacho ordenar una indemnizacion a cargo de la parte demandada.

En este punto, es indispensable precisar que, de acuerdo a las historias clinicas aportadas
al plenario, se logra evidenciar que el sefior Antonio José Restrepo Escobar, padecia no
solo de una deficiencia visual, sino que ademas contaba con un diagndstico de demencia
Alzheimer, como se observa:

ANTECEDENTES

- Patclogicos: Deteriore cognitivo mnésico cortical, Defecto campo
visgual ojo lzguierdeo (lesidn sustancia blanca occipital bilaterzl
-compromiso Area wvisual suplementaria), Bradicardia sinusal /
Portador marcapasos, Insomnio crénico, Sindrome ds Charlss-Bonnet,
rtrofia Gptica derecha )

- Farmacoldgicos: Aripiprazol 2.75 mg noche, Sertralina 12.5 mg
medic dia, &torvastatina 40 mg al dia.

- - .y

ANALISIS
paciente de 88 afios con antecedente de demencia tipo alzhelmer,

déficit visual y bradicardia sinusal/peortador de marcapasos. Julan
ingresa en &l contexto de caida desde su propia altura &n
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Desde el punto de vista gEI’lal“"lCD 25 un paciente con antecedsn

de deteriorc cognitivo gquien presenta dependencia leve para laﬂ“
actividades basicas y dependencia total para las actividades
instrumentales de la vida diaria, con una fragilidad moderada en
riesgo de malnutricidn. Ss trata de un paciente en el contaxto de

Atendiendo la informacién anterior, es mas que claro el sefior Antonio José Restrepo
Escobar, a la edad de 88 afios, no era una persona que presentaba un muy estado de
salud, pues de la descripcion hallada en la historia clinica, es claro que para el dia 17 de
octubre de 2023, los antecedentes médicos del hoy demandante era problemas de visién,
deterioro cognitivo, el cual le generaba una dependencia total para las actividades de la
vida diaria. Sin embargo, se tiene que previo a la ocurrencia del evento reprochado, el sefior
Antonio José Restrepo Escobar, estaba solo, por lo cual tuvo una caida desde su propia
altura, lo que resulta absolutamente imprevisible para el vehiculo de placa GYQ-101
detenerse, pues ocurre la caida instantes previos a que el vehiculo hiciera su trayectoria

por el parqueadero, el cual era el destinado para transito de vehiculos y no de peatones.

Asi las cosas, es mas que claro que la caida del sefior Antonio José Restrepo Escobar, fue
la causa unica que dio lugar a la configuracion del accidente objeto de la litis, pues dicho
evento no podia de ninguna manera ser previsto por el conductor del vehiculo de placa
GYQ-101, ademas de que, hasta este punto es claro que el sefior Antonio José Restrepo
Escobar se encontraba solo, por lo que era aun mas imprevisible el lugar donde habia caido,
generando de esta manera que el conductor del vehiculo de placa GYQ-101 continuara su
trayectoria por la via destinada para automotores y no peatones.

En conclusién, se puede colegir que, al considerar todos los elementos probatorios en
conjunto, resulta claro que el actuar del sefior Antonio José Restrepo Escobar contribuy6 a

que se generaran las lesiones supuestamente presentadas en su humanidad, reiterando,
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que se derivan de su propio actuar imprudente. Lo mencionado, pues concomitante con el
acervo probatorio y la situacion factica estudiada en este asunto, el proceder de los
demandantes reune el requisito constitutivo de toda causa extrana, esto es, “que se trate
de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien
se le imputa la responsabilidad”, como causa determinante de la ocurrencia del accidente.
Por este motivo, solicito al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion, al quedar
demostrado conforme a las pruebas obrantes en el expediente, que el comportamiento
desplegado u omitido por los demandantes fue causa del hecho dafioso ocasionado en el
accidente de transito reclamado.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE
DEMANDADA DEBIDO LA EXISTENCIA DE UNA CAUSA EXTRANA POR LA
ACREDITACION DEL HECHO DE UN TERCERO- LOS FAMILIARES DEL
SENOR ANTONIO JOSE RESTREPO ESCOBAR

Se formula la presente excepcidn, toda vez que en el plenario se encuentra acreditado que
los hechos que se reprochan en el libelo genitor también acaecieron como resultado de la
culpa de los terceros demandantes en este caso, esto es, de los sefiores Carlos Eduardo
Restrepo Rivera, Angelica Maria Restrepo Rivera, Antonio José Restrepo Rivera, Juan
Camilo Restrepo Camargo y Pablo Andrés Restrepo Camargo en su calidad de hijos y
nietos del sefior Antonio José Restrepo Escobar, a quienes les asistia la obligacién y deber
de cuidado sobre su familiar de la tercera edad y quienes incumplieron al permitir que éste
se movilizara solo por un parqueadero, el cual contiene evidentemente flujo vehicular, a
sabiendas de las limitaciones visuales que el sefior Antonio José Restrepo Escobar,

ademas de que contaba con 88 afios de edad y que de acuerdo a las normas de transito

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69
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aplicable a los peatones, cundo aquellos son menores de edad deben circular en compafia
de un adulto, norma imperativa que fue desatendida como quedo claramente consignado
en el IPAT, bajo la observacién plasmada por el agente de transito, quien sefalé el
contenido de la Ley 769 del 2002, articulo 59, dentro del cual se consigna “limitaciones a

peatones especiales”, concerniente a la obligacion antes enunciada.

Bajo dicha consideracion es palmario que en este proceso se configura una causa extrafia
eximente de responsabilidad que libera a la pasiva de cualquier obligacion indemnizatoria
deprecada en el libelo genitor, pues siendo los hijos y nietos quienes le asiste la obligacion
de velar por su cuidado, aquellos fallaron y dejaron que el sefior Antonio José Restrepo
Escobar de 88 afios de edad, se desplazara por una zona de flujo vehiculo recurrente, a
sabiendas que presentaba una limitacién visual en el ojo izquierdo, ademas de padecer

demencias Alzheimer.

Es necesario traer a consideracion lo estipulado por la Constitucion Politica en el Art. 46, el
cual dispone que “(...) la familia concurrira para la proteccion y la asistencia de las personas

de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria. (...)".

Colindando con el articulo antes mencionado, es mas que claro que la familia tiene la
obligacion de proteger a los ancianos y/o personas de la tercera edad, para que los mismo

puedan tener un adecuado desarrollo integral de su vida.

Asi mismo, en la misma linea de argumentacién, se encuentra que la Ley 2055 de 2020

prevé lo siguiente:

“(...) ARTICULO 9 DERECHO A LA SEGURIDAD Y A UNA VIDA SIN
NINGUN TIPO DE VIOLENCIA
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La persona mayor tiene derecho ala seguridad y a una vida sin ningln
tipo de violencia, a recibir un trato digno y a ser respetada y valorada,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la cultura, la
religién, la opinién politica o de otra indole, el origen social, nacional, étnico,
indigena e identidad cultural, la posicion socio-econdmica , discapacidad, la
orientacion sexual, el género, la identidad de género, su contribucién

economica o cualquier otra condicion.

La persona mayor tiene derecho a vivir una vida sin ningun tipo de
violencia y maltrato. Para los efectos de esta Convencién, se entendera
por violencia contra la persona mayor cualquier accion o conducta que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la persona

mayor, tanto en el &mbito publico como en el privado.

Se entendera que la definicién de violencia contra la persona mayor
comprende, entre otros, distintos tipos de abuso, incluso el financiero y
patrimonial, y maltrato fisico, sexual, psicoldgico, explotacion laboral, la
expulsién de su comunidad y toda forma de abandono o negligencia que
tenga lugar dentro o fuera del &mbito familiar o unidad doméstica o que
sea perpetrado o tolerado por el Estado o sus agentes dondequiera que

ocurra. (...)” (negrita fuera del texto original)

Como se ha expuesto anteriormente, es mas que claro que la norma determina el grado de
responsabilidad de la familia para con las personas de la tercera edad, situacion que para
el caso bajo andlisis NO se cumplié, pues la ausencia de proteccion y cuidado en cabeza
de los hijos y nietos del sefior Antonio José Restrepo Escobar, fue la que condujo a que el
sefior se movilizara solo, por una zona con alto transito vehicular, a sabiendas de las

limitaciones visuales que presentaba el actor. Esto quiere decir que los familiares, en
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especial los sefiores Carlos Eduardo Restrepo Rivera, Angeliza Maria Restrepo Rivera,
Antonio José Restrepo Rivera, Juan Camilo Restrepo Camargo y Pablo Andrés Restrepo
Camargo, fallaron en el deber de cuidado con la persona de tercera edad, y que la ley le

impone, generando asi una responsabilidad por los hechos reprochados.

Dentro del asunto en particular, la sentencia de la Corte Constitucional expuso que:

“(...) si bien, no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de
las capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de
convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las
personas adultas mayores se enfrentan con el correr de los afios a
circunstancias de debilidad por causa del deterioro de su salud, motivo
por el cual merecen estas personas una proteccion especial de parte del
Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de

la Constitucion Nacional” (...)”® (negrilla fuera del texto original)

De lo expuesto, es claro inferir que la obligacién de la familia, como sujetos principales de
proteccién, cuidado y garantes de derechos sobre las personas de la tercera edad, se
encamina en prevenir cualquier acto que interfiera con su integridad y/o que los ponga en
peligro, alegando el grado de vulnerabilidad que presentan por el deterioro normal de la
vida y la salud. Es claro que, la normas constitucionales, legales y convenios
internacionales, obligan a los familiares e incluso a los individuos que conforman el nicleo
familiar de los ancianos, a prever por la seguridad integral de los mismos en todos los
ambitos de su vida, pues dicho cuidado debe ser diligente, permanente y oportuno durante

su vida.

8 Corte Constitucional, sentencia T-066 de 2020.
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En caso que nos convoca, es preciso recordar que el hoy demandante, sefior Antonio José
Restrepo Escobar, para la época de los supuesto hechos que dieron lugar al presente litigio,
contaba con 88 afios de edad, de acuerdo con el Registro Civil de Nacimiento adosado al
expediente, o que nos permite determinar que es una sujeto de especial proteccion, por la
vulnerabilidad natural y biol6gica que el transitar de los afios causa en las personas, por lo
que los hijos y nietos de la victima, ostentaban la obligacion de cuidado de dicha persona,
en aras de proteger y salvaguardar su integridad, puesto que sobre ellos recaia la
responsabilidad sobre lo que le ocurriera al adulto mayor.

En conclusion, se encuentra acreditada una causa extrafia frente a la producciéon de los
hechos en litigio, concretada en el hecho de un tercero, en este caso de los sefiores Antonio
José Restrepo Rivera, Carlos Eduardo Restrepo Rivera, Angelica Maria Restrepo Rivera,
Juan Camilo Restrepo Camargo y Pablo Andrés Restrepo Camargo, por su omision en el
cumplimiento del deber de cuidado y proteccién que les asistia y que les es exigible en
relacion con su familiar, una persona de la tercera edad, pues permitieron que el sujeto de
espacial protecciéon, se movilizara sin ningun tipo de compaiiia, por una lugar con alto flujo
vehicular, ya que era un parqueadero, destacando que previa al accidente de transito
reprochado, el sefior Antonio José Restrepo Escobar sufri6 una caida, situacién que
evidente influyo en la configuracién del accidente de transito y conllevando al lamentable

suceso que aqui se reprocha a la pasiva.

Por lo expuesto, considero sefior juez se declare probada la presente excepcion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
COMO ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD

En este caso no podra atribuirse responsabilidad a mi procurada comoquiera que no existe

prueba cierta que acredite que los dafios alegados por la parte demandante ocurrieron
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como consecuencia de las actuaciones Unicas del conductor del vehiculo de placas GYQ-
101. Pues como ya se indicé, las circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido
acreditadas mediante ninguna prueba fehaciente que pruebe la responsabilidad civil
deprecada, destacando que nexo causal se rompié ante la configuracion de dos causas
extrafas (i) el hecho de la victima en cabeza del sefior Antonio José Restrepo Escobar y
(ii) el hecho del tercero en cabeza de los familiares del demandante. Por esa razén, no
podréa entenderse probado un nexo causal entre los dafios alegados por la parte
demandante y las conductas desplegadas por el conductor del vehiculo asegurado.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente
basta aplicar el método de la supresién mental hipotética y determinar si el hecho final se
hubiere o no presentado o no con determinada actuacién. La teoria de la causa adecuada
exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar
en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes
solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente
confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de

tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio
a la conducta (accion u omision) del agente generador. El nexo causal se
entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador

del dafio y el dafio probado. La jurisprudenciay ladoctrinaindican gue

para poder atribuir un resultado a una persona vy declararla

responsable como consecuencia de su accién u omisién, es

indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una relacién

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no

tendré sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones
impredecibles, incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De
ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del
control o la prevision de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de

imputacion basado en la prevision de lo imprevisible.

Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cuédl de todos los
comportamientos antijuridicos ocasiono6 el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas
idéneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no

hubieran sido adecuadas para generarlo™°

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un
criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la

velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia

9 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo
de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
10 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada

por la jurisprudencia.

Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil
extracontractual supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no tiene
origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que la
victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad
entre ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en
contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad
que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes
el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el

dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal,
entre los varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dafio, Unicamente
deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la
aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron como factores meramente
circunstanciales. Por ende, la falencia de este requisito indispensable destruye cualquier
posibilidad de erigir validamente un cargo de responsabilidad en contra de los

Demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario
gue concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por
regla general antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo,
deterioro, que afecte bienes o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio,

con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relaciéon de
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causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su
produccién o generacion vy, iv) un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por
regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa). Presupuestos que no se reanen en el

presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la
ocurrencia de los hechos aducidos en el escrito introductorio con relacion a la
responsabilidad del conductor del vehiculo de placas GYQ-101. Todo lo contrario, se
vislumbra con claridad que el nexo causal se rompié ante la configuracion de dos causas
extrafias (i) el hecho de la victima en cabeza del sefior Antonio José Restrepo Escobar y
(ii) el hecho del tercero en cabeza de los familiares del demandante. Es decir, no se
encuentran acreditadas al interior del plenario, las circunstancias expuestas por el extremo

actor.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad
entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién
0 generacion. Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del
expediente no se logra establecer que se retnan los elementos de la responsabilidad civil
dentro del presente asunto, puesto que existe un fractura del nexo causal, al encontrar
configurados con claridad dos causas extrafias (i) el hecho de la victima en cabeza del
sefior Antonio José Restrepo Escobar y (ii) el hecho del tercero en cabeza de los familiares
del sefior Antonio José Restrepo Escobar, por lo que no es admisible imputar ninglin grado

de responsabilidad a la pasiva.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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4. INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN ENDILGAR
RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOQOS.

Por medio de la presente excepcion, se pretende demostrar al Despacho que la parte activa
del litigio fundamenta su escrito petitorio Unica y exclusivamente en un Informe de Accidente
de Transito elaborado por la Inspeccion de Policia del Municipio de Restrepo, para intentar
endilgar responsabilidad civil en cabeza de los demandados. No obstante, no obran en el
expediente medios probatorios técnicos que den cuenta real y fidedigna de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos del 17 de octubre de
2023. Observandose una total orfandad de elementos que permitan corroborar lo que
realmente ocurrid el dia del accidente alegado. Maxime teniendo en cuenta que previo al
accidente de transito reprochado, el sefior Antonio José Restrepo Escobar tuvo una caida
desde su propia altura, generando la causa del atropellamiento, pues no solo interfiri6 en la
trayectoria del vehiculo, sino que ademas, caus6 el accidente porque se encontraba
transitando por la via vehicular y no por la zona peatonal. Asi mismo, el IPAT aportado por
la activa, atribuye una hip6tesis a la conducta del hoy demandantes, quien no utilizé las
zonas demarcadas para peatones dentro del parqueadero. Por tal motivo, por la ausencia
de medios probatorios que militen dentro del expediente de la referencia, las pretensiones

de la demanda se deben desestimar.

En linea con lo expuesto anteriormente se debe resaltar que: i) el inspector de transito que
realizé el Informe de Accidente de Transito no fue testigo de los hechos, dado que se
presenta en el lugar, de manera posterior a la ocurrencia del evento, y ii) lo que se consigna
en estos documentos corresponde a una mera hipétesis (que segun la Real Academia
Espanola es la “suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una
consecuencia”). De manera que, con fundamento en este documento, no es posible tener

como ciertas las manifestaciones que realiza el actor en este hecho.
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Igualmente, se debe sefalar que en el Capitulo V de la Resoluciéon 11268 de 2012, se indica
de forma clara que, en todo caso, la hipétesis que indigue el agente de transito NO IMPLICA
RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES:

Recuerde que la hipdtesis indicada no implica responsabilidades para los con

ductores, sino que expresan las acciones generadoras o intervinientes en la evo-
lucién fisica de un accidente, debidamente fundamentadas mediante la obje

tividad y el analisis técnico-cientifico de los elementos materiales de prueba y
evidencia fisica encontrada en el lugar de los hechos

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe de accidente de transito
no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos
criterios de evaluacién propios, que no son los establecidos por el C.G.P. para este tipo de
prueba. Esta evaluacion implica, entre otras, que incluso dicho documento esta sujeto a
ratificacién para dilucidar si el documento fue diligenciado conforme al protocolo establecido
en el manual previsto para ello. Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento
entienda que el informe policial de accidente de transito puede hacer parte de un proceso,
implica que aquel debe ser considerado como un material probatorio, el cual se revisa en
conjunto con otras pruebas sin que aquel se constituya en Unico medio de conviccion para

sostener el juicio de responsabilidad que se persigue.

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe, no quiere decir que
se encuentre probada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas GYQ-101,
toda vez que debera ser valorado en conjunto con las demas pruebas que se aporten y se
practiquen en la etapa probatoria del proceso. Asi las cosas, la conclusion de las causas

gue dieron origen al accidente de transito, corresponde al fondo del presente litigio.
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Respecto al valor probatorio de los informes de accidente de transito, ya se ha pronunciado
la Corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, en donde indicé que dicho documento
se presume auténtico en relacion con la persona que lo elaboré y su fecha. Sin embargo,
su contenido puede ser desvirtuado en el respectivo proceso por o que es una mera

hipétesis, pues el agente de transito que lo elabora no presencié el accidente, veamos:

“(...) Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber
sido elaborado con la intervencion de un funcionario publico formalmente es
un documento publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en

cuanto a la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado,

mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, v

hace fe de su otorgamiento v de su fecha; y, en cuanto a su contenido

es susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, debera
ser analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas de la
sana critica y tendra el valor probatorio que este funcionario le asigne en
cada caso particular al examinarlo junto con los otros medios de prueba que
se aporten a la investigacién o al proceso respectivo, comoquiera que en
Colombia se encuentra proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de

tarifa legal (...)”

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sélo se puede
presumir autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No
obstante, el resto de informacion esta sujeta a una futura acreditacion por cuanto la persona
gue realiza el Informe de Accidente de Transito y el croquis no estuvo presente en el
momento en que ocurrieron los hechos. Por lo tanto, no fue un testigo presencial y el

diligenciamiento de dicho informe se hace con base en el seguimiento de lo preceptuado
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en el articulo 149 de la Ley 769 de 2002, el cual dispone que:

“(...) ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el
articulo anterior, el agente de transito que conozca el hecho levantara un
informe descriptivo de sus pormenores, con copia inmediata a los

conductores, quienes deberan firmarlas y en su defecto, la firmara un testigo.

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, numero de
la licencia o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicion y nimero
de la pdliza de seguro y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los
involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o
tenedores de los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccién de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los
frenos, de la direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los
vehiculos y distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relaciéon de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafias de seguros y numeros de las pdélizas de los
seguros obligatorios exigidos por este codigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente

de transito, la autoridad de transito deberd enviar a los conductores
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implicados a la practica de la prueba de embriaguez, so pena de considerarse
falta disciplinaria grave para el funcionario que no dé cumplimiento a esta

norma.

El informe o el croquis, o los dos, serdn entregados inmediatamente a los

interesados y a la autoridad instructora competente en materia penal.

El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los
interesados o0 a las autoridades instructoras, incurrird en causal de mala

conducta.

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las
autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular

a las autoridades de transito competentes (...)".

Es notorio entonces, que el funcionario que diligencia el IPAT y el croquis lo hace en
cumplimiento de lo reglado por la norma de transito y la informacién que deposita en dicho
documento se circunscribe estrictamente a lo que la Ley ordena que debe ir diligenciado al

momento de elaborar el informe. El articulo 146 de la norma ibidem, reza que:

“(...) ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito
podran emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la
cuantia de los dafios. A través del procedimiento y audiencia publica dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion del informe. En caso
de requerirse la practica de pruebas éstas se realizaran en un término no
superior a los diez (10) dias habiles, notificado en estrados previo

agotamiento de la via gubernativa.
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En los procesos que versen sobre indemnizacion de perjuicios causados por
accidentes de transito, una vez dictada la sentencia de primera instancia, sin
importar que ésta sea apelada o no, el juez decretara el embargo y secuestro
del vehiculo con el cual se caus6 el dafio, siempre y cuando el solicitante
preste caucion que garantice el pago de los perjuicios que con la medida
puedan causarse. Tal medida se regira por las normas del libro IV del Codigo
de Procedimiento Civil, y se levantard si el condenado presta caucion
suficiente, o cuando en recurso de apelacion se revoque la sentencia
condenatoria o si el demandante no promueve la ejecucion en el término
sefialado en el articulo 335 del Codigo de Procedimiento Civil, o si se

extingue de cualquier otra manera la obligacion.

Las medidas cautelares y las condenas econdémicas en esta clase de
procesos, no podran exceder el monto indexado de los perjuicios realmente

demostrados en él mismo (...)”

Una vez hecho el recuento normativo al respecto, se analizara el caso particular. En primer
lugar, debe tenerse en cuenta que, dentro de los medios de prueba que se aportan al
proceso obra el Informe Policial de Accidente de Transito del 17 de octubre de 2023. En
este sentido, lo primero que se debe manifestar es que, como se dijo en lineas anteriores,
el funcionario que realiza el informe no estuvo presente al momento de los hechos, como
se observa en un extracto del documento, este llega al lugar de los hechos minutos

después:
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4. FECHA Y HORA

PIeRE [T31ER
' (06}

FECHA Y HORA DE LEVANTAMIENTO

Esta simple cuestion es determinante para aseverar que el diligenciamiento del informe se
hace por una persona que desconoce todas las circunstancias que rodearon los hechos,
por cuanto, se itera, no los presencié. Ahora bien, respecto de lo preceptuado en la parte
normativa, el IPAT de ninguna manera puede endilgar responsabilidad a cualquiera de los
involucrados en el evento de transito, pues se cimienta a través de una hipétesis que, en
todo caso, de ninguna manera puede tener un caracter absoluto al momento describir lo
gue realmente ocurrid. Quiere decir todo lo anterior, que la parte demandante Unicamente
fundamente sus pretensiones en un Unico medio de prueba que fue realizado por una

persona que ni siquiera presencio los hechos.

Lo anterior debe ser analizado desde la perspectiva de la habilidad, destreza y experiencia
en la conduccidon de vehiculos que tenia la sefiora Katherine Gémez Henao, la cual esta
plenamente acreditada. Por un lado, de acuerdo al IPAT obrante en el expediente digital,
se observa que la referida sefiora si contaba con licencia de conduccién para el momento

de los hechos, sin ninguna restriccién para conducir, como se observa:
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Recordemos qué es una licencia de conduccion, segun la Ley 769 de 2002:

“(...) ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de

este cadigo, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(...) Licencia de conduccion: Documento publico de caracter personal e
intransferible expedido por autoridad competente, el cual autoriza a una
persona para la conduccién de vehiculos con validez en todo el territorio

nacional (...)".

Pues bien, es el documento que autoriza a una persona para la conduccion de vehiculos
con validez en todo el territorio nacional. Sin embargo, esta autorizacion esta reglamentada

por el Ministerio de Transporte por expresa disposicion de la norma ibidem:

“(...) ARTICULO 20. El Ministerio de Transporte definira mediante resolucién
las categorias de licencias de conduccién y recategorizaciones, lo mismo que
las restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicién

de las licencias segun cada categoria (...)”

Es por lo anterior que el Ministerio de Transporte expide la Resolucién 001500 del 27 de

junio de 2005, la cual tiene por objeto:
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“(...) Articulo 1°. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto definir las
nuevas categorias de las Licencias de Conduccién, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 769 de 2002 (...)".

El fin teleoldgico de la norma es proteger a todos los actores viales, pues los automotores
deben ser conducidos por personas de acuerdo a su conocimiento y experticia, ademas
porque en tratandose de servicio publico los conductores deben tener especiales
conocimientos, experiencia y experticia para maniobrar los vehiculos de carga, por su
envergadura. Es por lo anterior que las licencias de conduccién se categorizan de acuerdo
a la destinacion del vehiculo que se vaya a conducir, es decir, en particular o publico:

“(...) Articulo 3°. Clasificacion de las Licencias de Conduccion. Las Licencias

de Conduccion se clasifican asi:

1. Licencias de Conducciéon para vehiculos automotores destinados al
servicio particular. Dentro de esta clasificacion quedan comprendidos los

vehiculos de servicio oficial, diplomatico, consular y de misiones especiales.

2. Licencias de Conduccion para vehiculos automotores destinados al

servicio publico (...)”
En tratdndose de automotores de servicio particular, la Resolucién dispone:

“(...) Articulo 4°. Categorias de las Licencias de Conduccion de vehiculos
automotores de servicio particular. Las licencias de conduccién de los
vehiculos de servicio particular tendran las siguientes categorias,

subdivididas por nomenclatura:

()
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B1 Para la conduccion de automoviles, motocarros, cuatrimotos,
camperos, camionetas y microbuses.

B2 Parala conduccién de camiones rigidos, busetas y buses.

B3 Parala conduccion de vehiculos articulados.

Paragrafo 1°. Dentro de una misma nomenclatura, el titular de la Licencia de
Conduccion de mayor categoria podrd conducir vehiculos de categoria
inferior.

Paragrafo 2°. Cuando los vehiculos agricolas y montacargas transiten por
las vias publicas, su conductor debera portar licencia de conducciéon como
minimo B1.

Paradgrafo 3° Los pequefios remolques y semirremolques que son
enganchados o halados por un automotor, se le exigira a su conductor
categoria de Licencia de Conduccion de acuerdo con el vehiculo automotor

que conduzca. (...)".

Como se observa, el referido conductor cumplia con toda la normatividad que exigia la
conduccion de vehiculos particulares, razén por la cual poner en duda su destreza, no tiene

asidero factico, probatorio ni juridico.

En consecuencia, debido a que correspondia al demandante probar los fundamentos de
sus pedimentos, en especifico, demostrar la causa efectiva del evento de 17 de octubre de
2023 y en vista de la ausencia probatoria que milita en el libelo genitor, de manera
consecuente deberan ser negadas todas y cada una de las pretensiones incoadas en la

demanda.

En conclusién, resulta evidente entonces que la parte demandante pretende soportar sus
pretensiones en un Unico documento, esto es el informe de accidentes de transito, el cual,

como se dijo antes, no puede ser tenido como prueba absoluta e irrefutable de lo que
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realmente ocurrio, principalmente, porque quien lo diligencia no presencié los hechos,
acude en momentos posteriores a la ocurrencia de lo sucedido y se limita a diligenciar el
informe de acuerdo a lo estipulado en la norma de transito nacional. Aunado a lo anterior,
dicho documento endilga una hipétesis del accidente al sefior Antonio José Restrepo
Escobar, en su calidad de peaton, Asi mismo, la sefiora Katherine Gomez Henao era una
conductora altamente experimentada, capacitada y autorizada para conducir vehiculos
particulares. Finalmente, la consecuencia necesaria frente a la ausencia y orfandad de
medios de prueba que permitan esclarecer la causa efectiva de los hechos
plurimencionados, implica correlativamente que se deban negar las pretensiones de la

demanda.

Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

5. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DEL HECHO DE
LA VICTMA Y LA INFRACCION AL DEBER DE CUIDADO DE SUS FAMILIARES

De manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en
que se reconocieran una o0 algunas de las pretensiones esgrimidas por la parte
demandante, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior, en
proporcion a la contribucion que tuvo en el accidente la falta de cuidado del sefior Antonio
José Restrepo Escobar. Tal como se aprecia del IPAT, toda vez que el demandante se
desplazaba en calidad de peaton, sin utilizar las zonas delimitadas para la movilizaciéon de
estos, a pesar de encontrarse en un parqueadero, aclarando que previo al accidente
reprochado, el sefior Antonio José Restrepo Escobar sufrié una caida desde su propia
altura. Asi mismo, como ya se demostrd en las anteriores excepciones, no es viable ninguna
imputacion del supuesto hecho dafioso a los demandados, comoquiera que el demandante
no probo el nexo de causalidad entre el actuar del extremo pasivo y el accidente materia

del presente litigio.
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Al margen de gue como esta acreditado ninguna responsabilidad puede atribuirse a la
pasiva, por lo que, el Despacho deberd en el remoto caso de encontrar que existen
elementos para estructurar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados, dar
aplicacion a las disposiciones del articulo 2357 del Cédigo Civil, en el que se establece la
reduccién de la indemnizacion como consecuencia de la participacion de la victima en el
hecho dafioso. Es decir, si quien ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente, como
acontecid en este caso, puesto que las consecuencias del accidente obedecen
exclusivamente a la conducta carente de cuidado del sefior Antonio José Restrepo Escobar,
quien se movilizaba en un parqueadero, sin utilizar las zonas limitadas para ello, lo que

termind generando el accidente de transito.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas
implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la
ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacioén si es que a ella
hubiere lugar, en proporcién a su contribucion al dafio que sufrid. En efecto, ha indicado la
Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado de contribucién de cada agente en

el resultado lesivo:

“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y as/ debe entenderse y
aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia
axiolégica de los elementos de conviccion allegados regular y
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y

legales.
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Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en

que se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la

naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas

concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de

riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de

especial riesgo vy peligrosidad, v en particular, laincidencia causal de

la conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante

(imputatio _facti) del guebranto, por cuanto desde el punto de vista

normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad
es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)™* (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacién ha determinado que si la negligencia de
la victima incidié para considerar que se expuso imprudentemente al dafio, deberd
necesariamente realizarse una reduccion de la indemnizacién por mandato del articulo
2357 del Cadigo Civil. Ahora bien, si el hecho de la victima es generador del dafio, esta
serd la llamada a soportar las consecuencias de su proceder, librando de esa manera al

demandado. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia preciso:

“Finalmente, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera
exclusiva y determinante del dafio, sera ella la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, pues la obligaciéon de resarcir surge del

danio causado a otro, no a si mismo. De ser aquello, el demandado

también puede ser liberado de su responsabilidad o ésta resultar

menguada, junto con el monto a resarcir si_coparticipé en la

produccion del resultado nocivo.

11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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En el primer evento entonces, no habra lugar a inculpacion si el
demandando demuestra que el actuar de la victima le resulté extrafo,
imprevisible e irresistible, esto es, que hubo total ruptura del nexo causal.
En la segunda hipétesis, esa atribucion sera parcial, correspondiéndole al
juez, con base en los medios de persuasion y en las circunstancias que
rodearon el caso, determinar la magnitud e influencia de esa intervencion,
aligual que los efectos irradiados al monto indemnizatorio, pues de acuerdo
con el articulo 2357 del Caodigo Civil «la apreciacion del dafio esta sujeta a
12

reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentementey.

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto, serd necesario realizar un andlisis de la causa del dafio, para que
el juzgador establezca mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada interviniente en los hechos que originaron la
reclamacion pecuniaria. Ahora bien, comoquiera que la presunta responsabilidad del
extremo pasivo hubiese resultado menguada por la participacion determinante de la victima
en la ocurrencia del accidente del 17 de octubre de 2023, queda completamente claro que
este Despacho debe considerar el marco de circunstancias en que se produjo el dafio, como
sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la
conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual se solicita la indemnizacioén.
Especialmente debera considerar que la victima, previo a la ocurrencia del accidente de
transito, sufrié una caida desde su propia altura, situacion que influyo en la produccion del

evento alegado.

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en
el expediente que la ocurrencia del accidente obedece Unica y exclusivamente a la conducta

carente de cuidado del sefior Antonio José Restrepo Escobar, en su condicion de peatén

12 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de abril de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta SC1230- 2018
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quien no tuvo la suficiente precaucién al transitar por un parqueadero, sin utilizar las zonas
delimitadas para peatones dentro del parqueadero, lo que ocasiond sus lesiones
personales; razén por la cual debera declararse que el porcentaje de la acusacion del dafio
por parte suya como minimo es del 70%. En ese sentido, de considerarse procedente una
indemnizacioén por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje

de participacion de la victima en la ocurrencia del accidente, como minimo en un 70%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA DE LA SENORA BERTHA PATRICIA
MORALES GUTIERREZ

Como ha sido ampliamente reiterado por la Corte Suprema de Justicia, a fin de que una
persona se pueda hacer parte en un proceso debe tener un interés real y cierto en la
contingencia que es objeto de debate, no obstante, del libelo genitor no es posible derivar
el interés real y cierto por parte de la sefiora Bertha Patricia Morales Gutiérrez, quien NO
tiene ningun tipo de parentesco con el sefior Antonio José Restrepo Escobar, y de acuerdo
con lo descrito en el hecho “5” de la demanda, el mismo es “suegro”, sin embargo no hay
ningun tipo de prueba que soporte tal afirmacion, por lo cual, no se ha acreditado la calidad
en la que actla y la posibilidad de que aquel haya padecido algin grado o nivel de

afectacion con ocasion a los hechos del 17 de octubre de 2023.

La Corte Suprema de Justicia ha resaltado que la legitimacion en la causa se refiere al
interés sustancial en la sentencia de mérito que reclama que el demandante tenga un
interés subjetivo o particular, concreto y actual en las peticiones que formula en la demanda,
esto es, en la pretensién incoada, y que el demandado tenga uno igual en contradecir esa
pretensién. Por lo que para acudir ante el 6rgano judicial y que este profiera una decisién

gue ponga fin a una litis pendencia es necesario que las partes tengan un interés real y
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concreto, de origen contractual o aquiliano, respecto a las acciones que ellos erigen.

Ahora bien, respecto al extremo demandante es importante resaltar que esta misma

corporacion se ha pronunciado frente a la legitimacién en la causa, de la siguiente manera:

“...) La legitimacién en la causa, elemento material para la sentencia
estimatoria — 0, lo que es lo mismo, una de las condiciones sustanciales
para el éxito de las pretensiones—, denota la correspondencia entre los
extremos activo y pasivo del derecho sustancial reclamado, con los
extremos activo y pasivo de la relacién procesal mediante la cual se
pretende su instrumentalizacion. La legitimatio ad causam se estructurara
cuando coincidan la titularidad procesal afirmada en la demanda y la
sustancial que otorgan las normas juridicas de ese linaje.

(--)

No basta, pues, con la auto-atribucion o asignacion del derecho por parte
del demandante en su escrito inicial, sino gque es necesaria la efectiva
titularidad del derecho material discutido en el juicio; por ello la legitimacién
se ubica en los presupuestos materiales para la sentencia de fondo
estimatoria, y no en los presupuestos procesales de la accién, que son

condiciones formales para el valido desarrollo de la relacion instrumental.

(.=

Adicionalmente, es necesario recordar que, la Jurisprudencia ha sefialado que cuando el
demandante no tiene un vinculo consanguineo con la victima directa, aquel tiene sobre su
espalda un deber ain més grande de probar la real afectacion que pudo sufrir por el hecho

dafoso, veamos entonces el alcance de los pronunciamientos de la Corte Suprema de

13 Sentencia SC3631-2021. M.P. Luis alonso Rico Puerta
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Justicial* ha sefialado lo siguiente:

“...) quien pretende reclamar la indemnizaciéon por dafio moral de un

pariente cercano debera demostrar plenamente (i) la_existencia del

evento lesivo (hecho), (ii) la relaciéon del evento lesivo con alguna

conducta del supuesto autor (nexo de causalidad) v, (iii) el parentesco

v vinculo estrecho con la victima directa del dafio y la intensidad de

la afectacion sufrida (dafo).” (Sublinea y negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se hace necesario concluir que, las partes al interior de un proceso deben
contar con legitimacion en la causa, tanto por activa, como por pasiva, es decir que en
palabras de la Corte Suprema de Justicia las partes deben tener un interés real en la
contingencia objeto de debate, sin embargo, al revisar el expediente, es diafana la ausencia
de elementos que permitan acreditar que (i) la sefiora Bertha Morales Gutiérrez es nuera
del sefior Antonio José Restrepo Escobar, (i) que aquella hubiera sufrido algin tipo de

perjuicios a raiz del accidente de transito donde se vio involucrado el adulto mayor.

Es necesario recordar que, tratandose de reclamar algun tipo de indemnizacion, para
familiares que no se encuentran en primer o segundo grado de consanguinidad, como la
sefiora Bertha Morales Gutiérrez no basta la mera manifestacién de la presunta relaciéon
con la victima, sino que por el contrario se hace necesario acreditar el vinculo que afirma
tener y la magnitud del dafio presuntamente sufrido. Sin embargo, la parte actora se limita
a solicitar una excesiva suma indemnizatoria en favor de ella, sin que se halle acreditada la
causacion de un perjuicio como el pretendido ni el interés que tiene la sefiora Bertha
Morales Gutiérrez, en el objeto de la litis, de tal suerte, ante tales falencias probatorias
cualquier tipo de perjuicio reclamado en nombre de la sefiora Bertha Morales Gutiérrez,

debe ser negado en su totalidad.

14 SC-5686-2018. M.PM. Margarita Cabello Blanco.
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Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

7. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el
extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la
valoracion sobre la tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio
moral por una cuantia de $78.000.000 para cada uno de los demandantes. Lo anterior, pues
Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente
y/o sustente lo alli pretendido, siendo de recordar que, este tipo de perjuicio, no “constituye
un «regalo u obsequio»,” por el contrario se encuentra encaminado a “reparar la congoja,
impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona
que sufrio la lesién y de sus familiares”, sin que los demandantes sustenten lo alli
pretendido, pero incluso esa suma se aparta distantemente de las sumas indemnizatorias
que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de extrema gravedad
como la muerte o la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no

obedecen a los supuestos de hecho en que se funda esta demanda.

Las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran delimitadas
ni enmarcadas de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues se solicitan valores exorbitantes que han sido reconocidos en
casos excepcionales de mayor gravedad como la muerte. Mientras que en el caso particular
se trata de lesiones de menor gravedad, ni siquiera existen pruebas suficientes que

permitan considerar la afectacion sefialada por todos los demandantes.
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Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales
que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del
fallador, estas deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las
pretende, teniendo en cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que
recaen sobre intereses, bienes o0 derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o
inmaterial resultan inasibles e inconmensurables™®. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte
ha resefiado que el mismo no “constituye un «regalo u obsequio»” por el contrario, se
encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual
y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares™®, con
sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin
perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera,
justa, recta y eficiente imparticion de justicia®’.

Inicialmente, se debe advertir al despacho que existe una desmesurada solicitud de
perjuicios morales por valor de $ 780.000.000, lo cual es a todas luces improcedente, puesto
que refleja un evidente animo especulativo y una errénea tasaciéon de los perjuicios, en tanto
que los mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la
Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la
suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacién propuesta es equivocada
y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere

los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Para ilustrar de forma puntal la manera en que la que Corte Suprema de Justicia ha
cuantificado este perjuicio, es preciso traer a colaciébn un caso particular. Asi pues, en
sentencia del 6 de mayo de 2016 con radicacién No. 2004-00032-01, la Sala Civil de la

15 Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona)
17 Ibidem.
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Corte analizé el caso de una mujer de 17 afos, que a raiz de las lesiones derivadas de un
accidente de transito debié someterse a mudltiples intervenciones quirdrgicas y verse
obligada a usar un catéter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, y que le “restringia
la posibilidad de concurrir a sitios controlados por detectores magnéticos, porque estos
aparatos descontrolan la valvula; se obstaculiza bafarse en piscinas, realizar actividades
deportivas, tener relaciones sentimentales™®. En esta ocasion, la Corte reconocié por

concepto de dafio moral el monto de $15.000.000:

[...] resulta indudable la afliccion y congoja que a Diana Carolina Beltran
Toscano le produce la secuela dejada por el accidente de marras
consistente en «perturbacion psiquica de caracter permanente» y
«deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanentes», pues
es profundamente penoso, mucho méas para una dama en la flor de su
juventud, ver en su cuerpo cicatrices que antes del insuceso no estaban y
ser consciente que sus funciones psicolégicas se encuentran alteradas no
transitoriamente sino por el resto de sus dias, asi la estética médica logre
arrasarlos, lo cual conlleva al guebrantamiento indiscutible de caros
derechos de la personalidad y de la autoestima [...Jpor tanto, es procedente
fijar el monto de la condena por este aspecto en la suma de quince millones

de pesos ($15.000.000) para cada demandante.

Aunado a lo anterior, cabe traer a colacion la sentencia del afio 2013, en la que la Corte
Suprema de Justicia abordé el caso de un joven de 25 afios de edad que perdi6 el 75% de
su capacidad laboral, como consecuencia de un accidente de transito. En primera instancia,
se condend a pagar a los demandados las sumas de $24.845.000 por dafios morales a la

victima y $12.422.500 por perjuicios morales para cada uno de sus padres y la misma suma

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona
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para su hija, debido a una reduccién del 50% de la indemnizacion por la existencia de culpa
de la victima. Esto significa que los perjuicios estimados por el juez de instancia fueron de
$49.690.000 para la victima directa y $24.845.000 para cada uno de los padres e hija del
demandante. Esta decision fue confirmada en segunda instancia y no fue objeto de estudio
por parte de la Corte, pues los reproches en el recurso de casacion se dirigieron a

cuestionar otros aspectos del fallo.

Por lo antes expuesto se permite establecer que, la pretension de reconocimiento de
perjuicios morales en cabeza de la parte demandante se encuentra totalmente alejada de
los criterios normativos y jurisprudenciales que se han sostenido durante afios. Lo anterior,
al no encontrarse acreditado, en primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los
demandados y, en segundo lugar, de forma clara y fehaciente los valores pretendidos, ya
gue solo se estipulan unos rubros sin indicacién de su procedencia. La doctrina ha

establecido, en relacién a la naturaleza demostrable de los perjuicios morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben
aparecer demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econdmica

es imposible, dada la naturaleza misma del dafio, lo_cierto _es que su

intensidad es perfectamente demostrable. La medicina y la psiquiatria

contemporaneas pueden dictaminar casi con exactitud el grado y duracién

del dolor fisico y psiquico (...)"™°. (Negrillas fuera del texto original).

No obstante, en el caso sub judice la parte demandante, desatendiendo los criterios
jurisprudenciales, solicita que se le realice el pago de $78.000.000 a los sefiores
demandantes por concepto de dafios morales, monto que supera ostensiblemente el valor

reconocido por la Corte en casos cuya gravedad, dista de las lesiones sufridas por el sefior

19 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados.
Pag. 508.
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Antonio José Restrepo Escobar.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes
en el expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los
sujetos intervinientes en cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados
por mi representada, ya que, su presunta causacion no se encuentra debidamente probada
en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademas de que, resultan
abiertamente indebidas e injustificadas a la luz de los presupuestos configurativos que
permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA
DE RELACION, ASi COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA
EN FAVOR DE LOS DEMANDANTES

En este punto debe rememorarse que, este perjuicio se presenta cuando la victima sufre
una alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes
de la vida que disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el
deterioro de la calidad de vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto
con las demas personas o relacionarse con ellas. En otras palabras, es improcedente el
reconocimiento del dafio a la vida de relacién, teniendo en cuenta que en este caso no se

encuentran acreditados los requisitos para su solicitud.

En efecto, en el asunto que nos asiste, la parte demandante esta solicitando esta
indemnizacién como consecuencia de la causacién de unas lesiones, sin que se haya
incorporado prueba suficiente frente a la gravedad de la lesion, ni que efectivamente la

misma le genera actualmente una afectacion en la forma en la que desarrolla sus
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actividades normalmente. Adicionalmente, se advierte que el dafio a la vida en relacién,
se reconoce Unicay exclusivamente a la victima directa del dafio, por lo cual, resulta
totalmente improcedente el reconocimiento a cualquier otro reclamante y que no tenga su

génesis en la produccién de lesiones.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida en relaciéon, pretende reparar el
mismo perjuicio sufrido en la orbita fisica y psicoldgica de la victima que le impide realizar
aguellas actividades agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por
vocacién reconocerse en todos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido
excepcionalmente cuando se trata de lesiones graves, que afecten la O6rbita de
desenvolvimiento del lesionado y solo para ser indemnizado a la victima directa, por estar
asociado estrictamente con lesiones fisicas o anatémicas. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha delimitado el concepto de dafio a la vida de relacion
y lo diferencia del dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la
Orbita subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacién
constituye una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede
verse alterada en mayor o menor grado a causa de una lesion inflingida
(sic) a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en
desmedro de lo que la Corte en su momento denominé “actividad social no

patrimonial (...)".

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en
la disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida
o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas,
en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la

privacién que padece el afectado para desplegar las mas elementales
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conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria
decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacion se ve forzado a llevar
una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que los
demas, comoquiera que debe enfrentar circunstancias y barreras
anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar
dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, a
paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones
desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad aumenta
considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima
encontrard injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y
vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la
cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al
desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las

correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)”.

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en
algunos casos en los que excepcionalmente se reconocio6 este concepto indemnizatorio, es
preciso sefalar el siguiente caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el
pago de 50 SMLMYV para la victima directa por los perjuicios causados con la pérdida de la
capacidad de locomocién permanente, como consecuencia de accidente de transito por
exceso de velocidad del vehiculo en el que iba de pasajera . Nétese que en dicho caso la
victima perdié su movilidad de forma definitiva, en cambio en el presente caso no. En otro
penoso caso, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el pago de $ 30.000.000

a la victima directa por los perjuicios ocasionados por la extraccion de su ojo izquierdo.

En el caso particular que nos cita al presente proceso, no se vislumbra que el sefior Antonio
José Restrepo Escobar haya tenido consecuencias permanentes en su corporeidad que

afectaron directamente su estilo de vida, su relacion con los demés o consigo mismo.
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Es indispensable reiterar que el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad. Se
estd solicitando una suma de dinero abiertamente improcedente por cuanto no se observa
ningun detrimento de tipo personal que se avizore en el demandante, tampoco una secuela
que haya impedido continuar con su vida de forma normal o con regularidad a la que
llevaban antes de los hechos que nos citan al proceso. Por lo tanto, la pretensién por este
concepto no se encuentra probada, es desbordada y no se ajusta a los criterios que sobre
este tipo de perjuicio ha establecido la jurisprudencia, no siendo procedente su
reconocimiento, para lo cual nos remitimos a la argumentacién expuesta en el literal

anterior.

En linea con lo anterior, debe resaltarse aquello se ha reafirmado por la Corte Suprema de
Justicia al indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre una
alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que
disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion solo se le debe
reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se debe
reconocer a quien sufrid una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la

victima directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia precisé:

“(...) b) Dafio a la vida de relacion: Este rubro se concede tnicamente a la
victima directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira
tener una vida de relacion en condiciones normales (...)"*° (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Ademas, también es menester sefialar otros pronunciamientos de donde se extrae la

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado
Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

inviabilidad de condenar al pago de esta tipologia de perjuicio a favor de las victimas

indirectas, veamos:

Sentencia SC9193-2017:

b) Dadfio a la vida de relacién:

Este rubro se concede tinicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la sahid, que le
impedira tener una vida de relacidon en condiciones normales.

e _____________________________________________________________________________ ..

Sentencia 562-2020:

bl Dafo a la salud, a las condiciones de eaxistencia o a
& vida en relacion.

HEate rubro sc concedes (inicaments a la victima dimecta
del mencscabo a la integridad psicofisica como medida
wimbdlica o de compensacion por la pérdide del bien superior
a ia selud, que le impedira tency una vida en cmdiciones
normales.

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la
vida de relacion no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafio,
esto el sefior Antonio José Restrepo Escobar, por lo cual la situacion que en el caso de
marras se torna imposible dado que, dentro del escrito de la demanda, se solicita el
reconocimiento del dafio a la vida en relacion, para todos los demandantes. Ademas, al
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margen de la improcedencia de reconocer esta tipologia de perjuicios a las victimas
indirectas, lo cierto es que las sentencias antes aludidas incluso fijan parametros a tener en
cuenta para la procedencia el dafio a la vida de relacion, a fin de no confundirse con el dafio

moral, pues de lo contrario se indemnizaria dos veces un mismo perjuicio.

Es indispensable reiterar que el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad,
donde al expediente no se aport6 dictamen de pérdida de capacidad laboral, que permita
identificar la gravedad de las lesiones, siendo claro que las lesiones no fueron de gravedad.
Se esta solicitando una suma de dinero abiertamente improcedente por cuanto no se
observa ningun detrimento de tipo personal y que le haya evitado continuar con su vida de
forma normal o con regularidad a la que llevaban antes de los hechos que nos citan al

proceso.

Por lo tanto, la pretension por concepto de dafio a la vida de relacién no se encuentra
probada, es desbordada y no se ajusta a los criterios que sobre este tipo de perjuicio ha
establecido la jurisprudencia, no siendo procedente su reconocimiento, para lo cual nos

remitimos a la argumentacion expuesta en el literal anterior.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

9. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD -
TIPOLOGIA NO RECONOCIDA EN LA JURISDICCION CIVIL

En relacién con el supuesto dafio a salud pretendido por los demandantes, es menester
sefalar que, el reconocimiento de perjuicios por este concepto no corresponde a una
tipologia de perjuicios reconocidos por la Corte Suprema de Justicia, por lo que no habria
lugar a su reconocimiento. Asi mismo, se debe tener presente que este perjuicio que busca

indemnizarse, tiene como propdsito resarcir el mismo concepto que el dafio a la vida en
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relacién. Por lo tanto, acceder a estas pretensiones significaria un doble reconocimiento del
mismo perjuicio extrapatrimonial, lo que conllevaria a un enriquecimiento sin justa causa en

detrimento del patrimonio de la parte accionada.

Al respecto se puede observar que la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“Tiene dicho la jurisprudencia de esta Corte que los dafios extrapatrimoniales
no se circunscriben al dafio moral, pues dentro del conjunto de bienes no
pecuniarios que pueden resultar afectados mediante una conducta
antijuridica se encuentran comprendidos intereses distintos a la afliccion, el

dolor o la tristeza que un hecho dafioso produce en las victimas.

En ese orden, son especies de perjuicio no patrimonial, ademas del

moral, el dafio a la vida de relacién y la lesidon a bienes juridicos de

especial _proteccidén _constitucional o _convencional”.?! (negrilla y

subrayado fuera del texto original).

Siendo preciso advertir que el derecho a la salud, no hace parte de aquellos bienes juridicos
de especial proteccién constitucional o convencional, pues, en Sentencia SC10297-2014
del 05 de agosto de 2014 la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado Ariel
Salazar Ramirez reconocid que los bienes juridicos de especial proteccion constitucional
son la libertad, la dignidad, la honra y el buen nombre. Es decir, que esta tipologia de
perjuicios se encuentra deferidas al &mbito de los derechos personalisimos, asi lo expreso

la corte en tal fallo al sefialar que:

En este contexto, son especies de perjuicio no patrimonial —ademas del dafio

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacién No. 2011-
00108-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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moral— el dafio a la salud, a la vida de relacién, o a bienes juridicos de
especial proteccion constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra
y el buen nombre, que tienen el rango de derechos humanos

fundamentales.

Asi fue reconocido por esta Sala en providencia reciente, en la que se dijo
que ostentan naturaleza no patrimonial: “...la vida de relacion, la integridad

sicosomatica, los bienes de la personalidad —verbi gratia, integridad fisica o

mental, libertad, nombre, dignidad, intimidad, honor, imagen, reputacion,

fama, etc.—, o a la esfera sentimental y afectiva...” (Sentencia de casacion de
18 de septiembre de 2009) [Se subraya]

De acuerdo con lo anterior, es claro como el dafio a la salud, pretendida por la activa de la
accion, carece den de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad,
pues este tipo de perjuicios no hace parte de aquella reconocida por la Jurisdiccion civil

ordinaria, no siendo de recibo su materializacién en esta instancia procesal.

Ademas, es importante sefialar que el dafio a la salud, de acuerdo con los postulados
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia , se encuentra incluido en el dafio a la
vida en relacién, comoquiera que el mismo se deriva internamente del desarrollo de la
victima, donde se tienen presentes las alteracion de caracter emocional como consecuencia
del “dafo” sufrido en el cuerpo o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad
de ejecucion de actos y actividades que hacian mas agradable la vida. En ese orden de
ideas, es claro como reconocer el concepto de dafio a la salud, en primera medida vulnera
los pronunciamientos jurisprudenciales, y, por otro lado, se estria generado una doble
indemnizacién por conceptos que claramente esta unidos y han sido tasados y reconocidos
Unicamente bajo el concepto de dafio a la vida en relacion, dando lugar a un enriquecimiento

sin causa en cabeza de los demandantes.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Por lo tanto, la pretensién por concepto de dafio a la salud ademas de no estar probada, no
se ajusta a los criterios que sobre este tipo de perjuicio ha establecido la jurisprudencia, no
siendo procedente su reconocimiento, motivo por el cual no puede ser reconocido como un

perjuicio independiente, en aras de no generar un lucro injustificado en la activa.

Solicito se declare la prosperidad de esta excepcion.

10. IMPROCEDENDIA DE LA INDMENIZACION POR “PERDIDA DE
OPORTUNIDAD” QUE PRETENDEN LOS DEMANDANTES.

En cuanto a la supuesta pérdida de oportunidad, debo indicar como primera medida que
los animos de ganancia eventuales o hipotéticos no son susceptibles de sufrir menoscabo,
pues la certeza es una caracteristica del dafio indemnizable. En el caso que nos ocupa, se
tiene que el apoderado de la parte actora en el escrito de demanda no explica cual es la
supuesta oportunidad que han perdido los demandantes y mucho menos aporta alguna
prueba tendiente a demostrar la configuracion de este perjuicio. Pues no se ha determinado,
la existencia de la oportunidad perdida. Luego, como la misma no ha sido demostrada de
alguna forma, y mucho menos puede presumirse que tipo de oportunidad es la que se ha

visto frustrada, es innegable que este pedimento no tiene vocacion de prosperidad.

Es menester, traer a consideracion el postulado de la H. Corte Suprema frente al tema en

particular, en la sentencia SC5885-2016, expuso lo siguiente:

“...) Sus presupuestos axiolégicos, para que pueda considerarse como
dafio indemnizable segun la elaboracién jurisprudencial de esta

Corporacion refieren a: (i) Certeza respecto de la existencia de una legitima
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oportunidad, y aunque la misma envuelva un componente aleatorio, la
“chance” diluida debe ser seria, veridica, real y actual; (ii) Imposibilidad
concluyente de obtener el provecho o de evitar el detrimento por razén de
la supresién definitiva de la oportunidad para conseguir el beneficio, pues
si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un
perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una
indemnizacién |[...J; y (iii) La victima debe encontrarse en una situacion
potencialmente apta para pretender la consecucion del resultado esperado;
no es cualquier expectativa o posibilidad la que configura el dafio, porque
si se trata de oportunidades débiles, lejanas o fragiles, no puede aceptarse
que [...] su frustracién inevitablemente conllevaria en la afectacion negativa

del patrimonio u otros intereses licitos (...)”

De lo anterior, es pertinente resaltar que “el chance” o la oportunidad debe ser veridico, real
y actual, pues de considerar que la oportunidad dependeria de un futuro, no se estaria sino,
en la eventual e hipotética circunstancia de que el hecho ocurra 0 no, y que por ello no se
puede establecer que el dafio haya configurado tales oportunidades, ya que no se puede
partir de supuestos que NO estan ligados con la realidad y su probanza seria nula, por lo
tanto la indemnizacién pretendida por ello, no tendria lugar alguna sobre la persona a la

cual se le endilga el presunto dafio.

Consecuentemente, se tiene que, en definitiva, olvidé la parte demandante que para que
se considere que se consumo una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe
estar acreditada de forma suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica,
real y actual, circunstancia que no sucedio, pues se reitera que la demanda se caracteriza
por su orfandad probatoria. Efectivamente, se destaca que no es procedente indemnizar
una mera expectativa que ni siquiera se define en el escrito de demanda, circunstancia que

implica necesariamente el fracaso de esta pretension.
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Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

11. IMPROCEDENCIA AL RECONOCIMIENTO DE DANO EMERGENTE
PRETENDIDO POR LOS DEMANDANTES.

La parte actora pretende se reconozca en su favor una cuantiosa indemnizacion por
concepto de dafio emergente soportando su peticion en un supuesto gasto médicos. Por
un lado, debe decirse que, que el plenario se caracteriza por su orfandad probatoria frente
al concepto indemnizatoria pretendido, pues no existe documento alguno relacionado con
los supuestos gastos médicos, no hay facturas, movimientos bancarios, transacciones o
cualquier otro documento que acredite el supuesto dafio emergente. En ese mismo orden
de ideas, tampoco se prob6 que el demandante hubiera asumido dichas erogaciones
econOmicas de su propio patrimonio, pues no se aportaron recibos de pago o certificados
bancarios. Por tanto, como no se aportaron elementos documentales que acrediten la
acusacion del perjuicio invocado, no resulta juridicamente viable reconocer y pagar dafio

emergente, por lo tanto, solicito sea negado.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de
perjuicios que comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los
hechos dafosos. Sin embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del
reconocimiento de estos es totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que
le asiste al reclamante de los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es
completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por
cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas solicitadas por el

extremo actor.

Es claro que la parte demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la
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carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de
los dafios por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion debera estar claramente
probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de
entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la
honorable Corte Suprema de Justicia con respecto a la definicién del dafio emergente en

los siguientes términos:

“(...) De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en
el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los
hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad. Dicho en forma
breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el patrimonio,
pues se trata de la sustraccién de un valor que ya existia en el patrimonio del
damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a
nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no

haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento (...)"*?

Con fundamento de lo anterior, podemos colegir que el dafio emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de
deducirse la responsabilidad. Ahora bien, la parte demandante manifiesta que, con ocasion
a los hechos reprochados del 17 de octubre de 2023, la misma debid incurrir en una
erogacion econdmica que hasta el momento no se acredita, pues se itera que el extremo
actor manifesté que efectud gastos médicos, sin que se haya manifestado dicha situaciéon

en los argumentos facticos de la demanda y ademas no existe prueba documental de ello.

Al respecto de los presuntos gastos médicos, es necesario precisar que la historia clinica

emitida por la clinica Valle de Lili, precisa que la atencién brindada al sefior Antonio José

22 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017.
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Restrepo Escobar, fue a cargo del SOAT emitido por Mapfre Seguros Generales de

Colombia, como se observa:

Ik FUNDACION
VALLE DEL LILI | Orden Clinica: 24315747

sz # e eenanitad i

fha. 27.0CT 2023 | Hora: 18:08:49 | Prioridad: Urg. Raistiva

[Nombre: ANTGNIO 3952 {Fechz nzcimienta 15 NGV 1854

‘Apeliidos. RESTREPG ESCOBAR |Edac: 22 Anos )

!T]pe Daoc: CC 2886485 Génera: Mascuing iPa:iente No: 107411 IEpiscdio: 11272517
Habitacion: Cama: ir—usmm 107411 !
Teléfono: 3163568448 | |Asuguradnra: MAPFRE SEGUROS GENERALES OF

L
IDiagr.ésr.i:o principal; ITDT}( TRAUMATISMOS MULTIPLES, NO ESPECIFICADCE

Diagnéstice relacionado 1:

| Diagnédstico Relacionado 2:

Ademas, la historia clinica emitida por Medicina y Terapias Domiciliarias, precisa que
atencion se efectud a través de la EPS a la cual esta afiliado el sefior Antonio José Restrepo

Escobar, siendo Entidad Promotora De Salud Sanitas SAS, como se observa:

MEa s

Historia Clinica M. 750333
MEDICINA GEMERAL - COMFENALCD VALLE

Nombre: ANTONIO JOSE RESTREPC ESCOBAR

Focha do Macimiento: 15/11/1534

EPS: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA S
Tipo de usuarioc COTIZANTE
Direccion: KM 3 WA CHIPAY A CASA 70
Ciudad: JAMUNDI, VALLE DEL CALCA

Documento: CC 2888485

Edad: BE Afia(s)

Sexc: M

Teléfono: J1EI5E8448

Fecha de consulta: 07/11/2023 18:58
Fecha de impresiGn: 14112023

La informacién anterior, es corroborada en el sistema ADRES, donde se observa que
efectivamente el hoy demandante esta afiliada a dicha EPS en calidad de cotizante como

contributivo.

Finalmente, dentro del plenario no reposa ninguna informacion relacionada con facturas por
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gastos médicos, movimientos bancarios, transacciones, depdsitos bancarios o cualquier
informacién contable que permita evidenciar que, los demandantes incurrieron en
erogaciones econdémicas con su propio patrimonio, generadas por los hechos objeto del

reproche.

En conclusion, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe
duda de que no existe ninguna que acredite la causacion de dafio emergente. Razon
suficiente para que no se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por esta tipologia de
perjuicios, en tanto que no se encuentra probada. Maxime, cuando la Corte Suprema de
Justicia fue totalmente clara en indicar que éstos no se presumen, sino que se deben
probar. Razon suficiente para solicitar al Despacho que desestime la pretension invocada
por la Demandante en lo relacionado con el dafio emergente.

12. GENERICA O INNOMINADA
Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, que

se origine en la Ley o en el contrato se seguro por el que se vincula a mi mandante. Lo

anterior en virtud de lo reglado en el articulo 28222 del C6digo General del Proceso.

23 Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepciéon debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

13. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. DEBIDO AL INCUMPLIMIENTO
DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL C. Co.

Es necesario aclarar que, para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacion condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se demostro la realizacion del riesgo
asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del conductor del vehiculo de
placas GYQ-101, en primer lugar, porqgue no se demostré un nexo de causalidad entre las
conductas de los demandados y el dafio alegado por la activa, toda vez que, como se dijo
en los anteriores medios defensivos, se configur6 un eximente de responsabilidad.
Adicionalmente, debido a que no se acredit6 la cuantia de la pérdida, en tanto no se ha
probado la procedencia de reconocer dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, donde la
cuantia de los perjuicios es exorbitante. De lo anterior, es claro que no ha nacido la

obligacién de indemnizar por parte de la Compariia de Seguros.

Para efectos de las solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo

de Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al

asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantiade

la pérdida, si fuere el caso.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es
fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado la doctrina respetada sobre el tema:

‘(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo
de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se
concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado.
Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto
puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la
obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese
momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”
“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo

asegurado se materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en que

ocurrioé el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a

efectuar el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre

gue el riesgo se realizé y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso

el articulo 1080 del Coédigo de Comercio establece que “el asegurador estara
obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite,
aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de

prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una
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carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dirda que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretensién
fracasara si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar
el pago” (C. de CO., art. 1080) (...)"”** (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la
existencia del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del
seguro. Consistente en reparar el dafio acreditado y nada méas que este. Puesto que, de lo
contrario, el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle

un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las
previsiones del articulo 1054 del Coédigo de Comercio, “da origen a la

obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “le]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075,
ib.), informacién que en el caso de la péliza de que se trata, debia verificarse
“dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento
de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo
relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista

mediante la presente poéliza” (clausula décima, condiciones generales,

24 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la

cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acenttan su importancia en los seguros de dafios, como el
gue es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera,
en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el

asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)"*

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el
gue se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no
cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la
demandante no hacumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del
siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053y 1077 del C. de
Comercio. En consecuenciay en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la

demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses

25 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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moratorios (...)"*® (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

Sin perjuicio de las excepciones anteriores, se formula esta de conformidad con lo
estipulado en las condiciones especificas la poliza Seguro de Autos No. 1508120000, toda
vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Se
aclara que, mediante el referido contrato de seguro, en virtud de la cual se vincul6 a mi
procurada al presente litigio, la aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual
atribuible al asegurado nombrado en la caratula de la pdéliza cuando este sea civilmente
responsable de acuerdo con la legislacion colombiana y a los términos, estipulaciones,
excepciones y limitaciones contempladas en la pdéliza. Sin embargo, en este caso
encontramos que tal riesgo no se estructurd, ya que se encuentra que el accidente de
transito se produjo por el actuar de la propia victima, sefior Antonio José Restrepo Escobar,
y el actuar de un tercero, los familiares de la persona de la tercera edad, quienes omitieron
su obligacion de cuidado y proteccién con un anciano de 88 afios, circunstancia que quedo
consignada en el IPAT, es decir, existe una fractura del nexo causal y, por ende, ello

comporta la negacién de todas las pretensiones de la demanda.

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las
cargas del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitiran un mejor

entendimiento del argumento.

(0] La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de
conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza de Seguro de Autos
No. 1508120000 toda vez que, de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado
no se realiz6. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente
litigio, la Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al
Asegurado nombrado en la caratula de la poliza cuando este deba asumir un dafio derivado
de una reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual
se pretenda obtener una indemnizacién. Sin embargo, en este caso encontramos que tal
responsabilidad no se estructurd, ya que el accidente de transito se produjo por el actuar
de la propia victima, Antonio José Restrepo Escobar, y el actla de un tercero, los familiares
del adulto mayor, quienes omitieron su obligacién de cuidado y proteccién con un anciano

de 88 afos, circunstancia que quedo consignada en el IPAT.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera
ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo
contratado, se estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos
constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso
se torna imposible acceder a reconocimientos econdmicos que deba asumir la aseguradora,

pues el riesgo amparado no se configuro.

De acuerdo a lo dicho, se tiene que el riesgo fue descrito dentro de las condiciones del
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contrato de seguros, de la siguiente manera:

ERRMN RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

3114, Definicion

La Compafila indemnizara, dentro de los limites previstos en la caratula, los perjuicios que cause
el Asegurado con motive de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra, segun la
definicién legal, proveniente de un accidente o evento ocasionado por el vehicule descrito en la
caratula de la péliza, conducido por el Asegurado o por la persona autorizada por éste, o cuando
el vehiculo se desplace sin conductor, del lugar dende ha sido estacionado por alguno de ellos.

Cuando el Asegurado sea persona natural, el presente amparo se extiende al manejo autorizado
de otros vehiculos por parte del Asegurado, slempre y cuando se trate de vehiculos de similares

caracteristicas, clase y uso al descrito en |a caratula de la poliza.

5i el vehiculo conducido por el Asegurado tiene cobertura de responsabilidad civil se afectara
inicialmente dicha pdliza y la extension operara en exceso.

Este amparo no se extiende a cubrir los dafios que sufra el vehiculo de propiedad de un Tercero,
pero gue esté siendo conducido u operado por el Asegurado en esta poliza.

Los dafios causados a Terceros por el remolgue cuando se encuentre acoplade al vehiculo
asegurado guedan incluidos,

Los limites establecidos en la caratula de la poliza operan en exceso de los pagos correspondientes
a incapacidad total o permanente, indemnizaciones por muerte, gastos médices, quirdrgicos,
farmacéuticos, hospitalarios o funerarios, que estén cubiertos por el SOAT, FOSYGA, Medicina Pre
pagada, EPS, ARL, ARS, Fondos de pensiones, o demas entidades de seguridad social.

La Compafiia responderd, ademas, aln en exceso del limite o limites Asegurados, por los costos
del proceso gue la victima o sus causahabientes promuevan en su contra o la del Asegurado con
las siguientes salvedades:

+ Silaresponsabilidad proviene de dolo o estd expresamente excluida del contrato.

Si el Asegurado afronta el proceso contra orden expresa de la Compafila.

+ Sila condena por los perjuicios ocasionados a la victima excede el limite o limites Asegurados,
la Compariia sélo responderd por los costos del proceso en proporcidn a la cuota que le
corresponda en la indemnizacion.

Corroborada la forma en que se determind el riesgo, es importante que el Despacho

considere que efectivamente el riesgo asegurado corresponde a la responsabilidad en que
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incurra el asegurado o conductor autorizado del vehiculo descrito en la péliza, circunstancia
gue en efecto no ocurrid, comoquiera que, en el presente caso nos encontramos ante una
situacion en la que no existe nexo causal por haber operado “el hecho de la victima” y el
“Hecho de un tercero”. Como consecuencia de ello, no hay obligacion condicional por parte

de la Aseguradora.

(ii) Acreditacién de la cuantia de |a pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna
por perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran
debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la activa solicita el
reconocimiento de dafio emergente, sin embargo, no acredit6 de manera alguna la
causacion de dichos perjuicios, ya que se destaca que dentro de los argumentos facticos
gue motivan la demanda no se hace manifestacion alguna, frente a gastos médicos,
ademas que el plenario de caracteriza por su orfandad probatorio, pues no limita

informacién relacionada con gastos médicos que devengan del patrimonio de la activa.

Adicionalmente, los demandantes solicitan el reconocimiento de indemnizacién por
perjuicios morales, dafio a la vida en relacién, dafio a la salud y dafio a la perdida de
oportunidad. Sin embargo, tales reconocimientos resultan inviables en la suma pretendida
por ésta, por cuanto la tasacién propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del
desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
Sentencia del 10 de noviembre de 2017. Providencia donde la Corporacién se pronuncio
sobre un caso en el que la parte demandante resulté lesionada en un accidente de transito,
y en el que se le dictamin6 una pérdida de capacidad laboral del 76% con ocasion a dicho
accidente, la tasacion fijada por el juez de segunda instancia (y la cual qued6 en firme)

respecto a la indemnizacion de perjuicios morales fue de $15.000.000.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
o ° a4 ° ° ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Ahora bien, en el caso concreto la suma solicitada por la activa respecto a dicho rubro es
exorbitante y se encuentra por fuera de los lineamientos establecidos por la Corte Suprema
de Justicia. En esos términos, no podria reconocerse la suma pretendida con cargo de la
Pdliza de Seguro. Ademas, respecto al dafio a la vida en relacién, dafio a la salud y perdida
de oportunidad, es necesario indicar que esta es una tipologia reconocida por la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia, Unicamente cuando se acredita de manera cierta
el perjuicio alegado, circunstancia que no sucedi6 en el caso particular, de manera que, no

resulta procedente ni su solicitud y, consecuentemente, su pretendido reconocimiento.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte
actora no demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento
en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se
observa que lo que opero en el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo
al hecho de un tercero y el actuar de la victima. Por otro lado, respecto a la acreditacion de
la cuantia de la supuesta pérdida, comoquiera que dafio emergente es improcedente,
ademas de que, quedd claro a lo largo de este escrito de contestacion que, la tasacién de
perjuicios de indole extrapatrimonial no se puede reconocerse por resultar exorbitante y
alejados de los postulados de la H. Corte Suprema. De esa forma, es como se incumplieron
las cargas de que trata el articulo 1077 del C. Co, es claro que no ha nacido la obligacion

condicional del Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

14. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA No. 1508120000
EMITIDA POR MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
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Por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del
proceso se configure alguna exclusién contemplada en las condiciones particulares o
generales del contrato de seguro No. 1508120000, la declare probada, por cuanto hizo

parte del negocio contractual que celebraron las partes.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Codigo de Comercio podra
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extension, el @mbito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de
exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que
se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la
correspondiente poliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo
de Comercio.

De las normas que regulan la delimitaciéon de los riesgos asumidos por el asegurador
(articulos 1056 y 1127 del Cédigo de Comercio), se infiere légicamente que la autonomia
que otorgan esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relaciéon
riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta
valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del
mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme
al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester
sefalar que la péliza de seguro de autos No. 1508120000 en sus condiciones generales
sefialan una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse

a mi prohijada.
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En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
que constan en el clausulado general de la podliza, no podra existir responsabilidad en
cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la péliza de
seguro No. 1508120000 pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones.
En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la péliza no cubriria
ninguna solicitud de indemnizaciéon por lo que deberadn denegarse las pretensiones de la

demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

15. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS
CONTRATOS DE SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es que, el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por
la realizacion del riesgo. De modo que, la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho
siniestro que corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos
superior al perjuicio demostrado, de tal suerte que acceder a las pretensiones tal como
fueron solicitadas al margen de la inexistente responsabilidad es improcedente porque no
se ha demostrado que se retinan los presupuestos para el dafio emergente y los perjuicios
inmateriales y si aun asi se ordena una indemnizaciébn se desconoceria el caracter

meramente indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:
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“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la
esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la
condicion, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una
vez colocada aquella obligacion en situaciébn de solucion o pago

inmediato.”®’

Se puede concluir entonces que, el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,
mas no enriquecerla. Es por ello que aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo
indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo
en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el

articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecid lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de
mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizaciéon podrd comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de un acuerdo

expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es

meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de
Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065
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asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse
suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria
contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto,
se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

No puede perderse de vista que, el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Es por ello
que, el pretender efectuar cualquier pago por concepto de dafio emergente, pese a que no
estad probado que los demandantes hubieran incurrido en erogaciones economicos
relacionados con gastos médicos; 0 reconocer emolumentos por perjuicios
extrapatrimoniales, tazados por un valor superior al establecido por la Corte Suprema de
Justicia, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos

de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que, dentro del plenario no se demostraron los
perjuicios solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulnerario
el principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer lo
pretendido referente al dafio emergente, puesto que se no se probd que la activa hubiera
tenia que cubrir gastos médicos. En segundo lugar, es inviable el reconocimiento por dano
moral, dafio a la salud, dafio en la vida y dafio a la perdida de oportunidad, ya que las sumas
pretendidas, pues desconocen los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia.
En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el

caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.
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En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

16. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. Y LOS CODEMANDADOS

En el caso que se encuentra bajo estudio, no es viable que se declare como responsable a
la Companiia de Seguros en virtud de la figura de la solidaridad, pues no existe convencion,
testamento ni ley en donde se haya dejado establecida la solidaridad civil entre la parte
demandada y mi representada, ni mucho menos entre aquella y la compafiia de seguros.
Por lo anterior, es improcedente una condena en contra de mi prohijada, pues la figura
juridica en mencion no ha sido pactada por las partes dentro del contrato de seguros.

El articulo 1568 del Codigo Civil Colombiano establece:

“...) ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas
personas o para con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de
los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en
la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho
para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion,
del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por
cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es
solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en

todos los casos en que no la establece la ley (...)”

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte?®

igualmente se ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

28 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

“...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente

cuando laley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es

un mandato de caracter sustancial, ya que impone una obligaciébn material al
responsable solidario frente a los sujetos activos de la relacion juridica.
Ni la prescripcién ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios”

de la relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial

esta prescrita el demandante no tiene ningln derecho v el demandado

no es civilmente responsable; y si el deudor contractual no es responsable

in solidum, entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion.
Desde luego que se trata de una cuestion fundamental y no de un tema
secundario (...)” (Negrilla y Sublinea fuera de texto).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Péliza No. 1508120000
vinculada al presente proceso, no se pacté la solidaridad, asi como tampoco se sefialé que
la misma tuviese una relacion adicional y/o distinta a la funcién aseguraticia por la misma
desarrollada. Lo cual, claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad
pretendida por la parte demandante. Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida
como responsable de los hechos presentados en el libelo de la demanda, pues su relacion
se limita y circunscribe al contrato de seguro que la misma otorg6 en el cual no se pacté la

solidaridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto resulta claro que ni en una
convencion, ni en un testamento, ni en la ley, se establecio la solidaridad civil respecto de
la persona tomadora de la péliza y mi prohijada, figura que tampoco se pacté dentro del

contrato de seguro celebrado por estas.
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Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento, estan determinadas
por el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por
la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente
podria surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al
limite asegurado para el amparo de lesiébn a una persona, con sujecién a las condiciones

de la péliza.

Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.

17. IMPROCEDENCIA DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS
PUES A LA FECHA NO HA SURGIDO OBLIGACION INDEMNIZATORIA QUE SE
ENCUENTRE EN MORA

En este caso no es juridicamente viable que se condene al pago de intereses moratorios,
toda vez que la jurisprudencia ha sido clara en afirmar que la certeza del derecho pretendido
Unicamente surgiria con la eventual sentencia condenatoria. Por ende, es a partir de este
extremo temporal desde donde en el hipotético caso de acoger las pretensiones de la

demanda se debera contabilizar dichos intereses.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del
Cddigo de Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del
siniestro y de los intereses de mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las
cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Ello supone, que el hito
temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es otro sino el momento en
el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma referida,
esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la poliza y (i) se acredite
con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al

mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:
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“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El
asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, adn
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario

corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre
tomador y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de
siniestro, no podra diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del
articulo>, la indemnizacion de perjuicios causados por la mora del

asegurador.”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil,
se encargd de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de
2021, en la cual indic6 que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas,
a partir del momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad

del demandado, como se lee a continuacién:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
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intereses moratorios, conforme al andlisis que se dej6é consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacién, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el
a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el Tribunal,
la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la eventual
causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria del

presente fallo "*° (Negrillas propias)

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un
proceso judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo
1080 del Cdodigo de Comercio, para detonar la mora de la aseguradora, solo puede
entenderse satisfecha a partir del momento en que queda ejecutoriada la sentencia que
declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este momento en que se
entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Codigo de Comercio. Asi

mismo, en linea con lo expuesto indic6 en la providencia lo siguiente:

“Estimar que con la notificacion del auto admisorio de la demanda en la que
se reclama a la aseguradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la
mora de esta Ultima, como cuestion automatica, comporta en un buen
namero de casos, anticipar indebidamente el momento en que ello tiene
ocurrencia, pues como ya se analizé, la demostracion del siniestro y de la
cuantia de la pérdida puede ser resultado de la actividad probatoria
cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia, comprobaciones
gue son necesarias para computar el mes previsto en el articulo 1080 del
estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por

ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de intereses

29 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo
de2021
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de tal linaje (...)

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las
cargas previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se ha demostrado la ocurrencia del
siniestro en los estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la
cuantia de la pérdida pues no existe medio probatorio idoneo en este sentido. Asi las cosas,
aun en gracia de discusion, a lo sumo es a partir de la sentencia es en donde de manera
irrefutable quedarian demostrados estos supuestos que dan origen a la existencia de
obligacion indemnizatoria a cargo de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., y por
ende como a la fecha ello no ha ocurrido, no es posible considerar que la obligacién se

encuentra en mora.

En conclusién, como la mora en el pago de la obligacion indemnizatoria requiere de la
comprobacion de la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida circunstancias que
aun no se han probado debido a la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte
pasiva y como aun en gracia de discusion tampoco se ha demostrado la cuantia de la
pérdida, por lo cual, es claro que no puede predicarse la mora del asegurador toda vez que
antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la obligacién de indemnizar, razén por la
cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia establece que la mora en cabeza de
la compafiia aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que
queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, por lo que
no puede reconocerse ni desde la reclamacion extrajudicial, radicacion de la demanda o
notificacion del auto admisorio de la misma, como equivocadamente lo invoca la parte

accionante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

30 |bidem
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18. EN CUALQUIER CASO, DE NIGUNA MANERA PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO DE LA POLIZA No. 1508120000 EMITIDA POR
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Se plantea esta excepcion con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de
las condiciones generales del contrato de seguro de autos No. 1508120000, por medio del
cual se vincula a mi representada al presente proceso, en gracia de discusion y sin que la
presente constituya el reconocimiento de obligacion alguna de mi representada, cabe
mencionar que, en el remoto evento y muy improbable escenario de que a mi procurada se
le hiciera exigible la afectacién del negocio contractual expedido por ella, mediante la cual
se asegur6 la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, se estipularon las
condiciones, los limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas,
los deducibles pactados, etc. De manera que exclusivamente son estos los parametros que
determinarian en un momento dado la posible responsabilidad que podria atribuirse a mi
poderdante, en cuanto enmarcan la obligacién condicional que contrajo y las diversas
clausulas del aseguramiento, incluso y sin perjuicio de las estipulaciones que la exoneran

de responsabilidad, que pido declarar en el fallo.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder
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si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto
por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo
1089 del Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningln caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion
del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la

aseguradora, por causa de su realizacion (...)".

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la péliza No. 1508120000 se
estipulé el limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato,
y en este punto impera el precepto del articulo 1079 del Cddigo de Comercio, conforme al
cual el asegurador estara obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la
suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de

esta clase de pélizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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de dafios seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de

enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el
reconocimiento de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que,
en la poliza No. 1508120000, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados,

de la siguiente manera:

RENOVACION
Poliza No 1508120000,
UTOS o ) Ref. 31574811500
SEGURO DE AUTOS coPiA
e SUPER TREBOL 116 PouAsde &
COBERTURAS VALOR ASEGURADO AMPARO DEDUCIBLE
1. COBERTURA AL ASEGURADO
1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL LUC $2.000.000.000,00 MO APLICA

Sin embargo, el anterior es el limite maximo asegurado por la vigencia de la pdliza, es decir,
es el valor maximo por el que estaria llamada a responder mi representada en la totalidad
de siniestros 0 pagos que se deban hacer con ocasion a la vigencia comprendida entre el
25 de marzo de 2023 al 24 de marzo de 2024.

En la causa que nos asiste, de acuerdo con los limites maximos establecidos en el contrato
aseguraticio, el monto maximo que hipotéticamente corresponderia a mi procurada
indemnizar, por los reprochados en el libelo genitor, es el valor que figura en la péliza para
el amparo de responsabilidad civil extracontractual. De manera que, ruego a su sefioria
proceder de conformidad en el momento en el que decida de fondo lo relativo a la relacién

sustancial que vincula a mi prohijada en esta causa.
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Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. no puede ser condenada por un mayor valor que el expresamente
establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha péliza contiene unos limites y valores
asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable

evento de una condena en contra de mi representada.

19. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del C. Co., el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual 0 mayor
derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
gue para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra

lugar a cobertura alguna.

20. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, que
se origine en la Ley o en el contrato se seguro por el que se vincula a mi mandante. Lo

anterior en virtud de lo reglado en el articulo 28232 del Codigo General del Proceso.

32 Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcidn de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia.
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V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE

A. OPOSICION AL ANUNCIO DE DICTAMEN DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRANSITO

La parte demandante en su escrito de demanda y en la subsanacién solicita el decreto de
una prueba pericial. Sin embargo, en su solicitud no se cumplen los requisitos ni las
ritualidades minimas exigidas por mandato de la Ley, para que pueda el Despacho decretar
esta prueba. En otras palabras, la Ley Procesal aplicable a la materia establece unos
requisitos que deben cumplirse estrictamente durante la peticién de una prueba, so pena
gue el Juzgador se vea en la obligacion de negar el decreto y por ende practica de la misma.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 227 (norma citada por la demandante) fija los
requisitos minimos que debe cumplir una parte procesal para solicitar el decreto de una

pericia. Esta norma sefiala:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES.

La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera

aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el

término previsto sea insuficiente para aportar_el dictamen, la parte

interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo

dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser

inferior_a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de
la prueba.
El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado”.

(énfasis anadido).

Esta norma imperativa de orden publico sefiala que cuando se requiera el decreto de una
pericia, debe el solicitante aportarla en la oportunidad procesal respectiva, que para el
demandante indudablemente lo constituye el escrito de la demanda o la subsanacion de la
misma. Ahora bien, al contrastar este requisito con lo escrito por el demandante, se
evidencia que se esta solicitando un término para aportar el dictamen, cuando el mismo
debiéd haberse aportado conjuntamente con a la radicacion de la demanda y/o la
subsanacion de la misma, de acuerdo a la oportunidad procesal determinada para la activa.
En otras palabras, la parte actora NO solo no cumple con los requisitos minimos para el
decreto de una prueba pericial, sino que también, busca esquivar u omitir la carga que recae
sobre sus hombros y que debié cumplir en su oportunidad, lo cual NO hizo.

Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentencia
T- 504 de 1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud probatoria no
cumple con los requisitos minimos para su decreto, el juez en calidad de director del
proceso, deberd abstenerse de decretar la misma. El tenor literal de dicha sentencia

establece lo siguiente:

“En el modo de pedir, ordenar y practicar las pruebas se exigen
ciertos requisitos consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil
gue constituyen una ordenacion legal, una ritualidad de orden
publico, lo que significa que son reglas imperativas y no supletivas,
es decir, son de derecho estricto y de obligatorio acatamiento por el

juez y las partes. Por otra parte, el juez como director del proceso, debe
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garantizar, en aras del derecho de defensa de las partes, los principios
generales de la contradiccion y publicidad de la prueba, y en este sentido,
debe sujetarse a las exigencias consagradas en el procedimiento para cada

una de las pruebas que se pidan (...) (énfasis afiadido)”.

En conclusion, teniendo en cuenta que la ley prevé dentro de la senda procesal
determinados momentos para la solicitud probatoria y que realizando una interpretacion
l6gica del articulo 227 del CGP, se extrae que la posibilidad de anunciar el dictamen pericial
NO esta destinada para la parte demandante en su acto de presentacion de la demanda,
pues claramente dispone que la parte (demandada) que pretenda valerse de un dictamen
debera aportarlo en el momento de pedir pruebas y solo si ese término es insuficiente podra
anunciarlo y aportarlo en el término que disponga el despacho.

Lo anterior, implica que como presupuesto de tal peticiébn debe existir un término perentorio
gue se encuentre corriendo para la parte, lo que podria ser el traslado de la demanda. Sin
embargo, frente al demandante desde la presentacion de la demanda no se encuentra
corriendo termino procesal alguno y por ende no podria entenderse que la posibilidad
consagrada en el articulo 227 del CGP es aplicable al caso concreto. Asi las cosas, como
la solicitud efectuada por la parte demandante no cumplen con los requisitos minimos y
exigidos por la ley procesal para habilitar el decreto de la misma, comedidamente solicito al

Despacho, que niegue el decreto y por ende, practica de la pericia.

B. OPOSICION A LA INSPECCION JUDICIAL

Me opongo al decreto de la inspeccidn judicial, comoquiera que la misma solo procede
cuando NO existen otros medios probatorios, que permitan evidenciar los supuestos
facticos que se desea. Asi las cosas, y de acuerdo con la solicitud que se pretende probar

con la inspeccidn judicial, son las caracteristicas de la via, sefiales de transito, demarcacion
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de carriles y semaforo, circunstancia que ya se encuentra probada con el IPAT, y, en tal
sentido, con dicho informe policial de accidente de transito, también se encuentra probado
donde fue el punto de impacto y el lugar donde quedo el lesionado el dia del accidente de
transito (17/10/2023). Luego carece de razon ir al lugar de los hechos para corroborar
aspectos que por cualquier otro medio se pueden acreditar, y que evidentemente el IPAT

prueba. Luego este medio de prueba es residual.

C. OPOSICION A LA DECLARACION DE TERCEROS

Es menester solicitar al Despacho sea negada la practica de la declaraciéon de terceros
solicitados por el actor, por cuanto dentro del libelo demandatorio fue solicitada dicha
prueba para declarar sobre la relacién de parentesco. Sin embargo, es claro que la Unica
manera de acreditar el vinculo filial entre las partes es el registro civil de nacimiento, de
matrimonio, declaracién de uniéon marital de hecho. En ese orden de ideas, resultan ser
claro que la declaracion de terceros no es la prueba idénea, pertinente y conducente para

acreditar un vinculo filial. Por lo tanto, se debera negar la declaracion de:

1. GLORIA INES MONTALVO RAMOS
2. LILIANA MONTALVO
3. ARMANDO OCAMPO ALZATE

D. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en
la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificaciéon y otras pruebas
solicitadas.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

A. DOCUMENTALES.

1. Copia integra de la Pdliza No. 1508120000, esto es, condiciones particulares y
generales de la misma.
Derecho de peticién enviada a la EPS Sanitas SAS
Derecho de peticion enviado a la IPS Fundacién Valle de Lili
Historial vehicular de automavil de placa GYQ-101

B. INTERROGATORIO DE PARTE.

a. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los
demandantes ANTONIO JOSE RESTREPO ESCOBAR, ELSIE RIVERA
MONTALVO, ANTONIO JOSE RESTREPO RIVERA, BERTHA PATRICIA
MORALES GUTIERREZ, CARLOS EDUARDO RESTREPO RIVERA, MARIA
CLAUDIA CAMARGO RAMIREZ, JUAN CAMILO RESTREPO CAMARGO, PABLO
ANDRES RESTREPO CAMARGO, ANGELICA MARIA RESTREPO RIVERA y
GUSTAVO EDUARDO HERNANDEZ CARDENAS, a fin de que contesten el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La demandante podra ser citados en la direccién de

notificacion relacionada en la demanda.
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b. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
demandado LUIS ENRIQUE TOBON SANCHEZ, en calidad de demandado, a fin
de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. El demandado podra ser citado en la direccién de

notificacion relacionada en su contestacion.

C. DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cdodigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para que sea interrogado por el suscrito,
sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para
exponery aclarar los amparos, ausencias de cobertura, exclusiones, términos y condiciones

de los contratos de seguro.

D. TESTIMONIALES.

1.1. Solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio del sefior
Agente de Transito, sefior Jhon F. Martinez, identificado con la cédula No.
14.839.141, de placa 435, quien puede ser notificado en el Centro Administrativo
Municipal (CAM) Avenida 2 Norte #10 - 70. Santiago de Cali y correo electrénico
notificacionesjudiciales@cali.gov.co. El sefior Agente de Transito, fue el
encargado de conocer y atender el accidente de transito ocurrido el 17 de
octubre de 2023, por lo que aquel podré ilustrar al Despacho sobre las
condiciones de modo, tiempo y lugar del accidente objeto de la litisi, precisara
como se realiz6 el IPAT y podra hablar de todas las actuaciones realizadas en

torno a la recoleccion de informacion que rodean el accidente de transito
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ocurrido el 17/10/2023.

1.2.  Solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio de la sefiora
Katherine Gomez Henao, identificada con la cédula No. 29.178.614, quien

puede ser notificada en el correo electrénico kathghen@hotmail.,com o al

teléfono 3186624203. La sefiora GOmez Henao, era la conductora del vehiculo
de placa GYQ-101, para el dia 17 de octubre de 2023, por lo que aquella podra
ilustrar al Despacho sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar del accidente
objeto de la litisi, pues es testigo directo del evento reprochado.

1.3.  Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio de
la Dra. DARLYN MUNOZ NIEVES, quien tiene domicilio en la ciudad de
Popayan y puede ser citada en la Carrera 32 bis No. 4 16 Popayan y correo
electronico darlingmarcelal@gmail.com para que declare sobre las condiciones

generales y particulares de la Pdliza Seguro No. 1508120000, los limites
pactados, los deducibles concertados, las exclusiones, los amparos
concertados, la disponibilidad de las sumas aseguradas, las solicitudes
presentadas ante la compafiia, sus respuestas y sobre los demas aspectos que
resulten relevantes al presente proceso judicial, y en general sobre lo referido

en las excepciones propuestas en este escrito.
E. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

1.1. Debido a que el Ministerio De Salud en Resolucion Niumero 1995 de 1999 define a
la Historia Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva,
en el cual se registran cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los

actos médicos y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que
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interviene en su atencion. Dicho documento Unicamente puede ser conocido por
terceros previa autorizacion del paciente o en los casos previstos por la ley.”;
comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss.
del Cédigo General del Proceso, se sirva ordenar a LA PARTE DEMANDANTE para
gque exhiba la Historia Clinica, correspondiente al periodo comprendido entre el afio
2014 hasta la actualidad, del sefior Antonio José Restrepo Escobar en la audiencia

respectiva.

El propdsito de la exhibicién de este documento es evidenciar las patologias y
estado médico que el sefior Antonio José Restrepo Escobar padecia en afios
anteriores y al momento de ocurrir el accidente de transito del 17 de octubre de
2023; y asi demostrar la ausencia del deber de cuidado y proteccion por parte de la
familia del sefior Antonio José Restrepo Escobar.

1.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, comedidamente ruego se ordene a la EPS Sanitas SAS,
exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia integra de la Historia Clinica del
sefior Antonio José Restrepo Escobar, desde el afio 2014 hasta la actualidad (2025).
La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada entidad, comoquiera
que es la encargada de la afiliacion y prestacion del servicio de salud que recibe el

sefior Antonio José Restrepo Escobar desde el afio 2022 hasta la actualidad.

El propdsito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes médicos que el sefior Antonio José Restrepo Escobar sufribé en afios
anteriores y al momento del presunto accidente de transito reprochado; y asi mostrar
la ausencia al debe de cuidado, en favor de una persona de la tercera edad. La EPS
Sanitas SAS, puede ser notificada a través de la direccion electronica:

notificajudiciales@keralty.com
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F. PRUEBA POR OFICIOS

1.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, comedidamente ruego se oficie a la EPS Sanitas SAS, para
que, con destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente,
copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior Antonio José Restrepo
Escobar correspondiente al periodo comprendido entre el afio 2014 hasta la
actualidad. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada entidad,
comoquiera que fue la encargada de la atencion medico asistencial que recibe el
sefior Antonio José Restrepo Escobar a la fecha como se desprende de la historia
clinica parcial que reposa en el plenario.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no es posible obtener esta
informacién por via del Derecho de Peticion en cumplimiento de lo ordenado por el
numeral 10 del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, dado que son

documentos sometidos a reserva.

El propdsito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las patologias y
estado de salud que el sefior Antonio José Restrepo Escobar tenia antes y durante
la ocurrencia del accidente de transito objeto de la litis; y asi mostrar la ausencia del
deber de cuidado y proteccidn por parte de la familia del actor. La EPS Sanitas SAS

puede ser notificada a través del correo electrénico: notificajudiciales@keralty.com

1.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, comedidamente ruego se oficie a la IPS Fundacion Valle de

Lili, para que, con destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal
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pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior Antonio José
Restrepo Escobar correspondiente al periodo comprendido entre el afio 2014 hasta
la actualidad. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada entidad,
comogquiera que es la encargada de la atencién medico asistencial que recibe el
sefior Antonio José Restrepo Escobar a la fecha como se desprende de la historia

clinica parcial que reposa en el plenario.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no es posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticion en cumplimiento de lo ordenado por el
numeral 10 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, dado que son

documentos sometidos a reserva.

El propésito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y
estado de salud que el sefior Antonio José Restrepo Escobar tenia antes y durante
la ocurrencia del accidente de transito objeto de la litis; y asi mostrar la ausencia del
deber de cuidado y proteccion por parte de la familia del actor. La IPS Fundacién
Valle de Lili puede ser notificada a través del correo electrénico:

solicitudhc@fvl.org.co o notificaciones@fvl.org.co

G. DICTAMEN PERICIAL.

Comedidamente anuncio que me valdré de un informe de reconstruccién de accidente de
transito a fin de ofrecer al despacho una ampliacién frente a las circunstancias en las cuales
se presento el accidente, realizando un analisis exhaustivo y detallado de las pruebas que
obran en el expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que, segun su

experticia, determinen la causa eficiente del mismo.
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El medio de prueba anunciado es conducente, pertinente y util, por cuanto pretende ilustrar
al despacho, de forma técnica y cientifica, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en que ocurrieron los hechos del 17 de octubre de 2023

Dicha prueba pericial se solicita y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
227 del Cédigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla dada la
complejidad técnica del mismo, ademas, el término de traslado no fue suficiente para
elaborar y aportar el dictamen pericial

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi
representada un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial
realizado por un perito experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta
la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a

fin de lograr la reconstruccion requerida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de
conformidad.
VI. ANEXOS

¢ Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

e Poder general otorgado mediante Escritura Publica No. 1804 del 20 de junio de
2003 de la Notaria 35 de Bogota.

e Certificado de existencia y representacion legal de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. expedido por la Camara de Comercio.

e Certificado de existencia y representacion legal de Mapfre Seguros Generales de

Colombia S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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VII. NOTIFICACIONES

Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda. Por los

demas demandados donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Mi representada, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., puede ser notificada en la

Avenida Carrera 70 # 99-72 de la ciudad de Bogota. Email: njudiciales@mapfre.com

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la
Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de

Cali. Direccidn electrénica: notificaciones@qgha.com.co

Cordialmente,

AV@RRERA AVILA.,

C.C.WNo. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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