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Trazabilidad | Traslado 20191E0005501 del 25/01/2019
IDH 71331
ANT-IP 2019-00239
CUN SIREF AN-80273-2019-33801
Proceso de

Responsabilidad Fiscal
No.

PRF No. 2019-00954

Codigo SAE: PRF No. 2019-00954
Cadigo SIREF: AC-80273-2019-27866 |
Entidad Afectada: MUNICIPIO DE ALTO BAUDO

Cuantia Inicial:

TRECIENTOS _ CINCUENTA  MILLONES  CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS ($350.485.894) M/C

Cuantia Indexada:

QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS ($546.218.669) M/C.

FREDYS PALACIOS RAMIREZ identficado con Cedula de
Ciudadania No. 11.645.242 en calidad de alcalde Munzcspa para la
Epoca de ios hechos.

JOSE DAILER PALACIOS PALACIOS, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 1.077450.710 secretario de
Planeacién para la época de los hechos.

CARMEN EDITHZA LONDONO MOSQUERA identificado con Cedula
de Ciudadania No. 26.309.328 en calidad de alcaldesa Municipal para

PRESUNTOS la época de los hechos

RESPONSABLES: CONSTRUOBRAS F.DC S.A.S con NIT. 900. 644 317-8, representada |
legalmente por CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA, identificado
con Cedula de ciudadania No. 1.814.071, en calidad de |-
contratista e _ _
CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA, CAPACITACION Y
SUMINISTROS S.A.S Nit. 900718378. Representante legal YELITZA
PALACIOS, en calidad de INTERVENTOR del contrato de Obra No.
004 de 2015

GARANTES @)

et EQUIDAD SEGUROS Nit. 860028115

RESPONSABLES:

Directivo Ponente

YUBERTH ANTONIO ORDONEZ VERGARA
Departamental.

Gerente

-

ASUNTO
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Proceden los suscritos Directivos de la Gerencia Departamental Colegiada del Choco de la
Contraloria General de la Republica, a proferir Fallo Mixto Con v Sin Responsabilidad Fiscal en
cumplimiento del articulo 53 de la ley 610 de 2000, dentro del proceso de Responsabilidad
Fiscal Ordinario No PRF- 2019-00954, con ocasién del dafio patrimonial sufrido por el Municipio
de Alto Baudd

COMPETENCIA

En virtud del mandato contenido en el articulo 268 constitucional La Constitucidon Palitica de
Colombia establece:

“El Contralor General de la Republica tendra las siguientes atribuciones:

5. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva, para lo cual
tendra prelacion’.

Asi mismo, El articulo 2° del Decreto 403 de 2020 establece,

" Son sujetos de vigilancia y control fiscal los 6rganos que integran las ramas del poder publico,
fos organos autonomos e independientes, los de control y electorales, los organismos creados
por la Constitucion Politica y la ley que tienen régimen especial, el Banco de la Republica, y las
demas entidades pUblicas en todos los niveles administrativos, los particulares, las personas
juridicas y cualquier otro tipo de organizacion o sociedad que a cualquier titulo recauden,
administren, manejen, dispongan o inviertan fondos, recursos del Estado y/o bienes o recursos
publices en lo relacionado con ésios”.

lgualmente, el articulo 3° de la Resolucion 0748 de 26 de febrero de 2020, sehala que las
dependencias competentes para adelantar los procesos de responsabilidad fiscal son 7)
Gerencias Departamentales Colegiadas. A su vez el articuto 12 |bidem establece los factores
para determinar la competencia para el tramite de la Indagacion Preliminar y el proceso de
responsabilidad fiscal al interior de la Contraloria General de la Replblica, en estricto orden: 1)
Factor territorial: Lugar en donde se ejecutaron o debieron ejecutar los recursos publicos. 2)
Factor Subjetivo: Atiende a la calidad de los sujetos vinculados como presuntos responsables
fiscales, y 3) Factor Objetivo: Por la naturaleza de los recursos o el impacto del manejo de los
mismos.

En el mismo sentido, refieren los articulos 3, de la Resolucion 6541 del 2012, v 23 de ia
Resolucion 0748 de 26 de febrero de 2020, el cual establece las competencias de las
Gerencias Departamentaies Colegiadas en sus numeral 2, 4 y 8. establece: 2. “En primera o
Gnica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que deban tramitarse respecto de los
recursos del orden nacional que se hayan ejecutado 0 debieron ejecutarse en el territorio del
respectivo Departamento por el nivel desconcentrado de las entidades del orden nacional o por
las entidades del orden nacional que tengan su sede en el respectivo departamento. (...) 4. En
primera o Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que deban tramitarse
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respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o debieron ejecutarse en el
territorio del respectivo departamento por las entidades del orden territorial y descentralizadas
por servicios (...) 6. En primera o Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que
le sean asignados, derivados del control fiscal excepcional y de la competencia preferente de la
Contraloria General de la Repiblica respecto de las contralorias territoriales”

En consecuencia, de lo anterior y avocado el conocimiento del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, la Gerencia Departamental Colegiada de Chocd de la Contraloria
General de la Republica procedié a dar apertura al mismo, y hoy, en virtud de lo anterior, desata
el presente proveido.

ANTECEDENTE

Ei referido Antecedente No. ANT_IP- 2019-00239, fue allegado al Grupo de Responsabilidad Fiscal,
mediante oficio SIGEDQC 20191ECQ36570C1 del 29/04/2019, asignado al Contralor Provincial de
regalias (fl. 177). Previamente se asumié el conocimiento y tramite del expediente, y se asigné
sustanciador mediante Auto 014 del 29/01/20189 (fl. 175-176). Mediante Auto 012 del 03/05/2018, se
reasigné Sustanciador.

Con el Auto 80273-013 del 20 de septiembre de 2019 se da apertura al presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal (fls. 184-188), como consecuencia fueron vinculados como presuntos
responsables fiscales las siguientes personas:

1. FREDYS PALACIOS RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.645.242, en
calidad de Alcalde Municipal de Alto Baudo, para la época de los hechos.

2. JOSE DAILER PALACIOS PALACIOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.077450.710, en calidad de Secretario de Planeacion del Municipio de Alto Baudé para la
época de los hechos.

3. CARMEN EDITHZA LONDONO MOSQUERA identificada con Cédula de Ciudadania No.
26.309.328, en calidad de Alcalde Municipal de Alto Baudo, para la época de Jos hechos.

4. CONSTRUOBRAS F.DC S.A.S con NIT. 900.644.317-8, representada legalmente por CAMPO
ELIAS PALOMEQUE SERNA, identificade con Cédula de Ciudadania No. 1.814.071, en
calidad de Contratista.

5. CONSTRUCCIONES,. GONSULTORiA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S Nit.
900718378 representada legaimente por YELITZA PALACIOS, en calidad de Interventor del
Contrato de Obra No. 004 de 2015, para la época de los hechos,

Mediante Auto 80273-004 del! 3 de marzo de 2020, se decreté como prueba, la realizacion de una visita
por parte de un ingeniero civil de esta Gerencia, de lo cual se producirfa un informe técnico. {fls. 329-
330). Al Informe Técnico producto de la visita se e corri traslado con el Auto 80273-008 del 27 de abril
de 2021 (fls. 365-371), vy se puso a disposicion de los interesados, con el Auto 80273-015 del 17 de
marzo de 2022 {fls. 398-403). '
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De ofro lado, cabe destacar que el sefior Contralor General de la Republica expidié las Rescluciones
Reglamentarias Ejecutivas REG-EJE-0083 del 16 de marzo de 2020, REG-EJE-0064 de 30 de marzo de
2020 y REG-EJE-0067-2020, con fecha de expedicion corregida mediante Resolucién Reglamentaria
Ejecutiva REG-EJE-0068-2020 de 13 de abril de 2020, mediante las cuales dispusc la suspension de los
terminos procesales dentro de las indagaciones Preliminares Fiscales, los Procesos de Responsabilidad
Fiscal, de Jurisdiccién Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que se tramitan al interior de la Entidad,
con e% fin de minimizar los efectos negativos en la salud de los funcionarios, contratistas, usuarios y
demas personas que permanecen en as instalaciones de la Contraloria General de la Republica, frente
a la expansién del virus COVID-19 en el pais. Dicha suspension, interrumpié los términos de caducidad
y/o prescripcion en las diferentes actuaciones procesales adelantadas por la Contraloria General de la
Republica.

Posteriormente, el sefior Contralor General de la Republica expidid ia Resolucidén Reglamentaria
Ejecutiva REG-EJE-0070-2020 de fecha 01 de julio de 2020 “por medic del cual se reanudan los
términos dentro de las Indagaciones Prefiminares Fiscales y Disciplinarias, los Procesos de
Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Procedimientos Administrativos
Sancionatorios Fiscales, en la Contraloria General de la Repablica”, para que se dé continuidad a las
actuaciones a cargo de la Contraloria General de la Republica, en la medida en que las condicicnes de
salubridad de los respectivos territorios lo permitan.

Mediante Auto 80273-008 del 11 de agosto de 2022, se resolvié solicitud de nulidad interpuesta por el
sefior CAMPO ELIAS PALOMENQUE SERNA, negandola por improcedente. {fls. 430-437).

Con el Auto 80273-033 del 24 de noviembre de 2022, se designé Apoderade de Oficio a los sefiores
JOSE DAILER PALACIOS PALACIOS y YELIZA PALACIOS PALACIOS. (fls. 442-443).

Mediante Auto 80273-200 del 25 de mayo de 2023, se imputé responsabilidad fiscal a las siguientes
personas: FREDYS PALACIOS RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.645.242, en
calidad de Alcalde Municipal de Alto Baudd, para la época de los hechos; JOSE DAILER PALACIOS
PALACIOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.077450.710, en calidad de Secretario de
Planeacién del Municipio de Alto Baudé para la época de los hechos; CARMEN EDITHZA LONDCONO
MOSQUERA identificada con Cédula de Ciudadania No. 26.309.328, en calidad de Alcalde Municipal de
Alto Baudé, para la época de los hechos, y CONSTRUOBRAS F.DC S.A.S con NIT. 900.644.317-8,
representada legaimente por CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.814.071, en calidad de Coniratista.

CONSTRUCCIONES, CGNSULTORiA CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S Nit. 900718378
representada iegaimenie por YELITZA PALACIOS, en calidad de Interventor del Contrato de Obra No
004 de 2015, para la época de los hechos. :

Mediante Auto 80273-441 del 02 de noviembre de 2023, se vinculs a este Proceso de Responsabilidad:
Fiscal, como Tercero Civimente Responsable, a la Aseguradora ASEGURADORA EQUIDAD
SEGUROS, NIT. 860028415-5, con ccasion de las Polizas Nros. AA014511, expedida el 30/07/2015:
Valor Asegurado: $579.130.675,68 y AA014598 expedida el 18/08/2015: Valor Asegurado:
$46.235.200. {fls. 557-559).

Con el Auto 80273-483 del 18 de noviembre de 2023, se adiciont el Auto 80273-200 del 25 de mayo de
2023, que imputod responsabilidad fiscal. {fls. 568-569).
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Mediante Auto 80273-515 del 14 de diciembre de 2023, se dictd Fallo ¢con Respgnsabiﬁdaq Fiscal a las
siguientes personas: FREDYS PALACIOS RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
11.645.242, en calidad de Alcalde Municipal de Alto Baudé, para la época de los hechos; JOSE DAILER

PALACIOS PALACIOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.077450.710, en calidad de |

Secretario de Planeacion del Municipio de Alto Baudé para la época de los hechos, CARMEN EDITHZA
LONDONO MOSQUERA identificada con Cédula de Ciudadania No. 26.309.328, en calidad de Alcalde
Municipal de Alto Baydd, para la época de los hechos; y CONSTRUOBRAS F.DC $.A.S con NIT.
900.644.317-8, representada legalmente por CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA, identifi cado con
Cédula de Ciudadania No. 1.814.071, en calidad de Contratista. \

Mediante Auto 80273-066 del Q8 de febrero de 2024, se resolvieron los recursos interpuestos contra el
Auto 80273-515 del 14 de diciembre de 2023 - Fallo con Responsabilidad Fiscal. (fls. 724-735).

Una vez proferido el Auto de Fallo con Responsabilidad Fiscal (80273-066 del 08 de febrero de 2024),
estando en firme fue remitido a la Confraloria Delegada Para Responsabilidad Fiscal, intervencion
Judicial y Cobro Coactivo, para que se surtiese el respectivo Grado de Consulta (Apelacion), tal como lo
ordena la Ley 610 de 2000.

Mediante Auto No. URF2 — 0533 del 15 de abril de 2024, se resolvié el Grado de Consuilta (Apelacion)

por parte de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada Para Responsabilidad | -

Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, en el que se decidié: "DECLARAR LA NULIDAD de o
actuade deniro del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, a partir del Aufo Nro. 802?3«-200 del 25
de mayo de 2023

Mediante Auto 80273-212 del 03 de mayo de 2024, este Despacho acatd la decision de la Contraloria
Delegada Para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, y se decretaron las
siguientes pruebas: 1. Visita Especial. 2. Visita Técnica. 3. informe Técnico. (fis. 774-777).

A través del Oficio 20241E0054257 del 21 de mayo de 2024 se solicitd la designacion del profesional de
apoyo técnico, y mediante Oficio 2024/EQ055710 del 23 de mayo de 2024, se designd a la Ingeniera
Civil ALCIRA LOPEZ MENA, profesional Universitario de esta Gerencia, para que realizara la visita
técnica del cual se produciria un Informe Técnico. Ademas, el abegado Sﬁstancrador reaiizo la visita
especial decretada. (fls. 785 anverso y reverso).

Con el Radicado 2024IE0084736 del 02/08/2024, la profesional que realizé el apoyo, presentd el
INFORME TECNICO correspondiente (fls. 787-799), al cual se le como traslado con el Auto 8027‘3{’:94
del 21 de agosto de 2024 (fls. 801-808).

Dadc que se presentaron objeciones al Informe Técnico, estas se trasladaron al profesional de apoyo
mediante Auto 80273-444 det 16 de septiembre de 2024 (ft. 833)1

La profesional de apoyo técnico, dio respues‘ca a las objeciones at Informe, con el Oficio 2024!50113605
del 08/10/2024 (fls. 840-843).

La respuesta al Informe Técnico fue puesta en conocimiento de los interesados con el Auto 80273-483
del 24 de octubre de 2024. (fls. 844-862).

Mediante Auto 80273-532 del 27/11/2024 se nombrd Apoderado de Oficio a CONSTRUCCIONES,
CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S, representada legalmente por YELITZA PALACIOS.
(fis. 872-873).
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Mediante Auto B0273-441 del 02/11/2023 se vinculd como tercerc civiimente responsable a la compafia
de seguro EQUIDAD SEGUROS S.A. ¢on NIT: 8600284’%5 5.

Mediante Auto 80273-547 del 6/12/2024, el Despacho ordent imputar responsabilidad fiscal a
los Presuntos Responsables Fiscales vinculados (folios 8§78-893)

A través de Auto No 80273-566 dei 24/12/2024, el Despacho procedid a resoclver solicitud de
nulidad presentada por los implicados anteriormente referenciados (folios 851-987)

Mediante Auto No, se resolvid recuso de Reposicion presentado en ccnira del Auto No 80273-
566 del 24 de diciembre de 2024 (folios 1118-1122)

A través de Auto No 80273-001 del 07/01/2025, se resolvié Recurso de Apelacion presentado
en contra del Auto No 80273-566 del 24 de diciembre de 2024 (folios 1118-1122)

ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
Dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, se han surtido las siguientes

actuaciones:

1. Autc No. 80273-013 del 20 de septiembre de 2019, por medio del cual se apertura el Proceso de
Responsabilidad Fiscal (folios 184-188).

2. Diligencia de citacion notificacién personal al implicado FREDYS PALACIOS RAMIREZ de fecha
27 de septiembre de 2018 {folic 189).

¢ Diligencia de citacion notificacion personal al implicado CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA de
27 de septiembre de 2019 (folio 190). :

3. Diligencia de citacién notificacion personal por el implicado CARMEN EDITZA MOSQUERA
LONDONOD con fecha 27 de septiembre de 2019 (folio 191).

4. Diligencia de citacién notificacién personal el implicado JOSE DAILER PALACIOS PALACSOS
con fecha 27 de septiembre de 2019 (folio 192).

5. Comunicacion Auto de Apertura La Equidad Seguros (folio 183)

6. Comunicacién Auto de Apertura, Carmen Edithza Londofio Mosquera (folio 194)
7. Citacion en pég-in.a Web, José Dailer Palacios Palacios (folio 195 y 197,198 y 200)
8. Diligencia de Notificacion personal Fredys Palacios Palacios (folio 196)

9. Diligencia de Notificacién personal Campo Elias Palomeque Serna (folic 199)
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10. Diligencia Notificacién personal Carmen Edithza Londofio Mosquera (folio 205)
11. Constancia de allegar Documentos (folio 208)

12. Auto por medio del cual se Decretan Pruebas de oficio Dentro de un Proceso de Responsabilidad
Fiscal (folio 329)

13. Informe Técnico (folio 336-366)

14. Declaracion Libre y Espontanea Carmen Edithza Londofio Mosquera (folios 250-327 y 378—379)'
18, Declaracién Libre y Espontanea Campo Elias Palomeque Serna (folios 380-382) |

18. Declaracién Libre y Espontanea Fredys Palacios Ramirez (folio 383-384)

17. Solicitud de Designacion de Apoyo Técnico y viséfa técnica a expediente, (folic 385 -386)

18. Informe Técnico (folic 387-397) |

19. Auto por medio del cual se pone'a diéposicién informe técnico (folio 398-402)

20. Constancia Secretarial de Objeciones al Informe Técnico (folio 403)

21. Soficitud de informacion, Busqueda de personas~ Yelitza Palacios Palacios- (folio 405-408 y 425)
22. Solicitud de Nulidad presentada por campo Elias Palomeque Serna. Folios 409-423

23. Remision de poder y solicitud de copias del abogado Wilmar Mosquera Murillo. Folios 426-429
24. Auto por medio de! Cual se resuelve una solicitud de Nulidad (430-439)

25. Constancia de secretarial fl. 440

26. Auto que designa apoderado de oficio a Jose Dailer Palacios P. fl. 442-445

27. Diligencia de notificacion apoderado de oficio, Fl. 446-449 y 452-454

28. Solicitud de copias del apoderado Jhon Wilmar Mosquera. Fl. 450

29. Entrega de copias al apoderado Jhon Wilmar Mosquera M. FI 451

30. Oficio 2023EE0062429 del 24/04/20223, solicitud de informacion. Certificacion de la- menor
cuanta. Fl 455 '

31. Respuesta a la solicitud de informacion- menor cuantia. Fls456-457.
32. Auto de Imputacion No. 80273-200 del 25/05/2023. Fls 458-470.

~ 33, Entrega de copia del expediente al abogado Jhon Wilmar Mosquera. Fl. 471
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34. Solicitud de copia de expediente del apoderado de Carmen Edithza Londofio. Fl. 472

35. Poder otorgado por la sefiora Carmen Edithza Londofo al abogado Heisson Justin Mosquera. Fl.
473

36. Solicitud de copias y entrega de poder del senor Jose Ovidio Cordoba M. apoderado de Campo
Elias Palomeque Fl. 474-475

37. Diligencias de notificacion de!l auto de imputacion. Fls 477-488

38. Descargos de CONSTRUOBRAS FDC SAS, Representada por Campo Elias Palomegue. A
través de su apoderado de confianza abogado Jose Ovidio Cérdoba Maturana. Fis. 489-521 '

39.Descargos de Carmen Edithza LondoNo, a través de su apoderado de confianza abogado.
Heisson Justin Mosquera. Fls. 532-538 '

40. Alegatos de FREDYS PALACIOS Ramirez, Arley Artemio Rodriguez Vivas y Jose Dailer Palacios
Palacios. A través de apoderado de confianza abogado Wilmar Mosquera Murilio. Fis 539-554

41. Solicitud de nofificacion personal a través de correo electrénico del abogado José Ovidio
Cordoba Maturana. Fi. 555

. 42. Constancia de Secretaria Comun de Presentacion de descargos . Fl. 556.

43. Auto No. 80273-441 del 2/11/2023. Por el cual se vincula al tercero civiimente responsable. Fl
557-559,

44. Diligencias de notificacion Auto 80273—441 de 2023. Fls 561-567

45. AUTO No. 80273-463 DEL 16/11/2023. Por el cual se adiciona auto de imputacion. Al tercero
civilmente responsable. Fis 560-568.

46. Diligencias de notificacion Auto 80273-463 del 16/11/2023. Fls. 570-572

47. Argumentos de defensa Aseguradora Seguros Equidad. Fls. 573-582

48. Constancia de secretaria comun de descargos. Del 5/12/2023. Fl. 583

49.Auto 80273-515 del 14 de diciembre de 2023, por medio del cual se dicto Fallo con
Responsabilidad Fiscal. (fls. 586-615).

50. Auto 80273-066 del 08 de febrero de 2024, por medio del cual se resuelve recursos interpuestos
contra el Auto 80273-515 del 14 de diciembre de 2023 - Fallo con Responsabilidad Fiscal. (fis.
724-735).

51. Auto No. URF2 — 0533 del 15 de abril de 2024, por medio del cual se resolve Grado de Consuita
(fls. 739-773).
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52. Autp 80273-212 del 03 de mayo de 2024, por medio del cual se acatd la decision de la

Contraloria Delegada Para Responsabilidad Fiscal, intervencion Judicial-y Cobro Coactivo, y se
decretaron las siguientes pruebas: 1. Visita Especial. 2. Visita Técnica. 3. Informe Técnico. {fls.
T74-777). :

53.A través del Oficio 20241E0054257 del 21 de mayo de 2024 se solicitd la designacion del

54.

55,

profesional de apoyo técnico, y mediante Oficio 2024IEQ055710 del 23 de mayo de 2024, se
designé a la Ingeniera Civil ALCIRA LOPEZ MENA, profesional Universitario de esta Gerencia
para que realizara la visita técnica del cual se produciria un Informe Técnico. Ademas, el
abogade Sustanciador realizo la visita especial decretada. (fls. 785 anverso y reverso).

Con el Radicado 20241E0084736 del 02/08/2024, la profesional que realizé el apoyo, presentd el
INFORME TECNICO correspondiente (fls. 787-799), al cual se le corrio traslado con el Auto
80273-394 del 21 de agosto de 2024 (fls. 801-808). _

Oficio 2024iE0113605 del 08/1 0/2024 respuesta a las objeciones al Informe Tecnnco (ﬂs 840-
843).

56, Auto 80273-483 del 24 de octdbre de 2024, corre traslado a la respuesta al lnforme Tecnico (fis.

844.862).

57.Auto 80273-532 del 27/11/2024, por medio del cual se designa Apoderado de Oficio a

58.

59,

CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS $.A.S, representada
legalmente por YELITZA PALACIOS. (fis. 872-874).

Mediante Auto 80273-441 del 02/11/2023 se vinculd como tercero civilmente responsable a la
companiia de seguro EQUIDAD SEGUROS S.A. con NiT: 860028415-5. (fls.557-559).

Mediante Auto 80273- 547 del 6/12/2024, el Despacho ordend imputar responsabilidad ﬁscai alos
Presuntos Responsables Fiscales vinculados (fls.878-893).

60. A través de Auto No 80273-566 del 24/12/2024, el Despacho procedid a resolver solicitud de

61.

nulidad presentada por los Implicados anteriormente referenc:adas (fls 951-987)

Mediante Auto No 80273-001 del 07/01/2025, se resolvié recuso de Reposicion presentado en
contra del Auto No 80273-566 del 24 de diciembre de 2024 (fis 1118-1122)

62. A través de Auto No 80273-001 del 07/01/2025, se resolvio Recurso de Apelacién presentado en

contra del Auto No 80273-566 del 24 de diciembre de 2024 (fls 1118-1122)

HECHOS

De conformidad con la documentacion allegada a este Grupo, dentro del antecedente de la. -
referencia, la presunta irregularidad consiste en que:

Al realizar la verificacion técnica de las obras del contrato N°.004 del 23 de julio de 2015, que
tenia por objeto la construccion de tres escuelas en concreto y unidad sanitaria en las
comunidades de Las Delicias, Geandd y Vacal en el municipio del Alto Baudd, por
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$723.913.344,60, no se evidencié la ejecucion de algunas actividades en las escuelas de Las -
Delicias y Vacal y en la de Geand6 presenta dafios estructurales que la tienen al borde del
colapso; lo que ocasiono que se pagaran por obras de mala calidad y otras en menores
cantidades el valor de $301.352.314,97; contrato que se pagd de la siguiente manera, dos (2) -
comprobantes de pago, uno del 4 de septiembre de 2015, por concepto de anticipo del 50% -
por $361.956,672, acompafiado de una copia de la consignacién del 10 de septiembre de
2015 a la cuenta de ahorro ndmerc 000219337 del Banco de Bogota por el valor enunciado y
el otro con el comprobante de pago sin nimero del 28 de diciembre de 2015, por
$322.142.594 .68 girados a través del cheque N° 003752; los cuales, segin proceso ejecutivo
singular N° 27361-31-03-001-2016-0032-00 en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Istmina, con el fin de hacer efectiva la obligacién exigible plasmada en el cheque que giro y
entrego el exalcalde al contratista; con el Auto de sustanciacion No.120 del 30 de junio de
20186, las partes transigen las pretensiones contenidas en la demanda ejecutiva, con un pago
de unico de $520.000,000, que se libraron mediante cuatro (4) cheques fraccionados por
valor de $130.000.000 cada uno. Los numeros de cheques son: 003801, 003802, 003803 y
003805; dandose por terminado y archivado el proceso.

Estos hechos se presentan por deficiencias en el ejercicio de interventoria y supervision
durante la ejecucién del contrato; la calidad de las obras que afectan la atencién de los nifios
y nifias del municipio del alto Baud6; que redunda en ia calidad de vida de los mismos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Como fundamentos de derecho, se invocan las siguienies normas:

-Articulos 267 y 268 numeral 5°de la Constitucion Politica de Colombia (modificados por el Acto
Legislativo 04 de 2019).

-Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de i0s Procesos de Responsabilidad
Fiscal (modificada parcialmente por el Decreto 403 de 2020).

-Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacién y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la
gestién publica. Subseccién |l Articulos 106 al 109 y Subseccion il del articulo 110 al 120.
(modificada parcialmente por el Decreto 403 de 2020).

- Ley 80 de 1993, articulos 4, 5 53.
- Ley 1474 de 2011. Articulos 83 y 84.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENIDAD AFECTADA

Este hallazgo fue producto de una denuncia, ver formato de traslade del hallazgo fi. 1. de esta Gerencia
Departamental Colegiada y durante el tramite de la presente diligencia fiscal, se identifico como Entidg-d
Afectada el Municipio de Alto Baudo, el cual es un ente territorial de ios sefialados en la Constitucion
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Politica de Colombia en los articulos 286 y 287, ubicado en el Departamento del Chocd con
NIT.891600062-4. Su domicilio principal esta ubicado en la direcciéon: Palacioc Municipal / Barrio
Telecom - Pie de Paté - Alto Baudé- Chocs, Correo institucional: ¢ contactenos@altobaudo-choco.gov.co-
Correo de notificaciones judiciales:  notificacionesiudiciales@altobaudo-choco.gov.co, - Teléfono
Conmutador. 3145059669, Teléfono mévil: 3145059669 actualmente, representado legalimente pcr el
serior ARIEL SALAZAR SARCO, o por quien haga sus veces.

La Ley 1368 de 1994, respecto al Municipio y sus funciones, sefala.

“Articulo 1° Definicién. El municipio es la entidad territorial fundamental de la division politico
administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa, dentro de los limites que
sefialen la Constitucion y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad
de vida de la poblacién en su respectivo territorio.

.. Articulo 3°. Funciones?. Corresponde al municipio: (...) 7. Procurar la solucion de las necesidades
basicas insatisfechas de los habitantes del municipio, en lo que sea de su competencia, con especial
énfasis en los nifios, las nifias, los adolescentes, las mujeres cabeza de familia, las personas de la
tercera edad, las personas en gondicion de discapacidad y los demas sujefos de especial proteccion
constitucional.”

RELACION DE LOS ME.DIOS DE PRUEBA

En desarrollo de la Auditoria y durante el transcurso del presente proceso, se arrimaron los siguientes
medios de prueba:

» Formato de traslado de hallazgo (folios 1-10).

+ Copia del Contrato de Obra 004-OP del 23 de julio de 2015, con actas modnf catornas y anexos

{folios 11-49).

Acta de Liguidacion del Conirato de Obra 004 QP del 23 de julic de 2015 (fohos 50-52).

Comprobantes de pago {folios 53-76).

Documentos soportes de la Auditoria (folios 77-174).

Auto de asignacidn de Sustanciador (folios 175-176).

Documentos asignacion del expediente (folios 177-183).

Auto 80273-013 del 20 de septiembre de 2018, apertura del Proceso de Responsabzitdad F’;sca!

(folios 184-188). :

¢ Diligencia de citacion notificacion personal al implicado FREDYS PALACIOS RAM!REZ de fecha
27 de septiembre de 2019 (folic 189).

» Diligencia de citacion notificacion personal al implicado CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA de

- 27 de septiembre de 2019 (folic 190). - _

« Diligencia de citacion notificacién personal por el implicado CARMEN EDITZA MOSQUERA
LONDONO con fecha 27 de septiembre de 2019 (folio 191).

 Diligencia de citacion notificacion personal el implicado JOSE DAILER PALACIOS PALACIOS |

con fecha 27 de septiembre de 2019 (folio 192).

Comunicacién Auto de Apertura La Equidad Seguros (folic 193)

Comunicacion Auto de Apertura, Carmen Edithza Londofio Mosquera (folio 194)

Citacién en pagina Web, José Dailer Palacios Palacios (folio 195)

Diligencia de Notificacion personal Fredys Palacios Palacios (folic 196)

4« B & & o @
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Diligencia de Notificacion personal Campo Elias Palomeque Serna (folio 199)
Diligericia Notificacion personal Carmen Edithza Londofio Mosquera (folio 205)
Constancia de allegar Documentos (folio 208)

Auto por medio del cual se Decretan Pruebas de oficio Dentro de un Procese de Responsabilidad
Fiscal {folio 329)

informe Técnico (folic 336-368)

Declaracion Libre y Espontanea Carmen Edihza Londofio Mosquera (folio 380-381)
Declaracion Libre y Espontanea Campo Elias Palomeque Serna {folio 382-384)
Declaracion Libre y Espontanea Fredys Palacios Ramirez {folio 385-386)

Solicitud de Designacion de Apoyo Técnico (folio 387)

informe Técnico (folio 380-348)
Auto por medio del cual se pone a disposicion informe técnico (folio 399)
Constancia Secretarial de Objeciones al Informe Técnico (folio 404)

Solicitud de Informacion (folio 406-409)
Auto por medio del Cual se resuelve una solicitud de Nulidad (431-438)

Diligencia Notificacién Personal (folio 454)

Auto de imputacién N° 80273-200 del 25 de mayo de 2023 (458-470)

Diligencia de Netificacion de imputacion. (folio 476-488)
Auto vinculatorio N°® 80273-441 del 2/11/2023. (557-559)

Diligencia de notificacion del auto vinculatorio (5681-567)
Auto N 80273-463 del 16/11/2023 que adiciona auto de imputacién. (568-569)
Diligencia de notificacién del auto de adicion. (folio 570-572)

Auto N° 80273-515 de Fallo con Responsabilidad Fiscal del 14/12/2023. (586-615)
Diligencia de Notificacion del auto de Falio. (folio 616-723)

Auto N° 066 del 08/02/2024 que resuelve nulidad. (folio 724-735)

Diligencia de Notificacion del auto que resuelve nulidad (folio 736-738)

Auto N° URF2-0533 del 15/04/2024 que resuelve apelacidn, (folio 739-773)

Auto N° 80273-212 del 03/05/2024 acata decisién del superior (folio 774-777).
Diligencia de Notificacién del auto que acata decision del superior. (folio 778-778)
Solicitud de apoyo técnico SIGEDOC 20241E0054257 (folio 785).

Asignacion de apoyo técnico SIGEDOC 2024EE0118875. (folic 786)

Solicitud de acompafiamiento a visita técnica. (folio 786)

Auto 80273-394 del 21/08/2024 corre traslado de informe técnico (folio 801)
Diligencia de notificacion del auto que corre traslado de informe técnico. (802-825)
Constancia secretarial (folio 825)

Notificacion de Auto que pone a disposicion un informe técnico. (folio 833-834)
Auto gue pone a disposicién objeciones de informe técnico N° 80273-444 del 16/09/2024 (838)
Solicitud de respuesta a objeciones SIGEDOC 2024IE0110463 (folio 839)
Respuesta a objeciones SIGEDOC 2024IEC0113605 (folio 840-843)

Auto N° 80273-483 del 24/10/2024 resuelve objeciones al informe técnico. (folio 844-862)
Notificacion del Auto N° 80273-483 del 24/10/2024. (folio 883-867)

Auto 80273-532 del 27/11/2024 por el cual se designa apoderado de oficio (folios 868-869)
Acta de posesidn de apoderado de oficio (folio 870)

Notificacion del Auto 80273-532 del 27/11/2024 (folios 871-873)

s & & o
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Como se indicé en el Auto de Imputacién, la responsabilidad fiscal tiene por objeto el
resarcimiento de los dafos ocasionados al patrimonio plblico como consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal, mediante el pago de
una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal.

Precisamente, en la providencia aludida, se determind endilgar responsabilidad fiscal a los
presuntos responsables fiscales, como resuitado del andlisis del material probatorio que se
efectué sobre las pruebas allegadas al plenario en forma, legal, regular y oportunamente,
aunado a ello, el analisis emprendido por el Despacho respecto a los elementos integrantes de
la responsabilidad fiscal, que consideré esta instancia fiscal estaban plenamente acreditados,
de alli la necesidad de que se profiriera imputacién de responsabilidad fiscal.

Ahora bien, en este estado del proceso, el Despacho se halla en la necesidad de determinar la
pmo@denc;a ya no del sefialamiento provisional de imputacién sino la responsabilidad fiscal, en

el fallo definitivo que ponga fin a las presentes actuaciones fiscales, para ello, entraremos a
exphcar nuevamente y en forma detallada los elementos de la responsabilidad fiscal, esto es, a
precisar de acuerdo a la valoracion de las pruebas, la existencia del detrimento o dafio
patrimonial. Seguidamente, se analizara en detalle, la conducta desplegada por los servidores
publicos vinculados al presente proceso y analizar de manera exhaust;va los descargos vy
argumentos de defensa esgrimidos por estos.

EL CASO CONCRETO

La Contraloria General de la RepUblica, en sus actividades de vigitancia y control, al realizar
la verificacion técnica de las obras del contrato N°.004 del 23 de julio de 2015.que tenia por
objeto la construccion de tres escuelas en concreto y unidad sanitaria en las comunidades de
Las Delicias, Geandd vy Vacal en el municipio del Alto Baud¢, por $723.913.344,60, no
evidencid la ejecucion de algunas actividades en las escuelas de Las Delicias y Vacal y en la
de Geandé presenta dafios estructurales que la tienen al borde del colapso; lo que indica que
el Municipio de Alto Baudo, recibidé y pagd por obras de mala calrdad y ofras en menores
cantidades, el valor de $350.485.894.

El contrato se pago, mediante dos (2) comprobantes de pago, asti:

» Uno del 4 de septiembre de 2015, por concepto de anticipo del 50% por $350.485.894,
acompanado de una copia de la consignacion del 10 de septiembre de 2015 a la
cuenta de ahorro nimero 000219337 del Banco de Bogota, por dicho valor, y; (fls 53 -
57)
£l otro, con el comprobante de page sin numero del 28 de diciembre de 2015, por
$322.142.594 .68, girados a través del cheque N°003752. (fls 58,65 y 213)
> Este cheque, fue objeto de demanda civil ejecutiva, en contra del Municipio de Alto

Baudé por el Contratista, segln proceso ejecutivo singular N° 27361-31-03-001-2016-
0032-00, seguido en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Istmina, con el fin de
hacer efectiva la obligacién exigible plasmada en los cheques que giré y entrego el
exalcalde, FREDYS PALACIOS RAMIREZ, al contratista CAMPO ELIAS
PALOMEQUE, en representacién de la empresa contratista CONSTRUOBRAS

A\
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F.D.C.S.AS. y que fueron devueltos por falta de fondos en la cuenta. Demanda que
fue admitida mediante auto Interlocutorio No. 070 del 14 de abril de 2016, corregido el
nombre del demandado con auto No. 112 del 9 de julio de 2016. {Fls 209-228)

Con el Auto de sustanciacion No.120 del 30 de junio de 2016, el Juzgado Segundo

Civit del Circuito de Istmina, aprueba el acuerdo transaccional celebrado entre las

partes, siendo la demandada EL MUNICIPIO DE ALTO BAUDO, representado en ese:

momento por la sefiora CARMEN EDITHZA LONDONO MOSQUERA, y el
demandante TULIO MOSQUERA ASPRILLA, actuando en calidad de endosatario del
seffor CAMPO ELIAS PALOMEQUE y otros, en donde transigen las pretensiones
contenidas en la demanda ejecutiva, con un pago de Gnico de $520.000,000, que se
libraron mediante cuatro (4) cheques fraccionados por valor de $130.000.000 cada
uno. Los nimeros de cheques son: 003801, 003802, 003803 y 003805; dandose por
terminado y archivado el proceso . (Fis. 227-238 y folics 63-64). Configurandose asi,
un daifio al estado en cuantia de las obras pagadas y no ejecutadas en la calidad

y cantidad contratada, en cuantia de $350.485.894.

» Los hechos anteriores, considerd este 6rgano de confrol, que se presentaron por
deficiencias en el ejercicio de interventoria y supervisién durante la ejecucién del
contrato; la calidad de las obras que afectan la atencion de los nifios y nifas del
municipio del altc Baudd; que redunda en la calidad de vida de los mismos.

\74

DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION:

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina perteneciente a la
responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual, son mdltiples los autores que
lo han querido abordar, con el objeto de determinar su limite y extensién. Asi tenemos como el
doctor Tamayo o define como “...el menoscabe a las facultades juridicas que tiene una
persona para disfrutar un bien patrimonial o extramatrimonial. '

Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente de la
victima™; mientras que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas que un “...perjuicio,
es decir, aminoracion ¢ alteracion de una situacion favorable™ . Por su parte, el doctor Henac [0
identifica como “...1a aminoracion patrimonial de la victima™; y el tratadista Escobar Gil, 10
determina como “...todo detrimentc, menoscabo © perjuicio que a consecuencia de un
acontecimiento determinado experimenta una persona en sus bienes espirituales, corporales ©
patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima ¢
por un tercero, ¢ que la causa sea un hecho de la naturaleza™

De esta forma tenemos, que a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas conservan
unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el patrimonio de la
victima, como consecuencia de una accidn u omisién ilicita generada por un tercero

3 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogoté: Legis, 2013, p. 326.

* DE CUPIS. A. Fl dafio. Teorfa general de Ia responsabifidad civil, ¢, p. 81.

5 MENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externatio de Colombia, 2010, p. 84.

8 ESCOBAR GIL, Rodrigo. Responsabilidad contractual de la administracion publica, Bogotd, £d. Temis, 1989, p. 165,
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independiente a la victima. Asi pues, podemos sefialar que el dano es el menoscabo o
detrimento producido al patrimonio de la persona natural o juridica o, a la persona en su ser
mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial, por parte de un tercero, producto
de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del daflo, no cabe duda que éste en
materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del dafio en materia
penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado por un
gestor fiscal (o un agente que “contribuya” “con ccasion” de la ges’uon fiscal al detrimento del
erario de acuerdo a su “conexidad prcx:ma y necesaria”). Asi mismo, la accién danosa, debe
recaer Unica y exclusivamente sobre los bienes del Estado, escapando a su examen el
menoscabo gue sufran otros recursos que no sean los publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este como
persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual y por esa
condicién, solo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial o
moral’

En suma, podemos decir que el dafio en los PRF, esta referido al menoscabo, detrimento o
perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accién u omisién de un gestor fiscal,
o de la persona que determine dicho detnmento

El dafio tiene como caracteristicas, la d_e ser cierto, esto es, que sea objetivamente verificable?,
en relacién inversamente proporcional con el denpominado dafic eventual, el cual no es
indemnizable®; que sea especial, en relacion con su origen; anormal, al no tomar en cuenta el
desgaste natural de las cosas producto del paso del tiempo, y cuantificable por valorar
economicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafno como el primer
elemento de la responsabilidad fiscal. Sélo después de estructurado y probado el dano se
puede establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

7 Sobre este asunfo la jurisprudencia ha precisado gue; “...en lo que atafie al reconocimiento de perjuicios morales subjetivatios cuya condena
impuso el a guo, considera la Sala que la misiia resuite improcedente, pues si se tlene en cuenta que este tpo de dafio es aqusl que *.. Incide
en el dmbifo particular de ia personaiidad humana en cuanto toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la afficcion, la soledad, fa
sensacion de abandonc 0 de impotencia que el evento dafosoe le hubiese ocasionado a quien io padece...” vivencias que “.. varfan de la misma
forma como cambia la Individualidad espiritual del hombre...” (12), es fdcil concluir que esla clase de perjuicios no puede predicarse de una
peisona juridica, invulnerable a estos sentimienios, que son los que en uditimas abren paso al reconocimiente de esta clase de perjuicios”
{Sentencia def Tribunal Superor del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, calendada ef 13 de sepliembre de 2010, M. P. Dr.: Manuel Alfonso
Famudio Mora, Proceso No. 110013103040200300577 01).

8 En profesor Tamayo sefiala gue existe certeza del dafio *. .cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion lesiva defl agente
ha producido o producird una disminucion patrimonial o moral en el demandante” (TAMAYQ JARAMILLO, Javier. Tratado de
responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 339)

¥ Sphre el lamado daffo eventual el profesor Henao ha sefialado que oclrre cuando existe ‘certeza de que el dafip no se produjo ni se
producira, razén por fa cual se califica de eventual, porque 1o se pued@ asegurar gue hay amingracion patrimonial {...) Se puede entonces
afirmar que f perjuicio es clerto cuando fa situacidn sobre ia cual el juez va a pronunciarse le permite inferir que se extenderd hacia el futuro, y
que es eventual cuando la situacion que refleja “el perjuicio” Ro existe ni se presentard luego™ (HENAQ PEREZ, Juan Carlos. Ei dano Bogota
Liniversidad Externade de Colombia, 2010, p. 139).
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Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de ia Republica en concepto 0070A del
15 de enero de 2001, sefiald sobre el dafio: “De los tres elementos anteriores, el dafio es el
elemento mas importante. A partir de éste se inicia la responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no
puede existir responsabilidad. Con esta logica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que €l
proceso de responsabilidad fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del
dafio, es decir, se requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el
proceso de responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, puede sefialarse que aunque el dafio en material fiscal sigue en principio los
lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en general, tiene unos
elementos exclusives que lo separan de éste y lo diferencia de otras clases de dafic. Es
ademas la nota primaria y fundamental para establecer la existencia ¢ inexistencia de la
Responsabilidad Fiscal, ya que sin la produccién del mismo, no tiene razén de ser la Accion
Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al perseguir la compensacion del dafo causado al
Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafioc Patrimonial al Estado, se
entiende como:

“La lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos publicos, ¢ a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestidon fiscal antieconomica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique
al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el cobjetivc funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafic podra ocasionarse por accion u
omision de los servidores plblicos o por ia persona natural o juridica de derecho privado,
gue en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio publico.” (Apartes subrayados fueron declarados inexequibles por la
Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007. Magistrado Ponente
Rodrigo Escobar Gil).

El concepto expuesto advierte que el daflo ocasionado con la gestion fiscal, debe recaer sobre
el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o en los “intereses
patrimoniales del Estado.” Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia
C-840 de 2001, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefiald:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe considerarse que
aquél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el
proceso de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sdlo la
dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion
fiscal irregular, la administracion obtuvo © no algin beneficio.”
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Conforme a los anteriores conceptos, jurisprudencias y apartes normativos, sobre el DANO, en
el presente caso, tal como quedd explicado en el caso concreto, hay suficiente prueba técnica
que demuestra la existencia del dafio ocasionado en los recursos del estado - Municipio de Alto
Baudd- en la ejecucion del contrato de obra No. 004 de 2015, puesto que, al realizar la
verificacién técnica de las obras del ¢contrato N°.004 del 23 de julio de 2015, que tenia por
objeto la construccién de tres escuelas en concreto y unidad sanitaria en las comunidades de
Las Delicias, Geandé y Vacal en el municipio del Alto Baudé, por $723.913.344,60; no se

evidencié la ejecucién de algunas actividades en las escuelas de Las Delicias, Vacal y la de |.

Geandé presenta dafos estructurales que ia tienen al borde del colapso; 10 que ocasiond que
se pagaran por obras de mala calidad y otras en menores cantidades el valor de $350.485.894,
contrato que se pagd de la siguiente manera, dos (2) comprobantes de pago, uno del 4 de
septiembre de 2015, por concepto de anticipo del 50% por $361.956,672, acompanado de una

copia de la consignacién del 10 de septiembre de 2015 a la cuenta de ahorro numero|

000219337 del Banco de Bogota por el valor enunciado y el otro ¢con el comprobante de pago
sin numero del 28 de diciembre de 2015, por $322.142.594 .68 girados a través del cheque N°.
003752: los cuales, segun proceso ejecutivo singular N 27361-31-03-001-2016-0032-00 que se
adelanta en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Istmina, cuyas pretensiones van dirigidas
a hacer efectiva la obligacion exigible plasmada en el cheque que giro y entregé el exalcalde al
contratista; con el Auto de sustanciacion No.120 del 30 de junio de 2016, las partes transigen
las pretensiones contenidas en la demanda ejecutiva, con un pago de Unico de $520.000,000,

gue se libraron mediante cuatro (4) cheques fraccionados por valor de $130.000.000 cada uno..

Los numeros de cheques son: 003801, 003802, 003803 y 003805; dandose por terminado y
archivado el proceso, hecho que se presenta por deficiencias en el ejercicio de interventoria y
supervision durante la ejecucion del contrato; calidad de las obras que afectan la atencidén de
los niflos vy nifas del municipio del Alto Baudd; que afecta la calidad de vida de los mismos.

Este proceso habia sido valorado por un informe técnico que mediante Auto 80273-004 del 03
de marzo de 2020, notificado por estado No. 0023 del 4/03/2020, se habia decretado como
prueba la practica de visita a las obras e informe técnico de un ingeniero civil de la CGR, visita
que se practico durante los dias del § al 12 de febrero de 2021, informe que fue rendido el
16/04/2021 (fl. 334- 364), con este informe se habia Imputado y fallado este proceso, las partes
interpusieron nulidades y recursos de apelacion al fallo (fl. 636-720), nulidades que fueron
resueltas mediante Auto N° 80273-066 del 08/02/2024 (fl. 724-735), donde se negaron las
nulidades, notificado mediante estado 115 del 08 de febrero del 2014, mientras que el recurso
de apelacidén de nulidad, fue resuelto, mediante auto N° URF2 del 15 de abril del 2024, donde
se decreta la nulidad de todo lo actuado en el proceso (fls. 739-773), donde mediante auto
80273-212 del 03 de mayo del 2024, se acata la decisidn del superior, se ordena continuar con
el proceso y se decreta la practica de pruebas de visita especial y técnica (fls. 774-777),
notificado mediante estado N° 050 del 07/05/2024, mediante SIGEDQC 2024|E0054257 se
solicitod designacién de apoyo-técnico, respondido mediante SIGEDQC 2024iE0055710 donde
se designo a una Ingeniera Civil de la CGR (fl. 785 y Rev), con SIGEDOC 2024EE0118875 se
solicito acompafiamiento a la visita al alcalde municipal del mumcxpxo del Alto Baudo(ﬂ 786),
mediante SIGEDOC 2024{E0084736, la ingeniera asignada por la CGR, "rindié el informe
técnico, en el cual es el que se tiene en cuenta para tomar la decision de imputacion (fil. 787-

799), mediante auto N° 80273-394 del 21/08/2024 se corre traslado del informe téenico y|
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notificado mediante estado N° 100 del 22/08/2024 (fls. 801-802), mediante correo electronico
del 28/08/2024 aliegan objeciones del informe técnico, mediante auto N° 80273-444 del
16/09/2024 se corrié traslado de las objeciones y notificado mediante estado 115 del
18/09/2024 (fls. 833-838), con SIGEDOC 2024IE0110463 se le solicita a la profesional que
rindic el informe técnico que responda las objeciones presentadas, mediante SIGEDOC
20241E0113605 se allega la respuesta de la ingeniefa de la CGR( fis 839-843), mediante auto
N° 80273-483 del 24/10/2024 se resuelven las objeciones del informe técnico(fls. 844-862) y
notificado mediante estado N° 131 del 25/10/2024 visto a folio 863 a 867.

Como se manifesto ant_eriormeréte el Informe Técnico que se tendra en cuenta es el allegado
con el SIGEDOC 20241E0084736 (fls. 787-799) e incorporado como material probatorio en este
PRF. En este informe se concluye lo siguiente:

“De acuerdo con la visita técnicas realizadas bajo revision ocular a las diferentes
actividades ejecutadas del contrato 004 de 2015 y verificar la ejecucion final de las
obras y ef estado actual de fas mismas puede conciuir o siguiente:

* En la Escuefa las delicias existen actividades ejecutadas con cantidades menores a
las contratadas, actividades efecutadas con deficiencias técnicas y actividades
contratadas y no ejecutadas que ascienden a $21.761.480

* De igual forma se presenta en la construccién de la Escuela de la comunidad Vacal,
actividades -ejecutadas con cantidades menores a jas contratadas, actividades
gjecutadas con deficiencias técnicas y aclividades contratadas y no ejecutadas que
ascienden a $73.779.977.

- La escuela construida en la comunidad de Geand¢ presento asentamientos
diferenciales en los apoyos que provocaron que esta sufriera dafios que la hacen
disfuncional para el fin que fue conslruida, por su estado no esté prestando ningin
servicio a fa comunidad generando un posible detrimento patrimonial al estado por el
valor del total del presupuesto contratado para su efecucion el cual asciende a
$254.944.077.

Cuadro No. 8
Chieto Valor Totai
‘Construccion $21.761.480

Escuels las Dei‘i;:i_as
Construcciébn  Escuela  $73.779.977 $350.485.894
Vacal

Construccion  Escuela $254.944.077
Geandd
Sar: tescientos cincuents milones cuefrocientos ochenta y cinco mil ochiowieDios novéria y cualre pests. {$350 485 894) Mote”
Se reitera entonces que, al revisar la Contraloria dichas obras, las mismas no cumplen con las
calidades exigidas a tal punto que estan amenazando ruinas, estan deterioradas, y en otras se
verificé que se construyé en menores cantidades de las indicadas en el contrato,
respectivamente, lo que ocasiond una afectacion o dafio al estado en cuantia de $350.485.894.
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Esta probado que, el dafo aqui detectado es cierto, es actual, es verificable, fue cuantificado y
sufrido en una entidad del Estado: Municipio de Alto Baudé. Dafo este que fue descrito
suficientemente en el capitulo anterior del caso concreto, y que se basa en pruebas legal y
oportunamente allegadas a este plenario.

Establecido, como esta el dafio, procederemos a actualizar sy valor, conforme a las reglas de la
indexacién y después pasaremos a la valoracion de los restantes elementos de la
responsabilidad fiscal, que atafie a esta decision.

INDEXACION:
Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al articulo

53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala; “Los fallos con responsabilidad deberan
determinar en forma precisa la cuantia del dafo causado, actualizandolo a valor presente al

momento de la decision, segin los indices de precios al consumidor certificados por el DANE |

para los periodos correspondientes”

Debe tenerse en cuenta que la indemnizacion ha de ser integra, o lo que es lo mismo, el dafio
debe repararse plenamente, con el objetc de tratar de recomponer los recursos fiscales que han
sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que deban ser repuestos al erario
deban ser indexados con el fin de que el resarcimiento sea integral. Esto ya que al Estado no se
le puede imponer como castigo la pérdida del valor constante del dinero por el paso del tiempo,
siendo éste la victima del dafio causado a sus recursos, ni tampoco puede enriguecerse sin

justa causa persiguiendo réditos distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, mas |

si se tiene en cuenta que la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatoria’®

por le cual, no se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como

pretexto para la indemnizacién de los perjuicios causados. Debe entonces resarcirse dicho

perjuicio con el valor del capital afectado mas la indexacion del mismo, con el fin de que pueda
determinarse una reparacion integral del dafio a los recursos pubhoos

Sobre el tema de la indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que:

“La enunciacidn de la presente regla es simple: la reparacion del dafo debe dejar
indemne a la persona, esfto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la
situacion mas proxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de ofra manera, se
puede afirmar que “se debe indemnizar el dafio, sblo el dafio.y nada mas que el dafio”, o,
en palabras de la Corte consfitucional colombiana, que “el resarcimiento del perjuicio,
debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafiqo causado, mas no puede
superar ese limite”. La explicacion que se da a esta regla se apoya en un principio
general del derecho: si el dafio se indemniza por encima del reaimente causado, se
produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de la ‘victima’; si el dafo se

' Sobre la naturaleza resarcitoria del proceso fiscal puede verse, entre ofras, las sentencias de la Corte Constitucional SU-620 de 1996 y C-5712
de 2013.
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indemniza por debajo del realmente causado, se genera un empobrecimiento sin jusfa
causa para la victima. Es asi el dafio la medida del resarcimiento™

Ahora bien, la indexacién ha sido definida por la doctrina como un sistema que consiste en la
adecuacion automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de precios, con
el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros
gue solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de
aumento de precios mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos
alimenticios de primera necesidad, etc.

En la sentencia C-382 de 2008, Magistrado Ponente, doctor RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre
este topico la Corte manifesto: "Cabe precisar sin embarge que “el resarcimiento del perjuicio,
debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar
ese limite.”. Y no podria ser de ofra manera, ya que en caso de ordenar una indemnizacion
superior al monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La indemnizacion por
los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor del bien
perdido o lesionado {dafo emergente), y e monto de 10 que se ha dejado de percibir en virtud
de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacion correspondiente, que para el caso
de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la iey 610
de 2000. Tal indemnizacion no puede incluir otros factores que desborden el caracter
indemnizatorio de la sancion’.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como total
e integramente restituidas deben contener la indexacidn de las mismas, gue para el caso en
concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del Estado hasta el
momento en que estos se restituyeron o a la fecha del fallo, para lo cual se tomara la formuia
que de antafio ha utilizado el Consejo de Estade para determinar la indexacidn y que se
transcribe a continuacién:

R=Rh» __indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico del dafio
investigado (Rh), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del pago} por el indice inicial (vigente
para la fecha en que debié hacerse el pago).

Para terminar, diciendo que la férmula para este case es:

$350.485.804~ 144,22'% = 546218.669
92,54"

" HENAO, Juan Carios. e dafo. Bogotd : Universidad externado de colombia, 2010 p. 45
2 Fecha de proyeccidn de la decisién, con base en el certificado del DANE det mes de Noviembre de 2024.

3 Facha del Avto de sustanciacién No. 120 del 30 de junio de 2016, del Juzgado Segundo Civif del Circuito de
istmina, aprueba ef acuerdo transaccional celebrado entre las partes. (fls. 227-238}.
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Al proceder a indexar el dafo patrimonial avaluado inicialmente en $350.485.894 pesos
corrientes, el valor del detrimento patrimonial se establece en: QUINIENTOS CUARENTA Y
SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS ($546.218.669) M/C.

L a cuantia del Dafio Patrimonial P(blico es entonces la suma indexada de, QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS

SESENTA Y NUEVE PESOS ($546.218.669) M/C.

DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL

DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA:
Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen propuesto en la
ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir responsabilidad fiscal
respecto de los vinculados a esta actuacion, para lo cual se analizara la conducta de los
mismos, previo andlisis del concepto de culpa en materia fiscal. '

Al referimos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones atribuidas a las

personas naturales de caracter pablico o, las juridicas o naturales del régimen privado, que |

tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta, en los términos establecidos en
el articulo 3 de la Ley 610 de 2000.™

No obstante, lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, las
personas que “con ocasion” de la gestion fiscal ocasionen un detrimento patrimonial al Estado,
también son objeto del reproche fiscal. Dicha expresiéon ha sido interpretada por la Corte
Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, como los
actos que “..comporten una relacion de canexidad proxima y necesatia para con el desarrollo
de la gestion fiscal...”

En consecuencia, la conducta gue interesa examinar a la hora de determinar la existencia o no
de la Responsabilidad Fiscal, es aquelia realizada por una persona natural o juridica, publica ¢
privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el dominio de la gestion fiscal o tenga
una conexidad préxima y necesaria con efla. :

" *Gestion fiscal, Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el confunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnioldgicas, que realizan los servidores publicos y fas personas de derecho privade que manejen o adminjstren recursos ¢ fondos publicos,
tendientes & la adecuada v correcta adquisicién, planeacién, conservacion, administracién, custodia, explotacion, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gaslo, inversién y disposicién de los bienes publicos, asi come a la recaudacion, manejo & inversion de sus reritas en orden a

cumplir fos fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios. de legelidad, eficiencia, economia, eficacia, eqwdad imparcialidad,

mora!fdad transparencia, publicidad y va!cracfon de fos cosz‘os ambientales.”
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Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se califica el
dafo es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que reatice gestion fiscal's,
Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decision adoptada por la Corte Constltuc:onaf
debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

ta primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar ios negoc,ioé
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios”.'®

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefalado que existe culpa
fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actlia en contravia de los principios de la gestion
fiscal'”, o de los principios de la funcién publica'®, al exponer lo siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la responsabilidad
fiscal, la culpa se concreta en la violacion de tales principios o en la violacion de los principios
rectores de la responsabilidad administrativa, considerando ademas que los encargados de tal
gestion tienen la carga probatoria de acreditar la diligencia y cuidado en el desarrollo de la
misma”.’®

lgualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacién de los Principios
Constitucionales, de la gestion fiscal v de la funcién administrativa, ya que ademas debe
verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefalar que:

“lLa culpa fiscal implicard siempre la violacién de. los principios de gestidon fiscal, pero la
determinacioén de la misma exigiré siempre, idenfificar una norma imperativa que imponga un
deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo incumplirmiento permitira determinar con certeza
la existencia de culpa fiscal"?Y.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de responsabilidad
fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacion del incumplimiento de un deber objetivo
{establecido en la ley) por parte del agente fiscal, segtn lo dispuesto en los articulos 6, 80y 123
de ia Constitucion Politica, los cuales prescriben la responsabilidad de los funcionarios pablicos,
estudio que ademés debe realizarse bajo el criterio principialista dispuesto en la Noma
Superior en los articulos 208 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcién publica.

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion positiva de
infligir un dafo. -

15 Sentencia C-619 de 2002, proferida por Is corte constitucional la cual declaro la inexequibilidad de fa culpa leve como base de la
Responsabilidad Fiscal.

® Articulo 83 del Cédigo civil,

7 Bl inciso 3 del articulo 2567 de ta Constitucidn Nacional, sefiala come principic de la Gestién Fiscal Ia eficiencia, la economia, la equidad y 12
valoracion de los costos amblentales.

8 Articulo 209 de ta Constifucidn Politica. desarroilados por ef Articulo 3 del CCA

# RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competencia de las Contralorias, serie bofraderes
de investigacitn, Universidad del Rosar:o Bogota, 2002. Pags. 48y 49.

@ ROPRIGO NARANJO. Carlos Ariel, CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro Tesis Sobre Responsabilidad Fiscal-El
Concepto de Culpa en la Responsabiiidad Fiscal. Revista Sindéresis No. 7. Ed. Auditoria General de la Republica. Pags. 25-26.
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Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la cuipa grave en el proceso de responsabilidad

fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido [ato) desatendida por el sujeto

pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para posteriormente realizar una valoracion
respecto del grado de intensidad que implica tal inobservancia a fin de establecer si esta
vulnera la atencién que un hombre de cuidado debe de tener en sus propios negocios como
medida comparativa.

Por ofro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la existencia
del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del dafio, y del elemento
cognitivo o de cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que proceda la calificacion de la
conducta del presunto responsable fiscal a titulo de dolo.

DEL NEXO CAUSAL.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o gravemente
cuiposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la responsabilidad fiscal
respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gest;on
fiscal.

Scbre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacién de un resultado ala
conducta o accién humana bien sea ¢on fundamento en factor subjetivo de atribucion (cuipa o}

dolo) o con base en el riesgo.”™"

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacion causal que se predica entre la conducta y

el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede darse en el plano.|

juridico. Esto en la medida que la produccion de un resultado no so6lo se determina mediante la
realizacion de una accion positiva en el mundo exterior, sino que también puede ser producto
de una manifestacion intelectiva que proyecta sus resultados mediante la modificacion del
mundo sensible. Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una

accion positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omisidn de unal|

atribucién juridica por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia la
produccion del resultado lesivo del dano

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado'de ser

explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las mas
influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones155; ii) la teoria de la causa
proxima; i) 1a teoria de la causalidad adecuada y iv) la teoria de la imputacion objetiva, siendo

la mas aplicada en la actualidad, para los casos de responsabilidad civil contractual y |

extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada. Esta ultima teoria, al igual que la

equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas las condiciones que pudieron originar el |
dafo, para luego mediante la aplicacion de las reglas de la experiencia y de la sana critica, asi |

21 Parra (Gazman, M. F. (2010). Responsabiiidad civil. Bogota D.C.: Ed. Ediciones Doclrina y Ley. p. 156.
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como ia aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera
argumentada, cudl de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccion del dafio??

No obstante, en la medida gue los resultados provenientes de la omisidon no pueden ser
explicados por la inaccién, ya que la transformacion fisica no puede provenir de una no accién
pura®®, debe predicarse, en estos casos, que la relacion entre la conducta y el dafo, se da por
medio de la imputacidn o atribucién juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho
fisico productor del resultado, ya que en este caso no existe una accidn fisica.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accidn o de una omision, debe establecerse que la
misma es el origen del dafio, ya como condicion adecuada o como imputacion de la omision,
para poderse deducir responsabilidad fiscal respecio al presunto responsable, siendo imposible
fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de demostracion.

Analizado este analisis doctrinal y jurisprudencial, procedera el despacho a analizar la conducta
de cada uno de los imputados, y su nexo causa con el dafio aqui investigado.

DESCARGOS A LA IMPUTACION

Una vez proferido el Auto de Imputacion 80273-128 del 19 de marzo de 2024), fueron recibidos
Descargos por parte de los Implicados CONSTRUOBRAS F.D.C. S.A.S. NIT. 900.644.317-8
(por intermedio de su Apoderado de Confianza JOSE OVIDIO CORDOBA MATURANA), LUIS
FREDYS PALACIOS RAMIREZ (a través de su Apoderado de Confianza RAMIRO
RODRIGUEZ MENA), asi como por la EQUIDAD SEGUROS, Tercero Civilmente Responsable
vinculado (a través de su Apoderado de Confianza GERMAN RICARDC GALEANO
SOTOMAYOR), en los que expusieron;

22 Segiin los sefigla el doctor Javier Tamayo, dicha tesis seria Ja preferids en su aplicacién tanfo en la jurisdiccion ordinaria, como en la
contenciosa administrative al sehalar gue “En &f falfo de septiembre 13 de 2002, la Corte, en un caso de responsabilidad acoge sin reserva la
{eorifa de ia causalidad adecuada. Segin lo visto al analizer la prueba del nexo causal en fa responsabilidad médica del Estado, ef Consejo de
Estado en forma reiterada también aplica la misma fecria, de donde puede colegirse que fanto en derecho civil como en administrativo es esa la
teoria dominante.” (Tamayo Jaramiilp, J. (2013}, Tratado de responsabitidad civif (Vel, ). Bogota: Legis. p. 393).

% Sobre eslte asunto puede verse la Sentencia def Consejo de Esfado dat 19 de noviembre de 2015, en ia cual se sefiala af respecto o
siguiente: "Si se tiene en cuenta gque la comprension mayoritaria —aunque debe darse cuenta de la existencia de parecerss discrepantes—
niega que las omisiones puedan ser causa, en un senfido esirictamente natural u ontolégico, de un resultadn, como fo han sefialado, por via de
sjempls, MIR PUIG y JESCHECK, de ia sigwente manera. ‘resulta imposible sostener gue un resulfado positivo pueda haber sido causado, an
af sentido de las ciencias de fa naturaleza, por un PUro No hacer (ex aibile nikil §Y)” (énfasis en el texto original}, sosliene aquél; “La causalidat]
oomeo categoria def ser, requiers una fuente real de energia que sea capaz de conllevar un desplfegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la
omisién ("ex nihilo nipil §t7. afirma éste. Cfr. Orie! Mir Puigpelat, cit, pp. 241-242. Sinembargo, la lantas veces aludida distincion categorial
entre causalidad & imputacion permite explicar, precisamente, de forma muche mas coherente que si no sé parte de la anotada diferenciacion,
la naturaleza del razonamiento que estd lamade a efsctuar ef Juez de lo Contenciosc Administrativo cuando se le Hama a dilucidar si fa
responsabilidad del Estadc debe quedar comprometida como secuela no ya dé una actuacion positiva, sind como consecuencia de una ormision
de la entidad demandada, pues aungue se admita que dicha conducta omisiva fenomenclogicaments no puede dar lugar a ia produccion de un
resultado positivo —de un dafio—, ellp no significa, automaticamente, que no pueda generar responsabfiidad exiracontractual gue deba sar
asumida por el omitente. Perc esa cuestién constituird un asunto no de causalidad, sino de imputacion.” {Consejo de Estads, Sala de 10
Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera, Subseccion A; C. P. Dra.; Marta Nubia Velasquez Rico; proferida ei 19 de noviembre de 2015;
Radicacion Namero: 25000-23-26-000-2003-01435-02(33867




Auto N° 80273-003

FECHA: 10 de ener¢ de 2025

NTRALORIA ,
%woeﬁm_. oE LA Hrc-)abauca PAGINA 25 de 55

FALLO MIXTO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE

“GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA CHOCO

RESPONSABILIDAD FISCAL N° PRF-2019-00954

ARGUMENTOS Y SOLICITUDES PRESENTADOS POR EL ABOGADO JOSE
OVIDIO CORDOBA MATURANA, APODERADO DE CONSTRUOBRAS F.D.C.

S.A.8. NIT. 900.644.317-8, PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL.:

)
‘HECHQOS”

“Al realizar la verificacion técnica de fas obras del contrato N°.004 del 23 de julic de
2015, que tenia por objetc la construccion de tres, escuelas en concreto y unidad
sanitaria en las comunidades de Las. Delicias, Geandd y Vacal en el municipio del Alto
Baudé, por $723.913,344,60, no se evidencié la ejecucion de algunas actividades en
las escuelas de las Delicias y Vacal y en la de Geandé presenta dafios estructurales
que fa tienen al borde del colapso; lo que ocasiono que se pagaran por obras de mala
calidad y otras en menores cantidades ef valor de $301,352,314,97, contrato que se
pago de la siguiente manera, dos (2) comprobantes de pago, unc del 4 de septiembre
de 2015, por concepto de anticipo def 50% por $361956,672, acompaliado de una

copia de la consignacion del 10 de septiembre de 2015 a la cuenta de ahorro nimero .

000219337 del Banco de Bogota por el valor enunciado y el otro con el comprobante
de pago sin namero del 28 de diciembre de 2015, por $322.142.594.68 girados a
través del cheque NA 003752, los cuales, segun proceso efecutivo singtlar N° 27361-

31- 03- 001- 2016-0032-00 en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Istmina, con el -

fin de hacer efectiva la obligacion exigible plasmada en el cheque que giré y entregé el
exalcalde al contratista; con el Autfo de sustanciacion No. 120 del 30 de junio de 20186,
las partes transigen las pretensiones contenidas en la demanda ejecutiva, con un pago
de Unico de $520.000,000, que se libraron mediante cuatro (4) cheques fraccionados
por valor de $130.000,000 cada urio, Los numeros de cheques son: 003801, 003802,
003803 y 003805; dandose por terminado y archivado el proceso, hecho que se
presenta por deficiencias en el gjercicio de interventoria y supervision durante ia
efecucion del contrato; calidad de las obras que afectan la atencion de 108 nifios y hinas
del municipio del alfo Baudd; que redunda en la calidad de vida de los mismo” '

‘Argumentos del Auto de Imputacion contra la empresa CONSTRUOBRAS F.D.C.
S.A.8”

“Conducta del presunto CONSTRUQOBRAS F.DC S.AS - NIT. 900.644.317-8, de
representada legalmente por CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA, o por quien haga
sus veces.” '

“Fue el contratista en el confrato de ohra No. 004 de Julio de 2015, en el cual se
establecio fa irreguiaridad en la ejecycion del objetc conlractual, donde, no se
evidencié la ejecucion de algunas actividades que ilevaron a que las obras se
deterioraran ligeramente en las escuelas de las comunidades de las Delicias y Vacal y
en la de Geandd, segun el informe técnico obrante en el proceso, las obras, presentan
dafios estructurales que la tienen al bordo del colapso, las obras presentan problemas
estructurales y de mala calidad de los materiales, asi como también no gjecuté algunas
obras de las contratadas, conforme a las especificaciones téchicas del contrafo de

obra, pese a ello, el contratista cobro y recibio el pago de la totalidad del valor del
confrato en mencién. De ofro iado, al evidenciarse estas irregularidades en las obras,

se trae a colacion, tambpign fa obligacion asumida por el conlratista, en la clausula
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tercera del acta de liquidacion del contrato de obra de fecha 22/12/2015, que dice (FI.
52): La empresa CONSTRUOBRAS F.D.C. S.AS., representada legamente el sefior
CAMPO ELLAS PALOMEQUE SERNA respondera por la calidad de las obras
gjecutadas y los faltantes de obra, obligandose a atender fos requerimientos que se le
efectien con posterioridad en torno a las precisiones, aclaraciones y explicaciones,
que se le reaficen con ocasion de la efecucién del contrato que aqui se liquida”

“Analizado lo anterior, su actuar fue contrario a los principios de la gestion
administrativa y fiscal, que le era obligatorio, al manejar recursos del estado, en virtud a
hraber adquirido la obligacion como contratista del contrato. No 064 - 2015, Al no
realizar la gjecucion como lo describia el contrato., y haber recibido los recursos def
estado, se constituye en una gestion antiecondmica, ineficaz, e ineficiente, que
desdibuja los fines estatales para los cuales fue contratado.”

“Et Cédigo Civil Colombiano, establece:”

YARTICULQO 16802 L.OS CONTRATCS SON LEY PARA LAS PARTES: Todo contrato
legaimente cefebrado es una ey para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales,”™

YARTICULO 1603. EJECUCION DE BUENA FE: Los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no solo a o que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por fey
pertenecen a elfa.”™

"Por consiguiente, al no verificar el cumplimiento de Jas obligaciones contractuales y al
cobrar los recursos no ejecutados desconaciendo abiertamente la normatividad juridica
aplicable al caso, fue a todas luces indolente, incurrieron en una desobediencia de sus
deberes legales.”

“La gestion contraria a los principios que se fe reprocha al coniratista, esta atn mas
demostrada, por cuanto luego del Hallazgo nG asumic fa obligacion de hacer
devolucidn de los recursos del estado y a la fecha no los ha reintegrado, sin
justificacion alguna.”

‘Adicionalmente, siendo que el desconocimiento de la ley no es excusa para su
incumplimiento, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia, fa conducta de la empresa
CONSTRUOBRAS F.D.C. S.A.S, ha de calificarse a titulo de CULPA GRAVE, debido a
gue no manejé prudentemente los negocios que fes fueéron encargados en virtud de su
rol de contratista, como si se tratase de los propios, conducta que nc es la que
corresponde esperar de una persona Que maneja recursos publicos a quien, por
demas, se le exige un particular nivel de responsabilidad en términos constitucionales y
legales.”

“Incumplimiento de los requisitos del auto de imputacién de responsabilidad
fiscal.”

‘DEBIDO PROCESQ FRENTE A LAS ACTUACIONES ADELANTADAS”
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“En el auto de imputacion se enuncia que la conducta desplegada es a titulo de culpa

grave pero la contraloria nuevamente mCUmpie con la normatividad violando el debido -

proceso.”

‘es claro que la valoracion y calificacion de la conducta de realizada por fa primera
instancia, en la imputacién, no contiene ningunc de los elementos sefalados en la ley y
la jurisprudencia administrativa para la debida determinacion y calificacion de la culpa
grave, y del nexo causal de aquella con el dafio patrimonial.,”

“En efecto: no se encuentra analisis alguno respecto del sujeto relacional que exprese
el rol general o particutar de cada uno de los sujetas, tampogo, desde luego, existe
valoracion del ambito obligacional en particular de cada uno de estos ya qué no se
hace mencion respecto de fa norma Constitucional legal o Reglamentaria, o de la
Clausula contractual de la cual se desprenda unas obligaciones concretas especificas
reprochables a ros sujefos procesales respecto de los cuales se efectua el examen
conductual y refacional entre dafic y conducta, como tampoco se hace referencia de
los periodos respecto de los cuales efercieron su cargo, ni se muestra la prueba que
establezca que en realidad tuvieron esos cargoes publicos, o las funciones insertas en el
manual respectivo 0 en actos contractuales como supervisores o interventores, ya que
no se hace alusién a los actos administrativos por medic de los cuales se los nombra
funcionarios publicos o se los delega para el gjercicio de las obligaciones de cuidado.
Tal como lo cita la contralora Delegada intersectorial.”

“No se hace ningan analisis respecto a las obligaciones contractuales del contratante ni
del contratista, (mas alla de su mera enunciacién parcial), ni se especifica cudles
fueron las funciones en concrelto que se dejaron dé realizar (en caso, de que la culpa,
sea por omision), en cuédles se excedieron el ejercicic de sus funciones (culpa por
accion para el caso de los servidores piblicos) o por accién pura simple (para el caso
de los particulares).”

“También se observa solicitudes de nulidad no resueltas dentro dei proceso violando
fos términos legales para su resolucion sin que la contraloria reahce procesos
disciplinarios por estas faltas.”

“No dar respuesta a los argumentos de defensa o a las pretensiones de nulidad
planteados por la defensa de los vinculados en un procesc fiscal, genera un vicio en
fos autos de la administracion en tanto que deja sin efectos malteriales y sustanciales el

derecho de defensa y conlradiccioén de los presuntos responsables, a quienes se les

permite presentar alegatos de defensa pero no se les tiene en cuenta lo dicho por
ellos.”

“Tampoco se han cumplido con las ordenes impartidas por la Contralora Delegada
intersectorial en su auto de consulta No. URF2- 0533 del 15 de abril de 2024 entre los
cuales se cuenta la notificacion del auto de apertura a la empresa Construcciones,
Consultoria, Capacitacion y Suministro S.A.S:”

“3.7.2-. La Gerencia Departamental Colegiada, luego de notificar el auto de apertura y
citar a rendir version libre al sefior José Dailer Palacios Palacios, ante su no
comparecencia procedié a nombrarle apoderado de oficio mediante Auto No. 80273-
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033 del 24 de noviembre de 2022, y respecto de la empresa Construcciones,
Consultoria, Capacitacién y Suministro S.A.S. se evidencia que se le desind apodero
de oficio a su representante legal sefiora YELIZA PALACIOS PALACIOS, a quien se le
notificé el auto de apertura del proceso y 10s actos procesales siguientes.”

“No se encuenira gue la instancia de conocimiento haya procurado la comparecencia al
proceso, previa la imputacion de responsabilidad, de los presuntos responsables que
citados, no comparecieron a la investigacion, & partir de la solicitud elevada o la
consulta de bases de datos de compafiias de telefonia fija 0 movil, de EPS, a la Dian,
Policia Nacional o cualesquiera otra autoridad administrativa que pudiera sumimnstrar
los datos de ubicacion de Jos presuntos responsables”

“‘Conforme a ello, la desighacion de apoderado de oficio respecto de la empresa
Construcciones, Consulforia, Capacitacion y Suministro S.A.S., se efectu¢ en relacion
con la seficra Yeliza Palacios Palacios, guien si bien fue la representante legal def
interventor para la época de celebracion del contrato de interventoria, no es la presunta
responsable vinculada al proceso”

“En tal sentido, se entuentra que a la fecha el presunto responsable Construcciones,
consufforia, Capacitacién y Suministro S.A.S., en su condicion de inferventor
representado legalmente por el sefior José Uber_Mosquera_Pino (conforme a fas actas
final, y de liguidacion del contrato de interventoria), a méas de no tener designado
apoderado de, oficio no se le ha notificado el auto de aperiura, lo cual desconoce /o
consagrado en Jos articuios 42 y 43 de la Ley 6107

“En el auto de obedecimiento se ordena fraslado a las partes del del informe técnico
rendido el dia 13 de diciembre de 2018 por el ingeniero, LUIS EMILIO PARDO ALUMA,
por ef terming de tres dias, trasfado del cual no hay constancia secretarial, o mejor no
s& a dadc lo que genera una nueva nulidad de lo actuado.”

"Tampoco hay pronunciamiento o decisicn sobre la pliza No. AAG14512 tal como fo
ordend el superior.”

“Por ofra parte, nos mantenemos en nuestros argumentos en el sentido de falla de
dafio patrimonial, por la imposibilidad de establecer despues de 9 afios los presuntos
dafics o faita de suministro de algunos materiales.”

“Las obras fueron enfregadas y recibidas a satisfaccién por fa administracion municipal
del Alto Baudo, el dia 22 de diciembre de 2015.”

*L.os entonees funcionarios, no encontraron ningun reparc en las obras recibidas, pues
en los informes, actas de liquidacién y demas documentos anexos al contrato, no se
logra evidenciar que existiera riesgo en la gfecucion o sospecha de alguna anomalia.”

“En ese sentido, de acuerdo con la ciencia y la técnica, teniendo en cuenta que han
transcurrido tres administraciones, y scbre fas obras se han ejecutado con
posterioridad otros contractos, que no se han verificados. Es imposible desde e/ punto
de vista técnico, establecer con certeza como quedaron las obras en el momento en
que finalizd Ja fase de ejecucién del contrato y el momento de practica de la visita.”
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“En es misma linea, no se respeté para la practica de la visita, ningin protocoio de
cadena dfe custodia, que, partiendo de un examen previo, formulacion de un informe o
estado de las obras al término del contrato, pudiera permitir, efectuar una comparacion
entre el estado de las obras al término del contrato en el afio 2015. y el estado de Jas
mismas, esto es con fecha Julio de 2024, es decir, 9 afios después de practicarse una
visita técnica”

“Es asi como solicitamos se decrete y practique las siguientes pruebas; solicitar a la
administracion municipal de Alto Baudo, informe si sobre las escuelas se han
realizados contratos o alguna intervencién en fa planta fisica, de ser positive remitir
copia de los contratos que se han realizada en los ultimos 9 afios.” _

“SOLICITUD Y PETICION”

“Solicito Exonerarme de RESFPONSABILIDAD FISCAL en el proceso de Investigacion
gue se lleva en contra de la empresa CONSTRUQBRAS F.D.0 SAS con NIT.
900.644.317-8 representada legalmente por Campo Elias Palomeque Serna, en el
Grupo de Investigaciones de la Gerencia Departamental Colegiada Chocd de fa
‘Contraloria General de la Republica, Radicado No PRF 2019-00954, de acuerdo a las
- pruebas que obran en el expediente.”

“Solicito Terminacion, archivo y desglose del proceso investigacidn que se lleva en
contra de la empresa CONSTRUOBRAS F.D.0 SAS con NIT. 900.644.317-8
representada legalmente por Campo Elfas Palomeque. Serna, en el Grupo de
Investigaciones de la Gerencia Departamental Colegiada Chocd de la Contraloria
General de Ia Repub!fca Radicado No PRF. 2019-00954, por cuanto no. se ha '
demostrado dafto alguno.”

“Solicito declarar la nulidad del auto de imputacion de responsabilidad fiscal No. 80273-
547 expedido el 6 de diciembre de 2024 dentro del proceso de responsabilidad fiscal
No. 2019-00954, la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten
el debido procesa.”

“Solicito decretar prueba documental solicitar a fa administracion municipal de Alto
Baudo, informe si sobre las escuelas se han realizados contratos o alguna intervencion
en la planta fisica, de ser positivo remitir copia de los contralos que se han rea:‘:zada en
los ditimos 9 afios.” _

“.)

RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS Y SOLICITUDES PRES!—ENTAD.OS POR EL ABOGADO
JOSE OVIDIO CORDOBA MATURANA APODERADO DE CONSTRUOERAS F.D.C. S.A8.
NIT. 900.644.317-8. .

-alta a la verdad el apoderado, toda vez que en el citado Auto de Imputacion se d_etélia la

conducta y las normas infringidas por cada uno de los presuntos responsables fiscales. De igual

manera se valora y califica la conducta de cada uno desde su rol desempefado en la
ocurrencia del presunto dafio fiscal; tanto asi que frente a CONSTRUOBRAS F.D.C. S.A.8,, se
especifica textualmente lo siguiente: “Fue el contratista en el contrato de obra No, 004 de julio de
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2015, en el cual se establecic la iregularidad en la ejecucién del objeto contractual, donde, no se
evidencié la gjecucion de algunas actividades que Hlevaron a que las obras se deterioraran ligeramente
en las escuelas de las comunidades de las Delicias y Vacal y en la de Geando, segun el informe téchicd
obrante en el proceso, las obras, presentan dafios estructurales que la tienen al bordo del colapso, las
obras presentan problemas estructurales y de mala calidad de los materiales, asi como también no
gfecuté algunas cbras de las contratadas, conforme a las especificaciones técnicas def contrato de obra,
pese a ello, el contratista cobro y recibi¢ el pago de la totafidad del valor del contrato en mencion.  De
otro fado, al evidenciarse estas irreguiaridades en las obras, se trae a colacion, también ia obligacion
asumida por el contratista, en la cldusula tercera del acta de liquidacion del contrato de obra de fecha
22/12/2015, que dice (Fl. 52). “La empresa CONSTRUOBRAS F.D.C. §.A.S., representada legamente el
sefior CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA respondera por la calidad de las obras gjecutadas y los
faltantes de obra, obligandose a atender los requerimientos que se le efectuen con posterioridad en
torno a las precisiones, aclaraciones y explicaciones, que se le realicen con ocasion de la gjecucion del
contrato que aqui se liquida.” “Analizado lo anterior, su actuar fue confrario a los principios de fa gestion
administrativa y fiscal, que fe era obligatorio, al manegjar recursos del estado, en virtud a haber adquirido
fa obligacion como contratista def contrato No 004 - 2015. Al'no realizar la ejecucion como lo describia el
contrato., y haber recibido los recursos del estado, se constituye en una.gestion antiecondmica, ineficaz,
e ineficiente; que desdibuja los fines estatales para l0s cuales fue contratade. El Codigo Civil
Colombiano, establece: “ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES: Todo
contrato legaimente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentirmiento mutuo © por causas fegales.” "ARTICULO 1603. EJECUCION DE BUENA FE: Los
contratos deben ejecutarse de bueha fe, y por consiguiente obligan no solo a lo gue en eilos se expresa,
sino a todas /fas cosas que emanan precisamente de Ja naturaleza de la obligacion, o que por ley
pertenecen a ella.” Por consiguiente, al no verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales y al
cobrar fos recursos no gjecutados desconociendo abierfarnente fa normatividad juridica aplicable al
caso, fue a todas luces indolente, incurrieron en una desobediencia de sus deberes legales.” “La gestidn
contraria a los principios que se le reprocha al contratista, esté aun mas demostrada, por cuanto luego
del Hallazgo no asumic la obligacion de hacer devolucion de los recursos def estado y a la fecha no los
ha reintegrado, sin justificacion alguna.” "Adicionalmente, siendo que e/ desconocimiento de la ley no es
excusa para su incumplimiento, tal come lo ha reconocido la jurisprudencia, fa conducta ha de calificarse
a tituio de CULPA GRAVE, debido & que no manejo prudentemente los negocios gue les fueron
encargados en virtud de su rol de contratista, como sf se tratase de los propios, conducta que no es la
que corresponde esperar de una persona que maneja recursos publicos a quien, por demas, se le exige
un particular nivel de responsabilidad en términos constitucionales y legales’, tal como puede
evidenciarse a folio 890 del expediente de este Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Luego de expedido el AUTO UFR2-0533 DEL 15 DE ABRIL DE 2024, mediante el cual la
Contralora Delegada Intersectorial No. 7 decreté la NULIDAD del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal desde el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal®®, estando en
cumplimiento de lo ordenado por la instancia superior, los presuntos responsables fiscales,
presentan objeciones al INFORME, asi: HEISSON JUSTIN MOSQUERA, apoderadc de la
sefiora CARMEN EDITHZA LONDONO MOSQUERA; LUIS RAMIRO RODRIGUEZ MENA,
apoderado del sefior FREDY PALACIOS RAMIREZ; y JOSE OVIDIO CORDOBA
MATURANA, apoderado de la Empresa CONSTRUOBRAS F.D.C SAS.

¥ Audo 80273200 dal 25 da mayo de 2023,
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Cabe destacar que esta Gerencia con el Auto 80273-483 del 24 de octubre de 2024, dic
respuesta a las objeciones al Informe Técnico y solicitudes presentadas por los presuntos
responsables fiscales, tal como se evidencia a folios 844-862 del expediente de- este Proceso
de Responsabilidad Fiscal. :

Olvida el abogado que con el Auto UFR2-0533 del 15 de abril de 2024, Ia Contralora Delegada
Intersectorial No. 7 decret6 la Nulidad del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal desde el
Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal, inclusive, tal como consta a folios 739-773; por
tal razon, este Despacho, nuevamente, citd a rendir versién libre a CONSTRUCCIONES,
CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S8.A.8 y al sefior JOSE UBER
MOSQUERA PINO (fls. 868-869), y ante la comparecencia de estos, mediante Auto 80273-532
del 27 de noviembre de 2024, se le nombré Apoderado de Oficio (fls. 872-873). '

Asi mismo, es preciso aclarar que el Proceso de Responsabilidad Fiscal que nos ocupa, se ha
desarrollado conforme a las facultades otorgadas por el numeral § del articulo 268 de la
Constitucion Politica de Colembia, la Ley 610 de 2000, los articulos 97 y siguientes de la Ley
1474 de 2011, y las Resoluciones Organicas 5500 de 2003, 5868 de 2007, y 6541 de 2012 y
demas normas concordantes.

Asi las cosas, se recuerda que este Procesco de Respensabilidad Fiscal, tuvo su origen en la

investigacion de una denuncia ciudadana (2017-126600-80274-D), de la cual se originé un
hallazgo con presunta incidencia fiscal, luego de realizada la verificacion técnica de las obras;
estableciéndose asi, un presunto dafio fiscal en cuantia de $301.352.314.97, y que antes de
imputar responsabilidad fiscal, se desarrollé una amplia actividad probatoria que evidencio que
a la fecha de realizada la visita que produjo el Gltimo INFORME TECNICQ' (julio 2024), el
Contratista, no habia subsanado las irregularidades presentadas en la ejecucion de las obras,
determinadas en el afo 2019, fecha en que se inicio la presente investigacién fiscal.-

Sobre la peticién de pruebas, las mismas fueron resueltas mediante Auto No §0273-566 del
24/12/2024, como puede apreciarse a (fls. 951-987)

ARGUMENTOS Y SOLfCITUDES PRESENTADOS POR EL ABOGADQO GERMAN RICARDO
GALEANO SOTOMAYOR, APODERADO DE EQUIDAD SEGUROS, TERCERO ClVlLMENTE
RESPONSABLE:

Wy

“RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS”

“El texto de defensa que presenta EQUIDAD SEGURQOS, en relacién con el Proceso de
la referencia, cifra su argumento en el hecho de que la responsabilidad de la
aseguradora esta limitada por las condiciones estipuladas en el conirato de sequro y
gue no se ha demostrado un mcumplimlen{o contractual que justifique la :mpatamon de
responsabilidad.”

‘La vinculacion de la aseguradora debe basarse en el riesgo amparado por la poliza de
cumplimiento, y no en la faita de supervision y control por de la entidad estatal, que no
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ejercié sus funciones que dieron lugar al pago indebido, que no se genera por un
incumplimiento atribuible al coniralista. Tesis que se afianza y sustenta con normas y
furisprudencia, que ponen de presente y énfatizan como Obice central de la
argumentacién, que la conducta de la aseguradora debé ser evaluada bajo los
términos especificos de la pdliza y que la imputacion de responsabilidad es invélida
cuando es ausente y por tanto carece de analisis el auto de imputacion.”

‘Finalmente, se aborda la cuestion de la prescriptién de las acciones en relacion con la
responsabilidad fiscal y la responsabilidad contractual, argumentando que se deben
aplicar diferentes plazos de prescripcion y que la accion fiscal no puede asimilarse a la
prescripeion de seguros. Como conclusion, se soficita que EQUIDAD SEGUROS sea
desvinculada del proceso por falta de fundamento en la imputacion”

“‘DESARROLLO DE [A ARGUMENTACION. RESPONSABILIDAD DE LA
ASEGURADORA SE LIMITA A LAS CONDICIONES DEL CONTRATO DE SEGUROS
POR SER VINCULADA COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE”

“El Articulo 44 de la ley 610 de 2000 con relacién a la "Vinculacion del garante”.
Establece: "Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga
ef objeto del proceso, se encuentren ampara 08 por una poliza, se vinculara al proceso
a la compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del priricipal implicado”. (subrayado nuestro)”

“La vinculacién se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedericia de aqusiia”

"A su tumo, la Sentencia C 648/02 de la Corte Constitucional expresd que, la
vinculacion del garante esta determinada por el RIESGO AMPARADQO, en estos casos
la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
conirato, la conducta de los servidores publicos v los bienes amparados, pues de o
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por effas.”

“En ef caso sub examine EQUIDAD SEGURQOS. ha sido vinculada por la pdliza de
cumplimiento AAG24188. Razén por la cual es pertinente distinguir el alcance de cada
cobertura que se confieren en las pélizas de cumplimiento, tarea que impone analizar
las diferentes coberturas que se suelen conferir en cumplimiento.”

“‘Amparo de Cumpiimiento del contrato”

“Otorga a la entidad Estatal contratante los amparos mencionados en la caratula e la
presente pdiiza, con sujecion en su alcance y contenido, a las definiciones que a
continuacion se estipulan.”

“CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: el Amparo de cumplimiento cubre a las entidades
estatales contratantes, contra los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al
contratista, de las obligaciones emanadas del contrato garantizado.”
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“Este amparc comprende la clausula penal pecuniaria que se haga efectiva, siempre y
cuando este estipulada en el contrato y sin que el valor de la indemnizacion exceda el
valor asegurado™

‘La cobertura otorgada por este ampare de cumplimiento, tiene como finalidad la de
cubrir al asegurado, contra los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al
coniratista, de las obligaciones emanadas del contrato garantizado”

“Amparo este que se caracteriza por los siguientes elementos:”

“1 Cubre perjuicios derivados del incumplimiento: Limite que conlleva, necesariamente,
a que no se reconozcan o se indemnizan otro tipo de perjuicios, que pudieren lfegarse
a presentar, que no provengan o se deriven del incumplimiento contractual imputable al
contratista. En el presente caso, el contratista, se allané en un todo al cumplimiento de
sus obligaciones, y de los hechos que se analizan, inequivocamente se llega a la
conclusion, de que el presunto sinjestro del cual se le pretende hacer responsable, este
no obedecen a una conducta del contratista que permijta tildarlo de incumplimiento,
toda vez que bajo la modalidad de pago del contrato — a precio unitario, en donde se
paga por las cantidades de actividades desarrolladas ¢ por el suministro acordado-
sino que advierte y hace evidente una falta de control o de vigilancia en cuanto a
cantidades de actividades ejecutadas por el contratista, y a que pago indebido gue se
aduce, lo efectu¢ la entidad, sin la previa verificacion de las caniidades entregadas o
de las actividades desarrolladas por el contratista, sin que por ello se pueda concluir
que hubo incumplimiento contractual, sino un pago de 1o no debido de la enfidad por
falencias en la verificacién de cantidades contractuales ejecutadas o bienes
suministrados, evento que no es objefo de cobertura por la poliza de cumpizmzemo
dado que en esta no se ampara el pago de lo no debido.”

(...)

()

“FALSA MOTIVACION DEL AUTO DE IMPUTACION DE RESPQSANBILIDAD FISCAL
FRENTE A LA GARANTE EQUIDAD SEGURQS. Una falsa mativacion de un aclo
administrativo se refiere a una situacion en la que la justificacion o la razén que se
presenta como voluntad de la administracion para emitir un acto administrativo, no es
verdadera o no refleja las verdaderas razones que Hlevaron a la administracion a tomar
esa decision. £n ofras palabras, el acto administrative se encuentra revestido de una
-apariencia legitima, pero la motivaclon real detras de el es diferente, mexrstenfe irreal
o incluso itegitima”

‘La motivacion es un elemento esencial en los actos administratives, que refleja la
conducta que se espera que la administracion publica, esto es, que aclie con
transparencia y justifique sus decisiones. La falta de una motivacion adecuada o Ja
existencia de una faisa motivacién puede dar lugar a tachar e impugnar el acto
adminisirativo por parte de los adminisirados, aduciendc razones de legalidad,
arbitrariedad o vulneracion de deréchos.”
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"Una falsa motivacion puede considerarse un vicio que afecta la validez del aclo
administrativo y puede conflevar a su anufacién o revocacion, ya que contradice los
principios de legalidad, imparcialidad y objelividad que deben guiar la actuacion de la
administracion pablica.”

(..)

“PRESCRiPCfON DEL ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO EN LOS
TERMINGCS DEL ARTICULO 120 DE LA LEY 1474 DE 2011.”

“Resulta importante para el caso precisar que la Aseguradora es vinculada al proceso
en calidad de tercero civilmente responsable, es decir, en virtud del conirato de
seguros, por fo que las normas del comerciales deben ser observadas y aplicadas por
el ente de control, pues las disposiciones del codigo de comercio al ser norma de orden
pliblico, necesariamente, deberan ser aplicadas en curse de una actuacion
administrativa comeo lo es el proceso de responsabilidad fiscal, en ese orden ideas, ef
articulc 1081 del cédigo de comercio prevé la prescripcidn de las acciones gue se
derivan del contrato de seguros, la cual podra ser ordinaria © extraordinaria y
empezaran a contarse de manera diferente, siendo la primera de 2 afios y empezara a
correr desde el momento en que el interesado haya tenide ¢ debid tener conocimiénto
del hecho y, la segunda siendo de 5 afios, correrd contra toda clase de personas.
contandose desde el momento en que nace el respectivo derecho, disposicion legal
gue no podra ser modificada por las partes.”

“Con la entratia en vigencia de la ley 1474 de 2011, el legisiador refino en su articulo
120, que las pdlizas de seguros en virtud de fas cuales se vincula & la aseguradora,
prescribiran en los plazos previstos en el articulc 9 de la ley 610 de 2000, tal

.5

disposicion habla de los "plazos™

“Articulo 120. Polizas. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsabie,
prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.” (resaltado
nuestro)”

“‘Luego dicha norma, cuyo contenido resulta cuestionable, pues modifica de tgjo una
norma de orden piblico, que bajo nuestra jerarquia normativa reviste un cardacter
superior, ha de revisarse, en cuanto a la prescripeion que ha previsto la norma especial
comercial, esto es, el articulo 1081 del codigo de comercio, razon por la cual, debemos
remitirnos al articulo 9 de la ley 610 de 2000 para ver los plazos que establece.”

“Articulo 8°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducard si franscurridos cinco
(5) afios desde Ja ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se
ha proferidc auto de apertura del procesc de responsabilidad fiscal. £ste termino
empezard a contarse para los hechos o actos Instantaneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuade desde la del dltimo hecho o acto. La responsabiiidad fiscal prescribira en
cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que ia declare.
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£l vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del”

“Notese como el articulo 9 menciona dos plazos, ambos de 5 afios, pero cuyo termino
empieza a contarse en diferente momento; luego el articulo 120 en comento, resulta
desafortunado en su redaccion, en hecho que impone el deber de acudir a efecto de su
interpretacion a los criterios hermenéuticos. En ese orden debemos buscar cual fue el
sentido que quiso el legislador al proferir la norma, pues no aclaro cual de los 2 plazos
que contiene el articulo 9 es el que aplica para el caso en concreto, luego nos obliga a
buscar cual es ese sentido del legislador.”

(...}
“NATURALEZA DE LA VINCULACION DE EQUIDAD SEGURQS”

“ as aseguradoras, son vinculadas dentro de los procesos de responsabilidad fiscal en
calidad de tercero civiimente responsable, asi fo defa ver el an‘!oulo 44 de la fey 610 de
2000 cuando dispone.”

“Articulo 44. Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una
poliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad. de tercero
civilmente responsable, en cuya virtud tendré los mismos derechos y facultades del
principal implicado. (Resaftado nuestro)”

“La vinculacién se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del procesc al
representante legal 0 al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedencia de aquella.”

“En efecto, La Corte Constitucional en la citada sentencia C-648 del 13 de agosto de
2002 expres6é que la finalidad de fa vinculacion de la aseguradora al proceso de
responsabilidad fiscal, no es otro que el resarcimiento del patrimonio pablico y que
dicha vinculacion esta delimitada por el riesgo amparado:”

“n estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafiia de seguros
sea vinculada en calidad de fercero civilmerite responsable en los procesos de
responsabilidad fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente ef de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimorio
plblico por el servidor pablico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una pdliza. “Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el
riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio pdblico por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos
y los bienes 173 RIS, Bogota (Colombia), 40(23): 161-204, enero-junio de 2014 La
responsabifidad fiscal su incidencia en los sequros amparados, pues de lo contrario la
norma acusada resultarfa desproporcionada si comprendiera el deber para las
compafilas de sequros de garantizar riesgos no amparados por ellas” (se destaca).
Con base en lo anterior, para que la compafila de seguros pueda ser obligada a pagar
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el dafo o perjuicio causado al patrimonia publico es indispensable que se cumplan dos
requisites indispensables a saber”

“ Que exista una declaracidn de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a
cabalidad los elementos para su tipificacion: .gestion fiscal, una conducta dolosa o
gravemente culposa, un dafio y la relacion de causalidad respectiva.”

“ Que la cobertura prevista en el contrato de seguro ampare especificamente el hecho
constitutivo de/a responsabilfidad fiscal teniendo en cuenta sus condiciones y
limitaciones, tales como el alcance del riesgo cubjierto, fa vigencia, la surna asequrada,
el deducibie, entre otros.”

(...}

‘RESPONSABILIDAD DEL GARANTE ACORDE CON RIESGO AMPARADO,
DIFERENCIA ENTRES PRESCRIPCION DE LA ACCION FISCAL Y LA
PRESCRIPCION DE SEGUROS”

“La prescripcion de fa accién fiscal es una sancién que impone la ley a la demora o
letargo de la Contraloria para proferic un fallo ¢ tormar una decision denifro de un
proceso fiscal; esta prescripcidn corre de manera distinta para los implicados y para el
asegurador. Se f{trata de una prescripcion auténoma e independiente a ofras
prescripciones. La prescripcion de seguros corre en contra de quien reclama una
indemnizacion o confra quien posee un derecho nacide en ef corirato de sequros, y es
v resulta independiente de la prescripcion de la accidn fiscal y auidnoma a esta, y solo
opera a favor de la aseguradora, y no a favor de los implicados fiscales. La
prescripeion fiscal se interrumpe con un falio, la de seguros con un failo gjecutoriado,
un acto en firme que es ef mecanismo como la administracion manifiesta su voluntad
de reclamar en virtud del contrato de seguros.”

“La prescripcion de seguros no puede ser desconocida dentro del proceso fiscal, pues
resulta ser uno de Jos medios de defensa con los que cuenta la aseguradora, ya que en
nuestro derecho no existen obligaciones irredimibles, y es por ello que en materia de
sequros 1a prescripcidn ordinaria se cuenta desde el momento en que se tuve
conocimiento o debié conocer de la occurrencia del hecho, y la extraordinaria desde el
momento en que nace el respectivo derecho, fa prescripcion de seguros, como o
hemos diche, resufta autérioma e independiente de la prescripcién de la accion fiscal,
pues, las aseguradoras, son llamadas o vinculadas a los procesos de responsabilidad
fiscal en la calidad de terceros civilmente responsables, en virtud del contrato de
seguros y no como presunto responsable fiscal, y es en virtud de esta vinculacion
como tercero, que la responsabiiidad de la aseguradora, como ya lo ha dicho ia Corte
Constitucional en sentencia C-648 dei 2000 con ponencia del Doctor Jaime Cdrdova
Trivifio.”

1.
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RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS Y SOLICITUDES PRESENTADOS POR EL. ABOGADO
GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, APODERADO DE EQUIDAD SEGUROS,
TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE:

Dado que en la ejecucidn del Contrato 004 del 23 de julic de 2015, se presentaron
incumplimientos del contratista, dejando obras inconclusas y de mala calidad, configurandose
asi un presunto detrimento fiscal, con el Auto 80273-013 del 20 de septiembre de 2019, esta
Gerencia da apertura al presente Proceso de Responsabilidad Fiscal (fls. 184-188).

Ahora bien, frente a la vigencia de las pdélizas que amparan el Contrato (AA014611, expedida el

30/07/2015 - Valor Asegurado: $579.130.675,68; y AA014598 expedida el 18/08/2015 - Valor

Asegurado: $46.235.200), cuya cobertura es de 2015 a 2020, se precisa que los hechos objeto
de este Proceso de Responsabilidad Fiscal, ocurrieron entre los afios 2015 y 2018, tiempo de

vigencia de las citadas pdlizas, por lo tanto, los hechos aqui esbozados, estan dentro de su

Orbita, es decir, son de su cobertura.

En ese orden de ideas es claro que [a principal diferencia entre la responsabzhdad del gestor
fiscal y la responsabilidad de la compafia aseguradora, es que para el gestor fiscal la fuente
generadora de obligaciones es ef dafio al patrimonio publico producto de una conducta dolosa o
gravemente culposa imputable a éste; mientras que la fuente generadora de obligaciones para
la compafiia aseguradora es la ocurrencia del siniestro, entendido como la realizacion del riesgo
asegurado.

Es fundamental resaltar que tal como lo ha indicado el Consejo de Estado en reiterados
pronunciamientos, la vinculacion que tiene la Compaiia de Seguros a través del acto
impugnado, se hace con base en una responsabilidad civil y no en una responsabilidad fiscal y,
el grado de aquella, esta dado por los limites a los términos del aseguramiento, debido a que su
vinculacion se deriva Unicamente del contrato de seguro, y tal vinculo merece una forma de
accion especial para hacer efectivo el amparo de la garantia.

Se impone recordar entonces que el sustento jurisprudencial at cual hace referencia en un
pronunciamiento el Consejo de Estado, especificamente en la sentencia del 18 de marzo de
2010, Radicacion 2004 00529, no es otro que el de conclyir, en todo caso, que la vinculacion
del garante al proceso de responsabilidad fiscal es una accion derivada del contrato de seqguro,
y de ninguna manera tiene origen en una accion fiscal contra la eompaﬁ:a de seguros, puesto
guenoleesa ella lmputabie respcnsabmdad por una ccnducta fiscal antuundnca '

Es por eflc que, verificado el asunto y confrontado este con los argumentos y soportes
esgrimidos por el recurrente, observa el Despacho que, para la época de ocurrencia del dafio
fiscal investigado, las POLIZAS Nro. AA014511 DEL 30/07/2015 Y AA014598 DEL
1810812015, se encontraban vigentes, lo que conlleva a establecer que, es procedente vincular
a la Aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS como tercero civilmente responsable por un
contrato de seguro que al momento cie presentarse el hecho generador del dano fiscal, si
existia.




Auto N°: 80273-003

FECHA: 10 de enero de 2025

CONTRALORIA , o
GEMEAAL DE LA REFURBRLITA PAGENA 38 de 55

“GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA CHOCO
FALLO MIXTO CON Y SiN RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N° PRF-2019-00954

Al respecto, dice el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 86 de la
Ley 45 de 1990: “Configuracion del siniestro en el seguro de responsabilidad civil. quedara asi:
"En el segurc de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual comeréd la
prescnpcion respecto de la victima. Frente al asegurado elio ocurrira desde cuando fa victima lé
formula la peticion judicial o extrajudicial’. '

A su vez, el articulo 44° de la Ley 610 de 2000 establece: “VINCULACION DEL
GARANTE. Cuando el presunto responsable, o el bien ¢ caonlrato sobre el cual recaiga el objeto
del proceso, se encuentren amparados por una pdéliza, se vincularé al proceso a fa compafiia de
seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos
derechos y facultades del principal implicado.”

Ahora bien, en lo relacionado con la motivacién del Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal, es preciso aclarar que éste se ha desarrollado conforme a las facultades otorgadas por
et numeral 5 del articulo 268 de la Constitucién Politica de Colombia, la Ley 610 de 2000, los
articulos 97 vy siguientes de la Ley 1474 de 2011, y las Resoluciones Organicas 5500 de 2003,
5868 de 2007, y 6541 de 2012 y demas normas concordantes. Ademas, en el citado Auto de
Imputacidon se detalia la conducta y las normas infringidas por cada uno de los presuntos
responsables fiscales, y se hace una valoracion y calificacion la conducta de cada uno y su
intervencion en la ccurrencia del presunto dafio fiscal.

ARGUMENTOS Y SOLICITUDES PRESENTADOS POR EL ABOGADO LUIS RAMIRO
RODRIGUEZ MENA APODERADC DE FREDYS PALACIOS RAMIREZ, PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL:

“(y ) ‘) A
“CONSIDERACIONES GENERALES DE LA DEFENSA”

“Son varios los motivos por los cuales, disentimos de la decision de instancia. En ese
sentido, preliminarmente enunciaremos las razones de disenso, para luego sustentar
juridica v probatoriamente fa posicion del suscrito, en relacién a la imputacion de
responsabiiidad fiscal. En efecto, las razones de disenso son.”

s En primer lugar, el hecho reportado como constitutivo de dafio patrimonial, a fa luz de
la ley 610 de 2000, la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
no constituye detrimento - patrimonial, como lo explicaremos detaliadamente mas
adelante en este escrito.”

“Mi representado FREDYS PALACIOS RAMIREZ, mientras se desempefié como
alcalde municipal en el periodo constitucional 2012-, NO INCURRIO en ninguna
irreqgularidad que justifique su vinculacion como presunto responsable fiscal, ni
tampoco ejercio gestion fiscal irregular alguna.”

“Durante el tramite del proceso de responsabilidad, se ha incurrido en irregularidades
sustanciales que afectan en forma ostensiblemente grave, Jlos derechos
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constitucionales de mi representado, lo cual se traduce en la violacion de sus derechos
al debido proceso y derecho de defensa. De manera concreta, tales irregularidades,
hacen relacién a lo siguiente: violacién del derecho de defensa y debido proceso, por
las deficiencias, en la estructuracion del reproche fiscal en relacion a los elementos
ohjetivo vy subjetivo del dafio, deficiencias en la valoracién de la conducta subjefiva de
los implicados, violacién del principio de investigacion integral.”

“El auto de imputacion de responsabilidad no cumple con fos requisitos de suficiencia,
plenitud y certeza de las pruebas en que se soporté el mismo, ademas de que se
omitio sefialar en el mismo tanto el presunto dano patrimonial como el presuntc nexo
gausal entre la conducta desplegada por los implicados fiscales y el presunto
detrimento patrimonial.”

“Se vulnerd el derecho de defensa y debido proceso, por cuanto se profirio un auto de
imputacion de responsabilidad fiscal contraevidente, es decir, con total carencia de
prueba en grado de certeza de la existencia del dafio patrimonial y de la
responsabilidad fiscal de la investigada.”

“A lo largo del auto de imputacion de responsabilidad fiscal, no se acreditan de manera
clara, detallada y precisa los elementos de la responsabilidad fiscal: dano patrimonial,
gestion fiscal irregular y nexo causal”

“Se incurre en la providencia cbjeto de impugnacién, en defecto factico, y errores de
falso juicio de identidad, falso juicio de conviccion y falso juicio de raciocinio, foda vez,
que, en ninguno de sus apartes, hay un pronunciamiento claro sobre sobre el material
probatorio, concretamente sobre la prueba del presunto dafio patrimonial y fa forma
como se establecio la cuantia del presunto detrimento patrimonial.”

“‘El pago definitive en el ¢ontrato referido, se produjo como resultado de una orden
judicial, situacion que desvirtua el nexo causal entre las acciones y presuntas
omisiones de los implicados y el resultado final del proceso contractual, mandato
judicial, que exonera a los implicados de cualquier tipo de responsabilidad fiscal,
conforme a los pronunciamientos de la Oficina Juridica de la Contraloria General dela -
Republica, los cuales transcribiremos para conocimiento del despacho.”

‘Para desarrollar y sustentar de manera didactica los fundamentos normativos,
jurisprudenciales y probatorios de la defensa a carge del este servidor en la
presentacion del presente recurso, planteamos el siguiente derrotero a efectos de
exponer con coherencia y sistematicidad la posicién de la defensa en relacion af fallo
con responsabfifdad dictado en su contra, desarrollaremos al respecto los srguzentes
temas.”

"CUESTIONES PREVIAS: SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL POR LA
OCURRENCIA DE IRREGULARIADES SUSTANCIALES QUE AFECTARON EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA.”

‘PRECEDENTE JUDICIAL DEL CONSEJO DE ESTADO, SOBRE ACREDITACION DE
LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDA FISCAL”
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‘DANO PATRIMONIAL: CONDICIONES GENERALES PARA SU PROCEDENCIA EN
MATERIA DE CONTRATOS DE OBRA PUBLICA, ANALISIS DEL MATERIAL
PROBATORIO ALLEGADO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.
INEXISTENCIA EN ESTA CAUSA FISCAL.”

"AUSENCIA DE GESTION FISCAL IRREGULAR EN CABEZA DE FREDYS
PALACIOS RAMIREZ.”

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA PROFERIR AUTO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL.”

» POSICION DOCTRINAL DE [A CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
SOBRE AUSENCIA DE DANQO FISCAL POR CUMPLIMIENTQ DE ORDEN JUDICIAL.”

“e SOLICITUD DE PRUEBAS.”
)

RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS Y SOLICITUDES PRESENTADOS POR EL
ABOGADO LUIS RAMIRO RODRIGUEZ MENA APODERADO DE FREDYS
PALACIOS RAMIREZ:

Esta plenamente demostrado en el expediente de este Proceso de Responsabilidad Fiscal, que
el sefior FREDYS PALACIOS RAMIREZ, se desempefié como Alcalde Municipal de Alto Baudd
del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

Tal como se expuso en el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal, el sefior FREDYS
PALACIOS RAMIREZ, como alcalde de Alto Baudé6 para la época de los hechos, ordend el
pagé del Contrato de Obra No. 004 de 2015, a través de la Resolucion sin numero de fecha 4
de septiembre de 2015, vista a folios 54 y ss, y gird los cheques vistos a folios 213 y ss, sin
gue se hubiera cumplido a cabalidad con la ejecucion de las obras contratadas de acuerdo con
el objeto y especificaciones contractuales. Al realizarse la inspeccidn de las obras la Contraloria
General d la Republica evidencio irregularidades, tales como obras inconclusas y mala calidad
de la obra, situaciones estas que no fueron tenidas en cuenta al realizarse el page del citado
contrato. '

Falta a la verdad el abogado, pues este Proceso de Responsabilidad Fiscal, se ha desarrollado
conforme al procedimiento establecido en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011 y demas
normatividad aplicable, siempre guardando siempre el debido proceso. Es asi que en aras de
garantizar los derechos de defensa y contradiccion de los presuntos responsables fiscales y del
principio fundamental al debido proceso, la Contraloria General de la Repiblica, mediante Auto
UFR2-0533 del 15 de abril de 2024, la Contralora Delegada Intersectorial No. 7 decreté la
Nulidad del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal desde el Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal, inclusive (fls. 739-773), razén por la cual, este Despacheo con el Auto
80273-212 del 03 de mayo de 2024, acatd la decision del superior y decreté la préactica de
pruebas, en aras de corregir los yerros que se hubiese cometido.
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En el expediente, hay suficiente evidencia, en la que se evidencia que al sefior FREDYS
PALACIOS RAMIREZ, como presunto responsable fiscal, se le han notificado todas y cada una
de las actuaciones surtidas en desarrollo de este Proceso de Responsabilidad Fiscal, entre tas
que se destacan:

Citacion a notificacion personal del Auto 80273-013 del 20 de septiembre de 2019, apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal, al implicado FREDYS PALACIOS RAMIREZ (f1.189),
Diligencia de Notificacion personal del Auto de Apertura, (fl. 196), Declaracion Libre y
Espontanea de Fredys Palacios Ramirez (fls. 385-386), Notificacion del Auto de Imputacion de
Responsabitidad Fiscal (fls. 894-907), etc. ' '

Por otro lado, tal como ya se indicé en acapites precedentes el Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal, esta debidamente sustentado en la normatividad aplicable al caso, y se
motivo frente a cada uno de los presuntos responsables fiscales, de acuerdo con su rol en la
realizacién de los hechos objeto de reproche fiscal.

igualmente presenta el abogado, extemporaneamente, unas objeciones al informe t:écnico,
objeciones gue como ya se indico, fueron resueltas con el Auto 80273-483 del 24 de octubre de
2024. (fils. 844-862).

Frente a la solicitudes de declaratoria de nulidad y de préactica de 'pruebas, éstas fueron
resueitas mediante Auto No 80273-566 del 24/12/2024, como puede apreciarse a (fis 951-897)

SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO DE LOS
IMPLICADOS EN ESTA ACTUACION - ANALSIS DE LOS DESCARGOS Y ANALISIS DE
ALEGACIONES DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000 establece como uno de los elementos de la responsabilidad
fiscal, la conducta dolosa o gravemente culposa afribuible a una persona que realiza Gestion
Fiscal, lo que implica que la responsabilidad fiscal se enmarca dentro de los lineamientos

juridicos de la responsabilidad subjetiva (Teorfa Clasica de la Culpa), en contraposicion a la|.

objetiva, en la cual no es necesario verificar el titulo de la conducta.

El paragrafo 2° del articulo 4° y el articulo 53 ibidem establecian que el grado de la culpa a
partir del cual se podria establecer la responsabilidad fiscal seria el de la culpa leve. Sin
embargo, dicho paragrafo y la expresion leve del articulo 53, fueron declarados inexequibles
con la Sentencia C-619-2002, en la cual se senald que “(...) el criterio de imputacion a aplicar
en el caso de la responsabilidad fiscal no puede ser mayor al que el conslituyente fjjo para la
responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Estado, pues se estaria aplicando un frato
diferencial de :mputac:on por el solo hecho de que a la declaracion de responsabilidad se
accede por distinta via.
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Es decir que, en materia de responsabilidad fiscal, a partir de la citada jurisprudencia, el dafio al
patrimonio publico debe ser consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa, en
los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

En este mismo sentido, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 determind que el grado dé
culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal, sera el dolo o la culpa grave
e instaurdé unas presunciones para ambas modal zdades de conducta.

Por otra parte, el articulo 83 del Codigo Civil define la culpa grave, negligencia grave o culpa
lata, como aquelia que consiste en manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia, suelen emplear en sus negocios propios.

A cerca del concepto de culpa grave, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Repubilica ha expuesto lo siguiente:

“Para efectos de definir ef doio o la culpa grave. se recurré a la jurisprudencia, la cual,
a su vez, se remite a la doctrina para su conceptualizacion, al sefialar que “la culpa
grave sefiala los hermanos Mazeaud, que si bien es cierto no es intencional, es
particularmente grosera. “Su autor no ha querido realizar el dano, pero se ha
comportado como si lo hubiera querido; era precisoc no comprender quod omnes
intellgunt para obrar como €l lo ha hecho, sin querer el dafio”. De acuerdo con la
jurisprudencia citada por estos aufores incurre en culpa grave aquel que ha
“...obrado con negligencia, despreocupacién o temeridad especiaimente
graves...” (Derecho Civil, Parte (I, Vol. ll, pag 110} y agregan que °..reside
esenciaimente en un error, en una imprudencia o negligencia tal, que no podria
explicarse sino por la necedad, fa temeridad o la incuria del agente...” (Mazeaud y
Tune, Tratado Tetrico y Practico de la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual,
Tomo 1, Volurnen I, pag. 384)."%° (Resaltado fuera de texto).

La anterior nocién de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser acompasada con la orbita
funcional del servidor publico, de manera tal que los aspectos subjetivos de su actuar puedan
ser analizados y valorados conforme al principio de legalidad, debido a que en consonancia con
lo preceptuado en el articulo 6° de la Constitucion Politica, los particulares responden por
infringir la Constitucion y las leyes, mientras que los servidores publicos responden por eso
mismao y por la omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Partiendo de la misma Constitucion, es posible ubicar la existencia de normas especificas que
orientan la determinacion de la responsabilidad de los servidores publicos. Es asi como en los
articulos 122, 123 y 124 de la Carta, se establecié que no habra emplec piblico que no tenga
funciones detaliadas en la ley o reglamento; que los servidores publicos estan al servicio del
Estado y de la comunidad y que ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucién, la ley v el reglamento; y que la ley determinarad la responsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva.

Por otra parte, especificamente en materia de Sistemas de Control Fiscal, el articulo 11 de Ia
Ley 42 de 1993 determina que el control de legalidad es la comprobacién que se hace de las

% Concepto No. 2014EEG173363 de 24/10/2014.
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operaciones financieras, administrativas, econémicas y de otra indole de una entidad para
establecer que se hayan realizado conforme a las normas que le son aplicables.

Aunado a lo anterior, €l articulo 9° de Cédigo Civil consagra que la ignorancia de la ley no sirve
de excusa. Esta disposicidén fue revisada y encontrada ajustada a la Carta, por la Honorable
Corte Constitucional, quien acerca del desconocimiento de la ley expuso:

“(...) la convivencia ordenada (propésito justificativo del Estado), no es dable si los
deberes juridicos no son exigibles con independencia de las representaciones
cognitivas y de los deseos de quienes conforman la comunidad politica. En otros
términos: la obediencia al derecho no puede dejarse a merced de la voluntad de
cada uno, pues si asi ocurriera, al minimc de orden que es presupuesto de la
convivencia comunijtaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita.”*® (Resaltado
fuera de texto).

En consecuencia, tanto los particulares como los servidores publicos se encuentran en la
obligacion de respetar la Constitucion y la ley, entendida esta Ultima en su sentido amplio, es
decir como toda norma que haga parte del ordenamiento juridico y no sélo las que emanan de
la rama legistativa del poder publico. Si bien es cierto, en este aspecto los particulares y los
servidores publicos s€ encuentran en igualdad de condiciones, es evidente que la obligacion de
los segundos debe ser mayor, por desempefar cargos en el sector pablico y por tener a su
cargo tareas encaminadas a la satisfaccién del interés general, sin importar la entidad para la
cual prestan sus servicios. ' '

Recuérdese gue en cumplimiento de los cometidos estatales y durante el ejercicio de las
correspondientes funciones o cargos publicos, los servidores plblicos no pueden distanciarse
del objetivo principal para el cual fueron instituidos, como es el de servir al Estado y a la
comunidad en la forma establecida en la Constitucion, 1a ley y el reglamento. '

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la expresién “gestidn fiscal’, el articulo 3° de la Ley 610
de 2000, la ha definido como “(...) el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que

manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta|.
adquisicion, planeacion, conservacién, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, |

consumo, adjudicacion, gasto, inversiéon y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los cosfos ambientales.”

Acerca de este concepto la Corte Constitucional ha manifestado: “La responsabitidad fiscal
unicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particulares que estén
Jjuridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio
sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicién.” (Resaltado fuera de texto).

* Corte Constitucional, Sentencia C-651 de 1997. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.
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En ofras palabras, para adquirir la calidad de gestor fiscal, se necesita no solo recibir fondos o
bienes publicos, sino ademas tener fa facultad o potestad juridica de manejarlos, administrarlos
o de disponer de ellos, de conformidad con las funciones legales y reglamentarias establecidas
para el cargo que-le corresponda ejecutar.

A continuacion, entra el Despacho a analizar la conducta de los presuntos responsables
vinculados a efectos de determinar bajo qué titulo se adecua la misma vy si se enmarcé dentro
del concepto de gestién fiscal. Dejando de presente que se parte del dafio evidenciado y
refrendado en el informe técnico visto a folios 335 a 366.

Conducta del presunto FREDYS PALACIOS RAMIREZ en la presente causa.

Como alcalde de Alto Baudd para la época de los hechos, segin como consta en los
documentos vistos a folios 133 vy ss, ordeno el pago del contrato de obra No. 004 de 2015, a
través de la resolucion sin nimero de fecha 4 de septiembre de 2015, vista a folios 54 y ss, y
gird los cheques vistos a folios 213 y ss, sin que se hubiera cumplido a cabalidad con la
ejecucion de las obras contratadas de acuerdo al objeto contractual y especificaciones
contenidas en el mismo; ya gue, al realizarse la inspeccion de las obras por parte dei Ingeniero
Civil, profesional de la Gerencia Departamental Colegiada Chocd, se establecieron
irregularidades que no fueron tenidas en cuenta al realizarse el pago del contrato en mencion.

Por lo tanto, ejercid efectivamente el cargo de alcalde para la eépoca de los hechos, y de
conformidad con la Constitucién Politica de Colombia, y la Ley 136/94 entre otras, ademas de Ia
representacion legal del Municipio de Alto Baudo - Chocd vy la ordenacién del gasto, tiene dentro
de sus funciones especificas dirigir v coordinar el funcionamiento general del Municipio,
veamos: :

El articulo 315 de la Constitucién Politica de Colombia, consigna las atribuciones del
alcalde, asi:
1. Cumplir y hacer cumplir fa Constitucion, la ley, los decretos del gobierno, las
ordenarizas, y i0s acuerdos del concejo. (...) 3. "Dirigir la accion administrativa del
municipio; asegurar e cumplirmiento de fas funciones y fa prestacion de los servicios a
su carge; {...). 9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversion y
el presupuesto. 10. Las demas que la Constitucion y la ley le sefialen. {...).”

El articuio 3 de la Ley 136 de 1994 (modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de
2012) dice que “Corresponde al municipio: (...} 7. Procurar la solucién de las
necesitfades basicas insatisfechas de los habitantes del municipio, en lo que sea de su
competericia, con especial énfasis en los nifics, las nifias, los adolescentes, las
mujeres cabeza de familia, las personas de la tercera edad, las personas en condicién
de discapacidad v los demas sujetos de especial proteccion constitucional.”

A su vez, el articulo 91 de la citada Ley, dice que los alcaldes ejerceran fas funciones
que les asignan la Constitucion, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y fas que le fueren
delegadas por el Presidente de la Republica o gobemnador respectivo. "Ademas de las
funciones anteriores, los alcaldes tendran ias siguientes: (...} “D) En refacion con la
Administracion Municipal: (...) 1. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar
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el cumplimiento de las funciones y de la prestacién de los servicios a su cargo; (...). 5.
Ordenar fos gastos y celebrar los contratos y convenios municipales de acuerdo con el
plan de desarrollo econdmico, social y con el presupuesto, observando las normas
juridicas aplicables.” “(...) 17. Desarrollar acciones encaminadas a garantizar la
promocion de la solidaridad y la convivencia enire los habitantes del municipio,
disefiando mecanismos que permitan la participacion de la comunidad en la planeacion
del desarrolio, la concertacicn y la toma de decisiones municipales. (...) 19. Ejecutar
acciones tendientes a la proteccion de las personas, nifios e indigentes y su integracion
a la familia y a la vida social, productiva y comunitaria; {...)".

De conformidad con los planteamientos anteriormente expuestos, para el Despacho es claro
que las actuaciones adelantadas por parte del seffor FREDYS PALACIOS RAMIREZ,
redundaron en la configuraciéon del dafio a las arcas del Estado, motivo por el cual se estima
necesario imputarle responsabilidad fiscal dentro del presente Proceso

En tal sentido, para el Despacho.es claro que el sefior FREDYS PALACIOS RAMIREZ, es
presunto responsable, pues fue quien autorizé en su condicién de ordenador del gasto el pago
de los contratos suscritos por el ente territorial y no se evidencia que les haya formu%ado glosas
a fas cuentas cobradas por el coniratista.

Entonces, al no verificar el cumplimiento de las obligaciones del contratista previo a realizarle
los desembolsos, con ocasion del contrato de obra No. 004 de 2015, su gestién fue ineficiente y

antiecondmica, desconociendo abiertamente la normatividad juridica aplicable al casp, incurrig |

en una desobediencia de sus deberes legales. Adicionalmente, siendo que el desconocimiento
de la ley no es excusa para su incumplimiento, tal como lo ha reconocide la jurisprudencia, la
conducta de FREDYS PALACIOS RAMIREZ, ha de calificarse a titulo de CULPA GRAVE,
debido a que no manejo prudentemente los negocios que les fueron encargados en virtud de su
cargo como si se tratase de los propios, conducta que no es la que corresponde esperar de una
persona gue maneja recursos publicos a quien, por demas, se le exige un particular nivel de
responsabilidad en terminos constitucionales y legales.

Conducta del presunto JOSE DAILER PALACIOS PALACIOS en la presente causa.

Como supervisor del Contrato 004 de 2015, segln se desprende de la clausula segunda del
contrato de obra 004 de 2015, y documento visto a folios 21, debié vigilar la correcta ejecucion

del contrato en mencion, conforme le era inherente a sus funciones de supervisor; fue quien

firm6 el acta de inicio (fl. 28), actas parciales, (29-31), acta de liquidacion del contrato de obra
de fecha 22/12/2015 (folios 50-52), sin dejar ninguna constancia de que las obras estuviesen de
mala calidad ¢ se presentara problemas constructivos algunc permitiendo asi que se pagaran
obras defectuosas 0 en menor cantidad de la contratada; sin embargo, en la inspeccion de las

| mismas, realizada por el ingeniero de la Gerencia Colegiada Departamental Chocé se demostro

la deficiencia de las obras vigiladas y/o supervisadas por el sefior Palacios Palacios; las cuales
no fueron advertidas o calificadas para no ser pagadas, durante la ejecucion de las obras y
fueron pagas en su totalidad.
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Dado el analisis anterior, no se evidencia su gestién en procura de retener el pago de los
contratos, ya que en el informe él puede objetar y manifestar el no pago, porque no se observa
prueba de las aclividades contratadas, con lo que sefialaba el contrato N° 004 del 23/07/2015
ya gue su funcion era la supervision del contrato en mencion. Por el contrario, no se observan
informes contradictorios, que demuestren la real ejecucion det contrato, permitiendo se paguen
actividades que no se evidencia que hayan ejecutado o sin soporte, v en este caso avalando el
cumplimiento de los requisitos, y que finalmente conforme se evidencian en las actas de
liquidacion respectivamente, (folios 50 y ss.), incumpliendo asi ios preceptos de los articulos 83
y 84 de la ley 1474 de 2011.

En este sentido, el supervisor del contrato N° 004 del 23/07/15, incumplié con las previsiones
de los articulos, 83 de Ley 1474 de 2011, establece:

“Articulo 83. Supervisién e interventoria contractual. Con el fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
fransparencia de la actividad contractual, fas entidades publicas estan obligadas a
vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
Supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervisién consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable,
y juridico gue, sobre el cumplimiento del abjeto del contrato, es efercida por la misma
entidad estatal cuando ne requieren conocimientos especializados. Para la supervision,
la Entidad estatal podra confratar personal de apoyo, a fravés de los contralos de
prestacion de servicios que sean requeridos...”

El interventor debe cumplir con lo preceptuado en el Articulo 84 de la Ley 1474 de 2011:

“..Articulo 84. Facultades y deberes de los supervisores y jos interventores. La
supervision e interventoria contractual implica el seguimierito al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo def
contratista. :

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones
¥ explicaciones sobre ef desarrolio de la gjecucion contractual, y seran responsables
por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o ciecunstancias que
puedan constituir actos de corrupcin tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner © pongan en riesge el cumplimiento del contratc, o cuando tal
incumpliriento se presente...”

En ese orden de ideas, la conducta del supervisor se enmarca dentro de lo que se considera
como una gestion fiscal, por el conjunto de actividades (legales, contractuales) que entorno a la
vigilancia, supervision y control para garantizar el cumplimiento del contrato tenia, es decir, se
encontraba habilitado juridicamente para tormar acciones y decidir sobre ellas, y sin embargo,
no se evidencia que lo haya realizado, no evitd que se materializara ¢l dafo agui investigado,
por el contrario coadyuvd a que se pagara por actividades de cuyo soporte adolecia el
contratista. Lo anterior conlleva a describir su conducta como CULPA GRAVE, calificacion e

imputacién juridica que no ha sido desvirtuada en el tramite procesal por el investigado, por gio
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cual, ante la normatividad fiscal amerita fallar con responsabilidad fiscal, por cuanto como
resultado directo de las conductas antes descritas se produjo el dano fiscal. Por consiguiente, al
no verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales, desconociendo abiertamente la

normatividad juridica aplicable al caso, incurrieron en una desobediencia de sus deberes|

legales
Conducta del presunto CARMEN EDITHZA LONDONO MOSQUERA en la presente causa.

El articulo 3° de la Ley 610 de 2000, “Por la cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las coniralorias” define la gestion fiscal en los
siguientes términos: :

‘Gestion fiscal: Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el
conjunto de aclividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, qué realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recurspos 0 fondos pablicos, lendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, = enajenacion,
consumo, adjiudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como
la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de
los costos ambientales.”

Siguiendo los lineamientos de la norma sefialada, es gestor fiscal, el servidor publico o

particular gue administre bienes y dineros publicos, los cuales son puestos a su disposicion
para el eficaz cumplimiento de los fines del Estado, sefialados en el articulo 2° de la
Constitucion, para lo cual debe desarroliar todas las actividades tendientes al logro de los

mismos, manejando con pulcritud y de acuerdo con la normatividad legal tales dineros, ya que |

de un inadecuado manejo pueden derivarse las responsabilidades correspondientes.

En este sentido, el articulo 6° de la Constitucion establece: “Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Consfitucion y las leyes. Los servidores
publicos fo son por la misma causa y por omision y- extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.” _

De esta disposicion devienen todos los tipos de responsabilidad, tanto de los particulares como
la de los servidores publicos, asi mismo el articulo 124 de fa misma disposicion, defiere a'la Ley
la determinacion de la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla
efectiva. Los ordenamientos legales, de acuerdo con su naturaleza, han regulado las diferentes
clases de responsabilidad, dentro de las cuales se encuentran Ia disclphnana penal y fiscal.

La responsabilidad fiscal estd regulada en la Ley 610 de 2000, norma que en el articulo 4°
establece:

"La_responsabilidad fiscal tiene por ob ‘eto el resarcimiento _de los dafios
ocasmnados al_patrimonio Qubhc como consecuencia de la conducta dolosa o
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cuiposa de guienes reafizan gestion fiscal, mediante el pago de. una indemnizacién
pecuniaria que compense &l perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para e/
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra e n cuenta el
Cumplimientc de fos principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion
fiscal. (subrayado fuera de texto)

Con fundamento en la disposicidén legal transcrita, se afirma que la responsabilidad fiscal es
eminentemente patrimonial, es decir, tiene por objeto devolver al Erario el valor del dafo
causado, para resarcirio por las actuaciones irregulares realizadas con ocasién del ejercicio de
la gestion fiscal.

Ahora bien, para el caso gue nos ocupa, y en relacion con la conducta desplegada por la
sefiora CARMEN EDITHZA LONDONO observa el Despacho que, si bien dicha Sujeto
Procesal, como alcaldesa, seglin documento visto a folios (148-149), realizd el pago del ultimo
desembolso del contrato No. 004 de 2015, cuyas obras producto del mismo, ha quedado
demostrado no estaban conforme a la calidad y cantidad contratada, se observa igualmente que
dicho pago chedecié eminentemente al cumplimiento de orden judiciat emanada del Juzgado,
donde se adelantd proceso ejecutivo promovido por el sefior CAMPO ELIAS PALOMEQUE
SERNA, representante legal de la empresa CONSTRUOBRAS F.DC S A.S - NIT. 900.644.317-
8, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del Chegue No 003752, emitido por el sefior
FREDY PALACIOS RAMIREZ, en su condicion de Alcalde Municipal de Alto Baudd, producto
del pago final del contrato 004 de 2015, objeto de la presente investigacién.

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta los diferentes soportes probatorios, para el Despacho no
es posible la declaracién de responsabilidad fiscal de la implicada CARMEN EDITHZA
LONDONO, puesto que su conducta no puede ser considerada como causante del dafio
patrimonial investigado, dado que el pago realizado por la sefiora LONDONC MOSQUERA,
como se indicd anteriormente, fue producto del mandato judicial presentado, el cual se surte
con posteriaridad a la liquidacion del contrate 004 de 2015, actuacidon con la cual se cuimina de
materializar el dafio patrimonial producto del incumplimiento del acto contractual en referencia,
liquidacion y pagos materializados con anterioridad al gjercicio del cargo de Alcaldesa Mumc:pai
de Aito Baudé por parte de la sefiora CARMEN EDITHZA LONDONO MOSQUERA.

No obstante a que el Despacho ordend imputar responsabilidad fiscal a la sefiora CARMEN
EDITHZA LONDONO MOSQUERA, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se
dispondra en ef presente Auto, fallar sin Responsabilidad Fiscal en favor de dicha sujeto
procesal, toda vez que la conducta desplegada por esta no conilevo a la materializacion del
dafio patrimonial investigado.

Establece el Articulo 54 de la ley 610 de 2000 que: “Fallo sin responsabilidad fiscal. El
funcionario competente proferird fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtien las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o
varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal”.

Conducta del presunto CONSTRUOBRAS F.DC S.AS - NIT. 900.644.317-8, de
representada legalmente por CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA, o por quien haga sus
veces.
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Fue el contratista en el contrato de obra No. 004 de julio de 2015, en el cual se establecio la
irregularidad en la ejecucion del objeto contractual, donde, no se evidencio la ejecucion de
algunas actividades que llevaron a que las obras se deterioraran ligeramente en las escuelas de
las comunidades de las Delicias y Vacal y en la de Geandd, segun el informe técnico gbrante en
el proceso, las obras, presentan dafios estructurales que la tienen al bordo del colapso, las
obras presentan problemas estructurales y de mala calidad de los materiales, asi como también
no ejecutd algunas obras de las contratadas, conforme a las especificaciones técnicas del
contrato de obra, pese a ello, el contratista cobrd y recibid el pago de la {otalidad del valor del |
contrato en mencién.  De otro lado, al evidenciarse estas irregularidades en las obras, se trae
a colacion, también la obligacion asumida por el coniratista, en la clausula tercera del acta de
liquidacion del contrato de obra de fecha 22/12/2015, que dice (FI. 52):

La empresa CONSTRUOBRAS F.D.C. S.A.S., representada legamente el sefior CAMPO ELIAS
PALOMEQUE SERNA responderd por la calidad de las obras ejecutadas y los faltantes de
obra, obligdndose a atender los requerimientos que se le efectien con posterioridad en torno a
las precisiones, aclaraciones y explicaciones, que se le realicen con ocasidn de la ejecucion del
contrato que aqui se liquida”

Analizado lo anterior, su actuar fue contrario a los principios de la gestién administrativa y fiscal,
gue le era obligatorio, al manejar recursos del estado, en virtud a haber adquirido la obligacién
como contratista del contrato No 004 - 2015. Al no realizar la ejecucion como lo describia el
contrato,, y haber recibido los recursos del estado, se constituye en una gestion antieconomica,
ineficaz, e ineficiente, que desdibuja los fines estatales para los cuales fue contratado.

El Cadigo Civil Colombiano, establece:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES: Tado conlrato
legalmente celebrado es una lgy para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo ¢ por causas legales.”

“ARTICULO 1603. EJECUCION DE BUENA FE: Los contratos deben efecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas -
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley
pertenecen a ella.”

Por consiguiente, al no verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales y at cobrar los
recursos no ejecutados desconociendo abiertamente la normatividad juridica aplicable al caso,
fue a todas luces indolente, incurrieron en una desobediencia de sus deberes legales.

La gestion contraria a los principios que se le reprocha al contratista, esta ain mas demostrada,
por cuanto luego del Hallazgo no asumi¢ la obligacion de hacer devolucidn de los recursos del
estado y a la fecha no los ha reintegrado, sin justificacién alguna.

Adicionalmente, siendo que el desconocimiento de la ley no es excusa para su incumplimiento,
tal como lo ha reconocido la jurisprudencia, la conducta de la empresa CONSTRUOBRAS
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F.D.C. S.AS, ha de caiificarse a titulo de CULPA GRAVE, debido a que no manejd
prudentemente los negocios que les fueron encargados en virtud de su rol de contratista, como
si se tratase de los propios, conducta que no es la que corresponde esperar de una persona
que maneja recursos publicos a quien, por demas, se le exige un particular nivel de
responsabilidad en términos constitucionales y legales.

Conducta del presunto CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA, CAPACITACION Y
SUMINISTROS S.A.S con NIT. 900718378, representada legaimente por YELIZA PALACIOS
PALACIOS, o por quien haga sus veces.

La empresa CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S,
fue contratada mediante contrato de consultoria 003 de 2015, como interventor del conirato N°
004 del 23/07/2015, tenia la obligacion principal de tener conocimiento pleno y completo del
objeto del contrato, suscribir con el supervisor el acta de inicio, verificar que el objeto
contractual se cumpla de manera idonea y oportuna de conformidad con los cronogramas,
propuestas técnicas y econoémicas metodologia y especificaciones pactadas en el contrato,
exigir a los contratistas el cumplimiento de los trabajos en los plazos establecidos etc. , asi las
cosas queda demostrado que no realizd de manera oportuna y eficaz las funciones para las
cuales fue contratado puesto que avalo los pagos sefialados en los folios (152-176), tambien
aprobo la liguidacién vy terminacién del Contrato mediante acta. (Folios 50-52). tal como se
desprende del informe técnico practicado por fa Contraloria General de fa Republica (folios 77-
87) en donde se evidencia que no se gjecutaron los dos items investigados y al momento de la
visita 13 de diciembre de 2018 y 15 de abril de 2021, respectivamente, no se han ejecutado; lo
que permitié que la entidad haya pagado por una obra no ejecutada a cabalidad y con ello el
consecuente detrimento al Estado

Dentro de las Obligaciones principales del interventor esta la de: Verificar el cumplimiento de las
obligaciones la firma constructora, ejercer en nombre del Municipio de Alto Baudd un control
integral sobre el proyecto, para lo cual podia exigir en cualquier momento informacion que
considerara necesaria. funcidon no cumplida a cabalidad por parte de la empresa
CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S, puesto de
haber sido asi, no se hubiera presentado el incumplimiento contractual investigado.

Violando las funciones de ley que deben ejercer los interventores asi:

“ARTICULO 82. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese el articulo 53 de
ta Ley 80 de 1993, el cual quedara asi:

Los consultores y asesores externos responderan civil, fiscal, penal y
disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato
de consulioria o asesorfa, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables
y que causen dafio ¢ perjuicio a las entidades, derivados de la celebracitn y ejecucion
de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o gferzan las actividades de
consultoria o asesoria,

Por su parte, los interventores responderén civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto
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por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como
por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las
entidades, derivados de la celebracién y ejecucién de los contratos respecto de los
cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria”.

ARTICULO 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar
la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a
vigilar permanentemente Ja correcta gjecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el sequimiento técnico, administrativo, financiero, contable,
y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision,
la Entidad estatal podra conlratar personal de apoyo, a través de los contratos de
prestacion de servicios que Sean requeridos.

La interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del
contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad
Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la
materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante,
lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del
contrato principal, podra contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero,
contable, juridico del objeto o conltrato dentro de la interventoria.

Por regla general, no Seran concurrentes en relacidn con un mismo contrato, las
funciones de Supervision e intervenioria. -Sin embargo, la entidad puede dividir la
vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el contrate respectivo de
interventoria, se deberan indicar las actividades técnicas a cargo del interventor y las
demas quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor.

Frente a la situacion anteriormente descrita, la funcidn desempehada por CONSTRUCCIONES,
CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S con NIT. 800718378, representada
legalmente por la sefiora YELIZA PALACIOS PALACIOS, fue totalmente pasiva ante la
ejecucion de las obras, pues no advirtid que estas eran de mala calidad, ademas que se
presentaron faltantes de obra, puesto que dada la responsabilidad que le fue atribuida, debio
advertir el incumplimiento de dicha obligacion por parte del Contratista, a efectos de que se

tomaran las medidas necesarias y tendzentes para garantizar el cabal cumplimiento dei contrato |

004 de 2015.

Por lo anterior, el Despacho determina que la conducta desplegada por CONSTRUCCIONES,
CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S con NIT. 800718378, representada
legalmente por la sefiora YELIZA PALACIOS PALACIOS, para con la funcién atribuida,
coadyuvo con la consecucion del dafo fiscal investigado.

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE
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Con respecto a la vinculacién del garante la ley 610 de 2000, preceptia, Articulo 44, Vinculacion del
garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del
proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculara al proceso a la compafia de seguros, en
calidad de tercero civiimente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos v facultades del
principal implicado. La vincufacioén se surtird mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso
al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motive de procedencia
de aquella.

En el auto No. 80273-441 del 2/11/2023, se vincula al tercero civilmente responsable. Fl 557-559., ia
cual se comunicé segun diligencias visibles a folios 561-567 vy posteriormente se adiciond a la
imputacion a traves del Auto No. 80273-463 del 16/11/2023, Folios 560-569, notificadas en diligencias
visibles a folios 570-572. En los referidos autos se vincula a la compafila aseguradora Equidad
Seguros, con Nit No. 860028415-5, como tercero civimente responsable con base en las pdlizas
AAD14511 del 30/ 077201577, AAD14512 del 30/07/201528 y AAQ14598 del 18/09/2015%°, asegurando al
Municipio de Alto Baudé, amparando los riesgos de Cumplimiento dei contrato, calidad y estabilidad de
la obra, entre otros. Valor amparado $579.130.675,69, (contrato de obra) y por valor amparado del
contrato de interventoria por $46.235.200, respectivamente.

La péliza antes mencionada y sus distintas modificaciones, tiene como objeto:

“Garantizar cumplimento, buen manejo de anticipo, estabilidad, salarios y prestaciones
sociales del contrato de obra No. 004 de 2015 de fecha 23-07-2015, de acuerdo a las garantias
descritas en fa caratula de la pdliza solicitadas referente a contratar la construccion de tres
escuelas en concreto y unidades sanitarias en las comunidades de las delicias, Geandé y Vacal
en ef Municipio de Alto Baudd”.

Conforme al material probatorio existente en el proceso, se puede evidenciar, que esta pdéliza
en comento y demas existentes en el plenario, tiene cubrimiento y esta intimamente relacionada
con los hechos de esta investigacion fiscal, por cuanto ampard el objeto cuestionado por la
presente actuacion: Por lo tanto, se declara como- tercero civimente responsable a dicha
aseguradora, hasta el monto asegurado para el riesgo de-cumplimiento, calidad y estabilidad de
ia obra, del conirato No. 004 de 2015, en cuantia de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO TREINTA ML SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESCS CON
SESENTA Y OCHO CENTAVOS, (8579.130.675,68) M/CTE. Y por la suma de CUARENTA Y
SEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS, mcte ( $46.235.200)
por el contrato de interventoria del contrato de obra 004 de 2015, respectivamente. Cuantias que
cubren el valor del dafio aqui indexado.

Asi las cosas y de acuerdo a las anteriores razones facticas y juridicas, la Gerencia
Departamental Colegiada de Chocd de la Contraloria General de la Republica.
RESUELVE:

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSBAILIDAD FISCAL, a titulo de culpa grave, en Cuanﬁa
indexada de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO

27 pejiza tomada por e Contratista. Construobras FOC SAS, dei contrato 004 de 2015.

28 Poliza tomada por el Contratista. Construobras FD, del contrato 004 de 2015

2 poliza fomada por el interventor del contrato 004 de 2015, Consirucciones, Consultorias, Capacitaciones y
Suministros SAS.
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MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($546.218.669) !WC, en forma
sofidaria, en contra de las siguientes personas, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

1. FREDYS PALACIOS RAMIREZ, en su calidad de alcalde para la época de los hechos
investigados.

2. JOSE DAILER PALACIOS PALACIOS: en su calidad de secretatio de planeacion y
supervisor del contrato, para la época de los hechos.

3. CONSTRUOBRAS F.DC S.A.S con NIT 900.644.317-8: Representada Legalmente por
CAMPO ELIAS PALOMEQUE en su calidad de contratista del contrato 004 de 2015,
para la época de los hechos investigados.

4, CONSTRUCIONES, CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S con
NIT 900718378 Representada Legalmente por YELIZA PALACIOS PALACIOS |, en su
calidad de interventor, para al época de los hechos investigados.

SEGUNDO: FALLAR SIN RESPONSBAILIDAD FISCAL, en favor de la sefiora CARMEN

EDITHZA LONDONO MOSQUERA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 26.309.328, en

calidad de Alcalde Municipal de Aito Baudé, para la época de los hechos, de conformtdad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERQ: DECLARAR COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE a la Compania
Aseguradora EQUIDAD SEGURGOS, identificada con N.1.T. 860028415-5, en razén de las poélizas
de seguro Nos. AA014511 del 30/ 07/2015, AAC14512 del 30/07/2015 y AAQ14598 del 18/09/2015, por
el monto asegurado para el contrato de obra No. 004 de 2015, en cuantia de QUINIENTOS

| SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO

PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS, ($579.130.675,68) M/CTE y por la cuantia de
CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA'Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS, mcte (
$46.235.200) por el contrato de interventoria del contrato de obra 004 de 2015, respectivamente,
Cuantias que cubren el valor del dafio aqui indexado, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de e&ta providencia. _

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, atendiendo a lo previsto
en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en los téminos de lo sefalado en los articulos 66 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 a los presuntos responsables fiscales y al Garante que
se identifican a continuacion:

1. FREDYS PALACIOS RAMIREZ, Direccidon: Calle 24 No. 24-32 Barrio Jardin Sector
Prosocial, Teléfono: 3217272313, Correo: fredys973@hotmail.com , a su apoderado de
confianza LUIS RAMIRO RODRIGUEZ MENA, C.C. 11.805.928, en los correos
electrénices Irrm_77@hotmail.com y jw.mosquera@gmail.com,.

2. JOSE DAILER PALACIOS PALACIOS: Barrio Alfonzo Lopez Sector el Progreso Carrera

19 calle 18Telefonc 3137699669 , correo: dayleri4@hotmail.com o en la direccidn mas.

resiente que se conozca en Sec:retar:a Y a través de su apoderado de oficio, estudiante
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de derecho MARLON DAVID SANCHEZ MOSQUERA, en el correo electrdnico
cgmasan@gmail.com;

3. CARMEN EDITHZA LONDONO MOSQUERA: Barrio el Carmelo -Pie de Pato- Choco,
teléfono: 3218526074 Correo Electrénico: carmennim@amail.com o en la direccién mas
resiente que se conozca en secretaria. y a su apoderado de confianza, Abogado
HEISSON JUSTIN MOSQUERA, en el correo electronico abogados myvsas@gmail.com;

4. CONSTRUOBRAS F.DC S.A.S con NIT 900.644.317-8: Representada Legalmente por
CAMPO ELIAS PALOMEQUE SERNA Castiios 1 Manzana 1 Casa 14, Teléfono:
3117580947, correo capase07@hotmail.com, o en la direccion mas resiente que se
conozca en Secretaria. y a través de su apoderado de confianza abogado JOSE OVIDIO
CORDOBA MATURANA, en la direccion Barrio pinal de Medrano F# casa 07 de la
ciudad de Quibdé Cel. 3146349524,

5. CONSTRUCIONES, CONSULTORIA, CAPACITACION Y SUMINISTROS S.A.S con
NIT 900718378 Representada Legalmente por YELIZA PALACIOS PALACIOS cenla
direccidbn mas resiente que se conozca en Secretaria. 0 a través de su apoderado de
oficio, estudiante de derecho LORENA MARIA VALENCIA BLANDON. en el correo
electronico hflorena0891@hotmail. com

6. Al tercero civilmente responsable- EQUIDAD SEGUROS, a través de su apoderado de
confianza Dr. GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, a los correos:
ricardo.galeano@aalegalsas.com, notificaciones@galegalsas.com;

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la ley 610 de 2000, art. 110 de la
ley 1474 de 2011, y los articulos 74 y ss. de la Ley 1437 de 2011, el cual debe ser interpuestos
ante la Gerencia Departamental Colegiada del Chocd, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia en la Secretaria Comun de esta entidad, ubicada en la calle
22 No. 3-06 Barrio Yesquita.

SEXTO: GRADO DE CONSULTA. Surtido el tramite dispuesto en el numeral anterior de
esta decision y de no interponerse recurso alguno, o una vez resuglto los eventuales recursos
de reposicion, enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a la Contraloria
Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, con el fin de
gue se surta el Grado de Consulta de conformidad con lo preceptuade por el articulo 18 de la
ley 610 de 2600. : :

SEPTIMO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, strtanse los siguientes tfasiadeséy
comunicaciones:

« Remitir copia auténtica del fallo a la dependencié'que deba conocer del proceso de
Cobro Coactivo, de conformidad con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

» Solicitar a la Contraloria delegada para responsabilidad fiscal, Intervencion judicial y
Cobro Coactivo, incluir en el Boletin de responsables fiscales a las personas a quienes se
les fallé con Responsabilidad Fiscal.




Auto N°: 80273-003

FECHA: 10 de enero de 2025

CONTRALORIA ,
GEMERAL DE LA REFUBLIGA PAGINA 55 de 55

“GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA CHOCO
FALLO MIXTO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N° PRF-2019-00954

» Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacion, de
conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

« Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada, para que se surtan los
registros contables.

OCTAVO: ARCHIVO FiSICO. Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el presente fallo, se

procedera al archivo fisico del expediente, de conformidad con las normas de gestion
documental.

NOTIFIQUESE UNIQUESE Y\TJMPLASE

YUBERTH ANTONIO RDO EZ VERGARA
Gerente Departamental — Directivo Ponente
Gerencia Departamental Colegiada de Choco

ﬁ&m Vperd Mosduird Pllacios
LAN YECID MOSQUERA PALACIOS
Contralor Provincial
Gerencia Departamental Colegiada Chocd

Proyectd: MARIO ELEAZAR ASPRILLA GUERRERQ
Profesional {Universitario
Grupo ds Responsabiided Fisca!

Revisd: Direclive Panerie

Aprobado en sesith de Colegiatura mediante Acta No. (02
Fecha de Aprobacign: 10 de enero de 2028

Fonents; YUBERTH ANTONIG ORDONEZ VERGARA
Sekamento de Voto: 51 Ma_ X
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