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RADICACION: 76001-33-33-019-2023-00313-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS OROBIO QUINONES
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

NOMBRE Y DOMICILIO DEL DEMANDADO

Hector Mario Valencia Arbeldez, mayor de edad, vecino de Santiago de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 16.690.200 de Cali, con Tarjeta
Profesional de abogado No. 71831 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en calidad de apoderado del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicio de Santiago de Cali, conforme con el poder especial
conferido por la Doctora ANA CATALINA CASTRO LOZANO, mayor de edad, vecina
de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania nimero 29.180.813 expedida
en Cali (V), en calidad de Directora del Departamento Administrativo de Gestion
Juridica Publica, nombrada mediante el decreto No 4112.010.20.0844 del 20 de
septiembre de 2024 y acta de posesion No. 725 del 08 de octubre de 2024,
debidamente facultada por el Doctor ALVARO ALEJANDRO EDER GARCES,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 94.453.964, en su condicion de
Alcalde del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicio
de Santiago de Cali y representante legal del mismo, segun Decreto No.
4112.010.20.0010 de enero 03 de 2024 “Por medio del cual se efectia una delegacion
en materia de representacion judicial, administrativa y extrajudicial, y se dictan otras
disposiciones”, para que represente judicialmente a la Entidad Territorial , poder que
me ha sustituido de manera especial para obrar en este proceso en los precisos
términos en el conferidos, el cual acompafio al presente escrito junto con todos sus
anexos, dentro del término legal, con todo respeto presento ante su sefioria, la
contestacion de la demanda en los siguientes términos:

COMUNICACIONES A:

DEMANDANTE: ISABELA CASTANO ZUNIGA

Email: isabellacastano.zuniga98@gmail.com
juancamilob23@gmail.com

PERSONERIA MUNICIPAL DE CALI:
Email: notificacionesjudiciales@personeriacali.gov.co
LLAMADAS EN GARANTIA

a.- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA en un 40%, representante legal o quien
haga sus veces:

Email: notificaciones@solidaria.com.co

b.- CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, 10% y su representante legal o quien haga sus
veces:
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c.- Email: notificacioneslegales.co@chubb.com

c. MAPFRE SEGUROS: 20% y su Representante legal o quien haga sus veces:
Email: njudiciales@mapfre.com.co

d) LA PREVISORA S.A: 30% y su representante legal o quien haga sus veces:
Email: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:

Email: agencia@defensajuridica.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Dra. Rubiela Amparo Velasquez Bolafios
procjudadm58@procuraduria.gov.co

‘ CONTESTACION OPORTUNA DE LA DEMANDA

Los términos para contestar la demanda se contabilizan conforme a lo dispuesto en
el Articulo 172 de la Ley 1437 y en el caso que nos ocupa, el auto admisorio de la
demanda fue notificado al Municipio de Cali, al buzén electronico el dia 20 de
noviembre de 2024.

Ahora bien, conforme a los términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la notificacion se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envié del
mensaje al correo electronico para surtir notificaciones y en tal evento, los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, es decir desde el
Veintidos (22) de noviembre de 2024.

EL NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU
REPRESENTANTE O APODERADO

El demandado es el Municipio de Cali, entidad territorial que esta exenta de demostrar
su existencia, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 de la ley
1437 de 2011, con plena capacidad legal para obrar en el presente proceso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 159 de la misma ley, legalmente
representada por el Doctor ALVARO ALEJANDRO EDER GARCES, identificado con
la cédula de ciudadania numero 94.453.964, en su condicion de Alcalde de este
Municipio. La representacion judicial de la Entidad Territorial esta a cargo de la
doctora ANA CATALINA CASTRO LOZANO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania numero 29.180.813 expedida en Cali (V), en
calidad de Directora del Departamento Administrativo de Gestién Juridica Publica,
nombrada mediante el decreto No 4112.010.20.0844 del 20 de septiembre de 2024 y
acta de posesion No. 725 del 08 de octubre de 2024, y quien a su vez, le ha otorgado
poder especial a este servidor, para que represente judicialmente al Municipio de
Santiago de Cali, hoy Distrito Especial, en los términos del mandato conferido.

Para efectos procesales, nuestro domicilio es la Ciudad de Santiago de Cali - Centro
Administrativo Municipal C.A.M - Torre Alcaldia de Cali, Piso 9, localizado en la
Avenida 2 NORTE entre Calles 10 y 12 de esta ciudad, Celular del suscrito: 310-416-
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09-98, y mi direccién electrénica para notificaciones es:

Direccion electronica Municipio de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Apoderado Judicial: hector.valencia@cali.gov.co / Tel: 3104160998
ANALISIS PREVIO SOBRE LA CADUCIDAD

Notificacién ejecutoria de la sancion: junio 8 de 2023

Termino para radicar demanda de N y R del D: octubre 9 de 2023
Convocatoria Prejudicial: Septiembre 1° de 2023 (Interrupcién del termino).
Audiencia de Conciliacion fallida: noviembre 17 de 2023

Radicacion Demanda: Noviembre 20 de 2023

Notificacién Demanda judicial: noviembre 20 de 2024

DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS

La parte actora solicita la Nulidad de las actuaciones disciplinarias de 12 y 22 instancia
proferidas por la Personeria Distrital asi:

1°. Resolucion No. 014 del 19 de julio de 2021 “por medio de la cual se emite el fallo
disciplinario de primera instancia” emitida por el personero delegado Luis Alberto Osorio, por
adolecer de las causales de nulidad alegadas en esta accion, generando en consecuencia,
un perjuicio irremediable al sefior Juan Carlos Orobio Quifiones.

2°. Auto de fecha 21 de diciembre de 2022, emitido por el Personero Distrital de Cali Harold
Andrés Cortés, confirmando parcialmente la decision de la 12 Instancia.

3°. Resolucion No. 4137.010.21.0.1255 del 5 de junio de 2023 emitida por la Directora del
Departamento Administrativo de Desarrollo e Innovacion Institucional Claudia Patricia
Marroquin, por adolecer de las causales de nulidad alegadas en esta accion, generando en
consecuencia, un perjuicio irremediable al sefior JUAN CARLOS OROBIO QUINONES.

4°. Se ordene el restablecimiento del derecho mediante el RECONOCIMIENTO Y PAGO de
la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($ 36.456.396) M/CTE por concepto de la
ejecucion de la sancion disciplinaria impuesta por la Personeria Distrital de Cali y
materializada a través del Departamento Administrativo de Desarrollo e Innovacién
Institucional de la Alcaldia de Cali; suma indexada para la fecha en la que se conceda la
pretension, a favor del sefior JUAN CARLOS OROBIO QUINONES.

Con relacion a las pretensiones antes mencionadas, me opongo a las mismas toda vez que
una vez verificadas las actuaciones y las diligencias disciplinaria surtidas por la Personeria
del Municipio de Santiago de Cali y del Sefor Alcalde de Santiago de Cali, en calidad de
ejecutor de la sancidn, se observa que se han cefiido todas a la normatividad vigente y no se
observa en ninguna de ellas, que se presenten vicios de caracter sustancial o procedimental
que pudiesen invalidarlas y/o que conlleven a declarar la nulidad de dichas actuaciones.

Todo lo anterior, porque consideramos que la sancién impuesta se ha realizado por el
organismo de control, en ejercicio del poder disciplinario que ostentan los personeros
municipales conforme a la disposicién contenida en el articulo 118 constitucional que se cita:
“El Ministerio Publico sera ejercido por el Procurador General de la Nacion, por el Defensor
del Pueblo, por los procuradores delegados y los agentes del Ministerio Publico, ante las
autoridades jurisdiccionales, por los personeros municipales y por los demas funcionarios
que determine la ley”..

Contando ademas dicho organismo de control, en el ambito municipal con autonomia
administrativa y presupuestal suficiente para permitirles poder responder por sus propias
actuaciones, aun sin que cuenten con personeria juridica propia.
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Lo anterior porque dicha circunstancia ya se encuentra zanjada y resuelta en la ley y en la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en obedecimiento del articulo 159 del CPACA, que
contempla lo referente a la capacidad y representacion de las entidades publicas el cual
citamos:

Articulo 159 de la ley 1437 de 2011 “Las entidades y organos que conforman el sector central de
las administraciones del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o
alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los organos de control
del nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”

No obstante lo anterior, observadas y analizadas las piezas procesales arrimadas al presente
expediente judicial, también encontramos que en la investigacion que culmina con el fallo
sancionatorio, se siguieron los lineamientos y derroteros establecidos en el Codigo
Disciplinario Unico, respetandose los postulados de la constitucién nacional, en especial el
articulo 29 superior y el articulo 6° de la Ley 734 de 2002, que consagran el debido proceso
y las garantias consustanciales, en asocio con los articulos 128 (“Necesidad y carga de la
prueba”), 142 (“Prueba para Sancionar”), 163 (“Contenido de la decision de cargos”) y 170
(“Contenido del fallo”) de la Ley 734 de 2002.

En el presente evento tenemos entonces que, de conformidad con el articulo 263 transitorio
de la Ley 1953 de 2019, modificado por el articulo 71 de la Ley 2094 de 2021, a la entrada
en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacién del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar
bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002; razén por la cual, tramitado este asunto
mediante el procedimiento verbal, la Personeria Distrital, se encontraba dentro de la
oportunidad dispuesta en el articulo 169 ibidem (1), siendo por tanto aplicable lo dispuesto
en el articulo 178 (2), se resuelve de fondo en primera instancia, acerca del comportamiento
disciplinario que fue investigado mediante el proceso disciplinario adelantado con radicacién
expediente No. 014-2021, en contra del servidor publico Juan Carlos Orobio Quifiones,
identificado con la cédula de ciudadania No. 76.314.131, en Calidad de Secretario de
Movilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali

De igual manera, observamos que, con el procedimiento surtido, se dio aplicacion a la
disposicidon contenida en el articulo 209 de la Constitucion Politica respecto de los fines que
se persiguen en la funciéon administrativa asi:

Art. 209 “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y Ila
desconcentracion de funciones”.

Ahora bien, en tratandose de los 6rganos de control, antes de que el Legislador expidiera la
Ley 1437 de 2011, la jurisprudencia del Consejo de Estado expresaba la necesidad de
vincular a los Municipios para que actuaran en representacion de las Contralorias y las
Personerias.

No obstante, en el caso de las Contralorias Municipales, la jurisprudencia ha indicado que
dadas las caracteristicas se aplica también a las Personerias Municipales.

El H. Consejo de Estado, al encontrar probada la falta de legitimacion alegada en un caso
del municipio de Armenia, cambid su posicion jurisprudencial, para asumir que si bien las
Contralorias Territoriales no tienen personeria juridica propia, gozan de capacidad para ser
parte y capacidad para obrar en los procesos contenciosos administrativos.

Siguiendo las lineas arriba anotadas respecto de la validacién por parte del sefior juez de
nuestra excepcion propuesta de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
a continuacion, citaremos el concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado, del 28 de junio de 2007, consejero ponente: GUSTAVO APONTE
SANTOS: Radicacion numero: 11001-03-06- 000-2007-00042-00(1828).

Referencia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS. Sentencias dictadas en contra de la
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Personeria Municipal de Santiago de Cali. Seccién del presupuesto municipal. Rubro
presupuestal destinado al pago de sentencias. PERSONERIA MUNICIPAL - Tiene autonomia
administrativa y presupuestal.

La Personeria Municipal puede carecer de personeria juridica, pero ello no es 6bice para que
efectue el pago de las condenas judiciales, toda vez que goza de autonomia administrativa
y presupuestal y constituye una Seccién dentro del presupuesto del respectivo municipio, lo
cual la habilita para atender sus obligaciones y realizar sus pagos.

En materia presupuestal, las normas legales organicas son de aplicacion tanto a nivel
nacional como territorial, conforme lo establece el articulo 352 de la Constitucion (....) Como
se observa, el inciso tercero de esta ultima norma [articulo 110 del decreto 111 de 1996]
menciona a las Personerias Territoriales, expresion que comprende a las personerias
distritales y a las municipales y en consecuencia, la ley organica de presupuesto reconoce a
estos 6rganos, la autonomia presupuestal necesaria para el ejercicio independiente de su
labor de control de la administracion local y les confiere la categoria de ser una seccion del
presupuesto del respectivo distrito o municipio, con lo cual, ademas de la potestad de
contratar y comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hacen parte (el distrito o
el municipio), pueden validamente ordenar el gasto respecto de las apropiaciones que han
sido incorporadas en la Seccidon que les corresponde. (....) En sintesis, compete a la
Personeria Municipal de Santiago de Cali proceder al reconocimiento y pago de las
sentencias judiciales dictadas en su contra, que se encuentren en firme, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 173, 174, 176 Y 177 del Cdodigo Contencioso Administrativo,
con cargo al presupuesto de gastos asignado en su Seccion, dentro del presupuesto general
del municipio, para lo cual debe tener y afectar el rubro correspondiente, siguiendo el principio
de legalidad del gasto.

NOTA DE RELATORIA: Respecto del tema de autonomia presupuestal, se cita la sentencia
C-101 de 1996 de la Corte Constitucional.

Finalmente, mediante providencia del 22 de octubre de 2015, dictada dentro del proceso
Radicado No. 63001-23-31-000-2008-00156-01, indica que los 6rganos de control gozan de
capacidad para ser parte y capacidad para obrar en los procesos contenciosos
administrativos, al indicar:

“...-. La legitimacion en la causa por pasiva del municipio. - 7.1.29.- Finalmente corresponde
a la Sala resolver el punto relativo a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, excepcion
que ha sido planteada por el municipio de Armenia bajo el supuesto de que la Contraloria
Municipal debe comparecer al proceso bajo la representacién del Contralor General de la
Republica.

7.1.30.- Para resolver la cuestion se impone aclarar que la capacidad para ser parte procesal
se predica de los sujetos de derechos, es decir, de aquellas personas que, gracias a la
personalidad juridica que ostentan, son pasibles de adquirir derechos y contraer
obligaciones, o de quienes por expresa disposicion legal cuenten con dicha capacidad.
Distinta es la capacidad para obrar, que se refiere a la habilitacién para actuar en el proceso.

En tal sentido, es posible que una entidad goce de capacidad para ser parte mas no de
capacidad para obrar, o que, a contrario sensu, goce de capacidad para obrar mas no para
ser parte, circunstancia esta que suele ser recurrente en el derecho administrativo en
tratandose de entidades que no gozan de personeria juridica. En tales eventos la llamada a
ser parte en el proceso es la Naciéon dado que en esta recae el centro de imputacion de
derechos y obligaciones, de alli que el articulo 149 del CCA modificado por el articulo 49 de
la Ley 446 del 98 haya dispuesto que “En los procesos Contencioso Administrativos la Nacion
estara representada por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o
Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el
hecho.”.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuanta la normativa vigente en el articulo 159 de la ley
1437 de 2011, y la jurisprudencia antes citada, en cuanto a que los personeros ejercen la
representacion judicial de dicha entidad en los procesos originarios respecto de su actividad
misional y funcional, es del caso concluir que:
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1.- Al encontrarse configurada y demostrada en el presente asunto la excepcion previa
propuesta de "falta de legitimacion en la causa por pasiva”, con relacién al Municipio de
Santiago de Cali, hoy Distrito Especial, puesto que como ya se dijo, la Personeria Municipal
es un organo local al cual la Constitucion Nacional y la Ley le han conferido presupuesto,
autonomia e independencia y representacion judicial para actuar por si mismos y de
responder por sus propias actuaciones , en virtud de lo anterior, sirvase sefior Juez, declarar
probada la excepcién previa antes mencionada a favor de la municipalidad.

2.- Al revisar y analizar las distintas piezas procesales del expediente disciplinario,
observamos que el tramite surtido, se realizdé de conformidad con lo establecido en el Codigo
Disciplinario Unico o Ley 734 de 2002, modificado por la Ley 1953 de 2019y en la Ley 2094
de 2021, evidenciando ademas que se agotaron todas y cada una de las etapas procesales,
dandose plena garantia a los derechos constitucionales y legales de la disciplinada (debido
proceso, defensa material y técnica y contradiccion y defensa a través de su abogado de
confianza), siendo pertinente considerar que las pretensiones de la demanda de declarar
nulos los actos administrativos proferidos, no deben prosperar por las razones expuestas.

3.- Ahora bien, si eventualmente al momento de tomar la decision, su sefioria pudiese
encontrar que en el proceso disciplinario surtido por la Personeria Municipal de Santiago de
Cali, existié algun tipo de error procedimental, o en el analisis probatorio o en la valoracion
probatoria o en el analisis de culpabilidad etc., dicha situacion debera considerarse, pero
excluyendo de toda responsabilidad al Municipio de Santiago de Cali, puesto que la entidad
que represento, solamente procedié a ejecutar la sancion, una vez esta quedo en firme, y
como quiera que la servidora publica ejercia un cargo de libre nombramiento y remocion,
fungiendo en calidad de Secretario de Movilidad Distrital, de conformidad con el inciso 3° del
Articulo 172 del CDU, la medida trato de hacerse efectiva a través del nominador, pero como
quiera que el funcionario al momento de la sancion proferida, se encontraba ya retirado del
servicio,, la medida fue convertida en salarios, para posteriormente poder ser ejecutada a
través del area de jurisdiccion coactiva.

4.- Finalmente, al darse la decision de la negativa de las pretensiones de la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los lineamientos dados en los
Articulo 365 del CGP, comedida y respetuosamente solicito a su sefioria que al resolver sobre
la condena en costas y las agencias en derecho en contra del demandante y en favor de las
entidades demandadas, se haga bajo el criterio objetivo y valorativo, no bajo criterios
subjetivos, tal como lo expreso el H. Consejo de Estado, a través del Consejero Dr. William
Hernandez Gémez Rad: 2013-00022-1, Sentencia del 7 de Abril de 2016.

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Como quiera que los hechos referidos en la demanda estan exclusivamente dirigidos
a la actuacién disciplinaria y en contra de los actos administrativos proferidos por la
Personeria Municipal de Santiago de Cali, en primera y segunda instancia y como
quiera que en el auto admisorio de la demanda emitido por el JUZGADO 19°
ADMINISTRATIVO DE CALLI, le fue notificado al Distrito Especial de Santiago de Cali
el 20 de noviembre de 2024, en el mismo se ha ordenado a la Personeria Municipal
de Cali, remitir el expediente administrativo completo por ser el ente en donde reposa
el expediente de la investigacion completo y en su original; y en _este caso, el
Municipio de Santiago de Cali, como entidad vinculada, se limitara exclusivamente a
contestar la respectiva demanda, remitiendo las actuaciones administrativas
relacionadas con la ejecutoria de la sancion proferida.

En ese orden de ideas, sera la Personeria Distrital de Santiago de Cali, los llamados
a hacer manifestacién clara, expresa y precisa sobre cada uno de los hechos
expuestos en la demanda, por cuanto fue dicho organismo de control el que surtié en
su totalidad la actuacion disciplinaria tanto primera como en segunda instancia, y al
ser ellos los duefios de sus actos, son quienes deben responder por las posibles
acciones u omisiones en que hubiesen podido incurrir.
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Ahora bien, al adentrarnos en los antecedentes relacionados con la ejecucién de la
sancion del Municipio de Santiago de Cali, se tiene que dicha actuacién, en
obedecimiento a la decisién disciplinaria de la Personeria Distrital, profiridé a través
del Departamento Administrativo de Desarrollo e Innovacion Institucional, el acto de
ejecucion de la sancion, a través de la Resolucién No. 4137.010.21.0.1255 del 5 de
junio de 2023 (se anexa), la cual le fue debidamente notificada el 8 de junio de 2023,
tal y como se soporta con los antecedentes que se remiten al despacho judicial.

En este orden de ideas como quiera que solo podemos certificar lo relacionado con
la ejecucion de la sancidon en cuanto a los descuentos que se le podrian realizar al
funcionario en la ndémina oficial, nos encontramos con la siguiente situacion
administrativa:

1.- Como quiera que el ex servidor publico Juan Carlos Orobio, para el momento de
la expedicion de la sancion, se encontraba desvinculado del servicio por renuncia
voluntaria, en calidad de Secretario de Movilidad de la Alcaldia Distrital de Santiago
de Cali, en tal evento, la resolucién de ejecucion de la sancién Resolucion No.
4137.010.21.0.1255 del 5 de junio de 2023 (se anexa), la cual le fue debidamente
notificada el 8 de junio de 2023 y al tener que ser remitida por parte del Departamento
Administrativo de Desarrollo e Innovacion Institucional, a la Subdireccion de Tesoreria
Municipal, para que realizaran el respectivo cobro del valor de la sancion impuesta,
convertida en salarios y que corresponde a la suma de TREINTAY SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS ($ 36.456.396) M/CTE $ Pesos Mcte.

2.- Y una vez realizadas las consultas en la Subdireccién de Tesoreria del Municipio
de Cali, no se tiene claro que a la fecha exista consignacion al fisco municipal, de
manera voluntaria por parte del ex servidor publico.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente a cada uno de los hechos de la demanda, nos pronunciaremos
en los siguientes términos:

Resulta relevante mencionar de los cargos formulados por la Personeria Municipal
de Santiago de Cali al disciplinado asi:

CTARGO 1:

Se estima que el servidor publico en su calidad de Secretario de Despacho, adscrito a
la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, ha incurrido posiblemente en conducta
constitutiva de falta disciplinaria, de acuerdo a las pruebas obrantes en el proceso, al
realizar de manera Insustancial e insuficiente, campafias de soclalizacién y
participacién de proyectos de alto impacto, como los relativos a movilidad sostenible,
saludable, segura y accesible, sefalizacidn horizontal de la red vial Instalada y
sefalizacién vertical de la red vial instalada, ejecutados a través del contrato
4152.010.26.1.705.2018, contraviniendo lo consagrado en el articulo 2 de la L.ey 1757
de 2015, el cual establece las politicas puablicas de participacion ciudadana y la forma
en que estas se deben efectuar e incumpliendo los deberes descrito en el articulo 34
Ley 734 de 2002, numerales 1 y 2 y a!l haber incurrido en las prohibiciones consagradas
en el articulo 35 numeral 1 v en la falta consagrada en el articulo 48 numeral 31.

Frente a este cargo, ho se allegé prueba alguna por parte del Investigado que
demostrara lo contrario, ni desvirtuara el hallazgo hecho por ia Contraloria general de
Santiago de Call, en cuanto a la realizacién de manera insustancial e insuficiente de
las campafias de socializacidon y participacidn de proyectos de altce impacto a la
ciudadania, en cumpllimiento del artfculo 2 de la ley 1757 de 2015, lo que sustentd el
cargo que finalmente resulta probado y no desvirtuado.

En este orden de ideas, se puede evidenciar que lo anterior es causado por la posible
omisién del funcionario investigado, de factores esenciales asociados al principio de
planeacidn integral de sus actuaciones en garantfa de la eficiencia y efectividad de las
acciones adelantadas, generando un presunto dafioc al patrimonio publico por
$181.235.229 a causa de una gestiébn fiscal antieconémica, enmarcandose en lo
consagrado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y con presunta vulneracién a la
Constitucion Politica de Colombia articulo 2, los deberes de los servidores publicos,
establecidos en el numeral 2° articulo 34 de la Ley 734 de 2002 y a las normas que
rigen la Contratacion Estatal, establecidos en la Ley 80 de 1993, articulo 25 numeral 7
y articulo 26 numerales 1 y 3.
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CARGO 2:

La Contralorfa General de Santiago de Cali en la auditoria efectuada, pudo evidenciar
que se ha incurrido posiblemente en conducta constitutiva de falta disciplinaria por parte
del servidor pUblico investigado, ya que al momento de la evaluacion de necesidades
propias de cada punto a intervenir, solo se tuvo en cuenta el modelo de reduccion de
ancho de calzada con segregadores viales (taches) y de sefializacion tubular (bolardos),
ademés de haberse dispuesto en el Municipio de Santiago de Call, de elementos de
pacificacion vial sin contar con criterios objetivos, ni precisos, sobre las causales de
siniestralidad asociadas a exceso de velocidad en los lugares intervenidos, esto
teniendo en cuenta que dentro de las hipétesis de siniestros que maneja la Secretaria
de Movilidad, como autoridad de transito, no se encuentra el factor de exceso de
velocidad, el cual es el componente que constituye la necesidad central para la
incorporacién de esquemas de pacificacién vial.

Si bien es cierto, dentro del material probatorio allegado a esta investigacion disciplina-
ria, reposa Oficio con Rad. 1600.08.02.21.920 del 28 de junio de 2021, suscrito por
Campo Elias Quintero Navarrete; director Operativo de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria General de Santiago de Cali. en &l cual manifiesta que a la fecha nao se
adelanta ninguna investigacién en contra del sefior JUAN CARLOS OROBIO QUINO-
NES, con ocasién del informe denominado “Requerimientos 611-644-646-6850 del 2019
de la secretaria de Movilidad, desde el punto de vista disciplinario, no se desvirtua por
parte del investigado ni con el material probatorio recaudado, la ocurrencia de una falta
disciplinaria; pues no se aportaron pruebas tales como analisis y estudios que analiza-
ran otras alternativas diferentes al modelo de reduccién de ancho de calzada con se-
gregadores viales (taches) y de sefializaciéon tubular (bolardos). ni estudios relaciona-
dos con el factor de excesa de velocidad que era el componente central de las inter-

venciones a realizar.

Si bien es cierto, dentro del material probatorio allegado a esta investigacion disciplina-

ria, reposa Oficio con Rad. 1600.08.02.21.920 del 28 de junio de 2921. suscrito por

Campo Elias Quintero Navarrete; director Operativo de Responsabilidad Fiscal de la

Contraloria General de Santiago de Cali, en el cual manifiesta que a la fecha na se

adelanta ninguna investigacién en contra del sefior JUAN CARLOS OROBIO QUINO-

NES, con ocasién del informe denominado "Requerimientos 611-644-646-650 <_:.iel 2019

de la secretaria de Movilidad, desde el punto de vista disciplinario, no se desvirtia por

parte del investigado ni con el material probatorio recaudado, la ocurrencia de una fg-llta

disciplinaria; pues no se aportaron pruebas tales coma analisis y estudios que analiza-

ran otras alternativas diferentes al modelo de reduccién de ancho de calzada con se-

gregadores viales (taches) y de sefializacion tubular (bolardos), ni estudios relac!ona—

dos con o] factor de excesa de velocidad que era el componente central de ias inter-

venciones a realizar.

Igualmente, en la evaluacion realizada a la disposicion de elementos de
sefalizacion tubular, en el marco del contrato 4152.010.26.1705.2018, se pudo
evidenciar que no existen criterios técnicos ni juridicos que indiquen la cantidad de
elementos tubulares que deben acompafar las segregaciones realizadas, sin
contar, ademas, con la respectiva ingenieria de transito que defina las condiciones

de modo y cantidad.

La anterior situacion va en contravia de las actuaciones que, en materia de
planeacidn contractual, deben adelantar las entidades' estatales previa a la
suscripciéon de los contratos y de la etapa de licitacibn de los mismos,
desobedeciendo lo indicado en el articulo 25 numeral 7 de la Ley 80 de 1993, en
concordancia con los principios de la Funcién Publica, articulo 3 numerales 6y 7 de
la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo al material probatorio aportado durante la presente investigacion y
desde el punto de vista de la estructuracion del Proyecto segun lo informado por
quienes integraron el comité estructurador, este contrato se Proyectdé bajo la
modalidad de monto agotable e incluyo segun lo manifestado en el informe final de
supervision, la instalacién, reemplazo y retiro de senalizacién vertical, bordillos,
hitos, tachas, estoperoles metélicos anclados, tachones, resaltos portatiles y
delineadores tubulares; pero no se aporté un estudio o analisis que conllevara a
determinar con exactitud, cual era el numero preciso de los mencionados elementos
a instalar, reemplazar o retirar; situacion que no desvirtua lo afirmado por la
Contraloria General de Santiago de Cali cuando hace referencia a que no se conté
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con criterios técnicos y juridicos que indicaran cantidades de elementos y una
adecuada planeacion en el Desarrollo del Proyecto.

De igual manera en la evaluacion realizada a los elementos de ordenamiento vial,
instalados por la Secretaria de Movilidad a peticiéon de Metrocali S.A 'y ejecutados a
través del contrato 4152.010.26.1705-2018. existen vacios en la planeacion que han
trasladado los problemas de movilidad del sector intervenido a otros sectores, no
garantizando la aplicacion del principio de economia de la contratacidén estatal y
omitiéndose factores esenciales asociados a la planeacion integral en garantia de
la eficiencia y efectividad de las acciones adelantadas, generando- un presunto
dafio al patrimonio publico por $16.233.861 a causa de una gestion fiscal
antiecondmica, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000.

De igual manera en la evaluacién realizada a los elementos de ordenamiento vial,
instalados por la Secretaria de Movilidad a peticidén de Metrocali S.A y ejecutados &
través del contrato 4152.010.26.1705-2018, existen vacfos en la planeacién que han
trasladado los problemas de movilidad del sector intervenido a otros sectores, no
garantizando la aplicacién del principio de economia de la contratacion estatal y
omitiéndose factores esenciales asociados a la planeacién integral en garantia de la
eficiencia y efectividad de las acciones adelantadas, generando-un presunto dafio al
patrimonio publico por $16.232.861 a causa de una gestién fiscal antieconémica, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 6 de la ley 610 de 2000.

Tal como lo habia manifestado anteriormente, la Contraloria General de Santiago de
Cali, en el cual manifest6 que a la fecha no se adelanta ninguna investigacién en contra
del sefior JUAN CARLOS OROBIO QUINONES, con ocasion del informe denominado
"Requerimientos 611-644-646-650 del 2019 de (a secretaria de Movilidad®, pero que
desde el punto de vista disciplinario, no se desvirtu6é por parte del Investigado, la
ocurrencia de una conducta que configure falta disciplinaria, dado que no se aporté
material probatorio tal como estudios, andlisis o informes que demostraran que los
problemas minimizados en los puntos viales a intervenir, no fueron trasladados a otros
sectores, generandose problemas en la movilidad.

CONCLUSION FINAL:

El Despacho considera que los cargos se encuentran probados y no desvirtuados,
suficiente para determinar e indicar que los hechos materia de la Investigacion se
encuentran plenamente esclarecidos, determinan con plena certeza la existencia
las respectivas faltas disciplinarias y la responsabilidad del servidor publico
investigado, cumpliéndose a cabalidad lo dispuesto en el articulo 142 de la Ley 734
de 2002, que establece:

"Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo sancionatorio
Sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de
la falta y de la responsabilidad del investigado.

En la decision de primera instancia refiere que: "(...)

Para el despacho, los cargos se encuentran probados y analizado el material
probatorio aportado al presente expediente disciplinario, se concluyé que los
mismos no fueron desvirtuados, determinandose con certeza la existencia las
respectivas faltas disciplinarias y la responsabilidad del servidor publico investigado.

"(...).

Luego, con relacion a las faltas antes mencionadas y conforme a los hechos referidos
resuelven:

Con base en las razones expuestas, este despacho, RESUELVE
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PRIMERQO: Declarar probados y no desvirtuados los CARGOS FORMULADOS al
servidor publico JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania 76.314.131 de Popayan - Cauca; quien para la época de los hechos
desempefiaba el cargo de SECRETAR!O DE MOVILIDAD de Santiago de Cali.
SEGUNDO: Como consecuencia de esta declaracion de responsabilidad. Sancionar
disciplinariamente a servidor publico JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ,
Identificado con Cédula de Ciudadania 76.314.131 de Popayan - Cauca; quien para
la época de los hechos se desempefiaba el cargo de SECRETARIO DE MOVILIDAD
de Santiago de Cali, con la sancion disciplinaria de Suspension por el término de
SEIS (06) MESES, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia. Cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento
de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del mismo, y no fuere posible ejecutar
la sancién se convertira el término de suspensién o el que faltare, segun el caso, en
salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision de
la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial conforme se establece en el articulo
46 de la Ley 734 de 2002.

RECURSO DE APELACION:

Mediante fallo de segunda instancia de diciembre 21 de 2022, el Personero
Municipal de Cali, resuelve: PRIMERO. - CONFIRMAR el articulo primero de la
parte resolutiva del fallo proferido en primera Instancta, a través de la Resolucion
No. 14 del 19 de julio de 2021, proferida por el Personero delegado de la Direccion
Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial, en contra del sefor JUAN
CARLOS OROBIO QUINONEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
76.314.131 expedida en Popayan, Cacea, quien ostentaba para la época de los
hechos la condicion de SECRETARIO DE MOVILIDAD, de acuerdo con las razones
expuestas en esta providencia. SEGUNDO... MODIFICAR el articulo segundo de la
parte resolutiva del fallo recurrido contenido en la Resolucion No. 14 del 19 de julio
de 2021. En lo referente al término de suspension de SEIS (06) meses, impuesta al
sefior JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 76.314.131 expedida en Popayan, Cauca, quien ostentaba para la época de los
hechos la condicion de SECRETARIO DE MOVILIDAD, en su lugar se impone una
sancién disciplinaria de SUSPENSION de TRES (03) meses. Lo anterior, conforme
a las razones expuestas en la parte considerativa del presente fallo.

Frente al hecho No. 1: Es cierto.
Frente al hecho No. 2: Es cierto.

Frente al hecho No. 3: Es cierto. En lo que refiere al fallo disciplinario impuesto
por la Personeria Municipal al ex servidor publico, de seis (6) meses de suspension
en el ejercicio del cargo y quien para el momento de los hechos, fungia como
Secretario de Movilidad de la Alcaldia Distrital de Santiago de Cali.

Frente al hecho No. 4: Es parcialmente cierto. En lo que refiere al fallo
disciplinario impuesto por la Personeria Municipal en la segunda instancia al ex
servidor publico, el cual se disminuye a tres (3) meses de suspension en el ejercicio
del cargo.

Frente al hecho No. 5: Es cierto que se emitio la Resolucion No.
4137.010.21.0.1255 del 5 de junio de 2023 en virtud de la cual se ejecuta la sancion
disciplinaria ordenada por la Personeria Distrital de Cali por la suma de TREINTAY
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
NOVENTAY SEIS PESOS ($36.456.396).
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OBSERVACION: La parte actora con la demanda interpuesta y en sus anexos, NO
ha soportado la realizacion del pago a la administracion tributaria por el valor de Ia
sancion impuesta.

Frente al hecho No. 6: Es cierto
Frente al hecho No. 7: Es cierto
Frente al hecho No. 8: Es cierto

Finalmente resulta pertinente aclararle al despacho como complemento, que:

Dentro del proceso disciplinario y mediante el auto de aplicacion del procedimiento
verbal y citacion a audiencia, acorde con lo previsto en los articulos 175 y siguientes
del Cédigo Disciplinario Unico, en el que fue vinculado el Secretario de Movilidad
Distrital.

Para ilustracién del despacho, el procedimiento especial que le correspondié surtir
al Personero Delegado, se realiza respetando las garantias procesales y los
términos, en la practica, se desarrolla en varias fases asi:

1.- Lectura del auto de citacidon a audiencia el cual se asimila a un pliego de cargos
en donde al disciplinado se le brinda la oportunidad procesal de defensa material y
técnica y de rendir version libre y de presentar o solicitar la practica de pruebas a
que hubiere legar.

2.- Traslado y Practica de las pruebas vy fijacion de fecha para alegar de conclusién

3.- Presentacion de alegatos de conclusion y fijacion de fecha para la decisiéon de
12 instancia

4.- Decision de 12 instancia, la cual de resultar en contra del disciplinado, debe
apelarse en la misma audiencia y al concederse se remite de inmediato al superior
para que resuelva la 2?2 instancia tal y como lo hizo el Sr. Personero del Municipio
de Cali Dr. Harold Andrés Cortes.

El anterior procedimiento segun se observa, se surti¢ estrictamente por parte de la
Personeria Municipal de Cali, tanto en la primera como en la segunda instancia, tal
como consta en las diferentes actuaciones anexas al proceso disciplinario.

En ese mismo orden de ideas, la ley 734 de 2002, cita en el Articulo 177 lo siguiente:
Audiencia. Modificado por el art. 58, Ley 1474 de 2011. Calificado el procedimiento
a aplicar conforme a las normas anteriores, el funcionario competente citara a
audiencia al posible responsable, para que dentro del término improrrogable de dos
dias rinda version verbal o escrita sobre las circunstancias de su comision. Contra
esta decision no procede recurso alguno.

En el curso de la audiencia, el investigado podra aportar y solicitar pruebas, las
cuales seran practicadas en la misma diligencia, dentro del término improrrogable
de tres dias, si fueren conducentes y pertinentes. Si no fuere posible hacerlo se
suspendera la audiencia por el término maximo de cinco dias y se senalara fecha
para la practica de la prueba o pruebas pendientes.

De la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo ocurrido
en ella.
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Articulo 178. Adopcidén de la decision. Concluidas las intervenciones se procedera
verbal y motivadamente a emitir el fallo. La diligencia se podra suspender, para
proferir la decision dentro de los dos dias siguientes. Los términos sefalados en el
procedimiento ordinario para la segunda instancia, en el verbal, se reduciran a la
mitad.

Articulo 179. Ejecutoria de la decision. La decision final se entendera notificada en
estrados y quedara ejecutoriada a la terminacion de la misma, si no fuere recurrida.

Articulo 180. Recursos. Modificado por el art. 59, Ley 1474 de 2011. Contra el fallo
proferido en audiencia so6lo procede el recurso de apelacion, que se interpondra en
la misma diligencia y se sustentara verbalmente o por escrito dentro de los dos dias
siguientes y sera decidido dos dias después por el respectivo superior. Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-763 de 2009

Ahora bien, de acuerdo con los soportes documentales existentes en el traslado de
la demanda que se nos hace es que: Primero: Podemos confirmar que el
disciplinado tuvo siempre el acompafiamiento de su abogado de confianza, Dr.
Andrés Flores Heredia, como garantia del respeto al debido proceso y a la defensa
material y técnica, la cual ejercié desde el mismo momento en que se le notifico el
auto de aplicacién del procedimiento verbal y de citacidn a audiencia.

En definitiva, lo que se evidencia es que en el proceso disciplinario surtido por la
Personeria Municipal de Cali, se surti6 todo el procedimiento disciplinario
contemplado en el articulo 175 y siguientes de la ley 734 de 2002, es decir se realiz6
agotando previamente las siguientes etapas:

Radicacién No. 014-021, Auto de Indagacion Preliminar Auto 69 del 4 de febrero de
2021 de la Personeria Distrital de Cali

Se inicia la indagacion preliminar, cuya finalidad segun la ley 734 de 2002, es
verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de la causal de exclusion de la
responsabilidad

Auto No. 205, del 24 de marzo de 2021, el cual ordena la aplicacion del
procedimiento verbal y se cita a audiencia verbal, de acuerdo con lo dispuesto en el
Articulo 175 de la ley 734 de 2002, surtiéndose ahi las diligencias de lectura de los
cargos formulados, la version libre a la disciplinada, luego la practica de pruebas
documentales, testimoniales etc., en donde segun se observa, estuvo acompafiado
por su abogado defensor Dr. Andrés Florez Heredia, identificado con CC
14.836.075 de Cali (Valle), T.P. No. 180022 del CSJ.

Resolucién No. 014 del 19 de julio de 2021, por el cual se falla en primera instancia
un proceso disciplinario verbal.

Apelacioén del fallo de primera instancia que se realizd en la misma audiencia tal y
como lo dispone y exige la norma disciplinaria, el cual fue apelado por el apoderado
del disciplinado Dr. Andrés Flores Heredia.

Fallo disciplinario de fecha 21 de diciembre de 2022, signado por el Sr. Personero
Municipal de Cali Dr. Harold Andrés Cortes Laverde, por medio del cual se resuelve
un recurso de apelacion en segunda instancia, confirmando parcialmente la sancién
impuesta disminuyéndola en tres (3) meses.
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CONTROL JURISDICCIONAL DE LOS ACTOS DISCIPLINARIOS
SANCIONATORIOS:

Respecto de las solicitud de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de un
alto funcionario del estado que resulto sancionado por la Procuraduria General de
la Nacion, el Consejo de Estado mediante la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda- Subsuncién B Consejero Ponente: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila de Mayo 12 de 2011 Radicacion No. 25000-23-25-000-
2002- 09487-01 (0532-2010), se pronuncio en los siguientes términos:

...“Ahora bien. Antes de proceder al estudio de fondo de las pretensiones de la
demanda, se hace necesario precisar el alcance de la competencia de esta Sala en
materia del control al ejercicio de la potestad disciplinaria.

2. Sobre la funcidn constitucionalmente atribuida a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, relativa al control judicial de la potestad disciplinaria.

Esta Seccidon ha sefalado reiteradamente que segun el disefio Constitucional, la
potestad disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion, a quien
se reconoce un poder preferente, que no excluye la facultad que tienen algunas
entidades para ejercerla directamente, pero en ambos casos sometida al control
judicial por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. No obstante, dicho
control no se ejerce de cualquier modo, sino que esta sujeto a limitaciones y
restricciones que lo alejan de convertirse en una tercera instancia. Al respecto,
resulta pertinente reiterar lo que expreso la Sala en el fallo de 3 de septiembre de
200925 en la cual considero:

"De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario, no implica
trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el mismo
debate agotado ante las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio
que se abre con la accion de nulidad, no es una simple extension del proceso
disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente distinto, si es que el legislador
consagré el debido proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la
critica probatoria y el debate sobre la interrelacion de la normatividad aplicable como
soporte de la sancion, ademas del principio de la doble instancia, como una de las
garantias mas importantes para ser ejercidas en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion, que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, implica una especial cualificacion y depuracion del debate, pues
dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba como si de
una tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion, no puede sustituir
de cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria General de la Nacién,
es menester anadir que ello tampoco implica la intangibilidad de los actos de
juzgamiento disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion.

(...)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccion
corresponde sobre los actos de la administracion, cuando ésta se expresa en
ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en un
nuevo momento para valorar la prueba, salvo que en su decreto y practica se
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hubiere violado flagrantemente el debido proceso, o que la apreciacién que de esa
pruebas hace el érgano disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es decir,
refiida con el sentido comun y alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo, el control
judicial del poder correccional (...) no puede ser el reclamo para que se haga una
nueva lectura de la prueba que pretenda hacer mas aguda y de mayor alcance,
pues esa tarea corresponde a las instancias previstas en el C.D.U." (Negrillas de la
Sala).

Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la
proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que el proceso disciplinario
mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, cuando el tramite impreso a la actividad
administrativa resulta intolerable frente a los valores constitucionales mas
preciados, como el debido proceso, el derecho de defensa, la competencia del
funcionario y de modo singular, si el Decreto y la practica de las pruebas se surtieron
atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucion y en la ley.

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esta llamado a quebrantar la
presuncion de legalidad que ampara a los actos de la Administracion, pues la
actuacion disciplinaria debe adelantarse con estricta sujecion a las normas que la
regulan, las cuales estan inspiradas en las garantias constitucionales basicas.

En ese sentido, si de manera general los actos de la administracion estan dotados
de la presuncion de legalidad, esa presuncidon asume un caracter mas valioso en el
juicio disciplinario, en el cual el afectado participa de modo activo en la construccion
de la decision, mediante el ejercicio directo del control de la actividad de la
administracién, cuando ella se expresa en su fase represiva. Dicho en breve, es
propio de la actividad disciplinaria, que el control de las garantias sea la
preocupacion central del proceso disciplinario. Por ello, cuando el asunto se traslada
y emerge el momento de control judicial en sede Contencioso Administrativa, no
cualquier alegato puede plantearse, ni cualquier defecto menor puede erosionar el
fallo disciplinario....”

FUNDAMENTOS LEGALES DEL ACTOR Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La parte actora considera que la resoluciéon materia de reproche, adolece de nulidad
por cuando fue expedido con infraccién de las normas en que debe fundarse y con
falsa motivacién de conformidad con el inciso segundo del articulo 134 de la Ley
1437 de 2011.

El Articulo 2° de la C.N dice: Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener

la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares.

Articulo 6° Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
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Articulo 25° El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas vy justas.

Articulo 29° El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Articulo 125° Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,
seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos vy
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefo del empleo; por
violacién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la
Constitucion o la ley. En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra
determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o0 remocion

CONSIDERACIONES FRENTE A LO ANTERIOR

No se considera que las actuaciones se hayan emitido con falsa motivacién, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 134 de la Ley 1437 de 2011, porque
la Personeria Municipal de Santiago de Cali, actué conforme a sus competencias
de orden constitucional y legal. Es decir frente al Articulo 118 de la C. N y frente a
las facultades otorgadas en los articulos 2 y 3 de la ley 734 de 2002.

Facultades en materia disciplinaria:

En torno a las facultades de los personeros en materia disciplinaria es necesario
recordar que, de acuerdo con la constitucion Politica los personeros ejercen
Ministerio Publico y como tal, les corresponde, entre otras atribuciones, la vigilancia
de la conducta oficial de quienes desempefan funciones publicas (articulo 118),
concordante con el articulo 69 de la Ley 136 de 1994 y el articulo 178 de la misma
ley, al referirse a las funciones del Personero puntualizé que en materia disciplinaria
debe ejercer vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones
publicas municipales.

Debe advertirse que el universo de los sujetos pasivos de la accidn disciplinaria por
parte de los Personeros Municipales, esta constituido por “los servidores publicos
municipales”, concepto genérico que no distingue respecto del sector al que éstos
pertenezcan (central o descentralizado). A propdésito, debe recordarse que una regla
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de interpretacion ensefia que donde no distingue el legislador no le es dado hacerlo
al intérprete.

Es claro en consecuencia que la competencia disciplinaria de los personeros esta
determinada por la calidad del sujeto disciplinable, en cuanto se circunscribe a
quienes tienen la condicion de servidores publicos del orden municipal, sin distincion
alguna del sector al que pertenezcan, en torno al ejercicio de las funciones que les
competen y que de ésta se encuentran excluidos solamente los alcaldes, concejales
y contralores.

Contrario a las normas traidas por la parte actora, el Articulo 209 de la C. N, dispone
que la funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracién de funciones.

EL NEXO DE CAUSALIDAD

La relacidon de causalidad, implica que entre la conducta y el daio debe existir una relacién
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado de
una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias
de fuerza mayor o caso fortuito.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha dicho sobre el nexo de causalidad entre el dafio y
el hecho de la administracion lo siguiente:

“En cuanto al nexo de causalidad. El actor igualmente tendra que demostrar, mediante
prueba, que el dafio es consecuencia eficiente y determinante de la conducta del Estado.
Y debe probar ese nexo porque la ley no ha sefialado en materia de relaciéon causal ni
presunciones legales respecto de las cuales probado un hecho (s) el legislador infiera la
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo
autorizan para deducir con certeza el adecuado nexo de causalidad.”

Igualmente en torno a la causalidad adecuada esa alta corporacion ha sefialado que:

“El elemento de responsabilidad “nexo causal’” se entiende como la relaciéon necesaria y
eficiente entre la conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el dafio
demostrado o presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
resultado a una persona como producto de su accion o de su omision, es indispensable
definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacién de causa a efecto, no simplemente
desde el punto de vista factico sino del juridico.

Entonces, de conformidad a la sentencias enunciadas, esa relaciéon necesaria y eficiente
en la produccion del dafio es lo que se denomina nexo causal y se ubica como un elemento
imprescindible que debe ser acreditado en todos los casos para efectos de estructurar la
responsabilidad del Estado, sin importar la nocién juridica a través de la cual se pretenda
constituirla, es decir, el nexo causal requiere ser acreditado tanto en los regimenes de
responsabilidad objetiva como en el de responsabilidad subijetiva.

Lo sefalado permite afirmar que la relacién de causalidad en términos juridicos es el vinculo
o ligamen existente entre dos fendmenos diversos (entre el hecho y el dano) en virtud del
cual el segundo debe la existencia al primero y en ese sentido el segundo de los fenédmenos
se ubica como el efecto juridico del primero.

En este estado de cosas, la Personeria Municipal de Santiago de Cali, en ejercicio de la
funcion publica de control y vigilancia, adelanté el proceso administrativo disciplinario
sancionatorio, en contra del servidor publico determinando sancionarlo con suspension en
el ejercicio del cargo por seis (6) meses en la que se falla en primera instancia mediante el
procedimiento disciplinario verbal, y que fue confirmada parcialmente por el senor
Personero Distrital Dr. Harold Andrés Cortes, disminuyendo la sancion a tres (3) meses de
suspension.
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Ahora bien, en el entendido de que la accién disciplinaria es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Personerias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos, frente al ejercicio de sus funciones cuando
incurran en acciones u omisiones, el juez de conocimiento sera quien observe si en el
desarrollo de la actuacion disciplinaria, se garantizé el debido proceso y si su tramite se
adelantd con sujecién a los principios establecidos en los Articulos 29 y 209 Superior, en
la expedicion de los actos administrativos demandados.

CONCLUSION PRINCIPAL Y DEFINITIVA

En definitiva, frente a las pretensiones, en mi condicion de apoderado del Municipio de
Santiago de Cali, me opongo a las declaraciones y pretensiones de la demanda, por cuanto
La Administracion Central Municipal no profirio los actos administrativos demandados, sino
que lo fue la Personeria Municipal de Santiago de Cali, quienes tienen la posibilidad de
actuar judicialmente tal como y lo establece y ordena el articulo 159 del CPACA, y en tal
caso es dicho organismo de control, que forma parte del Ministerio Publico, quienes deben
responder por sus actuaciones y/o por las posibles acciones u omisiones en las que hayan
podido incurrir.

Por consiguiente, respetuosamente, solicito abstenerse de acceder a las pretensiones de
la parte actora con relacion a la municipalidad de Santiago de Cali.

EXCEPCIONES
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Mediante Radicacién: 76001-23-25-000-1997-03056-01 (22.032), Bogota, D.C., Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012),
el Consejo de Estado se pronuncié en los términos siguientes respecto de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva:

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en sentido
amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el proceso",
de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no puede
el juez adoptar una decisién favorable a las pretensiones demandadas.

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

“(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como
sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la
ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el
demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada (...)".

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacion se establece entre las partes por razon de la pretension procesal,
es decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al demandado en su
demanda, o material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de
legitimacion, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la pretension procesal
en su contenido, sino que es una condicidn anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede
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aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto,
no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones,
sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacién en la causa es del demandado al
demandante se le negaran las pretensiones, no porque los hechos en que se sustenten no
le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder,
y, por eso, el demandado debe ser absuelto.

Por mandato constitucional las Personerias Municipales son entidades, que aunque no
gozan de personeria juridica, estan dotadas de autonomia administrativa y presupuestal,
circunstancia esta que les permite hacerse parte en los procesos ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y responder patrimonialmente por los perjuicios que pudiere
llegar a ocasionar con ocasion de sus funciones y con cargo a su presupuesto. En este
orden de ideas, el Articulo 159 del CPACA, dicta lo siguiente:

“...En los procesos originados en la actividad de los érganos de control del nivel territorial,
la representacion judicial correspondera al respectivo Personero o Contralor”

2.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL MUNICIPIO DE CALI.

Se fundamenta en el hecho de que no fue la entidad Municipal la que emitié los
actos administrativos sancionatorios de 1a y 2a instancia y en consecuencia no se
le puede responsabilidad al Municipio de Cali por posibles actos omisivos o de
extralimitacion de funciones, todo lo contrario, la entidad territorial actu6 en estricto
derecho acatando y dandole cumplimiento a las actuaciones del organismo de
control disciplinario tal y como lo establece y ordena el Numeral 30 del Articulo 172
de la Ley 734 de 2002

En consecuencia, nuestra posicion ante el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial del Municipio de Cali, en el caso particular es la siguiente:

No es factible entrar a proponer formula conciliatoria, puesto que no existe ni se
evidencia ni se soporta algun tipo de accién u omision por parte de la entidad
territorial frente a los hechos que se demandan.

3.- GENERICA E INNOMINADA.

La fundamento en todos los hechos exceptivos que demostrados en el proceso sean
favorables a la parte que represento.

PRUEBAS O ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

En virtud del principio de la comunidad de la prueba, me adhiero a las aportadas por
la Personeria Municipal de Santiago de Cali y en tal caso, sirvase sefior Juez darle
valor probatorio a todas las pruebas que se sirva allegar dentro del presente proceso
judicial, por la Personeria Municipal.

Y en el caso nuestro cordialmente anexamos para que sean valorados los
siguientes documentos de las cuales doy fe sobre su autenticidad:

1.- Resoluciéon No. 4137.010.21.0 1255 de Junio 5 de 2023, por medio de la cual el
Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del Municipio de Cali, ejecuta la
sancién disciplinaria al servidor publico y los actos subsiguientes de notificacion de la
actuacion del 8 de junio de 2023 (6 folios).

2.-Copia del acta No. 853 del tres (03) de noviembre de 2023, del Comité de Conciliacién
del Municipio de Cali, en la que se determina prejudicialmente no conciliar en el presente
asunto (12 folios utiles)
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ANEXOS DEL PODER

1. Copia del poder especial, amplio y suficiente y sus anexos, otorgado por el Alvaro
Alejandro Eder su condicion de Alcalde de Santiago de Cali sustituido a la actual
Directora del Departamento Administrativo de Gestion Juridica Publica de la
Alcaldia de Santiago de Cali, y los anexos del respectivo poder.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente contestacion se fundamenta en el Articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones personales y las comunicaciones procesales las recibiré en la Secretaria
de su Despacho o en mi oficina ubicada en el Centro Administrativo Municipal C.A.M, Piso
9 Departamento de Gestién Juridica Publica, Torre Alcaldia de Cali, ubicada en la Avenida
2N No 10-70 de Santiago de Cali, o al correo electréonico de la entidad
notificacionesjudiciales@cali.gov.co y/o al Email del suscrito apoderado:
hector.valencia@cali.gov.co telefénico 3104160998

La del Sefior Alcalde, Doctor ALVARO ALEJANDRO EDER GARCES, en su Despacho
ubicado en el Centro Administrativo Municipal C.A.M., Piso 3, Despacho del Alcalde de la
Torre Alcaldia, ubicada en la Avenida 2N No 10-70 de Santiago de Cali Email:
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Con todo comedimiento y con el acostumbrado respeto, del sefior juez 14° administrativo
del circuito.

Atentamente

/% =y

HECTOR MARIO VALENCIA ARBELAEZ
Apoderado Municipio de Cali

C.C 16.690.200 de Cali

T.P 71831 CSJ

Tel: 3104160998
Email: hector.valencia@cali.gov.co

COMUNICACIONES A:

DEMANDANTE: ISABELA CASTANO ZUNIGA

Email: isabellacastano.zuniga98@gmail.com
juancamilob23@gmail.com

PERSONERIA MUNICIPAL DE CALI:
Email: notificacionesjudiciales@personeriacali.gov.co
LLAMADAS EN GARANTIA

a.- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA en un 40%, representante legal o quien haga
sus veces:

Email: notificaciones@solidaria.com.co
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b.- CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, 10% y su representante legal o quien haga sus veces:
c.- Email: notificacioneslegales.co@chubb.com

d. MAPFRE SEGUROS: 20% y su Representante legal o quien haga sus veces:

Email: njudiciales@mapfre.com.co

e) LAPREVISORA S.A: 30% y su representante legal o quien haga sus veces:

Email: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

f) AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:

Email: agencia@defensajuridica.gov.co

d) MINISTERIO PUBLICO: Dra. Rubiela Amparo Velasquez Bolaios
procjudadm58@procuraduria.gov.co
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