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Doctora 

CARMEN LUCIA RODRIGUEZ DIAZ 

JUEZ CUARENTA Y NUEVE DE PEQUELAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ 

E.S.D. 

 

DEMANDANTE: YENNY MARCELA CARDONA GARZON / Rad. 2022-00918-00 VERBAL SUMARIO  

 

GUSTAVO ADOLFO GOMEZ RESTREPO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de 

Cali, Valle del Cauca, identificado con la cedula de ciudadanía número 94.523.990 expedida en 

Cali, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional Número 132.528 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la compañía EXPRESO 

BOLIVARIANO S.A, conforme al poder que se aporta, por medio de la presente y dentro del 

término legal oportuno, me permito allegar a su despacho la correspondiente contestación a la 

demanda presentada por la señora YENNY MARCELA CARDONA GARZON, por intermedio de su 

apoderado judicial y las excepciones planteadas dentro de la presente litis con base y fundamento 

en el orden propuesto en la confección de la demanda: 

  

 

A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: NO, NO ES CIERTO, no existe dentro de la demanda y/o sus anexos, 

documento alguno que soporte la manifestación elevada en este primer hecho, referente a la 

titularidad de la propiedad del vehículo de placas TGT255. Con la demanda, en sus anexos se 

aporta un certificado de tradición expedido por la secretaria de Tránsito y Transporte y de la 

movilidad del Municipio de Ibagué, de donde se establecen, entre otras cosas, las siguientes:  

A) Que el vehículo es de propiedad de SAMUEL GRANADOS TAMAYO.  

B) Que tiene inscrita pignoración o prenda en favor del Banco Finandina.  

C) que tiene INSCRIPCION de embargo, por parte de la DIAN.  

D) Además, no existe ningún otro documento que nos permita colegir, que la hoy demandante 

ostenta algún derecho de propiedad, posesión o tenencia sobre el mencionado automotor. 

 

AL HECHO SEGUNDO: No me consta ni a mí, ni a mi representada, la manifestación allí plasmada. 

 

AL HECHO TERCERO: Tampoco nos consta quienes tenga algún tipo de relación laboral o 

profesional con la señora YENNY MARCELA CARDONA GARZON y tampoco conocemos al señor 

BRANDON SMITH AMARILLO.  

 

 

AL HECHO CUARTO: No me consta ni a mí, ni a mi representada, lo manifestado en dicho hecho, 

no existe dentro de los documentos aportados como anexos de la demanda, alguno que 

demuestre la manifestada “operación de transporte” ni la orden de trabajo para el trabajador para 

llevar a cabo dicha labor, ni mucho menos el manifiesto de carga. 

 

AL HECHO QUINTO: No es cierto, el vehículo de Expreso Bolivariano nunca embistió, (como 

subjetivamente se pretende hacer ver), conforme lo establece el informe policial de accidente de 

tránsito, suscrito y elaborado por el Intendente DIEGO FERNANDO CASTAÑEDA VILLA, 
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identificado con c.c. 14.798.595 y Nro. De Placa 088282, adscrito al Ditra, determina en este 

informe, dos aspectos muy relevantes, a saber: 

 

El primero y más importante es que, los vehículos fueron movidos del sitio de ocurrencia del 

hecho, lo que genera diferencias frente a la conceptualización y conclusiones sobre la ocurrencia 

del accidente. 

El segundo, que, aun a pesar de lo anterior, el policial de carreteras, considera como hipótesis para 

la ocurrencia del accidente, para el vehículo de placas TGT255 la falta de precaución al adelantar 

(157 – Otra) y para el vehículo de placas TZS026 la de no mantener distancia de seguridad (121) 

 

Con base en lo anterior, se puede considerar, de manera objetiva, que de estas dos, la causa 

eficiente para la producción del resultado, es la maniobra, peligrosa por demás, realizada por el 

conductor del vehículo de placas TGT255, pues con esta generó el hecho, pues, de no haber 

violado el deber objetivo de cuidado con su maniobra el accidente no se hubiese presentado, 

pues, al realizar la maniobra de adelantamiento (salir de su carril derecho hacia el izquierdo para 

adelantar) sin tomar la precaución necesaria y sin  respetar la prelación de quien ya transitaba por 

el carril izquierdo de la calzada produce el resultado final.  

 

 

Recordemos que en este caso, no se puede alegar teoría objetiva de la culpa, toda vez que el 

demandante también y por intermedio de un tercero (BRANDON SMITH AMARILLO CRUZ) estaba 

ejerciendo una actividad peligrosa, y por ende también le correspondía , ejercer la misma con el 

mínimo deber objetivo de cuidado, de tal manera que su actuar, ha criterio del suscrito propone 

un participación activa en la producción del resultado final, luego entonces, no se configuran los 

presupuestos para demostrar un nexo causal exclusivo en el actuar del conductor de EXPRESO 

BOLIVARIANO S.A. y EL DAÑO reclamado de parte de los demandantes. 

 

AL HECHO SEXTO: NO es cierto que el conductor de Expreso Bolivariano S.A. condujera el bus a 

una distancia de cinco (5) metros, esto es una apreciación meramente subjetiva y con 

pretensiones de radicar la responsabilidad del hecho en cabeza del señalado conductor de mi 

representada, justificando las pretensiones de la demanda. 

 

AL HECHO SEPTIMO: NO es cierto, no hay prueba de todos los daños señalados en este hecho; de 

lo que si hay prueba es de lo plasmado en el informe policial de accidente de tránsito donde en la 

casilla 8.8 “DESCRIPCION DAÑOS MATERIALES DEL VEHICULO”, en donde se determina lo 

siguiente: 

 

“Presenta abolladuras en su parte posterior, No afecta la carga transportada, Abolladuras leves” 

refiriéndose al vehículo de placas TGT255; demostrando pues que los daños correspondientes al 

choque de aquel 8 de marzo de 2019, no fueron de gravedad ni representativos, ni mucho menos 

dañaron la carga como aquí se pretende manifestar.  

Sumado a lo anterior, lo daños relacionados en el hecho 7, en sus ordinales, 7,1 al  7,9, no 

corresponden a lo que muestran las facturas o cotizaciones aportadas. 

 

AL HECHO OCTAVO: NO es cierto, el informe policial de accidente de tránsito señala lo contrario. 

Además, no se aporta prueba de lo manifestado en este hecho. 

 

AL HECHO NOVENO: No me consta ni a mí, ni a mi representado, existe una prueba, que como ya 

se señaló, indica que el furgón no sufrió daños que afectaran la carga que llevaba al momento del 

accidente; sumado a lo anterior, no existe prueba alguna que demuestra el daño de la presunta 
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carga; y sumado a ello, es necesario señalar que tampoco hay prueba que permita demostrar que 

efectivamente el furgón es propiedad de la demandante.  

 

AL HECHO DECIMO: No me consta a mí, ni a mi representado, los pagos que se dicen fueron 

efectuados por la señora YENNY MARCELA CARDONA GARZON.  

 

Ahora bien, revisando, la documentación aportada como prueba, vemos una factura de venta, por 

valor de 10.680.000.oo  pesos, sin embargo la fecha de expedición, no coincide con las fechas que 

se presumen se realizaron o los actos de compra de la presunta “carga” o del pago en reposición 

de la misma; y tampoco coinciden con las información o del propietario de la supuesta carga o de 

la hoy demandante, además de que fue expedida el 11 de marzo de 2019, días de pues del 

accidente, pero días antes de la fecha en la que se llevo a cabo la declaración extrajuicio por parte 

de quien dice ser dueño de la carga y de quien presuntamente contrato los servicios de la 

demandante, y quien en su declaración del 29 de marzo, deja entrever que no ha sido resarcido 

por el daño causado a su carga de carne. 

 

AL HECHO DECIMOPRIMERO: Insistimos en que en el hecho se manifiesta que el vehículo de 

placas TGT255 es de propiedad de la señora YENNY MARCELA CARDONA GARZON, pero, 

reiteramos, no hay prueba que demuestra tal calidad y condición. Por lo demás, no existen 

pruebas contables contundentes que demuestre este lucro cesante reclamado, mas aún cuando 

los daños reportados en demanda no son acordes a los que figuran en las facturas de reparación, 

ni los reportados desde la ocurrencia del hecho en el Informe Policial de accidente de tránsito. 

 

AL HECHO DUODECIMO: Es cierto conforme el informe de tránsito elaborado no se presentaron 

lesionados en ninguno de los dos vehículos involucrados en el accidente de tránsito ocurrido aquel 

8 de marzo de 2019. 

 

AL HECHO DECIMOTERCERO: No me consta la existencia de testigos del accidente, al respecto nos 

atenemos a lo indicado en la casilla Nro. 12 del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO, 

en donde no se relacionan testigos del accidente. Frente a la declaración extrajuicio, la misma no 

aporta elementos que desvirtúen las hipótesis que sobre el accidente determinó el agente de 

Policía de Carreteras que atendió el caso, que como ya se mencionó en precedencia, su factor 

determinante y relevante para la producción del hecho, es la hipótesis atribuible al vehículo 

TGT255. 

 

AL HECHO DECIMOCUARTO: Es cierto, la sociedad que represento fue convocada a trámite 

conciliatorio por estos hechos en la entidad señalada en este hecho. 

 

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto, dentro del trámite conciliatorio no se llegó a ningún 

acuerdo, por las razones expuestas en punto anterior.  

 

A LAS PRETENSIONES  

 

A LA PRIMERA: Me opongo desde este instante a la pretensión referida en este numeral, por 

cuanto el transcurrir de los hechos, las pruebas aportadas con la presente contestación y todos los 

elementos probatorios obrantes en el expediente, nos conducirán sin lugar a errores a determinar 

que nos encontramos frente a una responsabilidad directa y absoluta de un tercero que dependía 

laboralmente del propio demandante, como se establece en el informe policial de accidente de 

tránsito; o en gracias de discusión, existió una concurrencia de culpas, por ser, la de éste, la causa 

eficiente para la producción del resultado y por lo tanto se desvirtúa lo aquí pretendido.  
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Sumado a lo anterior, a que no esta demostrada la legitimación por ACTIVA de quien demanda. 

 

A LA SEGUNDA: Me opongo a lo expuesto en esta pretensión, no solo por cuanto lo solicitado 

carece de relación de causalidad frente a los hechos, sino por cuanto la documentación aportada 

no constituye prueba del perjuicio causado, pues se trata  de facturas que no cumplen con los 

requisitos legales o no corresponden a las fechas del accidente o en otros casos, que no se ha 

demostrado el real y verdadero pago de esos valores; pero que además, como ya se ha 

vislumbrado por el suscrito, NO SE HA DEMOSTRADO LA PROPIEDAD del vehículo de placas 

TGT255 en cabeza de la demandante YENNI MARCELA CARDONA GARZON. 

 

A LA TERCERA:  Con base en los mismos argumentos con los que me opongo en el punto anterior, 

reitero los mismos frente a lo pretendido en esta pretensión. 

 

A LA CUARTA: Me opongo y solicito de forma subsidiaria se condene en costas a la parte 

demandante.  

 

EXCEPCIONES PERENTORIAS 

 

• CULPA DE UN TERCERO 

Esta excepción se configura plenamente atendiendo lo establecido en el informe policial de 

accidente de tránsito suscrito por el agente de tránsito DIEGO FERNANDO CASTAÑEDA VILLA, 

cuando en la casilla 11 del mencionado informe de tránsito, establece la causal Nro. 157, para el 

vehículo Nro. 2 esto es, como ya se indicó, el de placas TGT255, describiendo que su conducta y 

aporte para el accidente consistió en “FALTA DE PRECAUCION AL ADELANTAR”, sin respetar la 

prelación del bus de EXPRESO BOLIVARIANO que ya se desplazaba por el carril izquierdo de la 

calzada, generando la colisión por la parte posterior, es decir, el conductor BRANDON SMITH 

AMARILLO, no observó con antelación quien iba por el carril, para iniciar su maniobra de 

adelantamiento. 

De igual manera y como soporte de la excepción propuesta, como CULPA DE UN TERCERO, 
tenemos que nuestro ordenamiento de tránsito, la ley 769 de 2002, regula y establece los 
siguientes aspectos, frente a los CONDUCTORES: 

 

Art. 1. ÁMBITO DE APLICACIÓN Y PRINCIPIOS. Las normas del presente Código rigen en todo el 
territorio nacional y regulan la circulación de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, 
motociclistas, ciclistas, agentes de tránsito, y vehículos por las vías públicas o privadas que están 
abiertas al público, o en las vías privadas, que internamente circulen vehículos; así como la 
actuación y procedimientos de las autoridades de tránsito. (negrilla fuera de texto) 

En desarrollo de lo dispuesto por el artículo 24 de la Constitución Política, todo colombiano tiene 
derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero está sujeto a la intervención y 
reglamentación de las autoridades para garantía de la seguridad y comodidad de los habitantes, 
especialmente de los peatones y de los discapacitados físicos y mentales, para la preservación de 
un ambiente sano y la protección del uso común del espacio público. 

Le corresponde al Ministerio de Transporte como autoridad suprema de tránsito definir, orientar, 
vigilar e inspeccionar la ejecución de la política nacional en materia de tránsito. 

Las autoridades de tránsito promoverán la difusión y el conocimiento de las disposiciones 
contenidas en este código. 
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Los principios rectores de este código son: seguridad de los usuarios, la movilidad, la calidad, la 
oportunidad, el cubrimiento, la libertad de acceso, la plena identificación, libre circulación, 
educación y descentralización.” 

ARTÍCULO  2°. DEFINICIONES. Para la aplicación e interpretación de este código, se tendrán en 
cuenta las siguientes definiciones: 

Embriaguez: Estado de alteración transitoria de las condiciones físicas y mentales, causada por 
intoxicación aguda que no permite una adecuada realización de actividades de riesgo 

ARTÍCULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATÓN. Toda persona que 
tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no 
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás y debe conocer y cumplir las normas y 
señales de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las 
autoridades de tránsito. (…) 

“CAPITULO III. CONDUCCION DE VEHICULOS. 

ARTÍCULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES DEMARCADOS. <Artículo 
modificado por el artículo 17 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los vehículos 
deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las líneas de 
demarcación, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce. 

PARÁGRAFO 2o. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de una calzada a 
otra o de un carril a otro, debe anunciar su intención por medio de las luces direccionales y señales 
ópticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que no entorpezca el tránsito, ni ponga en 
peligro a los demás vehículos o peatones. 

ARTÍCULO 61. VEHÍCULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehículo deberá abstenerse de 
realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conducción del vehículo automotor, 
mientras éste se encuentre en movimiento.” 

ARTÍCULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO VEHÍCULO. No se debe 
adelantar a otros vehículos en los siguientes casos: 

En intersecciones  

En los tramos de la vía en donde exista línea separadora central continua o prohibición de 
adelantamiento.  

En curvas o pendientes.  

Cuando la visibilidad sea desfavorable.  

En las proximidades de pasos de peatones.  

En las intersecciones de las vías férreas.  

Por la berma o por la derecha de un vehículo.  

En general, cuando la maniobra ofrezca peligro. (NEGRILLA FUERA DE TEXTO) 

Es así como, es evidente colegir que la última de las prohibiciones consagradas en el artículo, es la 

que cometió el conductor del vehículo TGT255, pues al no respetar la prelación de quien ya iba 

sobre la vía, generó peligro y como resultado de este la colisión. 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1811_2016.html#17
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• INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA DEL SEÑOR GELASIO ROMERO 

GARZON LUGO Y EL RESULTADO FINAL DEL HECHO DE TRANSITO. - 

 

En el caso sub judice, el señor GELASIO ROMERO GARZON, conforme lo determinado por el 

informe policial de accidente de tránsito, en su condición de conductor del bus afiliado a EXPRESO 

BOLIVARIANO S.A. transitaba por su carril en la vía Andalucía – Cerritos, entendiendo con ello que 

debe acatar las normas que en materia de tránsito, y conforme lo dispone el artículo 55 de la Ley 

769 de 2002, que determina el comportamiento que deben tener los conductores al transitar por 

las vías, es decir, conducir, tener respeto a las normas de tránsito, y que reza: “Toda persona que 

tome parte en el tránsito como conductor, pasajero, peatón, debe comportarse en forma que no 

obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás y debe conocer y obedecer las indicaciones 

que les den las autoridades de tránsito”, pese a lo anterior, quien se encontraba bajo la 

conducción del furgón de placas TGT255 fue quien transgredió y violó las normas de tránsito, por 

realizar una maniobra peligrosa sin respetar prelación exponiéndose y exponiendo a los demás 

actores viales al riesgo. 

 

Y es que es bien sabido que en materia de responsabilidad deben conjugarse la presencia de tres 

elementos de su estructura exigidos por la jurisprudencia para hacer una declaración de 

responsabilidad. Ellos son: el daño cierto y determinado, la conducta de carácter culposa y la 

relación de causalidad entre estos dos primeros elementos.  En ausencia de uno de ellos, la 

declaración deberá darse negando la responsabilidad del demandado.   

En el presente caso objeto de litigio, no encuadran en su totalidad los elementos, pues no existe 

prueba que con absoluta certeza determine que las consecuencias de los daños sufridos, sea 

consecuencia directa de una conducta culposa por acción u omisión de quien tenía bajo su 

conducción el bus afiliado a EXPRESO BOLIVARIANO S.A., el señor GELASIO ROMERO GARZON.  El 

nexo se rompe precisamente por la falta de relación de la conducta de quien se pretende 

responsable del daño, y resultado final. Quedará claro que el señor ROMERO GARZON obró con el 

objetivo deber de cuidado, pero la conducta de quien maniobraba el otro vehículo involucrado en 

el hecho fue la que generó el resultado y por ende es responsable de los daños causado al 

automotor que conducía y del cual hoy se reclaman daños. 

La culpa del tercero rompe el vínculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta de los 

demandados; genera en consecuencia, sentencia desestimatoria de cualquier pretensión de 

responsabilidad civil, ya sea contractual o extracontractual. Prueba de esta excepción, los 

testimonios que serán recaudados dentro de la etapa probatoria, la prueba documental aportada 

con la presente contestación y las demás piezas procesales que resulten en el proceso. Y es que, 

esta participación en el resultado queda evidentemente demostrada con la hipótesis del accidente 

que fue plasmada por el policial de carreteras que atendió el siniestro de tránsito, cuando en la 

casilla 11 de HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO, y en la parte que indica: ESPECIFICAR. 

¿CUAL?  Se plasmó lo siguiente: 

“121 corresponde al vehículo Numero 1 y 157 al vehículo N° 2 falta de precaución al adelantar” 

De acuerdo a lo anterior y conforme se establece en el mencionado informe, el vehículo Nro. 2 es 

el de placas TGT255 y conducido por BRANDON SMITH AMARILLO CRUZ, de tal manera que sin su 

participación o sin su aporte a la producción del resultado, no se hubiese presentado el choque, de 

tal manera, que sin su maniobra peligrosa y su falta de precaución al llevar la maniobra de 

adelantamiento, no hubiese sucedido nada, por tanto, debería ser el quien le responda a la 

demandante por los perjuicios que hoy se reclaman. 
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Aún más, miremos como en la casilla de observaciones, el patrullero deja constancia que los 

vehículos fueron movidos del sitio donde ocurrió el accidente y de la posición final una vez 

ocurrido el suceso, lo que impide aún más establecer la responsabilidad en una sola persona como 

se pretende con la presentación de la demanda, y es que las posiciones finales después de 

accidente de tránsito ofrecen mayor claridad sobre como ocurrieron los hechos, sin embargo aquí, 

cuando el conductor del furgón mueve el vehículo, el conductor de Bolivariano hace lo propio, 

toda vez que se pretendía, en su momento manipular la escena de los hechos. 

Nótese además como, el patrullero deja constancia, que el conductor del furgón, señor BRANDON 

SMITH AMARILLO CRUZ, se negó a presentar la documentación de identificación, licencia de 

conducción ni aportó más información del suceso, lo que demuestra la mala actitud y disposición 

no solo para conducir, sino para atender la autoridad.  Recalcando, nuevamente que en la misma 

casilla 13, el patrullero resalta nuevamente que los daños solo consistieron en abolladuras, por lo 

que no era nada grave ni que afectara la carga como se pretende hacer ver en la demanda. 

 

➢ INEXISTENCIA DEL PERJUICIO. 

 

Todo perjuicio para que sea indemnizable, debe tener como característica fundamental LA 

CERTEZA, y en el caso que nos ocupa, la misma no se presenta respecto a la responsabilidad de 

quien represento. Sobre todo, por cuanto, como se ha venido demostrando, el origen del perjuicio 

reclamado debe ser la responsabilidad, que para el caso que nos ocupa, no recae sobre quien hoy 

se pretende demandado, sino que, como ya se ha dicho, el hecho es producto de quien conducía 

el otro vehículo involucrado en el hecho, de allí que no es razonable predicar el pago de un tercero 

cuya responsabilidad no avizora con mediana claridad. 

 

De otro lado y en gracia de discusión, tampoco es predicable, el reclamo de un perjuicio, cuando 

no se aportan los medios probatorios validos para el reconocimiento de este, considerando, por 

ejemplo, que, con la presentación de la demanda, se presentaron como pruebas del perjuicio y de 

los daños con meras cotizaciones que no demuestran el pago real de lo pretendido ni dan cuenta 

del costo real del presunto perjuicio. Debe tener en cuenta el Despacho que las sumas reclamadas 

en la demanda no concuerdan, son exorbitantes y además no son probadas en forma idónea 

dentro del proceso,  

 

➢ COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

El presente medio exceptivo deberá ser reconocido  por el Despacho, bajo la premisa que todo 

daño, deberá ser reparado, en la medida que se tenga prueba  eficiente de la responsabilidad en el 

hecho generador del mismo y la cuantificación de aquella perdida, de la misma forma, se entiende 

que debe probarse en nexo de causalidad entre el hecho y los perjuicios, es decir, que aquello que 

se pretende como indemnización, haya sido provocado por la acción u omisión del agente y los 

perjuicios sean causa directa de aquella, en el caso de marras, existen dentro del plenario una 

serie de manifestaciones por parte del demandante que pretenden que se le reconozcan 

económicamente que no se desprenden de la acción generadora de los hechos demandados, 

situación que generan, no solo la desconfianza en el proceder petitorio de la contraparte, sino un 

claro ánimo de enriquecimiento que está proscrito en este tipo de acciones, que lo que busca es 

reparar y reponer daños causados. Evidentemente, en un accidente de tránsito, cuando existen 

daños, estos deberán ser reparados y pagados de acuerdo con el cumplimiento de varios 
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requisitos, que correspondan a la realidad de quien los padeció, los pedidos del demandante no 

solo son exagerados, sino carentes de pruebas y lo que pretenden es generar espacios inexistentes 

para el pago de cifras y sumas que enriquecen a la parte demandante. 

• LA IMNOMINADA. 

 

Consiste esta excepción en que cuando el Juez encuentre probados los hechos que constituyen 

una excepción deberá reconocerlos oficiosamente en la sentencia conforme a los términos del 

Artículo 306 de nuestro Estatuto Procesal Civil. 

 

PRUEBAS DE LAS TODAS EXCEPCIONES. 

Téngase en cuenta para tal fin las pruebas DOCUMENTALES, INTERROGATORIO DE PARTE a 

practicarse, solicitadas y aportadas en esta contestación de demanda, las pruebas TESTIMONIALES 

aportadas tanto por la parte demandante como la parte demandada, las pruebas periciales o 

cualquier otra prueba que se recaude para el actual proceso. 

 

PRUEBAS. 

Ruego al señor Juez se sirva ordenar la práctica de las siguientes:  

INTERROGATORIO DE PARTE 

1.- Señor Juez comedidamente ruego se sirva ordenar interrogatorio de parte del demandante 

para que absuelva las preguntas que el suscrito les hará de manera directa o en sobre cerrado y 

que se formularán en el momento procesal oportuno. 

 

DOCUMENTALES 

1.- Téngase como prueba documental pericial, el Informe Policial de accidente de Tránsito, 

suscrito por el Agente de Tránsito con placa Nro. 088282 que responde al nombre de DIEGO 

FERNANDO CASTAÑEDA VILLA con c.c. 14.798.595 

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

Fundó la presente contestación en el contenido normativo del artículo 96 y subsiguientes del 

Código General del proceso, La Ley 769 de 2002 y los preceptos jurisprudencias arrimados con la 

presente contestación. 

NOTIFICACIONES 

Las de mis poderdantes así: 

Expreso Bolivariano S.A. en la Avenida Boyacá nro. 15-69 Interior 1, Bogotá, D.C. Notificación 
electrónica en el correo: notificaciones@bolivariano.com.co  

El suscrito en mi oficina de Abogado, ubicada en la Calle 30 Norte Nro. 2AN -29 de la ciudad de 
Cali, y personalmente en la secretaria de su despacho. Para notificaciones electrónicas a los 
correos, correo corporativo  gustavo.gomez@bolivariano.com.co, y al Nro. celular 3148304469. 
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Las de la parte demandante así:  

De acuerdo con la información presentada en la demanda, así: 

La demandante en la calle 36 – 1Este, bloque 3 casa 18, Barrio Terreros, Soacha, Cundinamarca. 
Correo: marcemlaf@hotmail.com  

Su apoderado en la Carrera 3° número 20-44, oficina 205. Mosquera – Cundinamarca. Correo: 
mauroruizabogado@gmail.com 

 

Cordialmente,  

 

 

GUSTAVO ADOLFO GOMEZ RESTREPO 

c.c. 94.523.990 de Cali  

T.P. 132.528 del C. S. de la J. 

 

 

  

mailto:marcemlaf@hotmail.com
mailto:mauroruizabogado@gmail.com


Outlook

RATIFICACION PODER CANAL DIGITAL - 2022-00918-00 VERBAL SUMARIO

Desde Notificaciones <notificaciones@bolivariano.com.co>
Fecha Mié 22/01/2025 16:51
Para Gustavo Adolfo Gomez Restrepo <gustavo.gomez@bolivariano.com.co>

3 archivos adjuntos (9 MB)
PODER J. 49 BOGOTA 20200918.pdf; CERTIF EXISTE Y REPRES LEGAL BOLIVARIANO DICIEMBRE 23 DE 2024.pdf; CC JOBC.pdf;

EXPRESO BOLIVARIANO S.A.
Nit. 860.005-108-1

notificaciones@bolivariano.com.co
 

Notificaciones
Email: notificaciones@bolivariano.com.co
Tel:
Movil:
Dirección:
Ciudad:
Código Postal:
Web: www.bolivariano.com.co



“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener información
confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida su reproducción o distribución sin la autorización expresa de
EXPRESO BOLIVARIANO S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e infórmenos por esta vía. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2.012 de Protección de Datos y con el Decreto 1377 de 2.013, el Titular presta su consentimiento para que
sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a formar parte de una base de datos, cuyo responsable es EXPRESO BOLIVARIANO
S.A, cuyas finalidades son enumerar las finalidades de las bases de datos de los clientes de la empresa-cliente. Puede usted
ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por infracción sobre sus datos, mediante escrito
dirigido a EXPRESO BOLIVARIANO S.A a la dirección de correo electrónico contactenos@bolivariano.com.co., indicando en el
asunto el derecho que desea ejercitar, o mediante correo ordinario remitido a Avenida Boyaca N° 15 - 69."
Si se recepciona este mensaje por fuera de la jornada laboral, solo debe responderlo dentro
de su horario laboral, salvo que se trate de situaciones de fuerza mayor






























































