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Soacha 15 de septiembre del 2021  

 

Señor.  

Juez civil del circuito de Bogotá. (REPARTO)  

E.S.D. 

CIUDAD  

 

TIPO DE PROCESO  VERBAL DECLARATIVO DE MINIMA CUANTÍA - 
RESP. CIVIL EXTRACONTRACTUAL  

DEMANDANTE YENNY MARCELA CARDONA GARZÓN  

DEMANDADO  EXPRESO BOLIVARIANO  

REFERENCIA DE 
PROCESO  

 

ASUNTO  LIBELO DEMANDATORIO 

 

Cordial saludo.  

 

 MAURO DIMORKO RUIZ VILLANUEVA, mayor de edad, identificado con la cédula 

de ciudadanía número 1.073.239.754 de Mosquera – Cundinamarca, y portador de 

la Tarjeta Profesional número 354-427 del Consejo Superior de la Judicatura vecino 

del municipio de Mosquera Cundinamarca, con plena capacidad legal y actuando 

en nombre y representación de la señora YENNY MARCELA CARDONA GARZÓN, 

persona igualmente mayor de edad, ciudadana colombiana, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 12.506.656 de Bogotá  según poder que se anexa; 

acudo a su despacho de manera cordial para incoar DEMANDA DELARATIVA en 

nombre de mi apoderada y en contra de la sociedad EXPRESO BOLIVARIANO 

S.A. con NIT 860.005.108-1, persona jurídica representada legalmente por el señor  

EDWARD BETANCOURT CONTRERAS identificado con la cédula de ciudadanía  

79.627.056, en su calidad de Gerente General de la sociedad demandada para que, 

previo el procedimiento debido, la sociedad demandada, sea declarada civilmente 

responsable y en consecuencia de declare también la obligación de indemnizar a la 

aquí demandante por los daños patrimoniales causados con ocasión de los 

siguientes,  
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HECHOS 

 

1. La señora YENNY MARCELA CARDONA GARZON, es propietaria del 

vehículo identificado con placas TGT – 255, vehículo tipo furgón y equipado 

con sistema de refrigeración.  

 

2. El vehículo anteriormente señalado es habitualmente utilizado por su 

propietaria, en operaciones de transporte de alimentos cárnicos congelados, 

según se demuestra en el registro mercantil anexo.   

 

3. En el año 2019, el vehículo era conducido por el señor BRANDON SMITH 

AMARILLO CRUZ, quien se identifica con la cédula de ciudadanía número 

1.031.162.661, por haber sido contratado laboralmente por la propietaria.  

 

4. El día 07 de marzo del 2019, conducido por el señor BRANDON SMITH 

AMARILLO CRUZ, el vehículo antes referenciado se dirigía hacia la ciudad 

de Bogotá, teniendo origen en la ciudad de Cali; en ejecución de una 

operación de transporte cuyo propósito era el transportar 1.100 kilogramos 

de carne de cerdo, que debían ser entregados al señor DANIEL FELIPE 

BARRETO MONTAÑA.    

 

5.  En ejecución de tal operación de transporte, transitando a la altura del 

kilómetro 17 más 500, en la vía que del municipio de Andalucía conduce al 

corregimiento de Cerritos, ambos en el departamento del Valle del Cauca, 

entre las 11: 30 pm del día 07 de marzo del 2019 y las 00:30 am del día 08 

de marzo del 2019, el vehículo identificado con placas TGT – 255, fue 

embestido desde atrás por un vehículo tipo bus, identificado con placas TZS 

– 026,  adscrito a la empresa  EXPRESO BOLIVARIANO S.A. identificado 

con N.I.T. 860005108-1,  que estaba siendo conducido por el señor 

GELASIO ROMERO GARZÓN.  

 

6. El señor GELASIO ROMERO GARZÓN conducía el vehículo tipo autobús, 

adscrito y propiedad a la sociedad comercial EXPRESO BOLIVARIANO 

S.A., cuanto más a unos 5 metros del vehículo de carga de placas TGT – 

255 que iba delante suyo, circunstancia que no le permitió maniobrar 

acertadamente para impedir la colisión.   

 

7. A causa del impacto, se ocasionaron múltiples daños en el vehículo, entre 

los que se cuentan los siguientes:  

7.1. Abolladuras y vencimientos generales en el furgón.   

7.2. Daños definitivos en el Bomper.  

7.3. Daño definitivo en vigas y grampas.  

7.4. Daño definitivo en los puentes.  
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7.5. Daño definitivo en esquineros traseros.  

7.6. Desalineación de chasis en puntas traseras.  

7.7. Daño generalizado y definitivo en parabrisas. 

7.8. Daño estético del furgón a causa de abolladuras.  

7.9. Daño generalizado en el equipo de refrigeración.  

 

8. El daño en el equipo de refrigeración, sumado a los agujeros en el furgón, 

causaron que se perdiera la cadena de frio, que no fueron identificados en el 

sitio del accidente.   

 

9. Cuando el furgón de propiedad de la demandante llegó a la ciudad de Bogotá, 

la carne de cerdo que llevaba como carga estaba ya dañada; pues en el 

transcurso del resto de camino, se descongeló y fue sometida a presiones y 

temperatura que terminaron por hacerla perder definitivamente.  

 

10. Consecuencia del hecho anterior, mi poderdante se vio obligada a pagar de 

su propio pecunio, los daños sufridos por el vehículo y a pagar la totalidad de 

la carne de cerdo que transportaba; pagos que se sintetizan según el 

siguiente cuadro:  

 

No.  CONCEPTO PAGADOS A:  VALOR 

1 PAGOS TOTALES 
DE REPARACION 
DEL VEHICULO  

 CARROCERIAS 
BLANCO J  
 

 FRENOS 
EL CONTROL 
S.A.S.  
 

 CABILATAS 
LA 6ª. 
ANTIGUA 

$12´000.000 
 
 
$510.000 
 
 
 
 
$178.500 

 
 
 
 

$12´688.500 

2 PAGO DE CARNE 
DE CERDO 
DAÑADA A 
CONTRATANTE 

DANIEL FELIPE BARRETO 
MONTAÑA PROPIETARIO 
ESTABLECIMIENTO DE 
COMERCIO – FRESCO Y 
CONGELADO.  

 
 

$10´680.000 

 

 

11. Así mismo, a causa del accidente de transito relatado arriba, el vehículo de 

propiedad de mi poderdante, tuvo que estar en reparación durante 22 días, 

tiempo necesario para realizar la totalidad de las intervenciones mecánicas 

en el vehículo; siendo imposible durante este tiempo, percibir las rentas 

habituales que percibía y que percibiría seguramente de no haber ocurrido el 
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accidente de tránsito; tal lucro cesante es tazado por contador público en el 

valor de $4´876.667 (CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y 

SEIS MIL PESOS, SEICIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MCTE), según 

consta en balance adjunto al presente escrito.  

 

12. A causa del impacto, no fueron causadas lesiones en el conductor.  

 

13.  El accidente fue atestiguado por el señor MAICOL FERNEY LOPEZ 

ALBARRACIN, quien da cuenta de los hechos y procedimiento posterior, 

mediante declaración extra – juicio, que se anexa al presente líbelo.  

 

14. La entidad demandada fue invitada a audiencia de conciliación, con la 

finalidad de llegar a un común y amistoso acuerdo respecto de la 

indemnización, a realizarse en las instalaciones de la Corporación Red 

Nacional De Conciliadores En Equidad De Soacha Y Cundinamarca – 

CORNACESCUN, invitaciones notificadas debidamente al representante 

legal de la sociedad demandada.  

 

15. Finalmente, fue imposible lograr un acuerdo conciliatorio, fin que se intentó 

mediante audiencia de conciliación celebrada el día 23 de mayo del 2019, en 

las inmediaciones de la Corporación Red Nacional De Conciliadores En 

Equidad De Soacha Y Cundinamarca – CORNACESCUN, entidad que se 

identifica con el N.I.T. 832011129-7, por lo que con este escrito se presenta 

acta de constancia de imposibilidad de acuerdo y se acude, como último 

recurso, a incoar la presente demanda.   

 

PRETENSIONES 

1. Se declare comercialmente responsable a la sociedad demandada de los daños 

sufridos por la demandante con ocasión del accidente de tránsito de marras, 

responsabilidad derivada de encontrar que el accidente de tránsito ocurrido el 

día 07 de marzo del 2019 entre las 11:30 pm y las 00:40 am, en el kilómetro 17 

+ 500 de la vía Andalucía – Cerritos,  en el que recibió daños el vehículo de 

placas TGT – 255,  ocurrió por culpa del señor GELASIO ROMERO GARZON 

quien conducía el vehículo tipo autobús con placas TZS – 026  adscrito a la 

sociedad comercial EXPRESO BOLIVARIANO S.A. con N.I.T. 860.005.108 -1, 

toda vez que conducía sin cumplir con la distancia establecida en el artículo 108 

de la ley 769 del 2002, lo que le impidió maniobrar oportunamente su vehículo y 

por lo que terminó colisionando contra el furgón propiedad de mi apoderada.   

 

2. En consecuencia de lo anterior, se declare la obligación a cargo de la sociedad 

EXPRESO BOLIVARIANO S.A. de indemnizar a la señora YENNY MARCELA 

CARDONA GARZON, en su calidad de propietaria del vehículo de placas TGT 
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255, derivada de responsabilidad civil extracontractual por accidente de tránsito, 

en los siguientes montos y por los siguientes conceptos:  

No.  CONCEPTO VALOR 

1 DAÑO EMERGENTE DERIVADO DE LOS 
DAÑOS GENERALES SUFRIDOS POR EL 
VEHICULO:  

$12´688.500 

2 DAÑO EMERGENTE DERIVADO DEL DAÑO 
EN LA CARGA:  

$10´680.000 

3 LUCRO CESANTE DERIVADO DE LAS 
RENTAS DEL VEHICULO QUE DEJÓ DE 
PERCIBIR LA PROPIETARIA DURANTE 22 
DIAS 

$4´876.667 

TOTAL DE INDEMNIZACION PRETENDIDA $28´245.167 

 

3. Se condene a la parte demandada a pagar la suma de $3´671.871 (TRES 

MILLONES SEICIENTOS SETENTA Y UN MIL, OCHOSIENTOS SETENTA Y 

UN PESOS MCTE) por concepto de los intereses legales generados desde el 

momento de causación de la obligación. Intereses que se tasan por el suscrito 

así:  

No.  MONTO DE 
LA 

OBLIGACION 

FECHA DE 
ORIGEN DE LA 
OBLIGACION  

INTERES 
APLICADO  
(%)  

PERIODO  VALOR  

1. $28´245.167 08 DE MARZO 
DEL 2019  

6 % ANUAL 
 (ART 1617 
C.C.)  

26 
MESES  

$3´671.871 

 

4. Se condene en costas a la demandada.  

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS.  

 

Respecto de la responsabilidad civil extracontractual:  

La responsabilidad civil extracontractual, deriva del artículo 2341 del código civil que 

expresa: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es 

obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga 

por la culpa o el delito cometido” (subrayado fuera del texto original); apoyándose 

en cada caso específico en los artículos subsiguientes del mismo código, y 

configurando la obligación, que se origina en cabeza de quien cause un daño a otro 

sin que medie un contrato entre las dos partes, sino por le mera imputación a quien 

causa el daño, y esa imputación expresada en el origen del hecho en esa misma 
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persona, o hechos puestos bajo responsabilidad de esa persona al a que se le 

imputa la misma.   

En el caso presente, se configura el tipo de responsabilidad del que habla el artículo 

2341 del código civil colombiano, toda vez que, como se señaló en el acápite de 

“hechos” el accidente relatado, se produjo únicamente a causa del incumplimiento 

de las normas de tránsito, consistiendo su culpa en no guardar una distancia 

siquiera prudente del vehículo de placas  TGT – 255  que transitaba delante de él, 

razón por la que le fue imposible maniobrar eficientemente el  vehículo que 

conducía, por lo que terminó perdiendo el control del mismo y embistiendo al 

vehículo de propiedad de mi poderdante por la parte de atrás, causando una serie 

de daños patrimoniales a mi poderdante, que no se hubieran generado, si el señor 

BELASIO ROMERO GARZON, conductor del autobús de placas TZS – 026, 

hubiere cumplido las distancias establecidas en el artículo 108 de la ley 769 del 

2002, o al menos una prudente que le permitiera maniobrar ante cualquier cambio 

en la velocidad del vehículo que transitaba delante suyo.  

Sabido es que la responsabilidad civil extracontractual que aquí se invoca, tiene 

como presupuesto la existencia de elementos esenciales a saber: un hecho 

generador, una culpa o imputabilidad, un daño y un nexo causal; elementos que 

paso a identificar en el presente caso así:  

Acto, hecho o conducta generadora: la conducta original de la responsabilidad 

que se invoca, no es solo la de la conducción de un vehículo en sí mismo, conducta 

que significa ya un grado de peligrosidad, que implica un nivel de pericia, cuidado y 

regulación específica; sino el hecho de conducir un vehículo sin atender la totalidad 

de las normas establecidas para ello, cosa que es fácilmente demostrable en el caso 

en específico.  

Al respecto el informe policial de accidente de tránsito número 76895, levantado con 

ocasión del caso concreto, en su numeral 11, cuando aborda las hipótesis del 

accidente de tránsito, le otorga la causa del accidente al numeral 121, señalando 

que “corresponde al vehículo 1” que se refiere precisamente a la falta de distancia 

entre los dos vehículos, distancia reglada en el articulo 108 de la ley 769 del 2002, 

que establece: “La separación entre dos (2) vehículos que circulen uno tras de otro 

en el mismo carril de una calzada, será de acuerdo con la velocidad. 

Para velocidades de hasta treinta (30) kilómetros por hora, diez (10) metros. 

Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kilómetros por hora, veinte (20) 

metros. 

Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80) kilómetros por hora, 

veinticinco (25) metros. 

Para velocidades de ochenta (80) kilómetros en adelante, treinta (30) metros o la 

que la autoridad competente indique. 
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En todos los casos, el conductor deberá atender al estado del suelo, humedad, 

visibilidad, peso del vehículo y otras condiciones que puedan alterar la capacidad 

de frenado de éste, manteniendo una distancia prudente con el vehículo que 

antecede”. 

Siendo así, debe tenerse en cuenta que, en el mismo informe, se establece que la 

vía donde ocurrió el accidente, es una vía recta, en un terreno plano y de carácter  

nacional, y que el autobús que impactó al vehículo de propiedad de mi poderdante 

era un vehículo de servicio público, por lo que la mayor velocidad a la que puede 

transitar es la de 80 km por hora; esto, oyendo las voces del articulo 2 de la ley 1239 

del 2008, que modifica el código nacional de transito y que se cita expresamente:  

“Artículo 2°. El artículo 107 del Código Nacional de Tránsito quedará así: 

Artículo 107. Límites de velocidad en carreteras nacionales y departamentales. En 

las carreteras nacionales y departamentales las velocidades autorizadas para 

vehículos públicos o privados, serán determinadas por el Ministerio de Transporte 

o la Gobernación, según sea el caso teniendo en cuenta las especificaciones de la 

vía. En ningún caso podrá sobrepasar los 120 kilómetros por hora. 

Para el servicio público, de carga y de transporte escolar el límite de velocidad 

en ningún caso podrá exceder los ochenta (80) kilómetros por hora. 

Será obligación de las autoridades mencionadas, la debida señalización de estas 

restricciones. 

Parágrafo. La entidad encargada de fijar la velocidad máxima y mínima, en las 

zonas urbanas de que trata el artículo 106 y en las carreteras nacionales y 

departamentales de que trata este artículo, debe establecer los límites de velocidad 

de forma sectorizada, razonable, apropiada y coherente con el tráfico vehicular, las 

condiciones del medio ambiente, la infraestructura vial, el estado de las vías, 

visibilidad, las especificaciones de la vía, su velocidad de diseño, las características 

de operación de la vía" 

(negrilla fuera del texto original)  

Es así como se entiende, que toda vez que el autobús de propiedad de la sociedad 

demandada, prestaba un servicio público en el momento del accidente, la distancia 

mínima que debió guardar respecto del vehículo que transitaba por delante de él,  

era de no menos de 25 metros; lo cual garantiza que, a esa velocidad, en caso de 

que el vehículo de adelante presente una frenada repentina por alguna razón, o 

realice alguna  maniobra no habitual en la carretera, a causa por ejemplo de la 

existencia de un hueco en la carretera o que se atravesara algún animal, el vehículo 

que transita detrás del que presenta el cambio no habitual, tendrá la suficiente 

cantidad de tiempo y distancia para reaccionar, evitando una colisión con ese 

vehículo o perder el control del vehículo que se conduce.  
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Es claro en el presente caso que la distancia a la transitaba el autobús de placas 

TZS – 026, era cuanto mucho de unos 10 metros, pues de otra manera no se explica 

que, en una vía recta, de relieve plano, y con las dimensiones de una vía nacional, 

se pierda el control del autobús a tal punto que termine colisionando por la parte 

trasera al furgón propiedad de mi poderdante. 

En síntesis, queda establecida la culpa del conductor del autobús de placas TZS – 

026, autobús de propiedad de la sociedad EXPRESO BOLIVARIANO S.A.S., al 

incumplir la distancia mínima entre vehículos definida por la ley y no guardar un 

mínimo de precaución ni una distancia prudente que le permitiera frenar 

oportunamente ante cualquier cambio en la velocidad del vehículo que avanzaba 

delante suyo; la responsabilidad de EXPRESO BOLIVARIANO S.A. deriva de ese 

incumplimiento a la ley de tránsito y debe responder en su calidad de dueño del 

autobús que causó el daño y de empleador del señor BELASIO ROMERO 

GARZON quien fue el causante directo del accidente, dada su imprudencia.  

Daño: No existe tampoco duda acerca del daño causado por la conducta 

imprudente y contraria a las leyes de transito que terminó causando el accidente de 

tránsito arriba narrado y del que fue víctima el vehículo de mi poderdante.  

Como ya se narró, al ser chocado por la parte de atrás por el autobús de propiedad 

de la sociedad EXPRESO BOLIVARIANO S.A., según se certifica con las facturas 

anexas, se causaron una serie de daños mecánicos y estéticos en el furgón, en el 

chasis, el parabrisa y en el equipo de refrigeración, entre otros; daños que, las 

circunstancias, mi poderdante se vio obligada a pagar, en tanto la sociedad aquí 

demandada, no los asumió ni presentó algún tipo de acuerdo que permitiese 

disminuir los daños. Todo esto, según se certifica en las facturas anexas a este 

escrito.    

Consecuencia del daño sufrido en el equipo de refrigeración y en el furgón, la carga 

que consistía en 1.100 kilogramos de carne de cerdo, que al llegar en estado de 

descomposición al destino, tuvo que ser pagado en su totalidad al señor DANIEL 

FELIPE BARRETO MONTAÑA, por el valor señalado en el acápite de hechos y 

certificado en los anexos.  

Además de lo anterior, al verse obligada mi poderdante a dejar durante 22 días su 

vehículo en reparación, no pudo percibir el lucro que devenga habitualmente de su 

uso, en operaciones de transporte que realiza de acuerdo con las normas 

colombianas; es por ello que debe ser indemnizada por concepto de lucro cesante 

de acuerdo con la tasación realizada en las pretensiones y certificada en los anexos 

según concepto de contador público.  

En síntesis, los daños producidos en el vehículo y en su carga. Que debieron ser 

asumidos por mi poderdante de su propio pecunio y a costa de abstenerse de 

percibir los réditos del mismo vehículo, son daños ciertos e indiscutibles en tanto 

están probados en los diferentes documentos que se anexan.  
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Nexo causal:       

Por último, se debe tener en cuenta que los daños referenciados aquí y probados 

en los documentos anexos, no se hubieren producido, si el conductor del vehículo 

tipo autobús, identificado con placas TZS – 026, hubiere observado la distancia 

mínima establecida en la ley de tránsito, o por lo menos hubiere guardado una 

distancia prudente y razonable que le permitiera mantener el control del vehículo en 

todo momento. Claro es que los daños sufridos por mi poderdante, tienen único 

origen en la imprudencia del señor GELASIO ROMERO GARZON y en su 

inobservancia del articulo 108 de la ley 769 del 2002, a la Hora de conducir el 

autobús de propiedad de la empresa EXPRESO BOLIVARIANO S.A.  

 

Respecto del interés solicitado: Cabe también hacer referencia, a que, la 

empresa demandada, como su conductor, tuvieron de manera inmediata 

conocimiento de los hechos y de la responsabilidad patrimonial surgida y, aun así, 

se abstuvieron de pagar de manera oportuna los daños originados, por lo que mi 

poderdante tuvo que pagarlos de su propio pecunio; de no haber hecho esos gastos, 

mi poderdante pudo invertirlos en otros aspectos de su vida empresarial o personal.  

Es así como, por virtud el articulo 1617 se fija el interés legal, en obligaciones 

dinerarias de 6% anual. En la presente demanda el interés se tasa desde el 

momento del accidente, puesto que fue en ese mismo momento cuando nació la 

obligación y por tratarse de responsabilidad civil extracontractual, no mediando 

acuerdo de voluntades alguno; el momento en que debió ser pagado la suma 

generada, fue precisamente el momento de la acusación.  

Es por ello que, es acertado tasar el interés moratorio de la obligación en 6% anual, 

así como tasarla a partir del mismo día en que ocurrieron los hechos.  

Legitimidad en la causa:  

Por activa: Está legitimada mi poderdante para incoar la presente demanda, en 

tanto es la propietaria del vehículo afectado, y fue ella quien tuvo que pagar, de su 

propio pecunio, los gastos generados, con el objeto de recuperar las características 

funcionales del vehículo, según se informa en los anexos.  

Por pasiva: De acuerdo con el artículo 2431,2437, 2349, y 2352, del código civil, 

es legítima por pasiva la sociedad EXPRESO BOLIVARIANO S.A., en tanto el 

vehículo que causó el daño en el de mi poderdante, es de propiedad de esta 

sociedad y, su conductor, quien incurrió en la impericia y en el incumplimiento de la 

ley, conducía el vehículo por mandato directo de esa empresa.  

También son aplicables al presente caso las siguientes fuentes normativas:  
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 Artículos 17, 53, 54, 77 y 621 de la ley 1564 del 2012.  

 Ley 769 del 2002, artículos 1, 108, 109, 143 y 144.  

 

 

 

Jurisdicción y competencia.  

Es competente para conocer del asunto que se demanda, el juez civil municipal de 

la ciudad de Bogotá, ya que la cuantía del presente proceso no supera los 40 

S.M.L.M.V. y que el domicilio de la demandada es la ciudad de Bogotá; esto de 

acuerdo con los factores de cuantía y territorialidad establecidos en los artículos 25 

y 28, del código general del proceso y distribuidos en la forma del artículo 17 del 

mismo estatuto.  

CUANTÍA Y JURAMENTO ESTIMATORIO.  

Bajo la gravedad de juramento, y atendiendo el mandamiento del artículo 206 del 

C.G.P., estimo la cuantía en el valor de 31´917.038 (TREINTA Y UN MILLONES 

NOVECIENTOS DIEZ Y SIETE MIL TREINTA Y OCHO PESOS MCTE) los cuales 

corresponden a los siguientes valores:  

No.  CONCEPTO  VALOR  

1 Daño emergente causado por los daños 
materiales sufridos por el vehículo y por la 
pérdida de la mercancía.   

$23´680.000 

2 Lucro cesante causado por imposibilidad de 
tránsito de vehículo durante 22 días.  

$4´876.667 

3 Intereses del 6% anual generados desde el 
momento del origen de la obligación.  

$3´671.871 

TOTAL CUANTIA $ 31´917.038 

 

PROCEDIMIENTO 

En atención a la naturaleza del proceso y la cuantía de las pretensiones, el 

procedimiento que debe cursar la presente demanda es el establecido en el artículo 

390, toda vez que se configura como de mínima cuantía y que es un proceso de 

carácter declarativo y por tanto contencioso, cuyo objeto no es otro que el de 

declaración de responsabilidad civil extracontractual.  

PRUEBAS 

Respetuosamente, la parte demandante le solicita a su señoría, tener como 

pruebas en el proceso las siguientes:  

 Documentales:  
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1. Informe policial de accidente de tránsito número 76895, expedida por la 

secretaría de tránsito de Zarzal – Valle del Cauca, firmada por el agente de 

policía de tránsito CASTAÑEDA VILLA DIEGO, que certifica la ocurrencia del 

accidente y la culpabilidad del conductor del autobús de placas TZS – 026, en 

tanto cometió la infracción a la que corresponde la hipótesis de accidente 121. 

 

2. Acta de declaración juramentada con fines extraprocesales No. 0309, 

presentada ante la notaría 71 del círculo de Bogotá, por el señor MAICOL 

FERNEY LOPEZ ALBARRACIN, que certifica los hechos narrados en el 

acápite de hechos.  

3. Fotografías del estado en el que quedó el vehículo a causa del accidente de 

tránsito que certifica la existencia de los daños causados.  

 

4. Certificado de tradición de vehículo con placas TZS – 026, que certifica que 

para el momento del accidente el vehículo pertenecía al pecunio de la sociedad 

demandada.   

 

5. Certificado de tradición y libertad de vehículo con placas TGT – 255, que 

certifica la vocación comercial del vehículo y que, para el momento de los 

hechos, era ya propiedad de mi poderdante.  

 

6. Registro mercantil a nombre de la demandante, que certifica que dentro de sus 

actividades comerciales habituales se encuentra el de transporte y comercio 

de carnes al por menos.  

7. Factura de venta número 9478 emitida por el establecimiento de comercio 

FRENOS EL CONTROL S.A.S. por el valor de $510.000, (QUINIENTOS DIEZ 

MIL PESOS MCTE) de fecha 29 de marzo del 2019, que certifica el gasto 

asumido por mi poderdante, para recuperar la funcionalidad mecánica del 

vehículo de su propiedad, por daños causados con ocasión del accidente.  

 

8.  Factura de venta emitida por el establecimiento de comercio CARROCERIAS 

BLANCO. J, con N.I.T.  80054000-3, de fecha 29 de marzo del 2019, por valor 

de $12´000.000 (DOCE MILLONES DE PESOS MCTE), que certifica las 

restauraciones realizadas en el furgón del vehículo de placas TGT -255, 

pagados por mi poderdante.  

 

9. Factura de venta expedida por el establecimiento de comercio CABILATAS LA 

6ª. ANTIGUA, identificada con el N.I.T. 53.003.018, de fecha del 29 de marzo 

del 2019, por el valor de $178.500 (CIENTO SETENTA Y OCHO MIL 

QUINIENTOS MCTE) y que certifica le gasto que en esa suma debió hacer mi 

poderdante, a efectos de recuperar mecánicamente el vehículo, de los daños 

generados con ocasión del accidente.   
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10. Liquidación de lucro cesante de vehículo de carga, realizada sobre el vehículo 

de placas TGT – 255, realizada por el contador público, HORION BUITRAGO 

CORREA, identificado civilmente con la cedula de ciudadanía número 

79.408.961 y profesionalmente con la tarjeta de propiedad número 60689-T, 

que certifica el lucro habitual que percibía mi poderdante por concepto de las 

operaciones de transporte en las que usa su vehículo, y que durante los 22 

días que debió estar el vehículo en reparación, los hubiere percibido 

normalmente; tal liquidación adjuntando la identificación civil y profesional del 

contador público.  

 

11. Acta de declaración juramentada, presentada por el señor DANIEL FELIPE 

BARRETO MONTAÑA, en su calidad de propietario del establecimiento de 

comercio FRESCO Y CONGELADO con N.I.T. 900.678.016-2, ante el notario 

50 del circulo de Bogotá, que certifica que la carne que transportaba el vehículo 

de propiedad de mi poderdante, era de su propiedad y de no ser por el 

accidente así se hubiere hecho; además certifica el hecho de que cuando llegó 

la carga, la carne ya se encontraba descompuesta.  

 

12.  Factura de venta No. 521, expedida por el establecimiento de comercio 

FRESCO Y CONGELADO con NIT. 900.678.016 -2, de fecha 11 de marzo del 

2019, por el valor $10´680.000 (DIEZ MILLONES SEISCIENTOSOCHENTA 

MIL PESOS MCTE) que certifica el pago que hiciere mi poderdante a causa de 

la mala entrega de la carga, en el marco del contrato de transporte que tenía 

con el señor DANIEL FELIPE BARRERO BARRETO MONTAÑA. 

 

13. Dos (2) videos, que certifican los daños sufridos por el vehículo producto del 

accidente de tránsito.  

Testimoniales 

De manera idéntica, solicito sea escuchado en audiencia por su señoría, los 

testimonios de las personas que se referencian a continuación, y que darán cuenta 

respecto de la existencia de los hechos narrados, y de los daños causados.  

1. Al señor Brandon Smith Amarillo Cruz, identificado con la cedula de 

ciudadanía número 1.031.162.661, domiciliado en la ciudad de Soacha – 

Cundinamarca.  

Correo: brandon.s.amarillo@icloud.com  

Teléfono: 3122515886 

Dirección: Calle 69 Sur #77L 68 barrio San Pablo Bosa.  

 

2. Al señor DANIEL FELIPE BARRETO MONTAÑA identificado con la cedula 

de ciudadanía número 1.00943.242 de Bogotá.  

Dirección: Carrera 24#22 A 81  

Correo: d.oceanhouse@gmail.com 
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Teléfono: 304 6207554  

 

ANEXOS  

1. Las pruebas documentales enunciadas.  

 

2. Certificado de existencia y representación legal de la sociedad EXPRESO 

BOLIVARIANO S.A. parte demandada en el presente proceso, que 

demuestra la existencia jurídica de la sociedad demandada.  

 

3. Constancia de imposibilidad de acuerdo, expedido por la CORPORACION 

NACIONAL DE CONCILIADORES EN EQUIDAD DE SOCHA Y 

CUNDNAMARCA – CORNASESCUN, entidad que se identifica con el N.I.T. 

832011129-7, constancia firmada por el señor Álvaro Huertas en calidad de 

Conciliador, que da fe del intento de conciliación fallido y en todo caso del 

agotamiento del requisito de procedibilidad para concurrir a la jurisdicción.  

Notificaciones.  

1. A la demandante  

Dirección: Calle 36 – 1 Este, Bloque 3 casa 18, barrios Terreros. Soacha -

Cundinamarca.  

Correo Electrónico: marcemlaf@hotmail.com  

 

2. A la sociedad demandada: EXPRESO BOLIVARIANO S.A.  

 

Dirección: Avenida Boyacá 15 – 69 interior 1. Bogotá D.C.  

Correo electrónico: NOTIFICACIONES@BOLIVARIANO.COM.CO 

 

3. Al suscrito apoderado.   

Dirección: Carrera 3° número 20-44, oficina 205. Mosquera – Cundinamarca.  

Correo electrónico: mauroruizabogado@gmail.com  

Sin otro particular y agradeciendo la atención prohijada, me es grato suscribirme.  

Del señor juez.  

  

 

MAURO DIMORKO RUIZ VILLANUEVA.  

C.c. 1073239754  

T.P. 354 – 427 del Consejo Superior De La Judicatura.  

Apoderado.  
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PRUEBAS ANEXAS A DEMANDA DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD 

CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO.  

Fotografías de los daños sufridos por el vehículo propiedad de la demandante a 

causa del accidente de tránsito.  

Demandante: YENNY MARCELA CARDONA GARZON  

Demandado: EXPRESO BOLIVARIANO S.A. 

Vehículo: Furgón DE PLACAS TGT 255  
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