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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefiores.
JUZGADO PRIMERO CIVIL (01) DEL CIRCUITO DE POPAYAN

i01ccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 190013103001-2025-00026-00

DEMANDANTES: EDUAR CLEVES TENEBUEL Y OTROS
DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIA S.AY OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
Apoderado General de la SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., manifiesto comedidamente que
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por el sefior EDUAR CLEVES TENEBUEL y
OTROS en contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS, para que en el momento en que

se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion,

segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las

pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “1”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “2”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas Uutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “3”: No me consta lo afirmado frente a las circunstancias de tiempo, modo o

lugar que enmarcaron el accidente de transito descrito, pues se trata de circunstancias totalmente
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ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A., Compafia Aseguradora sin relacion
alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes

y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

En cualquier caso, es importante establecer en este punto, que, una vez analizadas las pruebas del
plenario, no se observa que el sefior Eduar Cleves haya sido arrollado como lo indica este hecho,
pues si bien, existe un IPAT en el que se referencia la ocurrencia de un accidente de transito, lo
cierto es que no existe un solo medio de prueba que acredite que el conductor del vehiculo de
placas SHS-249 fue el responsable del accidente relatado. Lo cierto es que siendo el demandante
quien ostenta la carga de probar su dicho aquella afirmacion se encuentra huérfana de prueba y por

ende ninguna responsabilidad se ha estructurado a cargo de la pasiva.

FRENTE AL HECHO “4”: No es cierto que el accidente de transito objeto del reproche, se hubiera
ocasionado por una conducta imprudente o intempestiva del sefior Emigdio Anacona Cerén. Se
debe resaltar que, el Unico documento con el cual la activa pretende acreditar dicha manifestacion
es el IPAT, sin embargo, ante dicha situacion debe exponerse que, de acuerdo con el Informe
Policial de Accidente de Transito, la causa hipotética del accidente es la numero 157 “salir de

repente a la via principia”, la cual no fue atribuida al vehiculo de placa SHS-249, como se observa:
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Es importante establecer, en este punto, que no existe un solo medio de prueba que acredite que
el conductor del vehiculo de placas SHS-249 haya sido el responsable del accidente relatado. Lo
cierto es que siendo el demandante quien ostenta la carga de probar su dicho aquella afirmacién
se encuentra huérfana de prueba y por ende ninguna responsabilidad se ha estructurado a cargo

de la pasiva.

En cualquier caso, debe recalcarse que la hipétesis decantada en el IPAT no implica o no es un
sefialamiento y/o adjudicacion de responsabilidad alguna. Hay que tener presente que, lo que alli
se consigna corresponde como su nombre lo indica a una mera hipétesis (es decir, la palabra
hipotesis tal como esta definida por la Real Academia Espafola se refiere a una “Suposicion de algo
posible o imposible para sacar de ello una consecuencia”); dicha suposicion es realizada por un
agente de transito que hace presencia en el lugar de la colisibh momentos posteriores a la
ocurrencia de los hechos, es decir, no fue testigo del mismo, y por consiguiente, tampoco puede ser

considerado como plena prueba dentro del presente proceso.
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FRENTE AL HECHO “5”: No es cierto que el accidente de transito objeto del reproche, se hubiera
ocasionado por una conducta culpable del vehiculo de placas SHS-249. Asi como tampoco es cierto
que “el conductor del vehiculo de placa SHS-249, no respetd la prelacion por lo cual salié de repente
a la via principal, lo cual de forma intempestiva chocé al conductor de la motocicleta, tal como fue
documentado en el informe policial de accidente de transito”. Se resalta que, en primer lugar, El
informe policial de accidente de transito nunca refleja o menciona lo que dice este hecho, eso no es
mas que una conjetura subjetiva del demandante. Segundo, observe su Despacho que el unico
documento con el cual la activa pretende acreditar dicha manifestacién es el IPAT, sin embargo, se
reitera que la hipotesis del accidente no fue atribuida al sefior al vehiculo en comento, como se

observa:
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Asi, se evidencia que no existe un solo medio de prueba que acredite que el conductor del vehiculo
de placas SHS-249 haya sido el responsable del accidente relatado. Lo cierto es que siendo el
demandante quien ostenta la carga de probar su dicho, maxime cuando nos encontramos ante un
régimen de culpa probada, pues la presuncién se anuld ante la concurrencia de actividades
peligrosas, lo que supone que el demandante debe probar la culpa del conductor del vehiculo, para
pretender una declaracion de Responsabilidad Civil Extracontractual, de manera qué, aquella
afirmacion se encuentra huérfana de prueba y por ende ninguna responsabilidad se ha estructurado

a cargo de la pasiva.

FRENTE AL HECHO “6”: No es cierto que el accidente de transito objeto del reproche haya sido
causado por una conducta imprudente del sefior Emigdio Anacona Cerdn. Como se ha reiterado, la
carga de la prueba recae sobre la parte demandante, quien debe demostrar sus afirmaciones. Sin
embargo, en este caso, se evidencia una gravosa orfandad probatoria, dado que el Informe Policial
de Accidente de Transito, unico documento en el que la parte actora sustenta su acusacion, no
atribuye hipétesis del accidente al vehiculo SHS-249 ni a su conductor. Por lo tanto, no se configura

responsabilidad alguna a cargo de la pasiva.

Lo anterior, reviste de la mayor trascendencia pues en el presente caso se configura una
concurrencia de actividades peligrosas, dado que el sefior Eduar Cleves Tenebuel se encontraba
conduciendo la motocicleta de placas XHY-82E. En este contexto, la concurrencia de actividades
peligrosas anula la presuncion de culpa, lo que implica que el régimen de responsabilidad aplicable
es el de culpa probada En consecuencia, corresponde a la parte actora demostrar la culpa del
conductor del vehiculo de placas SHS-249, si pretende obtener una declaracién de responsabilidad
en su contra. Asi, resulta improcedente que la parte actora pretenda fundamentar su reclamacién

en un Informe Policial de Accidente de Transito que no atribuye hipotesis de causalidad a ninguno
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vehiculos involucrados, y a partir de ello, obtener una declaracién de responsabilidad en

contra del vehiculo asegurado.

FRENTE AL HECHO “7”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues

se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,

Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio

de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los

medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “8”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

Es cierto que las caracteristicas del vehiculo automotor de placa SHS-249 son las referidas
por el extremo actor, de conformidad con la consulta a automotores realizada ante el RUNT

adosada al plenario.

No me consta lo afirmado en este hecho sobre los supuestos dafios sufridos por el vehiculo
SHS-249, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS
Seguros Colombia S.A., Compania Aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “9”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

Es cierto que las caracteristicas del vehiculo automotor de placa XHY-82E son las referidas
por el extremo actor, de conformidad con la consulta a automotores realizada ante el RUNT

adosada al plenario.

No me consta lo afirmado en este hecho sobre los supuestos dafios sufridos por el vehiculo
SHS-249, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS
Seguros Colombia S.A., Compania Aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “10”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues

se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginal-4 | 59




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “11”: No es cierto que el accidente de transito objeto del reproche haya sido
causado por una conducta imprudente del sefior Emigdio Anacona Cerdn. Como se ha reiterado, la
carga de la prueba recae sobre la parte demandante, quien debe demostrar sus afirmaciones. Sin
embargo, en este caso, se evidencia una gravosa orfandad probatoria, dado que el Informe Policial
de Accidente de Transito, unico documento en el que la parte actora sustenta su acusacion, no
atribuye hipétesis del accidente al vehiculo SHS-249 ni a su conductor. Por lo tanto, no se configura

responsabilidad alguna a cargo de la pasiva.

Lo anterior, reviste de la mayor trascendencia pues en el presente caso se configura una
concurrencia de actividades peligrosas, dado que el sefior Eduar Cleves Tenebuel se encontraba
conduciendo la motocicleta de placas XHY-82E. En este contexto, la concurrencia de actividades
peligrosas anula la presuncion de culpa, lo que implica que el régimen de responsabilidad aplicable
es el de culpa probada En consecuencia, corresponde a la parte actora demostrar la culpa del
conductor del vehiculo de placas SHS-249, si pretende obtener una declaracién de responsabilidad
en su contra. Asi, resulta improcedente que la parte actora pretenda fundamentar su reclamacién
en un Informe Policial de Accidente de Transito que no atribuye hipotesis de causalidad a ninguno
de los vehiculos involucrados, y a partir de ello, obtener una declaracion de responsabilidad en

contra del vehiculo asegurado.

FRENTE AL HECHO “12”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “13”: Esta manifestacion no puede ser considerada como un hecho,
comoquiera que es una transcripcion de lo contenido en el informe pericial de clinica forense N°
UBPOP-DSCC-04258-2023 de fecha del 06 de octubre de 2023, en su epigrafe titulado como
“ANALSIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES”, por lo tanto, el extremo actor tendré la carga
de probar lo aseverado en este punto, de acuerdo a los parametros sentados en el articulo 167 del

Cddigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO “14”: Esta manifestacion no puede ser considerada como un hecho,

comoquiera que es una transcripcion de lo contenido en el informe pericial de clinica forense N°
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UBPOP-DSCC-00565-2024 de fecha del 08 de febrero de 2024, en su epigrafe titulado como
“ANALSIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES”, por lo tanto, el extremo actor tendré la carga
de probar lo aseverado en este punto, de acuerdo a los parametros sentados en el articulo 167 del

Cddigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO “15”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas Uutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “16”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas Uutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello. En ese sentido, tampoco me consta que las lesiones del sefor

Cleves le impidan seguir cumpliendo con su rol de ama de casa.

FRENTE AL HECHO “17”: Lo primero sea advertir que este no es un hecho en estricto sentido,
sino que el mismo alude a una pretensiéon indemnizatoria incoada por la parte demandante. Sin
perjuicio de ello, me permito informar que no es dable que la parte activa de la accién pretenda una
cuantiosa indemnizacion por concepto de lucro cesante cuando una obligacion de tal calidad no ha
nacido en cabeza de mi procurada. En primer lugar, comoquiera que no obran al interior del
expediente elementos que permitan dar cuenta de responsabilidad del vehiculo de placas SHS-249,
en la ocurrencia del accidente de transito presuntamente acaecido el 18 de septiembre de 2023. En

cualquier caso, se destaca que:

¢ No me consta la fecha de nacimiento del demandante, pues se trata de circunstancias
totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

e Ademas debe indicarse que el supuesto lucro cesante que solicita el demandante no tiene
ningun asidero juridico, pues de conformidad con validacion realizada en el sistema de
consulta de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud — ADRES, el sefor Eduar Cleves Tenebuel pertenece al régimen subsidiado desde el
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ano 2010, es decir, con trece (13) afios de antelacion a los hechos que cimientan el presente

tramite, tal como se observa en la siguiente imagen tomada del aludido:

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 1059594263
NOMBRES EDUAR
APELLIDOS CLEVES TENEBUEL
FECHA DE NACIMIENTO wpape
DEPARTAMENTO CAUCA
MUNICIPIO MORALES
Datos de afiliacion :
ACTIVO ASMETSALUDEPS| sussipiapo 01/09/2010 31/12/2099 CABEZA DE FAMILIA

FRENTE AL HECHO “16”: Lo primero sea advertir que este no es un hecho en estricto sentido,
sino que el mismo alude a una pretension indemnizatoria incoada por la parte demandante. Sin
perjuicio de ello, me permito informar que no es dable que la parte activa de la accién pretenda una
cuantiosa indemnizacion por concepto de lucro cesante cuando una obligacion de tal calidad no ha
nacido en cabeza de mi procurada. En primer lugar, comoquiera que no obran al interior del
expediente elementos que permitan dar cuenta de responsabilidad del vehiculo de placas SHS-249,
en la ocurrencia del accidente de transito presuntamente acaecido el 18 de septiembre de 2023. En
cualquier caso, se destaca que:

o Debe indicarse que el supuesto lucro cesante que solicita el demandante no tiene ningun
asidero juridico, pues de conformidad con validacion realizada en el sistema de consulta de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, el senor Eduar Cleves Tenebuel pertenece al régimen subsidiado desde el afio
2010, es decir, con trece (13) afos de antelacion a los hechos que cimientan el presente

tramite, tal como se observa en la siguiente imagen tomada del aludido:

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1059594263
NOMBRES EDUAR
APELLIDOS CLEVES TENEBUEL
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO CAUCA
MUNICIPIO MORALES
Datos de afiliacién :
ACTIVO ASMET SALUDEPS| g ;p5ipjaDO 01/09/2010 31/12/2999 CABEZA DE FAMILIA

S.AS.

o La parte demandante liquida el perjuicio desde la ocurrencia del accidente, pese a ello el
dictamen de pérdida de capacidad laboral solo indica que hay una estructuracion de aquella
desde el 09 de noviembre de 2024, por ende, aunque aquel dictamen debe ser ratificado,
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de todos modos, solo desde esa calenda podria liquidarse el perjuicio.

FRENTE AL HECHO “18”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “19”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la SBS Seguros Colombia S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “20”: No es un hecho, sino de manifestaciones subjetivas que hace el
apoderado del demandante. Lo cierto es en este caso, ambos conductores estaban desarrollando
una actividad peligrosa, lo cual deriva en una neutralizacion de la culpa y obligando a la parte activa

de la presente Litis de demostrar la responsabilidad de los demandados.

Adicionalmente, debe ser claro para esta Judicatura, que tal como resefia el extremo actor la
conduccion es una actividad de aquellas que la Ley considera peligrosa. Sin embargo, pretende
omitir la parte demandante, que de conformidad con su dicho el sefior Eduar Cleves Tenebuel se
encontraba conduciendo la motocicleta de placa XHY-82E para el momento de ocurrencia de los
hechos, luego entonces, también estaba ejerciendo una actividad peligrosa. Ante esta concurrencia
de actividades peligrosas se anula la presuncion de culpa, por lo que el régimen de responsabilidad

aplicable corresponde a la culpa probada. Que se pruebe.

FRENTE AL HECHO “21”: Es cierto.

FRENTE AL HECHO “22”: Este no es un hecho en estricto sentido, sino que el mismo alude a una

pretension incoada por la parte demandante.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERA”: ME_OPONGO a que se declare civilmente

responsables a Emigdio Anacona Cerén, Milenio Movil S.A.S. y a SBS Seguros Colombia S.A..,

toda vez que: (i) SBS Seguros Colombia S.A. esta vinculada al presente proceso en atencion a la

poliza de seguro suscrita con el demandante, en ese sentido, su responsabilidad no puede ser
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solidaria y debe estar supeditada a clausulas pactadas en el contrato de seguro. (ii) En el plenario
no obran pruebas que acrediten que el hecho dafoso fue ejecutado por la demandada en mencion
(y, por consiguiente, no se ha demostrado la ocurrencia del riesgo asegurado en la pdliza expedida
por mi mandante). (iii) No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la
supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante esto pues el unico elemento de juicio a
partir del cual los demandantes basan su improbada imputacién de responsabilidad es el informe
policial de accidente de transito, en el cual se consigné como hipétesis del accidente de transito, la
causal No. 157 “salir de repente a la via principal”, no obstante, esta no fue endilgada al conductor
del vehiculo de placas SHS-249.

De esta manera, se verifica un patente incumplimiento de las cargas probatorias establecidas en el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, pues no se encuentra acreditada la ocurrencia del siniestro,
toda vez que no existe certeza sobre la responsabilidad del asegurado en el accidente de transito
ni se ha demostrado la cuantia de la pérdida reclamada. En consecuencia, el extremo actor no
cumplié con la carga procesal impuesta en el referido articulo, lo que torna improcedente cualquier

pretension en contra de mi representada.

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDA”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién por
carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension ligada a la
primera y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion de prosperidad. En atencion a ello,
reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que mi procurada sea
civil y solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales

presuntamente sufridos por los demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION “1. PERJUICIOS MATERIALES”:

¢ Frente a la pretension “a. Dafo emergente”: ME OPONGO al reconocimiento y pago de
la suma de $531.000, comoquiera que: (i) no se estructurd la responsabilidad civil de la
pasiva y, por tanto, no nace su obligacion indemnizatoria, y (ii), en todo caso, no se acredité
fehacientemente la causacion del perjuicio ni su supuesta cuantia, pues ninguna de las
pruebas adjuntas a la demanda se encuentra enderezada a acreditar la supuesta relacién
causal entre los presuntos créditos y los gastos en los que la parte actora dice que debid

incurrir

En cualquier caso, se verifica que las facturas No. 6273 y 6274 allegadas al proceso no
cumplen con los requisitos establecidos en los Articulos 621 y 774 del Cédigo de Comercio
y el Articulo 617 del Estatuto Tributario, toda vez que: (i) Ninguna de las facturas consignan
el nombre, identificacion o firma de la persona encargada de recibirlas; (ii) No contienen la
firma de quien las cred, requisito esencial para su validez, (iii) No incluyen constancia del

estado de pago del precio o remuneracion, ni las condiciones del pago en caso de que
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aplique, tal como lo exige la normativa.

¢ Frente a la pretension “b. Lucro cesante”: ME OPONGO al reconocimiento y pago de la
suma de $17.686.052,53, por concepto de lucro cesante, toda vez que es inexistente la
responsabilidad civil de la pasiva, de manera que no se puede asumir alguna obligacion
indemnizatoria derivada de estos hechos. Ademas, la pretension es inviable por lo siguiente:
(i) El sefior Eduar Cleves Tenebuel no generaba ningun ingreso, pues de conformidad con
validacion realizada en el sistema de consulta en el ADRES, el sefior Eduar Cleves Tenebuel
pertenece al régimen contributivo desde el afio 2010, por lo tanto los hechos del 18 de
septiembre de 2023 no afectaron en nada las condiciones econémicas que antes tenian los
demandante; (ii) La parte demandante liquida el perjuicio desde la ocurrencia del accidente,
pese a ello el dictamen de pérdida de capacidad laboral solo indica que hay una
estructuracion de aquella desde el 09 de noviembre de 2024, por ende, aunque aquel
dictamen debe ser ratificado, de todos modos, solo desde esa calenda podria liquidarse el
perjuicio; (iii) En atencion a la presunta pérdida de capacidad laboral, siendo igual al 7.00%,
destacando que dicho porcentaje no refleja efectivamente una incapacidad y que por ello el
sefior Eduar Cleves Tenebuel, no pudiera seguir continuando con su vida cotidiana. Todo lo
contrario, no se evidencia hubiera existido una afectacion o disminuciéon en sus ingresos

economicos. Por lo anterior, esta pretension debera negarse.

FRENTE A LA PRETENSION “2. PERJUICIOS MORALES”: ME OPONGO al reconocimiento del
valor pretendido por concepto de dafio moral, el cual equivale a la suma de $ 348.757.500, para los
demandantes, pues dichos valores son exagerados y no se encuentran delimitados y enmarcados
de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha
pronunciado la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia. Pues se solicitan valores que superan
el baremo jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccién Ordinaria
en su especialidad Civil. Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados para la tasacion
de los perjuicios morales en casos analogos de lesiones, la Corte ha reconocido sumas muy
inferiores a las aqui pretendidas, incluso en casos de mayor gravedad, es decir, la tasacion
propuesta esta sobrestimada. Mientras que en el caso particular se trata de lesiones de menor
gravedad y el dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL) establece solo un 7.0%, ademas de
que la fecha de estructuracion de dichas lesiones data del 09 de noviembre del 2024, es decir mas

de un afio después del accidente objeto del reproche.

Para ilustrar de forma puntual la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de mayo de 2016
con radicacion No. 2004-00032-01, analizd el caso de una mujer de 17 afios, que a raiz de las
lesiones derivadas de un accidente de transito debid someterse a multiples intervenciones
quirurgicas y verse obligada a usar un catéter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, donde
la Corte reconocié por concepto de dafio moral el monto de $15.000.000. Asi es claro que el

reconocimiento pretendido por la activa es exorbitante e injustificado probatoriamente.
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FRENTE A LA PRETENSION “3. DANO A LA SALUD - FISIOLOGICO O A LA VIDA DE
RELACION”: ME_OPONGO a esta pretension elevada por la parte Accionante debido a que la
misma no tiene vocaciéon de prosperidad, por cuanto no es posible declarar la responsabilidad en
cabeza de la pasiva. En adicion, es preciso resaltar que este tipo de perjuicios se reconoce Unica
y exclusivamente a la victima directa por la produccion de lesiones, de manera que la tasacion
economica por este perjuicio en la forma en la que fue presentada en la demanda es carente de
fundamento y no debe ser considerada. Ademas, la parte demandante pretende el reconocimiento
de una indemnizacién que en realidad no seria procedente, por cuanto el dafio a la vida en relacién
se desprende de su acreditacion, carga que no ha cumplido la parte demandante, luego que, si bien
se aportd un dictamen de pérdida de la capacidad laboral, es preciso manifestar que el mismo no
acredita que en la actualidad el demandante no pueda seguir realizando sus actividades cotidianas,

incluida la de trabajar.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario destacar que la suma pretendida es abiertamente
desproporcionada, y contraria los parametros establecidos por la H. Corte Suprema de Justicia,
dado que la mentada Corporacion en Sentencia SC5885-2016 del 06 mayo de 2016, Tasacion del
dafio a la vida de relacion para la victima directa en veinte millones de pesos ($20.000.000), por la
perturbacion psiquica, deformidad fisica permanente y pérdida de su capacidad laboral en un
20.65%, de estudiante universitaria menor de edad, generadas por la colision entre vehiculo de
servicio publico y la motocicleta que aquella conducia. Corolario de lo anterior, no resulta aceptable
que en el hecho que motivd la controversia y que resulta mucho menos gravoso para el demandante
y por tanto es excesiva y desbordada. Por lo anterior, solicito al Despacho denegar lo pretendido

por la parte actora.

FRENTE A LA PRETENSION “4. DANO AL PROYECTO DE VIDA”: ME_OPONGO al

reconocimiento de este perjuicio por concepto de dafio al proyecto de vida, en atencion a que, esta

tipologia de perjuicio que pretende la parte actora no hace parte de aquellas reconocidas y tasadas
por la Corte Suprema de Justicia. Por lo que su reconocimiento, puede constituir en un

enriguecimiento sin justa causa del demandante.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del Art. 206 del CGPy con el fin mantener
un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de defensa de
mi procurada, procedo a OBJETAR el Juramento Estimatorio de la Demanda. Lo mencionado, toda
vez que se evidencia la ausencia de una liquidacion razonada sobre el quantum del perjuicio
reclamado, maxime cuando la tipologia de perjuicio material debe acreditarse a partir de elementos
que demuestren fidedignamente que existié un detrimento o merma en el patrimonio del reclamante,

situacién que no se prueba exclusivamente con aseveraciones del demandante.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina lll-11 | 59




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Es preciso sefalar que, en materia de indemnizacion de perjuicios, opera el principio de que el dafio
y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda vez que al
juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas aun la magnitud
del mismo. En efecto, con miras a la obtencién de una indemnizacion, no basta alegar el supuesto
detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncién, sino que es obligatorio acreditar

debidamente su cuantificacion.

De acuerdo con el Art. 206 del CGP, la parte demandante debera indicar en el texto en el cual se
hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo la gravedad del juramento; 2. Que
se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de los conceptos, rubros o partidas que
componen la indemnizacion, frutos, mejoras o compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los
conceptos por perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante); 4. El valor total y; 5. Las
razones que se tuvo en cuenta para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con

precision, claridad y con fundamento en pruebas.

Frente al dailo emergente, se verifica una falta de fundamentos facticos y probatorios que acrediten

la responsabilidad, asi como el valor pretendido de $531.000. Esto pues se evidencia que el
apoderado no ha proporcionado prueba alguna, asi sea sumaria que indique a qué concepto
corresponden los montos solicitados. Asi, es notorio que ni siquiera en el juramento estimatorio se
especifica a qué gastos se refiere esa suma, ni en los hechos de la demanda se expone en qué
fueron invertidos. Ademas, no existe prueba alguna que confirme que dicha suma haya sido

realmente desembolsada.

Frente al lucro cesante, este presunto perjuicio se encuentra abocado a su fracaso comoquiera

que: : (i) El sefior Eduar Cleves Tenebuel no generaba ningun ingreso, pues de conformidad con
validacién realizada en el sistema de consulta en el ADRES, el sefior Eduar Cleves Tenebuel
pertenece al régimen contributivo desde el afio 2010, por lo tanto los hechos del 18 de septiembre
de 2023 no afectaron en nada las condiciones econémicas que antes tenian los demandante; (ii)
La parte demandante liquida el perjuicio desde la ocurrencia del accidente, pese a ello el dictamen
de pérdida de capacidad laboral solo indica que hay una estructuracion de aquella desde el 09 de
noviembre de 2024, por ende, aunque aquel dictamen debe ser ratificado, de todos modos, solo
desde esa calenda podria liquidarse el perjuicio; (iii) En atencion a la presunta pérdida de capacidad
laboral, siendo igual al 7.00%, destacando que dicho porcentaje no refleja efectivamente una
incapacidad y que por ello el sefior Eduar Cleves Tenebuel, no pudiera seguir continuando con su
vida cotidiana. Todo lo contrario, no se evidencia que el hoy actor hubiera tenido una afectacién

economica. Por lo anterior, esta pretension debera negarse

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos, toda

la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
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danos por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a traves
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

que:

“(...) resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel

incumplimiento, y_que los mismos sean ciertos y concretos y no meramente

hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracion,

como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada (...).” (Subrayado

fuera del texto original)

En efecto, no puede existir reconocimiento del lucro cesante y dafio emergente, puesto que no se
demostré de manera certera la existencia de los montos pretendidos por la parte demandante. En
ese sentido, la demanda adolece de una carga probatoria que ademas de certera debia ser

conducente con el fin de acreditar el dafio emergente y el lucro cesante solicitado.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

Iv. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacién de medios exceptivos divididos en dos grupos. En primer lugar, se abordaran las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasion a los hechos del 18
de septiembre de 2023 y con las pretensiones indemnizatorias invocadas en la demanda vy, en
segundo lugar, se formularan los medios exceptivos que guardan profunda relaciéon con los

contratos de seguro vinculados a este proceso.

Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DEPRECADA EN
RELACION CON EL VEHICULO DE PLACAS SHS-249

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE
TRANSITO.

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados por los hechos

'Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-

0299
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acaecidos el 18 de septiembre, en el accidente de transito en el que se vio involucrado el vehiculo
de placas SHS-249. Lo anterior, comoquiera que operd la causal eximente de la responsabilidad
relativa al Hecho exclusivo de la victima. Bajo esta premisa, si se demuestra que fue la conducta
del conductor de la motocicleta de placas XHY-82E la que generé el accidente, al invadir el carril,
debera declararse la culpa exclusiva de la victima. Esta causal exonerativa impide atribuir el dafio
al extremo pasivo de la litis, lo que conlleva la improcedencia de cualquier imputacion de

responsabilidad en su contra.

Recordemos que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que, la
responsabilidad civil por actividades peligrosas admite la intervencion exclusiva de la victima como
causal de exoneracion de responsabilidad, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta
bien sea positiva o negativa de la victima pudo tener una incidencia relevante en el examen de
responsabilidad civil, ya que su comportamiento podria corresponder a una condicién o incluso a la

produccion misma del dafio. La Corte lo ha explicado de la siguiente manera:

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima, fue suficiente para causar el dafo, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“(...) La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado,
que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime
de responsabilidad si se constituye en la unica causa generadora del perjuicio sufrido,
pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.?

(...) Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar
que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de
la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o silo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de

reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fenémeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,

de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el
factor de imputacién es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexiéon ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de Ila victima” corresponda — mads precisamente — a un conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

anomalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccioén del dano, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma

consagrada en el articulo 2357 del cdédigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” 0 a comportamientos
de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un

desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendmeno de la imputabilidad moral para

calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del

hecho-fuente de Ia responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacion

de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrano a la actividad del autor

pero concurrente _en el hecho y destinado solamente a producir una

consecuencia__juridica _patrimonial _en relacién _con otra _persona (...)"

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea* prefieren denominar el fendémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafio cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

“(...) El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
4 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989-00042 M.P. Arturo Solarte
Rodriguez
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sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el
fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio
de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un
dario a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento
necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion, no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el
damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el
dario y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o

sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la victima

que al actuar como causa tnica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe

el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no

es autor (...)”° (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico lo siguiente:

“(...) La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, resulta
indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,

finalmente, a_nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene

ninguna relacién con su conducta (...)"°(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro
que en caso de que la conducta del sefior Eduar Cleves Tenebuel, fuese el Unico factor relevante y
adecuado que incidio en las lesiones por él sufridas, resultara juridicamente inviable imputarle
responsabilidad a los Demandados. Por tanto, debera el honorable juez proceder a negar las

pretensiones de la demanda.

En primer lugar, el Despacho debe advertir que el Informe Policial de Accidente de Transito atribuye
las causas del accidente la hipbtesis157 “salir de repente a la via principia”, la cual no se atribuye a

ninguno de los dos vehiculos.
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Asi, en caso de que se demuestre que esta conducta codificada por este docuemento hubiese sido

5 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
% Ibidem
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realizada por el vehiculo XHY-82E, no podria entonces ser imputable al conductor del vehiculo SHS-
249, ni mucho menos al propietario de dicho vehiculo. Por cuanto es evidente que las circunstancias
que rodearon el hecho se encontraban en la esfera del dominio de la victima y no de los

demandados.

En conclusion, tras el analisis factico y normativo del caso, encontramos que si se llegase a
demostrar que fue el vehiculo XHY-82E el cual realizé una conducta imprudente, negligente e
irresonsable, es completamente evidente ante la légica factica de los sucesos ocurridos, se declare
que los causantes del accidente de transito fueron justamente las victimas por su actuar imprudente,
irresponsable y negligente y en consecuencia, se deberan negar la totalidad de las pretensiones de

la demanda.

Por lo anterior, solicito sefior Juez se tenga como probada esta excepcion

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LA PARTE PASIVA POR FALTA
DE ACREDITACION DEL NEXO DE CAUSALIDAD

En este caso, no podra atribuirse responsabilidad al asegurado comoquiera que no existe prueba
cierta que acredite la ocurrencia de los hechos alegados o de cualquier perjuicio pretendido por la
parte demandante, como resultado de las supuestas acciones tomadas por el conductor del
vehiculo con matricula SHS-249. Pues como ya se indico desde la contestaciéon a los hechos de
esta demanda, las circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas mediante
ninguna prueba fehaciente que pruebe la responsabilidad civil deprecada, pues la parte activa del
litigio fundamenta su escrito petitorio Unica y exclusivamente en un Informe de Accidente de
Transito, el cual no atribuye la causa del accidente a mis representados. Por esa razén, no podra
entenderse probado un nexo causal entre los dafios alegados por la parte demandante y las
conductas desplegadas por el conductor del vehiculo asegurado, pues no existe prueba asi sea
sumaria que demuestre un actuar imputable de responsabilidad al sefior Anacona Cerén en calidad
de conductor del vehiculo de placas SHS-249. Asi, es evidente que se espera endilgar

responsabilidad al asegurado por el mero decir de la parte demandante.

En este punto vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la
causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que
simplemente basta aplicar el método de la supresién mental hipotética y determinar si el hecho final
se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige
un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo
fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las
que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para

declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:
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“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion
u omisién) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el darfio probado. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido
alguno continuar el juicio de responsabilidad.””— (Subrayado y negrilla por fuera
de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo

imprevisible.

Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos
antijuridicos ocasion6 el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo

siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado,

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacién ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil extracontractual supone resarcir un dafio
generado con ocasion de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que

opera entre quienes ha vinculado unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil

7 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracién. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina IV-18 | 59



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos
automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafo y la
relacion de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo
norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que
rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba
examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el

grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal, entre los
varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dafio, unicamente deben dejarse los
que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no
los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto,
es menester sefialar que la parte demandante en el presente asunto no acredité los elementos para
estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite relacion
de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la actuacién del conductor del vehiculo de placas
SHS-249. Por ende, la falencia de este requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de

erigir validamente un cargo de responsabilidad en contra de la pasiva.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes
o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
o con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la
victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacioény, iv) un factor o criterio
de atribucion de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa).

Presupuestos que no se reunen en el presente caso.

Al respecto, es pertinente sefalar que, tras el analisis de las pruebas aportadas con la demanda,
no se encontrd en el expediente ningun elemento que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos alegados en el escrito introductorio en relacion con la presunta responsabilidad del
conductor del vehiculo de placas SHS-249. El unico documento allegado por la parte demandante,
el Informe de Accidente de Transito, no establece que los hechos ocurridos el 18 de septiembre de
2023 hayan sido ocasionados por la conducta del conductor del vehiculo en mencion. En efecto,
dicho informe no atribuye la causa del accidente a este vehiculo, por lo que carece de sustento

probatorio suficiente para fundamentar la pretension de responsabilidad en su contra.

11 MPOTES!S DEL ACCIDENTE DE TRANSITO .
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De manera que la parte demandante intenta atribuir responsabilidad a los demandados sin ninguna
prueba idénea que demuestre que la hipotesis del accidente efectivamente corresponde a la causa

adecuada del mismo.

En linea con lo expuesto anteriormente se debe resaltar que: i) el agente de transito que suscribio
el IPAT no fue testigo de los hechos, dado que se presenta en el lugar, de manera posterior a la
ocurrencia del evento, y ii) lo que se consigna en estos documentos corresponde a una mera
hipotesis (que segun la Real Academia Espanola es la “suposicion de algo posible o imposible para
sacar de ello una consecuencia’). De manera que, con fundamento en este documento, no es

posible tener como ciertas las manifestaciones que realiza el actor en este hecho.

Igualmente, se debe sefalar que en el Capitulo V de la Resolucion 11268 de 2012, se indica de
forma clara que, en todo caso, la hipétesis que indique el agente de transito NO IMPLICA
RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES

Recuerde que la hipdtesis indicada no implica responsabilidades para los con
ductores, sino que expresan las acciones generadoras o intervinientes en la evo-
lucién fisica de un accidente, debidamente fundamentadas mediante la obje
tividad y el analisis técnico-cientifico de los elementos materiales de prueba y
evidencia fisica encontrada en el lugar de los hechos

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial de accidente de transito
no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de
evaluacion propios, que no son los establecidos por el C.G.P. para este tipo de prueba. Esta
evaluacion implica, entre otras, que incluso dicho documento esta sujeto a ratificacion para dilucidar
si el documento fue diligenciado conforme al protocolo establecido en el manual previsto para ello.
Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento entienda que el informe policial de
accidente de transito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel debe ser considerado
como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas sin que aquel se

constituya en unico medio de conviccion para sostener el juicio de responsabilidad que se persigue.

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe, no quiere decir que se
encuentre probada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas SHS-249, toda vez que
debera ser valorado en conjunto con las demas pruebas que se aporten y se practiquen en la etapa
probatoria del proceso. Asi las cosas, la conclusion de las causas que dieron origen al accidente de

transito, corresponde al fondo del presente litigio.

Respecto al valor probatorio de los informes policiales de accidente de transito, ya se ha
pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, en donde indicé que dicho
documento se presume auténtico en relacion con la persona que lo elaboré y su fecha. Sin embargo,
su contenido puede ser desvirtuado en el respectivo proceso por lo que es una mera hipotesis, pues

el agente de transito que lo elabora no presencio el accidente, veamos:
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“(...) Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido
elaborado con la intervenciéon de un funcionario publico formalmente es un

documento publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la

persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe

lo contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su

fecha; y, en cuanto a su contenido es susceptible de ser desvirtuado en el

proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, debera ser
analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas de la sana critica
y tendra el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso particular al
examinarlo junto con los ofros medios de prueba que se aporten a la investigacion o
al proceso respectivo, comoquiera que en Colombia se encuentra proscrito, en

materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal (...)”

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sdélo se puede presumir
autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No obstante, el resto de
informacion esta sujeta a una futura acreditacion por cuanto la persona que realiza el IPAT vy el
croquis, no estuvo presente en el momento en que ocurrieron los hechos. Por lo tanto, no fue un
testigo presencial y el diligenciamiento de dicho informe se hace con base en el seguimiento de lo

preceptuado en el articulo 149 de la Ley 769 de 2002, el cual dispone que:

“(...) ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el articulo
anterior, el agente de transito que conozca el hecho levantara un informe descriptivo
de sus pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberan

firmarlas y en su defecto, la firmara un testigo.

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurri6 el hecho.

Clase de vehiculo, nimero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, numero de la licencia
o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expediciéon y numero de la péliza de
seguro y compariia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.
Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de
los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la

direccion, de las luces, bocinas y llantas.
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Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos
y distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los darios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafiias de seguros y numeros de las poélizas de los seguros
obligatorios exigidos por este codigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de
transito, la autoridad de transito debera enviar a los conductores implicados a la
practica de la prueba de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave

para el funcionario que no dé cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, seran entregados inmediatamente a los interesados

y a la autoridad instructora competente en materia penal.

El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los

interesados o a las autoridades instructoras, incurrira en causal de mala conducta.

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de

transito competentes (...)".

Es notorio entonces, que el funcionario que diligencia el IPAT y el croquis lo hace en cumplimiento
de lo reglado por la norma de transito y la informacion que deposita en dicho documento se
circunscribe estrictamente a lo que la Ley ordena que debe ir diligenciado al momento de elaborar

el informe. El articulo 146 de la norma ibidem, reza que:

“(...) ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podran
emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los
dafios. A través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la presentacion del informe. En caso de requerirse la practica de
pruebas éstas se realizaran en un término no superior a los diez (10) dias habiles,

notificado en estrados previo agotamiento de la via gubernativa.

En los procesos que versen sobre indemnizacion de perjuicios causados por
accidentes de transito, una vez dictada la sentencia de primera instancia, sin importar
que ésta sea apelada o no, el juez decretara el embargo y secuestro del vehiculo con
el cual se causoé el dafio, siempre y cuando el solicitante preste caucion que garantice
el pago de los perjuicios que con la medida puedan causarse. Tal medida se regira
por las normas del libro IV del Cédigo de Procedimiento Civil, y se levantara si el

condenado presta caucion suficiente, o cuando en recurso de apelacion se revoque
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la sentencia condenatoria o si el demandante no promueve la gjecucion en el término
senalado en el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, o si se extingue de

cualquier otra manera la obligacion.

Las medidas cautelares y las condenas econémicas en esta clase de procesos, no
podran exceder el monto indexado de los perjuicios realmente demostrados en él

mismo (...)”

Una vez hecho el recuento normativo al respecto, se analizara el caso particular. Dentro de los
medios de prueba que se aportan al proceso obra el IPAT del 18 de septiembre de 2024. En este
sentido, lo primero que se debe manifestar es que, como se dijo en lineas anteriores, el funcionario
que realiza el informe no estuvo presente al momento de los hechos, como se observa en un

extracto del documento, este llega al lugar de los hechos 15 minutos después:
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Esta simple cuestion es determinante para aseverar que el diligenciamiento del informe se hace por
una persona que desconoce todas las circunstancias que rodearon los hechos, por cuanto, se itera,
no los presencio. Ahora bien, respecto de lo preceptuado en la parte normativa, el IPAT de ninguna
manera puede endilgar responsabilidad a cualquiera de los involucrados en el evento de transito,
pues se cimienta a través de una hipétesis que, en todo caso, de ninguna manera puede tener un
caracter absoluto al momento describir lo que realmente ocurrié. Quiere decir todo lo anterior, que
la parte demandante Unicamente fundamente sus pretensiones en un Unico medio de prueba que

fue realizado por una persona que ni siquiera presencié los hechos.

Lo anterior debe ser analizado desde la perspectiva de la habilidad, destreza y experiencia en la
conduccion de vehiculos que tenia el sefior Emigdio Anacona Ceron, la cual esta plenamente
acreditada. Por un lado, de acuerdo al IPAT obrante en el expediente digital, se observa que el
conductor del vehiculo de placa SHS-249 contaba con licencia de conduccion para el momento de

los hechos, sin ninguna restriccién para conducir:
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Recordemos qué es una licencia de conduccion, segun la Ley 769 de 2002:

“(...) ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para la aplicacién e interpretacion de este

codigo, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(-...) Licencia de conduccion: Documento publico de caracter personal e intransferible
expedido por autoridad competente, el cual autoriza a una persona para la

conduccion de vehiculos con validez en todo el territorio nacional (...)".

Pues bien, es el documento que autoriza a una persona para la conduccion de vehiculos con validez
en todo el territorio nacional. Sin embargo, esta autorizacion esta reglamentada por el Ministerio de

Transporte por expresa disposicion de la norma ibidem:

“(...) ARTICULO 20. El Ministerio de Transporte definiré mediante resolucion las
categorias de licencias de conduccion y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicion de las

licencias segun cada categoria (...)"

Es por lo anterior que el Ministerio de Transporte expide la Resolucién 001500 del 27 de junio de

2005, la cual tiene por objeto:

“(...) Articulo 1°. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto definir las nuevas
categorias de las Licencias de Conduccion, de conformidad con el articulo 20 de la

Ley 769 de 2002 (...)".

El fin teleolégico de la norma es proteger a todos los actores viales, pues los automotores deben
ser conducidos por personas de acuerdo a su conocimiento y experticia, ademas porque en
tratandose de servicio publico los conductores deben tener especiales conocimientos, experiencia
y experticia para maniobrar los vehiculos de carga, por su envergadura. Es por lo anterior que las
licencias de conduccién se categorizan de acuerdo a la destinacion del vehiculo que se vaya a

conducir, es decir, en particular o publico:

“(...) Articulo 3°. Clasificacion de las Licencias de Conduccién. Las Licencias de Conduccion
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se clasifican asi:

1. Licencias de Conduccion para vehiculos automotores destinados al servicio particular.

Dentro de esta clasificacion quedan comprendidos los vehiculos de servicio oficial,

diplomatico, consular y de misiones especiales.

2. Licencias de Conduccion para vehiculos automotores destinados al servicio publico (...)”
En tratandose de automotores de servicio particular, la Resolucion dispone:

“(...) Articulo 5°. Categorias de las Licencias de Conduccion de vehiculos

automotores de servicio publico. Las Licencias de Conduccién de los vehiculos de

servicio publico tendran las siguientes categorias, dentro de una nomenclatura unica:

C1 Para la conduccion de automoviles, camperos, camionetas y microbuses.

C2 Para Ia conduccion de camiones rigidos, busetas y buses.

C3 Para la conduccion de vehiculos articulados. (...)".

Como se observa, el referido conductor cumplia con toda la normatividad que exigia la conduccion
de vehiculos particulares, razén por la cual poner en duda su destreza, no tiene asidero factico,

probatorio ni juridico.

En consecuencia, debido a que correspondia al demandante probar los fundamentos de sus
pedimentos, en especifico, demostrar la causa efectiva del evento de 18 de septiembre de 2023 y
en vista de la ausencia probatoria que milita en el libelo genitor, de manera consecuente deberan

ser negadas todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda.

Igualmente debe resaltarse, como en el presente caso es manifiesto que no hay prueba técnica
dentro de las pruebas de la demanda que demuestren que el accidente ocurrido tuvo una causa
imputable al conductor del vehiculo asegurado, mucho menos se han relacionado testigos
presenciales del hecho o se ha relacionado prueba documental de video en donde se pruebe la
ocurrencia del hecho como fue alegado por el demandante. Por ende, es claro que no existe nexo
causal entre la presunta conducta lesiva que se pretende endilgar al conductor del vehiculo XHY-
82E y el dafo en el vehiculo SHS-249. Asi las cosas, es juridicamente improcedente atribuir

cualquier tipo de responsabilidad al conductor del vehiculo asegurado.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil era necesario que la parte
demandante demostrara i) el hecho generador culposo, ii) el dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafo sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion.

Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
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establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que no existe prueba idénea que acredite un nexo de causalidad entre la conducta
presuntamente desplegada por el conductor del vehiculo asegurado y los dafios que hoy reclama
el demandante. Situacion que implicara claramente que el despacho absuelva de toda

responsabilidad a la parte pasiva de la litis.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion

3. EL PRESENTE CASO NO PUEDE EVALUARSE A LA LUZ DEL REGIMEN OBJETIVO
DE RESPONSABILIDAD - LA CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS
ANULA LA PRESUNCION DE CULPA.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho encuentre acreditado el evento del supuesto
accidente del 18 de septiembre de 2023, es necesario recordar que este no podra ser analizado a
la luz del régimen objetivo de responsabilidad, pues todos los conductores tanto el demandante
sefior Eduar Cleves Tenebuel y el sefior Emigdio Anacona Cerdn se encontraban en el ejercicio de
una actividad peligrosa y, por tanto, la presuncion sobre la culpa se neutraliza. Asi, en vista de haber
concurrencia de actividades peligrosas, tiene la parte actora la carga de probar la culpa del
conductor del vehiculo de placas SHS-249 conforme lo ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al considerar que en el caso de las actividades
peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia se encuentren en el desarrollo
0 ejercicio de ellas, pues bajo ese entendido el problema se analizaria desde la perspectiva del
articulo 2341 del Cadigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada y no a la luz del
articulo 2356 del Codigo Civil.

Segun los documentos que obran en el expediente, al momento del suceso acaecido el 18 de
septiembre de 2023, la actividad desplegada por los conductores involucrados es de las
denominadas actividades peligrosas y, por tal motivo, la presuncion sobre la culpa se neutraliza,
teniendo la parte actora la carga de acreditarla, como lo ha sefialado la reiterada jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia. Luego si se encuentra insatisfecha la carga probatoria frente a este
elemento de la responsabilidad es claro que no podria surgir responsabilidad alguna a cargo de los

demandados.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacion, la Corte Suprema de Justicia ha considerado
que, en el caso las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia
se encuentren desplegando actividades peligrosas, pues aqui el problema se analiza desde la
perspectiva del articulo 2341 del Cédigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada. Es
decir, que no se tiene en cuenta el articulo 2356 del Cédigo Civil, que se fundamenta en la

responsabilidad presunta. Lo anterior se materializa en la siguiente sentencia, en la que la Corte
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confirmo el fallo citando apartes de la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior del

Distrito de Cundinamarca:

"Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncion de culpa, lo que a su tumo
implicaba que la accion no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino
del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar

todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual™.

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el Tribunal
Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de tratarse de

concurrencia de actividades peligrosas, asi:

“La parte demandante debid probar la culpa de los demandados, por tratarse de una
colisién entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncion de
actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se neutraliza y lo aplicable

no seria el articulo 2356 de Cdodigo Civil sino el 2341 de culpa probada”

Adicionalmente, en otra sentencia, dicha Corporacion, siguiendo la misma linea argumentativa,
sefiala que la "(...) actividad desplegada por las partes es de las denominadas peligrosas, razon por
la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que responsabilizar a quien

se le demuestre una culpa efectiva".

Entonces en este caso, para que pueda declararse el nacimiento de una responsabilidad civil en
cabeza del conductor del vehiculo de placas SHS-249, no basta con la simple formulacién del cargo
en su contra, sino que resulta imprescindible la prueba de todos los elementos que estructuran la
misma, cosa que no ha ocurrido en el caso particular pues no se ha probado que recaiga culpa en
el presunto hecho desplegado, es decir que siendo la parte demandante quien al tenor del articulo
164 del CGP tiene la carga probatoria de aquel elemento, no puede pretender la imputacion de
responsabilidad cuando no ha cumplido con su obligacion de acreditar cada uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad civil extracontractual perseguida.

Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcién.

4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE SOLICITADO
POR LA PARTE DEMANDANTE

8 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gémez.
9 Sentencia 3001 del 31 de enero de 2005, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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Entre las pretensiones expuestas en la demanda, encontramos que la parte actora solicito el
reconocimiento de dafios materiales en la modalidad de dafio emergente. En este caso es
completamente improcedente reconocimiento alguno de la solicitud del pago de $531.000, toda vez
qgue no obran en el expediente ningun tipo de pruebas que permitan acreditar la existencia y cuantia
de los perjuicios patrimoniales alegado. Ademas, aunque se indica que aquel rubro proviene de los
gastos en que se incurrioé por los dafios materiales de la motocicleta XHY-82E, lo cierto es que si
bien se aportan dos facturas, se verifican que estas no cumplen con los requisitos establecidos en
los Articulos 621 y 774 del Cédigo de Comercio y el Articulo 617 del Estatuto Tributario, toda vez
que: (i) Ninguna de las facturas consignan el nombre, identificacion o firma de la persona encargada
de recibirlas; (ii) No contienen la firma de quien las cred, requisito esencial para su validez, (iii) No
incluyen constancia del estado de pago del precio o remuneracién, ni las condiciones del pago en
caso de que aplique, tal como lo exige la normativa. Por ende, la falta de prueba trae como

consecuencia la negacion de esta pretension.

Frente al dafio emergente, es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte
actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la
cuantia de los dafos por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente
probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. La honorable Corte

Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dano emergente comprende la pérdida misma de elementos

patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean

necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales

se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio_ emergente empobrece y disminuye el

patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el

patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,

corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido

de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.”° (Enfasis propio).

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de la
prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside unica y exclusivamente en cabeza de la parte
Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafos, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de

Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el

%Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017.
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reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga

de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.”’

(Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que

establezca tal presuncion (...)”" (

Subrayado fuera del texto original)

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos que se aducen en el libelo de la demanda. En
efecto, argumenta el extremo actor que la suma total $531.000 corresponde a los gastos en los que
incurrié por la motocicleta XHY-82E. Respecto a estos debe manifestarse que, las facturas obrantes
en el plenario no cumplen con los requisitos establecidos en los Articulos 621 y 774 del Cédigo de
Comercio y el Articulo 617 del Estatuto Tributario, toda vez que: (i) Ninguna de las facturas
consignan el nombre, identificaciéon o firma de la persona encargada de recibirlas; (ii) No contienen
la firma de quien las cred, requisito esencial para su validez, (iii) No incluyen constancia del estado
de pago del precio o remuneracion, ni las condiciones del pago en caso de que aplique, tal como lo

exige la normativa.

Asi, en el expediente no obran pruebas pertinentes y utiles que acrediten las erogaciones
manifestadas sobre estos conceptos, por lo cual no es posible reconocerlos. En ese sentido, la
demanda careci6 de una carga probatoria que ademas de certera, fuera conducente con el fin de
acreditar y demostrar el dafio emergente. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto la
jurisprudencia, quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, supeditando a quien
pretende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos
en que se funda, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los
medios de conviccidn regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie

le es dado el privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.

En efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del demandante es sin

lugar a dudas la negacién de la pretension.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-
0736.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE SOLICITADO EN
FAVOR DEL SENOR EDUAR CLEVES TENEBUEL

Mediante la presente excepcion se demostrara al despacho que no se le pueden reconocer ninguno
de los conceptos indemnizatorios materiales que solicita en la demanda. Concretamente no es
procedente reconocer el lucro cesante, toda vez que no existen elementos facticos y probatorios
que permitan establecer ciertamente que el sefior Eduar Cleves Tenebuel, a causa del accidente
objeto del reproche, dejo de percibir o perdié sus ingresos econémicos, siendo entonces claro que

no se le generé menoscabo o merma econdmica al demandante.

En ese orden de ideas, resulta indispensable exponer que, el lucro cesante ha sido entendido como
una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza econdmica y de contenido pecuniario. Es
decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la afectacion o menoscabo
de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir
y que no ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre
un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando

se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dano, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son
aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion

real, existente al momento del evento danoso, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por ultimo estan todos aquellos “suefios

de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que
conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipotesis, sin
anclaje en la realidad que rodea, la causacion del dafio, los cuales, por obvias

razones, no son indemnizables (...)”"*. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un

'3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina IV-30 | 59



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de
una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera que el lucro cesante solo reconocera
cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de
percibir los ingresos o perdi6 una posibilidad cierta de percibirlos. En reciente

pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia manifesto literalmente lo siguiente:

“(...) Esta tipologia de dafio patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la
que se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido; desde

luego, a condicién de que no sea sélo hipotética, sino cierta y determinada o

determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho», segun lo
explicé esta Corporacion en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ
SC16690-2016, 17 nov (...)”

Por el mismo sendero, en diferente sentencia, la Sala enfatizd que la reparacion del lucro cesante,

lo siguiente:

“(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente y

demostrativa de la verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. En

caso contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o

contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales
conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no
pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con

14 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

el rigor debido (...)
En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la
parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las
pretensiones de la demanda fueron calculados, estimados o valorados de forma completamente
equivocada. De modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de
Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente
hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de
perjuicios, destacando que el sefior Eduar Cleves Tenebuel no obra prueba siquiera sumaria que
estuviese vinculado econdmicamente o que para el momento de los hechos estuviese devengad
algun ingreso. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro, claramente debera denegarse

totalmente esta pretension incluida en la demanda, ya que:

A. No hay prueba de que el sefior Eduar Cleves Tenebuel se hubiera visto afectado en su

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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ingreso econémico y vinculo laboral. Es importante exponer que, dentro de la presente
accion, no se probo y acredit6 que el sefior Cleves Tenebuel se encontraba
econdmicamente activo para el momento de la ocurrencia de los hechos, mas aun, cuando

para el momento del accidente, este se encontraba afiliadao al régimen subsidiado de salud.

B. La incapacidad médica y la indemnizacion por perdida de la capacidad laboral debe
ser reconocida por la EPS segun corresponda por disposicion normativa: Como se
expuso, la incapacidad medica otorgada al demandante por la EPS, siendo igual a 10 dias,
debe ser pagada y reconocida por la misma entidad (EPS) a la cual este vinculado el
demandante, resaltando que dicho procedimiento lo debe realizar el empleador y/o el
trabajador segun sea el caso. Asi mismo, la presunta pérdida de capacidad laboral siendo
igual al 7.0%, precisa que dicho porcentaje no refleja efectivamente una incapacidad y que

por ello el sefior Eduar Cleves, no pudiera seguir continuando con su vida cotidiana.

C. Incorrecto conteo para la liquidacién. La parte demandante liquida el perjuicio desde la
ocurrencia del accidente, pese a ello el dictamen de pérdida de capacidad laboral solo indica
que hay una estructuracion de aquella desde el 09 de noviembre de 2024, por ende, aunque
aquel dictamen debe ser ratificado, de todos modos, solo desde esa calenda podria

liquidarse el perjuicio.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada segun la cual debe reconocerse y pagarse
en favor del demandante, sumas de dinero por concepto de lucro cesante consolidado y futuro.
Toda vez que no hay prueba dentro del expediente de que, en razéon al accidente del 18 de
septiembre de 2023, el sefior Eduar Cleves haya visto enfrentado a una merma o disminucién de
sus ingresos con ocasion a estos hechos. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que
atenta contra el caracter cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para

indemnizar el lucro cesante solicitado por la parte actora.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES.

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo
procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la
tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral. Lo anterior, pues
unicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o
sustente lo alli pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas
y no se encuentran delimitadas ni enmarcadas de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales

de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues en la demanda de solicitan $348.757.500
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para los demandantes, sin que se argumente y/o sustente lo pretendido.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas
deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en
cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “(...) se trata de agravios que recaen sobre intereses,
bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables (...)”'°. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no
“constituye un «regalo u obsequio» por el contrario, se encuentra encaminado a “(...) reparar la
congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona

”16, con sujecion a los elementos de conviccion vy las

que sufri6 la lesion y de sus familiares (...)
particularidades de la situacion litigiosa. Sin perjuicio de los criterios orientadores de la

jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia’.

La doctrina ha establecido, en relacion con la naturaleza demostrable de los perjuicios morales, lo

siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben

aparecer demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econémica es

imposible, dada la naturaleza misma del dafio, lo cierto es que su intensidad es
perfectamente demostrable. La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden
dictaminar casi con exactitud el grado y duracién del dolor fisico y psiquico (...)” .

(Negrillas fuera del texto original).

Inicialmente, se debe advertir al Despacho que existe una desmesurada solicitud de perjuicios
morales equivalentes a la suma de $348.757.500, lo cual es a todas luces improcedente, puesto
que refleja un evidente animo especulativo y una errénea tasaciéon de los perjuicios, en tanto que
los mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema

de Justicia.

Para ilustrar de forma puntual la manera en que la Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este
perjuicio, es preciso traer a colacion un caso particular. Asi pues, en sentencia del 6 de mayo de
2016 con radicacion No. 2004-00032-01, analizé el caso de una mujer de 17 afos, que a raiz de las
lesiones derivadas de un accidente de transito debi6 someterse a multiples intervenciones
quirurgicas y verse obligada a usar un catéter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, donde

la Corte reconocio por concepto de dafio moral el monto de $15.000.000.

5 Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.

'8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis Armando Tolosa
Villabona)

7 idem.
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La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados los
limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante
resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales
fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales
en casos de mayor gravedad, la Corte ha fijado como baremo indemnizatorio el tope de $
30.000.000 para la victima directa y en $20.000.000 para los familiares en primer grado de

consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“(...) Tasacion del dafio moral para la victima directa en treinta millones de pesos
($30.000.000) y para su hijo en veinte millones de pesos ($20.000.000), por las

lesiones padecidas por su madre, quien sufri6 un «trauma craneano y fractura

frontal» mientras se transportaba como pasajera en un vehiculo que recorria la ruta
que de Neiva va a Florencia, en el que el conductor perdié el control de la camioneta,

colisionando en la via (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En otro proceso, la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ordend el pago a la victima directa
de QUINCE MILLONES DE PESOS ($ 15.000.000) por concepto de dafio moral a causa de la

amputacion de su miembro inferior izquierdo™®.

Por tanto, es claro el animo e intenciéon de lucro de la parte demandante al pretender el
reconocimiento de un perjuicio moral por un monto total de $306.052.500 para los demas
demandantes, cuando en casos de mayor gravedad la Corte Suprema de Justicia ha reconocido
cifras mucho menores. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte demandante

evocan un evidente animo especulativo.

En atencién a los argumentos expuestos, la pretensién de reconocimiento de perjuicios morales en
cabeza del extremo activo se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y
jurisprudenciales que se han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en
primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los demandados; en segundo lugar, de forma clara 'y
fehaciente los valores pretendidos, ya que solo se estipulan unos rubros sin indicacién de su

procedencia.

En conclusién, es claro que la parte demandante, con la solicitud de reconocimiento de este
perjuicio, no acredita con ningun medio de prueba los requisitos minimos necesarios para que sea
reconocido este concepto indemnizatorio, toda vez que no hay congruencia entre lo pretendido, los
supuestos facticos del caso y los lineamientos que al respecto ha emitido la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia. Ademas, la parte demandante solicita valores superiores incluso a los

reconocidos en eventos de muerte de la victima y, en el presente caso, se trata de un lesionado de

'8 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 15/10/2004 Exp. 6199
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menor gravedad. Por otro lado, sus peticiones son abiertamente exageradas, inconducentes e
injustificadas por cuanto solicita el reconocimiento de sumas de dinero que han sido concedidas

excepcionalmente en casos de mayor gravedad.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE
RELACION Y/O DANO A LA SALUD, ASi COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E
INJUSTIFICADA EN FAVOR DE LOS DEMANDANTES.

En relacion con el reconocimiento del supuesto dafo a la vida en relacion de los demandantes, es
menester sefialar que dentro del plenario no obra ningun medio de prueba que permita entrever
alteraciones, cambios o mutaciones en su comportamiento en relacién con los demandantes. De
todas maneras, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte demandante, de
$348.757.500, es exorbitante pues, como veremos mas adelante, desatiende los baremos
jurisprudenciales que, sobre el dafio a la vida de relacién, se ha referido la Corte Suprema de

Justicia.

La Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio a la vida en relacion como ‘la afectacion a la «vida
exterior, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las lesiones dejaron en las
condiciones de existencia de la victima” Cabe resefar que este tipo de dafo “adquiere
trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo, situacidon que también lo diferencia
del perjuicio moral propiamente dicho™®. Asimismo, la alta Corte ha manifestado que el Unico

legitimado para solicitar su indemnizacion es la victima directa:

“b) Dario a la vida de relacion: Este rubro se concede unicamente a la victima

directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de compensacién por
la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en

condiciones normales.?%”

Ante este panorama, es evidente que se realiza en la demanda, respecto del
reconocimiento del dafio a la vida en relacién a favor de los demandantes, una
solicitud por personas que no tienen legitimacion alguna para reclamar la
indemnizacion del referido perjuicio. Sin perjuicio de ello, es preciso resaltar que,

sobre el particular ha dicho el Tribunal Superior de Pereira ha sefialado'”:

Ante este panorama, es evidente que se realiza en la demanda, respecto del reconocimiento del

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Exp. 11001-3103-006- 1997-09327-01. M.P.
Cesar Julio Valencia Copete.
20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Exp. 11001-3103-006- 1997-09327-01. M.P.
Cesar Julio Valencia Copete
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dano a la vida en relaciéon a favor de los demandantes, una solicitud por personas que no tienen
legitimacion alguna para reclamar la indemnizacién del referido perjuicio. Sin perjuicio de ello, es

preciso resaltar que, sobre el particular ha dicho el Tribunal Superior de Pereira ha sefialado?':

“Cuestionaron los demandados y la llamada en garantia el reconocimiento de este
perjuicio, por cuanto las razones para ello fueron idénticas a la utilizadas para
reconocer el lucro cesante, ademas que estimaron quedé sin acreditacion la
alteracion de las condiciones del actor con ocasion de la lesién sufrida” (Folios 9-10
y 97-98, cuaderno No.10).

” Para esta Sala prospera esta alzada, pero por falta de congruencia, puesto que si
bien se trata de un perjuicio reclamado (Fisiolégico, folio 37, cuaderno principal), lo
cierto es que ese hecho en forma alguna se argumenté en la demanda, faltan datos

indicativos de como se afectaron las condiciones normales de vida del actor.

“La manera en que se advertia ese perjuicio se pretermitié en el escrito introductor y
ha debido serlo como garantia del derecho de defensa de los demandados y para

respetar el principio de congruencia de la sentencia (Articulo 281, CGP).

En este punto, util es recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia®?, en un caso que negéb ese

pedimento por haberse dado esa omision:

“En efecto, al observar la demanda aducida y su reforma, integradas en un solo
documento, encuentra la Corte que el actor fue quien, desde el comienzo, fusioné
tanto el detrimento moral como el de vida de relacion, por tanto, el ad-quem, se limito
a pronunciarse alrededor de una sola clase de detrimento; la lectura que brindé a lo
expuesto por el demandante refleja, de manera fiel, la forma como se presenté y

reclamo la indemnizacion.

(..)

"Dado que se trata de detrimentos distintos, que no pueden ser confundidos, al ser
reclamados debié indicarse un referente econémico para cada uno de ellos, aspecto

que no se hizo; ademas, su naturaleza, diferente a la del dano moral, comporta

una afectacion proyectada a la esfera externa de la victima, sus actividades

cotidianas; relaciones con sus mas cercanos, amigos, companeros, etc., a

diferencia de los danos morales que implican una congoja; impactan,

directamente, su estado animico, espiritual y su estabilidad emocional, lo que,

21 TSDJ de Pereira. Sentencia 438 de 17-09-2019. Rad.: 05001-31-03-007-2007-00532-01. M.P. Duberney Grisales Herrera.
22 CSJ. SC7824-2016.
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sin duda, al describirse en el libelo respectivo de qué manera se exteriorizan,

deben mostrarse diversos, empero, como se anuncio lineas atras, su promotor

cuando expuso el factum del debate describié unas mismas circunstancias como

indicadoras de los dos darios.

“Y, si, en gracia de discusion, la Corte aceptara que en el escrito incoativo fueron
pedidos de manera autonoma e independiente los dafios morales y de vida de

relaciéon, habria que concluir, prontamente, que el impugnante no sefald,

puntualmente, de qué forma se le generé el dano a la vida de relacién, pues,

como atras se indico, no hubo sefialamiento concreto de la repercusion en el circulo

o frente a los vinculos de la actora. Es mas, no se aprecio o describio, en particular,
qué nexos o relaciones se vieron afectadas, sus caracteristicas o la magnitud de tal
incidencia. Resulta incontrovertible que toda limitacién en la salud fisica o0 mental de
un individuo impacta negativamente su entorno; sin embargo, ante una reclamacion
judicial, no puede la victima dejar al Juez conjeturar las repercusiones concretas de
esa situacion perjudicial y, en el presente asunto, la afectada se despreocupé de
indicar las particularidades del detrimento denunciado, luego, no es dable aseverar

Su existencia real, determinada y concreta.

En suma, al ser un tema que ni siquiera se fundamentd, mal podria reconocerse,

habra de revocarse ese acapite de la sentencia.” (Resaltado fuera de texto).

De lo anterior se desprende que el dafio a la vida en relacién debe basarse en afirmaciones
concretas que den muestra de cuales son las afectaciones reales que ha sufrido la victima en sus
condiciones de vida. Sin embargo, la parte demandante no acredita de forma real, determinada y
concreta la forma en que el accidente de transito ocurrido el 18 de septiembre de 2023, afecté la
forma en relacionarse o sus actividades cotidianas y en todo caso, esta tipologia de perjuicios soélo

es procedente respecto a la victima directa.

En conclusion, el reconocimiento de este perjuicio es improcedente, pues no se encuentra
plenamente acreditado dentro del presente proceso. Lo anterior, por cuanto el mismo sdlo se
concede en casos especialisimos a victimas cuyas lesiones sean de tal gravedad que impacten
directamente el estilo de vida de la persona y no de los familiares como también se pretende en la
demanda. Sin embargo, el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad. Ademas, como
se expuso, es exagerado el monto pretendido con relacién al presunto dafo sufrido, lo debidamente
demostrado en el proceso y el baremo jurisprudencial que al respecto ha emitido reiteradamente el

organo de cierre en la jurisdiccidén ordinaria especialidad civil.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.
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8. IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR DANO AL PROYECTO DE VIDA.

En relacién con el reconocimiento del supuesto dafo al proyecto de vida, es menester sefialar que,
esta categoria no corresponde a una tipologia de perjuicios reconocidos por la Corte Suprema de
Justicia, por lo que no habria lugar a su reconocimiento. Asimismo, se debe tener presente que el
sustento de la demanda aduce que este perjuicio que busca indemnizarse tiene como propésito
resarcir el “dafio psicosomatico que frustra la existencia del sujeto” por lo visto corresponde al mismo
concepto del dafio a la vida en relacién. Por lo tanto, acceder a estas pretensiones significaria un
doble reconocimiento del mismo perjuicio, lo que conllevaria a un enriquecimiento sin justa causa

en detrimento del patrimonio de la parte accionada.

Al respecto se puede observar que la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“Tiene dicho la jurisprudencia de esta Corte que los dafios extrapatrimoniales no se
circunscriben al dafio moral, pues dentro del conjunto de bienes no pecuniarios que
pueden resultar afectados mediante una conducta antijuridica se encuentran
comprendidos intereses distintos a la afliccion, el dolor o la tristeza que un hecho

dafioso produce en las victimas.

En ese orden, son especies de perjuicio no patrimonial, ademas del moral, el

dano a la vida de relacion y Ia lesion a bienes juridicos de especial proteccion

constitucional o convencional'> (

negrilla y subrayado fuera del texto original).

Siendo preciso advertir que el derecho al proyecto de vida no hace parte de aquellos bienes juridicos
de especial proteccion constitucional o convencional, pues, en Sentencia SC10297-2014 del 05 de
agosto de 2014 la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez
reconocié que los bienes juridicos de especial proteccidon constitucional son la libertad, la dignidad,
la honray el buen nombre. Es decir, que esta tipologia de perjuicios se encuentra deferidas al ambito

de los derechos personalisimos, asi lo expreso la corte en tal fallo al sefialar que:

En este contexto, son especies de perjuicio no patrimonial —ademas del dafio moral—
el dafio a la salud, a la vida de relacion, o a bienes juridicos de especial proteccion
constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra y el buen nombre, que

tienen el rango de derechos humanos fundamentales.

Asi fue reconocido por esta Sala en providencia reciente, en la que se dijo que
ostentan naturaleza no patrimonial: “...la vida de relacion, la integridad sicosomatica,

los bienes de la personalidad —verbi gratia, integridad fisica o mental, libertad

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacion No. 2011-00108-01. M.P. Ariel
Salazar Ramirez.
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nombre, dignidad, intimidad, honor, imagen, reputacién, fama, etc.—, o a la esfera

sentimental y afectiva...” (Sentencia de casacion de 18 de septiembre de 2009) [Se

subraya]

Pero incluso se denota que el sustento de la demanda para solicitar esta pretension indemnizatoria
corresponde al mismo fundamento del dafio a la vida de relacién, por ende, no es procedente
acceder a esta pretension, pues incluso la Corte Suprema de Justicia ha indicado que “el dafio a la
vida de relacion comprende no solo el perjuicio fisiolégico, sino la alteracién a las condiciones de
existencia generada por la mutacién del proyecto de vida (...)**” por ello, queda en evidencia que el
denominado dafno al proyecto de vida no es un perjuicio autbnomo y en consecuencia no quedara

otro remedio que negar esta pretension

En conclusion, es claro como esta tipologia de perjuicios pretendida por la activa de la accion carece
de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera que: (i) en la
demanda no se establece de manera especifica y sucinta cual es la afectacién del proyecto de vida
de los demandantes; (ii) se puede verificar que lo solicitado se puede analizar de cara al dafio a la
vida en relacion, por lo que no puede concederse este rubro como si se tratase de un perjuicio
autonomo, pues esto significaria un doble resarcimiento por el mismo perjuicio que conllevaria a un
enriquecimiento sin justa causa; y (iii) finalmente, se recalca que esta tipologia de perjuicios no hace
parte de aquella reconocida por la Corte Suprema de Justicia, no siendo de recibo su materializacion
en esta instancia procesal.

Solicito se declare la prosperidad de esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito sea declarada
cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante accién

directa.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LOS CONTRATOS DE SEGURO

10. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.,, POR INCUMPLIMENTO DE LAS CARGAS QUE IMPONE EL
ARTICULO 1077 DEL C.Co.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es necesario que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo asegurado,

como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la

24 Corte Suprema de Justicia, SC5686 de 2018
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realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la
Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdliza. En el presente caso,
es claro que no se evidencia ningun elemento de prueba que permita afirmar que existe
responsabilidad del conductor del vehiculo de placas SHS-249 en la ocurrencia del accidente del
18 de septiembre de 2023 y mucho menos se ha probado de manera fehaciente el valor de los
perjuicios deprecados. En este caso, al no hallarse elementos de conviccion que demuestren la
responsabilidad del asegurado y la cuantia de lo reclamado debe indicarse de manera enfatica que
no ha nacido la obligaciéon indemnizatoria y sobre todo condicional por parte de la Compafiia de

Seguros.
Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la
parte demandante, quien en calidad de beneficiaria pretende una indemnizacién. En ese sentido el

articulo 1077 del Codigo de Comercio establece lo siguiente:

“Articulo 1077. Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del

siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Enfasis propio)

Lo anterior le impone al accionante la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que
invoca a su favor, es decir, probar tanto la realizacién del riesgo asegurado como la cuantia de la
pérdida. El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como
de la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligaciéon condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurtié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago
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hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cdédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art.

1080)"% (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pédliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de

mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.

25 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125
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1088, ib.), de modo que “la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)?

En otro pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia, ha establecido la importancia de la obligacion

de demostrar la cuantia de la pérdida asi:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que

le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en

el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del
contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios”?” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el reclamante quiera hacer efectiva
la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida
que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado
estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran
cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un

mejor entendimiento del argumento.

(i) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas de la Pdliza de RCE No. 1001296,
podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizd. Mediante la péliza en virtud de la cual se
vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil
Extracontractual atribuible al asegurado cuando deba asumir un dafio derivado de una reclamacion
basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una
indemnizacion. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructuro,
pues ante la inexistencia de nexo causal entre las conductas desplegadas por el conductor del

vehiculo asegurado y el dafio reclamado por la parte actora, no procede reclamacién alguna con

26 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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cargo a la poliza de seguro. Puesto que no se han reunido los elementos esenciales para que sea

procedente declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
la demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo del conductor del vehiculo asegurado y con eso se torna imposible acceder
a reconocimientos econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se

configurd

(i) Falta de acreditacion de la cuantia de la pérdida

Ahora bien, en relacidon con la demostracion de la cuantia, debe resaltarse Senor Juez que, en linea
a lo que se ha mencionado, los perjuicios que estan siendo pretendidos en el escrito de demanda
no se han demostrado dentro del presente litigio. En primer lugar, ante la ausencia de certeza del
lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente
el reconocimiento de indemnizaciéon por esta tipologia de perjuicios. En lo que refiere al dafio
emergente, se evidencia que no se acreditdé fehacientemente la causacién del perjuicio ni su
supuesta cuantia, pues ninguna de las pruebas adjuntas a la demanda se encuentra enderezada a
acreditar la supuesta relacion causal entre los presuntos créditos y los gastos en los que la parte
actora dice que debid incurrir. Asi mismo, en lo que respecta al dafio moral y dafio en la vida en
relacion no puede el demandante probar tampoco dicha afectacién por cuanto, no se ha demostrado
un nexo de causalidad entre las lesiones sufridas por sefior Eduar Cleves y una responsabilidad por
parte del conducto del vehiculo de placas SHS-249. Frente al dafo al proyecto de vida, debe tenerse
en cuenta que este perjuicio no es reconocido por la Corte Suprema de Justicia, y que de ninguna
manera se ha establecido la posibilidad de que sean montos adquiridos por via hereditaria. De esa

forma, es claro que no ha nacido la obligacién condicional del Asegurador.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse que la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual para Vehiculos No. 1001296 no podra ser afectada por cuanto la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por el contrario, se observa de manera
evidente, la completa ausencia de elementos materiales probatorios dentro del expediente que
permitan endilgar responsabilidad al conductor del vehiculo de placas SHS-249, a su propietario y
a mi mandante, de acuerdo a lo reiteradamente manifestado. Por otro lado, respecto de la
acreditacion de la cuantia de las sumas perdidas no se encontraron probadas, comoquiera el lucro
cesante y dafio emergente, y los perjuicios extrapatrimoniales solicitados son improcedentes e
injustificados, teniendo en cuenta que no existen pruebas ciertas que acrediten plenamente dichas

tipologias de perjuicios deprecados en la demanda con ocasion al accidente de transito, pues basta
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con remitirnos al expediente, a fin de establecer dicha orfandad de pruebas. De esa forma, como
se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, es claro que no

ha nacido la obligacién condicional del asegurador.

Por las razones anteriormente expuestas solicito declarar probada esa excepcion.

11. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA 1001296

Por medio de la presente, se solicita al Despacho que, en caso de que en el curso del proceso se
configure alguna exclusién contemplada en las condiciones particulares o generales del contrato de
seguro materializado en la Pdliza No. 1001296, la declare probada, por cuanto hizo parte del

negocio contractual que celebraron las partes.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cddigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente poliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056%® y 1120 del Cédigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos

inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.?°

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

2 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de sequros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacion

del riesqo, mientras el articulo 1056 del Cdédigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “fodos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’”, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

en este ultimo negocio asequraticio, el asequrador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesqos inherentes al transporte”,

salvo que el riesqo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes™° — (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de
diciembre de 2018, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de
seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en _las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen Ila responsabilidad del

asequrador.
Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™’ -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

En virtud de lo anterior, es menester sefalar que la Pdliza No. 1001296 en sus condiciones
generales sefala una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse

a mi prohijada.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que

constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.
31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.
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asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza 1001296 pues las partes
acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del
proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberan

denegarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

12. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca

podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al
caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de danos serdan contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto).
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A su vez, el articulo 1127 ibidem, dispone lo siguiente:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la_obligacién de

indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asequrado con motivo

de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene

como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye
en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le

reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que
la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.” - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto).

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el actor del
presente pleito estan indebidamente cuantificadas, no sélo por la orfandad probatoria con la que se
pretenden demostrar, sino porque supera totalmente los baremos jurisprudenciales reiterados en
muchas oportunidades por la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil. Esto supone a
todas luces un enriquecimiento injustificado de los demandantes. En consecuencia, al encontrarse
una indebida pretensiéon de enriquecimiento con base en un contrato de seguro, se vulnera la

disposicion que establece el caracter meramente indemnizatorio del mismo.

En concreto se advierte que los rubros indemnizatorios solicitados por la parte demandante carecen
de fundamento factico y juridico y no pueden acogerse por parte del despacho, puntualmente por

las siguientes razones:

(i) Respecto del lucro cesante consolidado y futuro, la parte demandante solicita el
reconocimiento del mismo por una suma equivalente a $17.686.052,53 pesos sin haber
acreditado de manera cierta la actividad laboral del sefior Eduar Cleves Tenebuel, ni los

ingresos econémicos para la fecha de los hechos demandados.

(i) Respecto al dafio emergente, se evidencia que no se acredité fehacientemente la
acusacion del perjuicio ni su supuesta cuantia, pues ninguna de las pruebas adjuntas a la
demanda se encuentra enderezada a acreditar la supuesta relacion causal entre los
presuntos gastos en los que la parte actora dice que debid incurrir y la conducta de la

pasiva.

(iii) Frente a los perjuicios extrapatrimoniales, cabe destacar que los mismo fueron solicitados
sin el respaldo probatorio que acredite que los demandantes han padecido dichos

perjuicios, resaltando que el calculo es exagerado y desconoce claramente las directrices
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jurisprudenciales.

En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension sin sustento alguno, es evidente que
aquellas estan llamadas al fracaso puesto que no podria avalarse un enriquecimiento que contrarie
el principio meramente indemnizatorio que reviste al contrato de seguro, pues se vulnera la

disposicidon que establece su caracter meramente indemnizatorio del mismo.

En conclusion, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio sobre
el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligacién
indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados,
equivocadamente tasados y exorbitantes que hace la parte demandante sobre el concepto de dafio
moral es evidente la pretension indebida de enriquecimiento con base en el contrato de seguro,

vulnerando el caracter indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

13. EN CUALQUIER EVENTO, LA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA NO PODRA
EXCEDER EL LiMITE DEL VALOR ASEGURADO A TRAVES DE LA POLIZA NUMERO
1001296

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza 1001296 que hoy
nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligaciéon condicional de SBS
Seguros Colombia S.A., exclusivamente bajo esta hipdtesis, el Despacho debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En efecto, y sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, debe advertirse que en la
poliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada al presente proceso se
estipularon las condiciones de la responsabilidad del asegurador, sus limites, los amparos
otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, Etc., de manera que son estos los parametros
que determinaran la eventual responsabilidad que podria atribuirse a mi procurada, en cuanto
enmarcan la obligacion condicional que contrajo, sin perjuicio de las estipulaciones que la exoneran

de responsabilidad.

Ahora bien, la obligacion del asegurador solo se predicara cuando el suceso esté concebido en el
ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por supuesto, la obligacion

indemnizatoria 0 de reembolso a su cargo, se limita a la suma asegurada, siendo este el tope
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maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios y
responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que en su articulo 1079, establece: “...El
asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada...”, claro
esta, sin perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella porcién que de cualquier

pérdida le corresponda asumir al asegurado

De acuerdo con los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, la responsabilidad maxima del
asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el limite de la responsabilidad
asumida por la aseguradora, siempre y cuando se compruebe que se cumplié la condicion de la
gue naci6 su obligacién de indemnizar, y obviamente, el dafo y la cuantia de este. Adicionalmente,
en el evento de presentarse otras reclamaciones o demandas para obtener indemnizaciones que
afecten la pdliza de seguro, se entenderan como una sola pérdida y la obligacién de mi representada
estara limitada a la suma asegurada sefalada en la pdliza, conforme a lo dispuesto en los articulos
1079 y 1089 del C. de Co. Es decir que el limite agregado anual del valor asegurado por vigencia

se reducira en la suma de los montos de las indemnizaciones pagadas.

Por lo expuesto, es importante mencionar que la Pdliza de Seguro de Automéviles numero 1001296,
tiene el siguiente limite asegurado para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual por

Lesiones o Muerte de un tercero, que corresponde al que eventualmente podria afectarse:

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
% MINIMO

N 60, SMMLY. 100% 10
LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO 60. SMMLV 10.0 % 1.0 SMMLV |
NAS. 720. SMMLV 10.0 % 1.0 SMMLV

AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA PENAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL INCLUIDO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD :

EXCLUSIONES:
SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

INCLUIDO

©® 1 AP

Es claro entonces, que en el hipotético e improbable evento en que prosperen las pretensiones de
la demanda el amparo que se afectaria es el de Lesién o muerte de un tercero, lo que significa que
la aseguradora en ningun caso estara obligada a pagar una indemnizacién que exceda el
equivalente a 60 SMLMV, los cuales en atencion a que el salario minimo para el afio de ocurrencia
de los hechos era de $1.160.000, equivalente a sesenta y nueve millones seiscientos mil sesenta
pesos ($69.600.000M/cte.) e igual valor corresponde al monto maximo de indemnizacién en relacion
a la poliza responsabilidad civil extracontractual No. 1001296, la cual se reitera no brinda cobertura

al interior del presente tramite.

Por todo lo anterior, ruego al despacho que, si eventualmente reconociera indemnizaciones en favor
de la parte actora, al momento de decidir sobre las mismas, tenga en cuenta los limites pactados

dentro del condicionado de la pdliza de seguro que vincula a mi representada al presente proceso.

14. EN LAS CONDICIONES DE LA POLIZA NO. 1001296 SE PACTO UN DEDUCIBLE A
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CARGO DEL ASEGURADO

Se plantea esta excepcion, solo si en gracia de discusion se profiriera un fallo contrario a los
intereses de mi representada, a fin de que se tengan en cuenta las condiciones particulares de la
poliza, especificamente la relacionada con el deducible pactado, el cual legalmente esta permitido,

luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del Cddigo de Comercio; este reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de
tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta

norma producira la terminacion del contrato original (...)”.

Tal deducible corresponde a la porcidn que, en caso de ocurrencia del siniestro, debera pagar

exclusivamente el asegurado y fue concertado en el contrato de seguro en los siguientes términos:

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
3 % MINIMO
10

0
NES DE TERCEROS 60, SMMLY 100%
LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO 60. SMMLV 10.0 % 10 sMMLY |
NAS. 20. SMMLV 100 % 7.0 SMMLV

AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA PENAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL INCLUIDO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD :

EXCLUSIONES:
SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

R R L

INCLUIDO

DEDUCIBLE: 10% del valor de la perdida, minimo 1 SMMLYV.

Asi entonces, de acuerdo con el contenido de la pdliza, el deducible pactado fue del 10% del valor

de la pérdida, minimo 1 SMMLYV, asi se determin6 en el negocio aseguraticio estudiado.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez deberda, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que al asegurado le corresponderia cubrir
en virtud del deducible pactado. Es decir que, si en la causa civil bajo su conocimiento ocurre el
improbable caso de endilgarse responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se
le hiciera exigible la afectacion del aseguramiento, el asegurado, tendria que cubrir el monto

anteriormente indicado como deducible.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

11. EN TODO CASO NO PUEDE PASARSE POR ALTO LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE
DIFERENCIAL EN LA POLIZA No. 1001296
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Mediante la presente excepcion, se pretende demostrar que en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 1001296 se estipuld adicionalmente la existencia de un deducible diferencial,
y que el valor que debe asumir el asegurado, en el remoto evento en que se acceda a las

pretensiones este despacho debera tener en cuenta lo aqui pactado.

El deducible legalmente esta permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del

Cddigo de Comercio; este reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafo, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de
tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccién de esta

norma producira la terminacion del contrato original (...)".

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la pdliza de seguro. Asi entonces,
de acuerdo con el contenido de la pdliza, el deducible pactado fue diferencial asi: si el siniestro fue
avisado hasta los 60 dias de su ocurrencia o conocimiento de su ocurrencia, el asegurado asume
un deducible del 20% del valor de la pérdida, minimo 6 SMLMV; si fue avisado hasta los 90 dias, el
asegurado asume un deducible del 30 % del valor de la pérdida, minimo 10 SMLMV vy si fue avisado
pasados los 90 dias, el asegurado asume un deducible del 50 % del valor de la pérdida, minimo 20
SMLMV, asi se determind en el negocio aseguraticio estudiado:

* Modificacién deducibles. El deducible establecido para el amparo de R.C.E y/o R.C.C. en la caratula de la pdliza se mantendra siempre y cuando el

accidente de transito sea reportado dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento por parte del asegurado

o tomador del evento que genera dicha responsabilidad. En caso de presentar a SBS Colombia el siniestro fuera de los términos establecidos, el
deducible se modificara de acuerdo a los dias transcurridos después del dia 30 asi:

Hasta 60 dias calendarios deducible 20% minimo 6 SMMLV
Hasta 90 dias calendarios deducible 30% minimo 10 SMMLV
Mas de 90 dias calendarios deducible 50% minimo 20 SMMLV

Por lo que es necesario indicar que en cualquier caso, se mantendra el deducible establecido por

la compania del 10% minimo 1 SMLMV, como se observa:

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
- % MINIMO

o
60, SMMLY 100% 10
LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO 60. SMMLV 10.0 % 10 smmLY |
NAS. T20. SMMLV 100 % 7.0 SMMLV

AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL $ INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA PENAL $ INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL $ INCLUIDO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO - -
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL $ INCLUIDO

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD :

EXCLUSIONES:
SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

Por consiguiente, sin perjuicio de las excepciones anteriores, y de la inexistente obligacién de mi

prohijada en este caso por la ausencia de cobertura material de los aseguramientos vinculados,
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debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el evento asegurado,
el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion del presunto dafio
antijuridico causado, aplicar el monto que al asegurado le corresponderia cubrir en virtud del
deducible pactado de acuerdo con la temporalidad de su obligacion de dar aviso del siniestro. Es
decir que, si en la causa civil bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, el asegurado tendria que cubrir el monto correspondiente del deducible
proporcionalmente a la temporalidad que se acredite dentro del proceso respecto del aviso del

siniestro.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

15. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y LOS
DEMAS INTEGRANTES DE LA PARTE PASIVA DEL LITIGIO

Se formula esta excepcién en razén a que SBS Seguros Colombia S.A. no puede ser considerada
como responsable en la comision de un accidente de transito respecto al cual no tuvo participacion
o injerencia alguna. Maxime, en atencién a que su relacion con el vehiculo de placas SHS-249 para
el momento de presunta ocurrencia de los hechos que sirven de base para la accion se circunscribe
a las condiciones del contrato de seguro, en el cual no se pacté la solidaridad. En el caso que nos
ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en
€l no se convino la solidaridad entre las partes del contrato. La H. Corte Suprema de Justicia ha
sefalado que la solidaridad es una imposicién para los agentes a quienes se les atribuye la autoria
de un dafio. Sin embargo, mi representada no era la propietaria del automotor ni sus dependientes
lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y,
en el caso que nos ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser

condenada de forma solidaria.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad en entre
ambos. Sin embargo, mi representada no se encuentra abocada a esta relacion toda vez que no
gener6 de manera directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante. Razén por la cual, la
misma no puede ser condenada en forma alguna como responsable de un accidente en el cual no
tuvo participacion De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en
términos de que entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley
o en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi representada y el

tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el Art. 2344 del C.C. si un delito o culpa ha

sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo
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perjuicio procedente del mismo delito o culpa. Sin embargo, tal como ha sefalado la H. Corte
Suprema de Justicia®, la solidaridad es una imposicién para los agentes a quienes se les atribuye
la autoria de un dafo. No obstante, mi representada no era la propietaria del automotor ni sus
dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o
el contrato y en el caso que nos ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi representada

deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la H. Corte®® igualmente

se ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial esta prescrita
el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civiimente

responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum, entonces

no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion. Desde luego que se trata

de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y Sublinea

por fuera del texto original).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la pdliza de seguro aqui vinculada,
entre mi procurada y el tomador y/o asegurado no se pactoé la solidaridad, asi como tampoco se
sefialé que la misma tuviese una relacion adicional y/o distinta a la funcién aseguraticia por la misma
desarrollada. Lo cual claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida
por la parte demandante. Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable
del accidente de transito presuntamente acaecido el 18 de septiembre del 2023, pues su relacién
se limita y circunscribe al contrato de seguro que la misma otorgd en el cual no se pacto la

solidaridad.

En conclusién, mi procurada no puede ser tenida como responsable en la comision del accidente
de transito respecto al cual se erige el presente tramite comoquiera que su relacién con el vehiculo
de placa SHS-249 para el momento de ocurrencia de los hechos se delimité de conformidad con

las condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se haya pactado la solidaridad.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a mi

32 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez
33 Ibidem
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representada en un eventual fallo y declare probada esta excepcion.

16. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

17. GENERICA.

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier
otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cddigo de Comercio.

V. FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR LA PARTE
DEMANDANTE

e RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS:

El articulo 262 del Codigo General del Proceso, preceptua que:

“Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte

contraria solicite su ratificacion”.

Por supuesto esta ratificacion concebida en la legislacion procesal actual le traslada a quien quiere
valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener su ratificacion, cuando asi lo
requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales documentos. Resulta légico que sea
quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros dicha carga si

es que quiere emplearlos como medio de conviccion.

En tal virtud, pido que no se les reconozca valor a los siguientes documentos mientras el
demandante no satisfaga el deber de logran que sean ratificados, en la forma en que lo pido de

manera expresa aqui. Los documentos cuya ratificacion debe lograr la demandante son:
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o Facturas de venta No. 6273 fecha 11 de noviembre de 2023 emitidas por Honda Morles, que
se encuentra sin firma.
o Facturas de venta No. 6274 fecha 11 de noviembre de 2023 emitidas por Honda Morles, que

se encuentra sin firma.

VL. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:
1.1.  Copia de la Pdliza No. 1001926.
1.2. Copia de las condiciones generales de la pdliza numero 1001926, contenidas en la forma

CLAUSULADO 31122020-1322-P-06-RCE_TRANSPASAJER-DO0OI

2. INTERROGATORIOS DE PARTE

2.1. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior EDUAR
CLEVES TENEBUEL, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

2.2. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior JUAN
CAMILO CLEVES SOTELO, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio
que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

2.3. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora
MARICELYS SOTELO HERNANDEZ, para que en audiencia publica absuelva el
interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los
hechos de la demanda, de la contestacién, y en general, de todos los argumentos de

hecho y de derecho expuestos en este litigio.

2.4. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior
ANGELINO CLEVES LULIGO, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio

que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina VI-55 | 59



ABOGADOS & ASOCIADOS

[@HERRERA

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora
TEOLINDA TENEBUEL HENA, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio
que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora NINFA
CLEVES TENEBUEL, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora DEISY
CLEVES TENEBUEL, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora
SULEYMA CLEVES TENEBUEL, para que en audiencia publica absuelva el
interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los
hechos de la demanda, de la contestacién, y en general, de todos los argumentos de

hecho y de derecho expuestos en este litigio.

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior JOVANY
CLEVES TENEBUEL, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior EYDER
CLEVES TENEBUEL, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

Comedidamente solicito se cite al sefior EMIGDIO ANACONA CERON, a fin de que
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2.12.

2.13.

conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. El demandado podra ser citado a través de su respectivo apoderado y en
las direcciones de notificacion dispuestos por él en los escritos de contestacion de la

demanda.

Comedidamente solicito se cite al representante legal de MILENIO MOVIL S.A.S., a fin
de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda,
de la contestacién y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El demandado podra ser citado a través de su respectivo
apoderado y en las direcciones de notificacion dispuestos por él en los escritos de

contestacion de la demanda.

Comedidamente solicito se cite al representante legal de SOTRACAUCA METTRO
S.A.S,, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de
la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. El demandado podra ser citado a través de su
respectivo apoderado y en las direcciones de notificacion dispuestos por €l en los

escritos de contestacion de la demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1.

Conforme a lo establecido en el Art. 198 del C.G.P., solicito se haga comparecer al
representante legal de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. para que sea interrogado por
el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda v,
especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones

de la Pdliza de Autos vinculada a este litigio.

4. TESTIMONIALES

4.1.

Respetuosamente me permito solicitar se decrete el testimonio de la doctora DARLYN
MARCELA MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de
Popayan, asesora externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre
los hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho
sobre la Pdliza de Seguro, los tramites de cotizacion de reparacion del vehiculo HZT-
020. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas

frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
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acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas,
entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La testigo puede ser citada
en la Carrera 2 Bis No. 4-16 de Popayan, o en la direccion electronica

darlingmarcelal@gmail.com

5. DICTAMEN PERICIAL

En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncio que haré uso de la prueba
pericial consistente en la reconstruccion de accidente de transito a fin de establecer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el accidente del 18 de septiembre de
2023 y apoyar la tesis sustentada en esta contestacion consistente en que las causas del accidente
son imputables a la propia victima. Anuncio el uso de esta prueba en los términos antes referidos,

comoquiera que, el término de traslado es insuficiente para aportar un dictamen de esta categoria

La prueba pericial es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para verificar desde un
punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 18 de septiembre de 2023, donde se vio involucrado
el vehiculo de placas SHS-249. Criterio técnico que permite acreditar la ocurrencia y causas del
accidente a partir de una optica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten
reconstruir fielmente las situaciones e hipoétesis que rodearon el accidente de transito el cual es

objeto del litigio.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito
experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho
dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion

requerida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de

conformidad.

6. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

6.1. Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos
reservamos el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso
y participar en la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como
del correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion

y otras pruebas solicitadas.

VIl.  ANEXOS
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1. Copia de la escritura publica numero 1910 de 04 de julio de 2001, de la Notaria 36 de Bogota,
se otorga poder general al suscrito para actuar en el presente asunto.

2. Certificado de existencia y representacion legal en el que figuro como apoderado general de
la compafdia.

3. Las demas relacionadas en el acapite de pruebas.

VIll. NOTIFICACIONES

o La parte actora en la direccion consignada en la demanda.

e Por mi representada SBS Seguros Colombia S.A. se recibiran notificaciones en la Calle 78

No. 9-57 Piso 2 de Bogota D.C, direccién de notificaciones

notificaciones.sbseguros@sbsequros.co

o El suscrito en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212

de la ciudad de Cali. Email: notificaciones@gha.com.co.

De usted, Sefior Juez, cordialmente,

GUS AVO% ERTO HERRERA AVILA

C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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