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1. CONCLUSION
Después de obtenido el testimonio de Luis Eduardo Cardenas (asegurado) y
Gonzalo Pedraza (conductor), mediante entrevista especializada, se concluye I ETE
que los indicadores de fraude detectados por la firma de investigacion se [ETams
incrementaron, encontrando varias inexactitudes e imprecisiones, en las cuales
el perito forense en su andlisis de credibilidad lo cataloga como e
INCONSISTENTE, pues las versiones no son claras en cuanto al tiempo que el [SFSesEs
conductor tenia en su poder el vehiculo, la labor que este desempefia, l0s JETIFITaT

comparendos del mismo, la actitud nerviosa del asegurado, entre otras. Indicador de
Fraude

Posible

Dadas las inconsistencias encontradas durante la entrevista se concluye, que
las posibles causas para mentir radican en cambiar la version, para ocultar el
real uso que se le estaba dando al automotor, para la fecha del siniestro, el cual
se encontraba trabajando para las plataformas de servicio informal de
pasajeros, de esta manera hacer caer en error a la compafia para obtener la
indemnizacion

RESULTADO

Con base en el resultado de la entrevista especializada INIF LTDA, sugiere a la
compainiia estudiar la posibilidad de no atender la reclamacién, toda vez, que
los resultados de la entrevista ratifican los indicadores de fraude detectados en
el proceso de investigacion.

LA INFORMACION CONTENIDA EN ESTE DOCUMENTO DEBE SER TRATADA DE MANERA CONFIDENCIAL
Su acceso y suministro a terceros debe ser autorizado por INIF y/o la compafiia de seguros
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2. DESCRIPCION HECHOS

Gonzalo Pedraza Rangel (Conductor), sobre el siniestro manifesté lo siguiente: “Cuando yo me estacioné me
dispuse a llamar a mi ahijada para saber si se demoraba y avisarle que me habia estacionado a las afueras
del centro comercial a esperarla, en ese momento un hombre por la puerta del conductor se me acercé y me
amenazo con arma de fuego, luego una pareja (hombre y mujer) abrieron las puertas de atrds, se subieron
al carro y luego el que estaba por la ventana se subid en la silla del copiloto, me dijeron que no hiciera nada
que eso era un atraco, me mostraron las armas de fuego, me dijeron que arrancara y me hicieron conducir
hasta que llegamos a un barrio como en Soacha, alli me bajaron, me pasaron para la silla de atrds, me
hicieron agacharme poniendo la cabeza entre las piernas y nuevamente arrancamos. En el trayecto yo les
decia que me dejaran libre que el carro no era mio, pero ellos insistian en que me quedara en silencio.
Luego de dar muchas vueltas, llegamos a un barrio en Bosa, en donde pararon el carro, ellos me amarraron
las manos y los pies, me dejaron en un potrero abandonado y me dijeron que me quedara quieto ahi o me
mataban, sin embargo, cuando yo escuché que el carro arrancé, empecé a soltarme y en eso duré mds o
menos treinta (30) minutos y luego me fui caminando hacia un Conjunto Residencial y le pedi al guarda de
seguridad que me ayudara que me acababan de robar el carro, también le pedi que me regalara un minuto
a celular, llamé a mi esposa y ella le avisé a los duefios del carro lo que habia pasado”..).

3. HIPOTESIS DE CASO

Circunstancias de tiempo, modo y lugar del siniestro confirmadas, se presume agravacién del riesgo,
vehiculo asegurado trabaja para las plataformas de pasajeros.
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