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“Soluciones juridicas muchas,

N ABOGADOS ninguna tan completa”
Al 7 C

SENORA JUEZ
Dra. YESSICA PAOLA VASQUEZ SOLAR
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA (V).

==F

E. S. D.
REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: EDINSON RUIZ DUARTE Y OTRA
DEMANDADOS: FABIO NEL MALLARINO PLAZA'Y OTROS.
RADICACION: 76520310300520240023400

LAURA SOFIA SOTO BASTO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.831.293
de Cali (V), abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 229.076 del C. S.
de la J., en mi calidad de apoderada del sefior FABIO NEL MALLARINO PLAZA,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.551.232 y del sefior RODRIGO GIRALDO
HOYOS, identificado con cédula de ciudadania No. 16.447.154, actuando en calidad de
representante legal de la sociedad TRANSCARGA RG S.A.S., identificada con Nit.
805000977-0, conforme poderes que se anexan, demandados dentro del proceso de la
referencia, quienes fungen en calidad de conductor y propietaria del vehiculo de placa
VMT666, por medio del presente escrito me permito dar contestacion a la demanda
impetrada de la siguiente manera:

RESPECTO A LOS HECHOS:

PRIMERO: Es parcialmente cierto, el dia 31 de enero de 2024, aproximadamente a las
10:46 horas ocurrié un accidente de transito en el cual se vio involucrado el vehiculo de
placa VMT666 conducido por el sefior FABIO NEL MALLARINO PLAZA sin embargo se
precisa que la placa del otro vehiculo inmerso en el accidente es THU772 y NO THV772,
como erradamente expresa el abogado demandante, este Ultimo era conducido por el sefior
JAIRO ENRIQUE MONTERO MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania No.
76.304.956.

Respecto a que el sefior EDINSON RUIZ DUARTE, se desplazaba en calidad de pasajero
de dicho vehiculo, no le consta a mis representados y por tanto debera probarse, maxime
cuando no es posible extraer dicha informacién del Informe Policial de Accidente de
Transito, toda vez que en el mismo no se precisa en qué vehiculo se movilizaba el hoy
demandante EDINSON RUIZ DUARTE, tal como se grafica a continuacion:
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SEGUNDQO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso.
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TERCERO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso.

CUARTO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso.

QUINTO: No le consta a mis representados. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso, para probar su dicho.

SEXTO: Es cierto, el 31 de enero de 2024, aproximadamente a las 10:46 horas el sefior
FABIO NEL MALLARINO PLAZA se desplazaba en calidad de conductor del vehiculo de
placa VMTG666.

SEPTIMO: Es parcialmente cierto, frente a este hecho como ya se manifestd previamente,
es preciso aclarar que el sefior JAIRO ENRIQUE MONTERO MOSQUERA, se desplazaba
en calidad de conductor del vehiculo de placa THU772, tal como se puede apreciar en
consulta del Registro Unico Nacional de Transporte (RUNT), posterior a verificar el nimero
de placa y la cédula del propietario del vehiculo, mismo que registra a nombre del sefior
GIOVANNY GARCIA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 8.786.197,
conforme datos que se extraen del Informe Policial de Accidente de Transito respectivo:
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Asi pues, al consultar la placa THU772 y la cédula del propietario GIOVANNY GARCIA, No.
8.786.197 la busqueda es satisfactoria y arroja el siguiente resultado:
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ABOGADOS
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Transporte /
RUNT -
Consulta Automotores
Sefior usuario si la informacién suministrada no corresponde con sus datos reales por favor comuniguese con la autoridad de transito en la cual solicité su tramite.
PLACA DEL VEHICULO: THU772
NRO. DE LICENCIA DE TRANSITO: 10026557051 ESTADO DEL VEHICULO: ACTIVO
TIPO DE SERVICIO: Publico CLASE DE VEHICULO: MICROBUS
™ |Informacién general del vehiculo
MARCA: VOLKSWAGEN LINEA. CRAFTER 50
MODELO: 2013 COLOR BLANCO AZUL
NUMERO DE SERIE NUMERO DE MOTOR D6001015CM
NUMERO DE CHASIS: WV1ZZZ2EZD6001015 NUMERO DE VIN WV1ZZZ2EZD6001015
CILINDRAJE: 1968 TIPO DE CARROCERIA CERRADA
TIPO COMBUSTIBLE: DIESEL FECHA DE MATRICULA INICIAL(DD/MM/AAAA) 1210712012
AUTORIDAD DE TRANSITO STRIA DE MOVILIDAD MPAL FUSAGASUGA GRAVAMENES A LA PROPIEDAD: NO

CLASICO O ANTIGUO NO REPOTENCIADO: NO
REGRABACION MOTOR (SI/INO) NO NRO. REGRABACION MOTOR

REGRABACION CHASIS (SINO) NO NRO. REGRABACION CHASIS

Encontrando entonces, que el vehiculo de placa THU772 se ajusta a las caracteristicas del
descrito en el informe de transito No. C-01584238 del 31 de enero de 2024, enumerado
como el vehiculo No. 1 de MARCA: VOLKSWAGEN; LINEA: CRAFTER 50,
MODELO:2013; COLOR: BLANCO AZUL; SERVICIO: PUBLICO Y CLASE: MICROBUS,
quedando completamente claro que la placa del vehiculo No. 1 inmerso en el accidente de
transito en controversia es THU772 y NO TH'V”772, como erréneamente expone el
demandante, solamente resta expresar gue no existe constancia de que el sefior EDINSON
RUIZ DUARTE, se transportaba como pasajero del referido vehiculo, por tanto debera
probarse.

OCTAVO: No es cierto, la situacion que rodea el accidente de transito ocurrido el 31 de
enero de 2024 entre los vehiculos de placa VMT666 y THU772, no obedece, a la supuesta
desatenciéon por parte del sefior FABIO NEL MALLARINO, sino justamente a la falta de
precauciéon del conductor del vehiculo de placa THU772, pues se encontraba estacionado
en zona prohibida y muy cerca a la salida de una curva que no cuenta con visibilidad por la
geografia de la zona, ademas sin las sefales de peligro reglamentarias para parquear,
configurandose asi la hipétesis 125 de la resolucién 0011268 del 6 de Diciembre de 2012
expedida por el Ministerio de transporte, la cual establece: “125 ESTACIONAR SIN
SEGURIDAD: No colocar el freno de emergencia, los elementos de bloqueo o las sefiales
de peligro reglamentarias al parquear.” en cabeza del conductor del vehiculo de placa
THU772, por lo que se evidencia que dicho conductor vulnerd su deber objetivo de cuidado
al estacionarse sin percatarse de las medidas de seguridad.

NOVENO: No es cierto, como se ha expuesto la conducta desplegada por el sefior FABIO
NEL MALLARINO PLAZA, al mando del vehiculo de placa VMT666, no vulneré el deber
objetivo de cuidado, como tampoco norma de transito alguna, contrario a ello, el citado
conductor intentd evitar a toda costa la colision con el vehiculo de placa THU772, detenido
justo al salir de la curva que se ubica en la via de Buga a Buenaventura, Km 31+800 Mts.,
sin sefializacién o prevencion alguna que pudiera alertar al sefior FABIO NEL MALLARINO,
sobre la existencia del vehiculo detenido pocos metros delante de la salida de curva, lo cual
imposibilitaba al conductor para prever dicho comportamiento por parte del tercero, maxime
con las dimensiones del vehiculo tractomula de placa VMT666, que como se puede apreciar
en la siguiente imagen, hizo todo lo humanamente posible para evitar la colision con el
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vehiculo de placa THU772, impactando la tractomula con la montafia lo cual también causé
al sefior FABIO NEL MALLARINO, contusion de térax y fractura de 2 costillas.

&

DECIMO: Es cierto, respecto a este hecho reiteramos lo previamente esbozado frente al
actuar descuidado y negligente del conductor del vehiculo de placa THU772, el sefior
JAIRO ENRIQUE MONTERO MOSQUERA, quien, sin el menor asomo de prevision, no
hace uso de la sefializacién para parqueo de emergencia, pese a que se encontraba a
escasos metros de la salida de curva con visual obstaculizada por la geografia de la zona,
incurriendo como se ha dicho en la Hipdtesis de accidente de transito “125 ESTACIONAR
SIN SEGURIDAD: No colocar el freno de emergencia, los elementos de bloqueo o las
sefales de peligro reglamentarias al parquear.” En consecuencia vulnerd igualmente los
articulos 76 y 77 de la ley 769 de 2002 — Codigo Nacional de Transito, los cuales
respectivamente exponen:

“ARTICULO 76. LUGARES PROHIBIDOS PARA ESTACIONAR. Esta prohibido
estacionar vehiculos en los siguientes lugares:

1. Sobre andenes, zonas verdes o zonas de espacio publico destinado para
peatones, recreacién o conservacion.

2. En vias arterias, autopistas, zonas de seguridad, o dentro de un cruce.

3. En vias principales y colectoras en las cuales expresamente se indique la
prohibicion o la restriccién en relaciéon con horarios o tipos de vehiculos.

4. En puentes, viaductos, tineles, pasos bajos, estructuras elevadas o en cualquiera
de los accesos a estos.

5. En zonas expresamente destinadas para estacionamiento o parada de cierto tipo
de vehiculos, incluyendo las paradas de vehiculos de servicio publico, o para
limitados fisicos.

6. En carriles dedicados a transporte masivo sin autorizacion.

7. En ciclorrutas o carriles dedicados o con prioridad al transito de bicicletas.

8. A una distancia mayor de treinta (30) centimetros de la acera.

9. En doble fila de vehiculos estacionados, o frente a hidrantes y entradas de garajes
0 accesos para personas con discapacidad.

10. En curvas.

11. Donde interfiera con la salida de vehiculos estacionados.

12. Donde las autoridades de transito lo prohiban.

13. En zona de seguridad y de proteccion de la via férrea, en la via principal, vias
secundarias, apartaderos, estaciones y anexidades férreas.” (Negrilla de mi autoria)

“ARTICULO 77. NORMAS PARA ESTACIONAR. En autopistas y zonas rurales, los
vehiculos podran estacionarse unicamente por fuera de la via colocando en el
dia sefales reflectivas de peligro, y en la noche, luces de estacionamiento y
sefiales luminosas de peligro. Quien haga caso omiso a este articulo sera
sancionado por la autoridad competente con multa equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales diarios vigentes.” (Negrilla fuera de texto)
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DECIMO PRIMERO: No le consta a mis representados. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso.

DECIMO SEGUNDO: No le consta a mis representados. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se
practiquen en el proceso.

DECIMO TERCERO: No le consta a mis representados. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso. Desde ya se resalta la solicitud de contradiccion debida a los medios de prueba
emanados de terceros, por tanto, en caso de que sobrevenga un Dictamen Pericial para
efectos de establecer la presunta pérdida de capacidad laboral del sefior EDINSON RUIZ
DUARTE, el mismo sera objeto de contradiccion por parte de la suscrita.

DECIMO CUARTO: No le consta a mis representados. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso.

DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto, toda vez que el vehiculo de placa VMT666
Unicamente cuenta con poliza de responsabilidad civil extracontractual y no con pdéliza de
responsabilidad civil contractual como erréneamente expone la parte actora, por lo que para
el momento de los hechos el vehiculo de placa VMT666, se encontraba asegurado con
poéliza de seguros de automdviles comercial No. 1009477, suscrita entre mi mandante la
sociedad TRANSCARGA RG S.A.S. y la compafia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., con
vigencia desde el 31 de agosto de 2023 hasta el 31 de agosto de 2024, vigente para la
fecha del siniestro, con valor asegurado de $1.000.000.000,00, sin deducible en el amparo
denominado muerte o lesiones a una persona.

DECIMO SEXTO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su conocimiento,
que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de
los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso, respecto a la violacion al presunto contrato de transporte existente entre el sefior
Edinson Ruiz y la empresa afiliadora del vehiculo de palca THU772, es evidente que el
pasajero no fue transportado de forma segura, maxime cuando era previsible para el
conductor Jairo Enrique Montero, que el estacionamiento del vehiculo en esa zona era
altamente peligroso y contraventor de las normas de transito.

DECIMO SEPTIMO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se
practiquen en el proceso.

DECIMO OCTAVO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se
practiquen en el proceso.

DECIMO NOVENO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se
practiquen en el proceso.

VIGESIMO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se practiquen en el
proceso.
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VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mis representados lo dicho por el demandante frente
a las limitaciones que ostenta el sefior Edinson Ruiz, respecto a la supuesta imprudencia
de mi representado el sefior Fabio Nel Mallarino, reiteramos que en el hecho de transito
ocurrido el 31 de enero de 2024 obedece a la negligencia y falta al deber objetivo de cuidado
del sefior Jairo Enrique Montero, quien debia velar por la seguridad de los pasajeros del
vehiculo de placa THU772, a bordo del cual presuntamente se transportaba el sefior
EDINSON RUIZ DUARTE, mediando un contrato de transporte suscrito entre ellos.

VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto y es una interpretacion errénea del articulo 1080 del
Cddigo de Comercio, toda vez que, en el presente caso, no se ha acreditado el presunto
derecho gue esgrime el demandante y su persecucion es justamente una de las finalidades
del proceso que nos convoca, mismo que esté sujeto a la contradiccion de las pruebas.

VIGESIMO TERCERO: No le consta a mis representados. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados por la parte accionante y las pruebas que se
practiquen en el proceso.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION PRINCIPAL: Me opongo a esta pretension por carecer de
fundamento factico y juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar
responsabilidad civil en cabeza de mis representados y por ende no existe configuracién de
obligacién alguna y esto es asi porque como se ha manifestado, el sefior JAIRO ENRIQUE
MONTERO MOSQUERA, vulnero normas de transito con su actuar descuidado y
negligente al no asegurar debidamente el parqueo del vehiculo de placa THU772,
infringiendo los articulos 76 y 77 del Cédigo de Transito Terrestre:

“ARTICULO 76. LUGARES PROHIBIDOS PARA ESTACIONAR. Esta prohibido
estacionar vehiculos en los siguientes lugares:

1. Sobre andenes, zonas verdes o zonas de espacio publico destinado para
peatones, recreacion o conservacion.

2. En vias arterias, autopistas, zonas de seguridad, o dentro de un cruce.

3. En vias principales y colectoras en las cuales expresamente se indique la
prohibicion o la restriccion en relacion con horarios o tipos de vehiculos.

4. En puentes, viaductos, tineles, pasos bajos, estructuras elevadas o en cualquiera
de los accesos a estos.

5. En zonas expresamente destinadas para estacionamiento o parada de cierto tipo
de vehiculos, incluyendo las paradas de vehiculos de servicio publico, o para
limitados fisicos.

6. En carriles dedicados a transporte masivo sin autorizacion.

7. En ciclorrutas o carriles dedicados o con prioridad al transito de bicicletas.

8. A una distancia mayor de treinta (30) centimetros de la acera.

9. En doble fila de vehiculos estacionados, o frente a hidrantes y entradas de garajes
0 accesos para personas con discapacidad.

10. En curvas.

11. Donde interfiera con la salida de vehiculos estacionados.

12. Donde las autoridades de transito lo prohiban.

13. En zona de seguridad y de proteccion de la via férrea, en la via principal, vias
secundarias, apartaderos, estaciones y anexidades férreas.” (Negrilla de mi autoria)

“ARTICULO 77. NORMAS PARA ESTACIONAR. En autopistas y zonas rurales, los
vehiculos podran estacionarse unicamente por fuera de la via colocando en el
dia sefales reflectivas de peligro, y en la noche, luces de estacionamiento y
seflales luminosas de peligro. Quien haga caso omiso a este articulo sera
sancionado por la autoridad competente con multa equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales diarios vigentes.” (Negrilla fuera de texto)

En orden de los expuesto, no existe nexo causal entre la conducta desplegada por mi
representado el sefior FABIO NEL MALLARINO vy las lesiones sufridas por el sefior
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EDINSON RUIZ DUARTE, no surgiendo asi obligacion indemnizatoria alguna para mis
representados.

FRENTE A LA PRETENSION SUBSIDIARIA: Se trata de una pretension en contra de
terceros, por ende, no nos oponemos a la prosperidad de la misma en el evento de que se
encuentre acreditada la responsabilidad civil contractual existente entre el vehiculo de placa
THU772 y su presunto pasajero el sefior EDINSON RUIZ DUARTE, que como ya se ha
manifestado a lo largo de este escrito ocurrieron por la negligencia del conductor del
vehiculo de placa THU772, al no atender las nhormas para estacionar en lugar de tan alta
peligrosidad.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA CONDENA DIRECTA A LA
ASEGURADORA: Se trata de una pretension en contra de la aseguradora, pese a ello no
concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil en cabeza de mis
representados y por ende no existe configuracion de obligacion alguna, esto es asi porque
como se ha manifestado, la responsabilidad en el accidente de transito radica en la falta al
deber objetivo de cuidado del conductor del vehiculo de placa THU772, quien se encontraba
detenido en zona prohibida y no hizo uso de las sefiales reflectivas de peligro, conforme lo
dispuesto en el articulo 77 del Codigo Nacional de Transito.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA CONDENAR A PAGAR A TODOS LOS
DEMANDADOS LOS SIGUIENTES RUBROS: Me opongo a esta pretension por carecer
de fundamento factico y juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar
responsabilidad civil en cabeza de mis representados y por ende no existe configuracién de
obligacién alguna, por lo cual procedo a pronunciarme separadamente de cada rubro
pretendido de la siguiente manera:

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA LUCRO CESANTE: Me opongo a la
pretension por carecer de fundamento factico y juridico. Frente a la solicitud indemnizatoria
solicitada, debemos manifestar, aun cuando es claro que no se estructura responsabilidad
civil en cabeza de mis representados por los argumentos ya esgrimidos, que el valor
pretendido por el presunto lucro cesante es desproporcionado y no se encuentra acreditado,
por tal motivo la pretensidn por este concepto esta destinada a fracasar.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA PERJUICIOS MORALES: Me opongo a la
pretension por carecer de fundamento factico y juridico. Frente a la solicitud indemnizatoria
solicitada, debemos manifestar, aun cuando es claro que no se estructura responsabilidad
civil en cabeza de mis representados por los argumentos ya esgrimidos, que su
cuantificacién depende de la prueba sobre la existencia del perjuicio como tal y en la
actualidad nuestra jurisprudencia ha fijado unas reglas o lineamiento para su tasacion,
dependiendo en los casos de fallecimiento de seres queridos, del grado de parentesco o
cercania, siendo la pretension de la parte demandante desproporcionada.

Al respecto traemos como referente la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil,
del 30 de septiembre de 2016, Radicacién N° 05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ:

“Dentro de esta clase de darfios se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual
esta Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicolégico del
sujeto damnificado, toda vez que solo quien padece el dolor interior conoce la
intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su
verdadera dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral no es susceptible
de demostracién a través de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su
esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacién mediante el saber
instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no
tienen precio que permita su resarcimiento, gueda al prudente criterio del juez
dar, al menos, una medida de compensacién o _satisfaccién, normalmente
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estimable en dinero, de acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de
conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado
lamentable que dio origen al sufrimiento.

“Soluciones juridicas muchas,
ninguna tan completa”

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparacidn sea
ilimitada, bastandole por lo tanto_a los demandantes, en _un caso_dado,
reclamarla para dejarle el resto a la imaginacién, al sentimiento o al calculo
generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad de
los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la estimacion del dafio moral
se convierta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracién de referentes objetivos para su
cuantificacién, tales como las caracteristicas del dafio vy su gravedad e
intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no
puede entenderse como mera liberalidad del juzgador.

Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, que se produjo por
la muerte de un ser querido, especialmente en las condiciones en gue tuvo
ocurrencia el fallecimiento de Luz Deisy Roman Marin, se presume que generod
en sus padres, esposo e hijos un gran dolor, angustia, afliccién y desasosiego
en_grado _sumo, pues ello es lo que muestra la experiencia en condiciones
normales. Esta presuncion judicial se refuerza con los siguientes testimonios:

(..)

Siguiendo las pautas resefadas, se tasaran los perjuicios morales sufridos
por los demandantes en la suma de $60°000.000 para cada uno de los padres;
$60°000.000 para el esposo; y $60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estimarazonable, puesto gue esta Sala, en circunstancias
facticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del
17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), v $55.000.000 (SC del 9 de julio de
2012, Exp. 2002-101-01). (Negrilla y subraya fuera de texto original)

Lo anterior implica que si para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el mayor
perjuicio o dolor es la muerte y lo indemniza con un tope jurisprudencial de 60 millones,
tendriamos que aplicar de forma proporcional este valor. El tope maximo de indemnizacion
por perjuicios morales en la jurisdiccion Civil, que es la que nos compete en este proceso,
es de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000) que equivale en la actualidad
42.149 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), por lo que aplicando en
proporcion las tablas del Consejo de Estado tendriamos el siguiente marco de referencia:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES (Jurisdiccion civil)
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA | Victimas directas Relacion afectiva Relacion Relacion Relaciones
LESION y relaciones del 2° grado de afectiva del | afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad o 3°grado de | grado de familiares -
conyugales civil (abuelos, consanguini | consanguinidad | terceros
y  paterno hermanos dad o civil o civil damnificados
filiares y nietos)
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos
Colombianos Colombianos Colom Colombianos Colombianos
bianos
Igual o superior al 60 millones 30 millones 21 15 millones 9 millones
50% millones
Igual o superior al 48 millones 24 millones 16.8 12 millones 7.2 millones
40% e inferior al millones
50%
Igual o superior al 36 millones 18 millones 12.6 9 millones 5.4 millones
30% millones
e inferior al 40%
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Igual o superior al 24 millones 12 millones 8.4 6 millones 3.6 millones
20% millones
e inferior al 30%
Igual o superior al 12 millones 6 millones 4.2 3 millones 1.8 millones
10% e inferior al millones
20%
Igual o superior al 6 millones 3 millones 2.1 1.5 millones 900 mil pesos
1%e inferior al 10% millones

Se evidencia en la demanda que la parte actora desconoce los lineamientos establecidos
por la Corte Suprema de Justicia, para la tasacion de los perjuicios morales,
estableciéndose como excesiva la pretension solicitada.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION: Me
opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico. No concurren los
elementos necesarios para estructurar responsabilidad civii en cabeza de mis
representados y por ende no existe configuracién de obligacion alguna, y esto es asi porque
como se ha expuesto a lo largo de esta contestacién, la responsabilidad en el accidente de
transito radica en la negligencia del sefior Jairo Enrique Montero Mosquera, conductor del
vehiculo de placa THU772, a bordo del cual presuntamente se transportaba el hoy
demandante EDINSON RUIZ DUARTE y que pese a que mediaba un contrato de transporte
entre las personas mencionadas, conforme al cual debe transportarse con seguridad a las
personas hasta el lugar de destino, no se tuvo en cuenta y el sefior MONTERO
MOSQUERA, no previo lo previsible, quedandose detenido en zona prohibida sin las
medidas de seguridad exigidas por la ley, lo cual ocasion6 la imposibilidad para mi
representado de evitar la colision, cuando salia de la curva sin visién por la geografia de la
zona a bordo del vehiculo tractomula de placa VMT666.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA DANO A LA SALUD: Me opongo a esta
pretension por carecer de fundamento factico y juridico. No concurren los elementos
necesarios para estructurar responsabilidad civil en cabeza de mis representados y por
ende no existe configuracion de obligacién alguna, cabe resaltar, ademas, que el dafio
pretendido no se encuentra acreditado.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA INTERESES DE MORA: Me opongo a esta
pretension por carecer de fundamento factico y juridico. No concurren los elementos
necesarios para estructurar responsabilidad civil en cabeza de mis representados y por
ende no existe configuracién de obligacion alguna, aunado a ello es importante establecer
gue la parte demandante realiza una interpretacion errénea del articulo 1080 del Cédigo de
Comercio, toda vez que no se encuentra acreditado en cabeza de mis representados el
derecho pretendido, y por ende no se configura interés moratorio alguno, pues sera
justamente con la decisién que se tome en este estrado judicial, cuando se acreditara o no,
si existe responsabilidad alguna en cabeza de mis prohijados y por ende de la aseguradora
del vehiculo de placa VMTG666.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA CONDENA DE INTERESES MORATORIOS
A TODOS LOS DEMANDADOS: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento
factico y juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad
civil en cabeza de mis representados y por ende no existe configuracion de obligacion
alguna, aunado a ello, es menester sefialar que la parte demandante se refiere a una
condena hipotética y mas aln prevé desde ya un incumplimiento, lo cual es a todas luces
inverosimil y por ende debe fracasar dicha pretension pues no es la oportunidad para
presentarla.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO: Me
opongo a la prosperidad de esta pretension y, por el contrario, solicito de manera
respetuosa al despacho que condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA INDEXACION: Me opongo a esta pretension
por carecer de fundamento factico y juridico. No concurren los elementos necesarios para
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estructurar responsabilidad civil en cabeza de mis representados y por ende no existe
configuracion de obligacion alguna, esto es asi porque como se ha manifestado, la
responsabilidad en el accidente de transito radica en la negligencia del sefior Jairo Enrique
Montero Mosquera, conductor del vehiculo de placa THU772, a bordo del cual
presuntamente se transportaba el hoy demandante EDINSON RUIZ DUARTE, negligencia
marcada por la falta de prevision al detener el vehiculo en via publica sin las medidas de
seguridad también establecidas en el articulo 79 del Cédigo de Transito Terrestre sumadas
a las violaciones ya referidas a los articulos 76 y 77 del mismo cuerpo normativo:

“ARTICULO 79. ESTACIONAMIENTO EN VIA PUBLICA. No se deben reparar
vehiculos en vias publicas, parques, aceras, sino en caso de reparaciones de
emergencia, o bajo absoluta imposibilidad fisica de mover el vehiculo. En caso de
reparaciones en via publica, deberan colocarse sefiales visibles y el vehiculo se
estacionara a la derecha de la via en la siguiente forma:

En los perimetros rurales, fuera de la zona transitable de los vehiculos,
colocando sefiales de peligro a distancia entre cincuenta (50) y cien (100)
metros adelante y atras del vehiculo.

Cuando corresponda a zonas de estacionamiento prohibido, s6lo podra permanecer
el tiempo necesario para su remolque, que no podra ser superior a treinta (30)
minutos.” (Negrilla fuera de texto)

El apoderado de la parte actora no puede dar por acreditados esas sumas de dinero, sélo
porgue se enuncien como pretensiones, mucho menos se puede aceptar la indexacion de
esos rubros cuando ni siquiera hay certeza de que se hayan causado. Por consiguiente,
nos encontramos en un estadio judicial en el que las pruebas son las que abriran las puertas
para que se den por estimados 0 no esos perjuicios incoados.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con el Articulo 206 del CGP, procedo a objetar la cuantia de los prejuicios,
pues considero que los mismos son exagerados y no se ajustan a la realidad de los hechos,
ademas de carecer de fundamento juridico y probatorio, que permitan endilgar
responsabilidad alguna. Por consiguiente, en el evento que la cantidad estimada por la parte
actora excediere del 50% de la que resulte en la regulacién, solicito sefiora juez se sirva
aplicar la condena establecida en el inciso segundo de la norma anteriormente nombrada,
que sefiala:

“...Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que
resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o
quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia
entre la cantidad estimada y la probada...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito argumentar la objecion del juramento
estimatorio, de la siguiente forma:

Sobre el tema del lucro cesante, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia 055 de 24 de
junio de 2008 Exp. 2000-01141-01, trazé algunas pautas para su entendimiento, y al
respecto dijo:

“En efecto, en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue
supone una existencia real, tangible, no_meramente hipotética 0 _eventual.
Ahora, sin ahondar en la materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre
no se opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito
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mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando
es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hipotesis en la cual
cualquier elucubracion ha de tener como punto de partida una situacién concreta,
tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesion del interés
juridicamente tutelado.(...) (Negrilla y sublinea fuera de texto).

Aunado a lo anterior, la parte actora pretende un cobro doble en cuanto al lucro cesante
consolidado toda vez que aduce una ausencia absoluta de ingresos por parte de su
apoderado, durante el supuesto tiempo de incapacidad, lo cual no es cierto pues se asume
la EPS tuvo que asumir el pago respectivo de la incapacidad, maxime cuando el apoderado
aduce que el demandante ostentaba contrato de trabajo, con lo cual debia figurar en el
régimen contributivo en calidad de cotizante para el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Respecto del lucro cesante futuro, debe precisarse que no obra en el libelo demandatorio
prueba que acredite la presunta pérdida de capacidad laboral del demandante, por ende, la
liquidacién que se realiza en el juramento estimatorio es meramente especulativa y debera
acreditarse.

EXCEPCIONES DE FONDO

HECHO DEL TERCERO JAIRO ENRIQUE MONTERO MOSQUERA CONDUCTOR DEL
VEHICULO DE PLACA THU772, COMO CAUSAL EXONERATIVA DE
RESPONSABILIDAD.

Sea lo primero manifestar que, en el presente proceso, se configura responsabilidad civil
contractual en cabeza del sefior JAIRO ENRIQUE MONTERO MOSQUERA, quien
conducia el vehiculo de placa THU772, a bordo del cual aparentemente se transportaba el
sefior EDINSON RUIZ DUARTE, hoy demandante para la fecha del siniestro 31 de enero
de 2024, toda vez que entre los mencionados mediaba contrato de transporte, conforme al
cual los pasajeros deben ser transportados en condiciones de seguridad hasta el lugar de
destino contratado. En el caso que nos ocupa el conductor del vehiculo THU772,
desatendio las normas de transito contenidas en los articulos 55, 76, 77 y 79 del Cédigo de
Transito Terrestre las cuales se complementan exponiendo lo siguiente:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o0 pongaen
riesgo alas demas y debe conocer y cumplir las normas y sefales de transito que
le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades
de transito.

“ARTICULO 76. LUGARES PROHIBIDOS PARA ESTACIONAR. Esta prohibido
estacionar vehiculos en los siguientes lugares:

1. Sobre andenes, zonas verdes o zonas de espacio publico destinado para
peatones, recreacion o conservacion.

2. En vias arterias, autopistas, zonas de seguridad, o dentro de un cruce.

3. En vias principales y colectoras en las cuales expresamente se indique la
prohibicion o la restriccion en relacion con horarios o tipos de vehiculos.

4. En puentes, viaductos, tuneles, pasos bajos, estructuras elevadas o en cualquiera
de los accesos a estos.

5. En zonas expresamente destinadas para estacionamiento o parada de cierto tipo
de vehiculos, incluyendo las paradas de vehiculos de servicio publico, o para
limitados fisicos.

6. En carriles dedicados a transporte masivo sin autorizacion.

7. En ciclorrutas o carriles dedicados o con prioridad al transito de bicicletas.

8. A una distancia mayor de treinta (30) centimetros de la acera.
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9. En doble fila de vehiculos estacionados, o frente a hidrantes y entradas de garajes
0 accesos para personas con discapacidad.

10. En curvas.

11. Donde interfiera con la salida de vehiculos estacionados.

12. Donde las autoridades de transito lo prohiban.

13. En zona de seguridad y de proteccion de la via férrea, en la via principal, vias
secundarias, apartaderos, estaciones y anexidades férreas.” (Negrilla de mi autoria)

“ARTICULO 77. NORMAS PARA ESTACIONAR. En autopistas y zonas rurales, los
vehiculos podran estacionarse Unicamente por fuera de la via colocando en el
dia sefales reflectivas de peligro, y en la noche, luces de estacionamiento y
seflales luminosas de peligro. Quien haga caso omiso a este articulo sera
sancionado por la autoridad competente con multa equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales diarios vigentes.” (Negrilla fuera de texto)

“ARTICULO 79. ESTACIONAMIENTO EN VIA PUBLICA. No se deben reparar
vehiculos en vias publicas, parques, aceras, sino en caso de reparaciones de
emergencia, o bajo absoluta imposibilidad fisica de mover el vehiculo. En caso de
reparaciones en via publica, deberan colocarse sefiales visibles y el vehiculo se
estacionara a la derecha de la via en la siguiente forma:

En los perimetros rurales, fuera de la zona transitable de los vehiculos,
colocando sefiales de peligro a distancia entre cincuenta (50) y cien (100)
metros adelante y atras del vehiculo.

Cuando corresponda a zonas de estacionamiento prohibido, s6lo podra permanecer
el tiempo necesario para su remolque, que no podra ser superior a treinta (30)
minutos.” (Negrilla fuera de texto)

Lo anterior atendiendo que el vehiculo de placa THU772, se encontraba detenido a pocos
metros de la curva que existe en la via Buga- Buenaventura KM 31+800 Mts. sin la menor
prevision o alerta para los vehiculos que llegaban al lugar de los hechos al salir de curva
pronunciada con visual limitada por la geografia de la zona.

Asi pues, era exigible para el conductor del vehiculo de placa THU772, un comportamiento
diferente, toda vez que era previsible que con el vehiculo detenido en zona de tan alta
peligrosidad y teniendo una curva tan cerca, algun vehiculo podria llegar a impactarle y sin
embargo el negligente conductor JAIRO ENRIQUE MONTERO, no hace uso de las sefiales
de peligro a una distancia entre 50 y 100 metros adelante y atras del vehiculo, a fin de
alertar a los demas actores viales del atipico estacionamiento, lo cual se configura en la
causa eficiente del impacto entre los rodantes.

Al respecto me permito citar las palabras de la Magistrada Martha Cecilia Ospina Patifio,
Ponente de la sentencia del 21 de septiembre de 2023, dentro del radicado 05308 31 03
001-2022-00063-01, del Tribunal Superior de Medellin Sala Tercera de Decision Civil, la
cual expone:

“CAUSA EXTRANA — Cuando se atribuye a un hecho de un tercero, se exige que
la misma haya resultado imprevisible e irresistible para el imputado, de manera que
pueda predicarse que aquel fue el verdadero y exclusivo responsable del agravio.
La imprevisibilidad y la irresistibilidad, deben estar presentes coetdnea o
concomitantemente, para la concrecion de este instituto juridico exonerativo de
responsabilidad.”

En orden de lo expuesto, es claro que para mi poderdante el sefior FABIO NEL MALLARINO
DUARTE, como conductor del vehiculo VMT666, le era imposible prever que el vehiculo de
placa THU772, se encontraba detenido en plena via publica justo al salir de curva sin vision
y sin alerta o sefial alguna de que existia otro vehiculo detenido en zona prohibida, téngase
en cuenta que las dimensiones de la tractomula de placa VMT666 le dificultaban ain més
realizar maniobras diferentes de evasion, sin embargo mi poderdante, hizo lo posible para
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evitar el impacto, maniobrando la tractomula, hacia la montafia a fin de no causar dafos
mayores, lo cual le ocasiond contusion de térax y fractura de dos costillas tal como consta
en el informe de transito respectivo:

ANEXO N* 1
. CONDUCTORES, VEHICULOS, PROPIETARIOS @
TRANYTO PERTEMFCENTE AL BFOME OF ACCERNTE FOMMAL wvu 7
o couwcvoau VEHICULOS Y PROPIETARIOS VEHICULO
APLLLIDOS ¥ oM S » TENTY AN NACKORALIDAD 'f"»‘(l M‘“INIJ e A RO
UA N0 PO Famo N\ 6551272  colambine0d 001673 X S x
ORPOOON OF DOMCYL O CADa0 mufrose B PRAC OO Fravey -x ~
| auromeo | vy GRALG) & PaORC TVAS
Coryera, AOH L-26 PYodara, JOMWGLUABR w0 o » w0

FOATA LICENCA  [LICENOA OF CONDUCTRN e

Xw 16551232

PFOSPYTAL CUNICA O S0 DL ATENCON

J3age ywino vivay DA

A"'L‘N'.‘!'N(N (5 i LOOGO OF TRANTO | OO | CAD | CnTumin

[r‘|t‘|l ru “Ehx& | o | wwml vwm

onluBon de Vovax ¥ Fvaciua de Z ¢ VweS

_— !

o PEMOLOUE ¢ SO wm\u& | Cuom | MODOO | CARROCEMA | H-Pl 4 'W!'\‘ |.u-L-(1 TRANS o 3

M 3?380 Ot Ke«»oum' oo Db0 2005 5. .5 | | .Pol}}oo)qz ]

v\:wuo OD.YQQ 6. ks u;:\imn;\ :u'mvwnv;oo) md9 p“‘nwm& MAETA DF REGATRO N ;

T;:?(‘:‘Ci mh&?‘)_’}jﬁg ¢ -~ mm'urnmz:vs!ct xu-& m““r‘*”% S !‘

WS (2663 HEG = Wocrdy  §cauvos 2‘1—5»\ 2
| FORTA SEG RESPONSABLOAD CVY CONTRACTUA, B MO VI | PORTASEG MESP EXTRACONTRACTUA 81 MO VIR

ASEGLRADOR | o | s A0 (e |Aseanmuoons oA | ws a0
| ! | A A

Es menester indicar el fundamento jurisprudencial, sobre el cual se construye la

argumentacion factica del presente caso, frente al tema de la causa extrafia; como se indico

en la Sentencia de marzo 24 de 2011, C.P. Mauricio Fajardo Gomez se cita:

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde
el punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacién da lugar
a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro
del mismo. En relacién con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia
tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir
su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad
respecto del demandado” Igualmente ha estimado: “En lo relacionado con (iii) la
exterioridad de la causa extrafia.

El tratadista Tamayo Jaramillo, define causa extrafia como:

“La causa extrafia es el efecto irresistible y juridicamente ajeno al deudor o agente
causante del dafio y que constituyen causa extrafia la fuerza mayor o el caso fortuito,
el hecho exclusivo de un tercero y el hecho exclusivo de la victima.”

(...)

Descendiendo al caso en concreto, se concluye que el actuar negligente y descuidado del
conductor del vehiculo de placa THU772, al no asegurar su estacionamiento en zona
prohibida, a través de sefiales de alerta y de prevencion para los demas actores viales, se
constituye como la causa eficiente del impacto entre los rodantes y que le era humanamente
inevitable e imprevisible a mi poderdante asumir que existia un vehiculo detenido a pocos
metros de la curva, cuando no existia sefial alguna que le advirtiera al respecto.

CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

En el caso que nos ocupa tanto el sefior JAIRO ENRIQUE MONTERO MOSQUERA,
conductor del vehiculo de placa THU772, como mi representado, conductor de la tractomula
de placa VMT666, se encontraban desplegando actividades peligrosas al momento del
presunto hecho de transito, desde el punto de vista de régimen de responsabilidad
aplicable, ya no serd més el objetivo, sino, el subjetivo, y en cuanto al régimen probatorio
habra de aplicarse el correspondiente a la culpa probada, ya no se aplicara el régimen de
actividades peligrosas y tendra que probarse una culpa.
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En el caso particular y concreto, ocurre que el conductor del vehiculo de placa THU772,
debia velar por la seguridad e integridad de sus pasajeros, dentro de los cuales
presuntamente se hallaba el demandante EDINSON RUIZ DUARTE, sin embargo no
existiendo prevision de lo previsible en su actuar, deja el vehiculo detenido a pocos metros
de curva en via puablica intermunicipal, sin las medidas de seguridad provistas por el articulo
77 del Cdédigo de Transito Terrestre, el cual expone que debe hacerse uso de sefales
reflectivas de peligro en el dia y estacionarse por fuera de la via, lo cual en el presente caso
no ocurrié, razén por la cual el vehiculo de placa VMT666, conducido por mi poderdante,
termina impactando al salir de curva sin vision, siéndole inevitable la colisiéon dado el
escenario y las condiciones en que ocurren los hechos.

El hecho de que la conduccion de vehiculos sea considerada una actividad peligrosa,
implica no sélo la aplicaciéon de un régimen de responsabilidad objetivo cuando derivado de
dicha actividad se causan dafios a terceros, sino también que implica la asuncion de un
riesgo por parte de quien decide desplegar la actividad, en este caso como se ha
argumentado mediaba un contrato de transporte entre el demandante y el también
demandando TRANSPORTES EJECUTIVOS DEL OCCIDENTE Y SUR DE COLOMBIA
S.A.S, conforme al cual el presunto pasajero del vehiculo de placa THU772, debia ser
transportado con seguridad a la ciudad de Buenaventura (V), sin embargo el conductor de
dicho vehiculo faltando al deber objetivo de cuidado, no asegura debidamente su
estacionamiento en zona prohibida, razén por la cual posteriormente mi poderdante quien
igualmente ejercia la actividad peligrosa de conduccién de la tractomula de placa VMT666,
le impacta. En orden de lo expuesto es claro que el régimen probatorio aplicable en el caso
sera el de la culpa probada, misma que como se argumentado a lo largo de esta
contestacion estd en cabeza del aqui demandado JAIRO ENRIQUE MONTERO
MOSQUERA, conductor del vehiculo de placa THU772.

SUBSIDIARIA REDUCCION DE INDEMNIZACION EN VIRTUD DEL HECHO DEL
TERCERO

En caso de hallarse acreditada la concurrencia de culpas por lo expuesto en el acapite
anterior, sin perjuicio de lo esbozado frente a la exclusiva responsabilidad del también
demandado JAIRO ENRIQUE MONTERO MOSQUERA, conductor del vehiculo de placa
THU772, atendiendo que si bien mi prohijado conductor de la tractomula de placa VMT666
se encontraba ejerciendo actividad por su naturaleza peligrosa, como lo es la de
conduccién, en igual sentido debe deprecarse del tercero, pues en su condicion de garante
de la seguridad de los pasajeros que transportaba, le era exigible comportamiento apegado
a las normas de transito, mismas que evidentemente debia conocer respecto al
estacionamiento en via publica, conforme lo consagra el articulo 79 del C6digo de Transito
Terrestre:

“ARTICULO 79. ESTACIONAMIENTO EN VIA PUBLICA. No se deben reparar
vehiculos en vias publicas, parques, aceras, sino en caso de reparaciones de
emergencia, 0 bajo absoluta imposibilidad fisica de mover el vehiculo. En caso de
reparaciones en via publica, deberan colocarse sefiales visibles y el vehiculo se
estacionara ala derecha de la via en la siguiente forma:

En los perimetros rurales, fuera de la zona transitable de los vehiculos,
colocando sefiales de peligro a distancia entre cincuenta (50) y cien (100)
metros adelante y atras del vehiculo.

Cuando corresponda a zonas de estacionamiento prohibido, s6lo podra permanecer
el tiempo necesario para su remolque, que no podra ser superior a treinta (30)
minutos.” (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, de lo expuesto solicito respetuosamente al despacho, que, de encontrar
gue la actuacion de mi prohijado pueda resultar en alguna medida reprochable, lo sea
también la conducta desplegada por el negligente conductor del vehiculo de placa THU772
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y en ese orden de ideas se reduzca considerablemente su indemnizacion en atencién al
porcentaje de participacion que tuvo en la materializacion del hecho lesivo.

Asi pues, corresponde al fallador establecer el grado de responsabilidad que corresponde
a cada uno de los involucrados, sin embargo, solicito se declare probada esta excepcion
s6lo en el evento de no prosperar la principal por el hecho del tercero conductor del vehiculo
de placa THU772.

AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Las pretensiones plasmadas en el libelo de la demanda carecen de fundamentos juridicos,
especialmente porque no existe obligacion en cabeza de mis prohijados, ya que en la
esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los elementos necesarios
para que la misma sea predicada, pues en el caso que nos ocupa, los perjuicios endilgados,
se derivan del hecho negligente del tercero conductor del vehiculo de placa THU772, al
estacionar en zona prohibida sin alertar a los demas actores viales de su atipico
estacionamiento, vulnerando las normas de transito frente al estacionamiento de vehiculos
en vias publicas.

Como quiera que el articulo 2341 del Cédigo Civil, dice “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, es necesario que la parte
demandante acredite la existencia de los tres elementos:

1) Culpa: El hecho se refiere a las circunstancias que modifican el mundo exterior y que
puede ser realizado por el propio responsable, un tercero bajo dependencia del
responsable o por una cosa de propiedad del mismo.

Al respecto, para el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo, se trata de un hecho ilicito
ya que una persona con su accién u omision realiza conductas que estan previamente
prohibidas por el orden juridico. Por su parte, el elemento de la culpa (hecho culposo)
se concibe como uno de los elementos mas complejos y determinantes de la
responsabilidad civil. Este elemento es fundamento de las teorias subjetivas de la
responsabilidad civil en las cuales se tiene consideracion de la conducta del autor,
evaluandose o examinandose la forma de proceder en cuanto a las circunstancias
internas del responsable. La culpa se tiene entonces como el elemento subjetivo de
una conducta dafiosa que casi siempre esta prohibida por la ley.

2) El dafio: La Corte Suprema de Justicia en sentencia de 18 de diciembre de 2008, exp:
88001-3103-002-2005-00031-01, consideré al dafio como un elemento estructural de
la responsabilidad civil, dicho aparte jurisprudencial dice lo siguiente:

“‘De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el actor
en asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarlo, cualquiera sea su modalidad,
de donde, en el supuesto sefialado, era -y es- imperioso probar que el
establecimiento producia utilidades, o estaba disefiado para producirlas en un
determinado lapso de tiempo, sin que este Ultimo caso, pueda confundirse con el
daflo meramente eventual o hipotético, que desde ningln punto de vista es
admisible”.
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3) El nexo de causalidad: El nexo de causalidad igualmente debe ser probado por
el demandante, nunca se presume. Al respecto la jurisprudencia ha expresado en
sentencia T-1100102030002021-00562-00, del 23 de marzo de 2021, Magistrado
Ponente Luis Armando Tolosa Villabona de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil y Agraria que:

“En la relacién de causalidad, nexo causal o etiolégico, entre los elementos del
acto dafioso para imponer el resarcimiento, y por tanto, para gravar en el juicio de
responsabilidad a un sujeto determinado debe propender por la reconstruccion del
nexo en su doble aspecto, como causalidad material de eventos, y por supuesto,
también la juridica para coligar la conducta por accion u omisién y el dafio, de modo
gue aparezca que, el acto o la abstencion del dafiador generatriz de la obligacién
de indemnizar sea causa de la produccion del resultado dafoso”

Teniendo en cuenta lo expresado por la Corte, si no hay dafio no puede hablarse de
responsabilidad civil contractual ni extracontractual, ademas cuando se demanda por
responsabilidad civil, se debe demostrar el dafio causado y la carga de la prueba recae en
quien demanda, es decir, el demandante esta en la obligacion de probar la existencia de
dicho dafio.

Por consiguiente, la no configuracion de los elementos estructurales de la Responsabilidad
Civil, conlleva a despachar de manera desfavorable las pretensiones de los demandantes,
toda vez que no se demuestra como el actuar del conductor de la tractomula de placa
VMTG666, fue la causa eficiente para que se genere el perjuicio por el cual pretenden ser
indemnizados. Por tanto, al no haberse acreditado la existencia de culpa en cabeza del
conductor del vehiculo de placa VMT666, no puede condenarse a mis representados.

Al respecto, la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de
septiembre de 2002, expediente 6143, expuso lo siguiente:

“Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares
fundamentales que, por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho dafioso o
culpa, el dafio y la relacién de causalidad.”

Igualmente, la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre los elementos para
configurar responsabilidad, en los siguientes términos:

“El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafio no solo lo
da el sentido comun, que requiere que la atribucidon de consecuencias legales se
predique de quien ha sido el autor del dafio, sino que el articulo 1616 del Cédigo Civil,
cuando en punto de los perjuicios previsibles e imprevisibles al tiempo del acto o
contrato, sefiala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste responde de los
primeros cuando son consecuencia inmediata y directa de no haberse cumplido la
obligacion o de haberse demorado su cumplimiento. Por lo demés, es el sentido del
articulo 2341 del Codigo Civil el que da la pauta, junto al anterior precepto, para predicar
la necesidad del nexo causal en la responsabilidad civil, cuando en la comision de un
delito o culpa -es decir, de acto doloso o culposo- hace responsable a su autor, en la
medida en que ha inferido dafio a otro”.[1]

En conclusién de este punto, Sefiora Juez solicito declarar probada esta excepcion, toda
vez que para obtener una declaratoria de Responsabilidad Civil, deben configurarse sus
elementos esenciales y necesariamente la acreditacion del vinculo entre el hecho dafioso
culpable y el dafio acaecido por la victima, teniendo en cuenta que no es suficiente la mera
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enunciacién del presunto hecho. Lo expuesto por la parte actora no demuestra que mis
prohijados se encuentren llamados a responder, si se tiene en cuenta que las
circunstancias del accidente de transito, en las cuales como se ha expuesto estuvo
presente desde el origen de la misma la negligencia del conductor del vehiculo de placa
THU772, quien no asegurd conforme las normas de transito el estacionamiento del
vehiculo en zona prohibida.

EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJ UICIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD
DE DANO MORAL

Como se ha manifestado a lo largo de este escrito, encontramos como se pretenden sumas
totalmente injustificadas, que no tienen asidero en nuestro ordenamiento juridico y que
jurisprudencialmente o ya han sido proscritas 0 se encuentran limitadas a los mdltiples
precedentes. A este respecto, se debe mencionar que en la estimacion o tasacion de
perjuicios inmateriales, es aceptable en cierta medida la falta de rigorismo o exactitud, dada
la dificultad de una valoracién en dinero acogiéndose a canones estrictos y ello se debe
entre otras circunstancias a la imposibilidad de valerse de baremos, tablas o férmulas
matematicas que permitan objetivamente llegar a un resultado, pues bien, al no existir un
pardmetro utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del
Juez fijarlo, y sin desconocer el principio de la reparacion integral, valorara aspectos
relevantes como el hecho generador de la responsabilidad, la naturaleza de la conducta y
la incidencia de la propia victima en el dafio ocasionado; todas estas, pautas que deben
auxiliar al fallador para su respectiva tasacion.

En esta medida, no es justificable que se indemnice a las victimas con sumas
desproporcionadas y exageradas, que no atienden a principios de una reparacion integral,
sino mas bien a imposicion de sanciones o0 indemnizaciones de caracter punitivos,
totalmente contrarias a nuestro ordenamiento juridico; de condenarse al pago de la
indemnizaciéon solicitada por el demandante, se estaria favoreciéndolo en cuanto a la
ocurrencia del accidente.

Asi las cosas, resulta conveniente mencionar lo que opina la doctrina a este respecto, pues
bien, el doctor Ramén Daniel Pizarro, en su obra Dafio moral “Prevenciéon. Reparacion.
Punicién”, Editorial Hammurabi, Buenos Aires (Argentina), reimpresién 2000, pags. 27, 315
y 316, indica:

“Unicamente tiene que repararse el dafio causado. Nada mas, pero nada menos. El
moderno derecho de dafos requiere maxima prudencia a la hora de fijar criterios en
tal sentido. Desde una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho dafioso no debe
convertirse en fuente de lucro, para el damnificado y, correlativamente, en un factor
de expoliacién para el dafiador, lo que ocurre cuando éste se ve compelido a
indemnizar un dafo total o parcialmente inexistente. (...) El principio de la reparacién
plena debe ser entendido, de tal modo, como resarcimiento de todo dafio que se
encuentre en relacion de causalidad adecuada con el hecho generador.

Conviene tener presente que la relacion de causalidad asume una doble funcién en
el marco de la responsabilidad civil:

1. Permite determinar, con rigor cientifico, cudndo un resultado dafioso es
juridicamente atribuible a la accion de un sujeto determinado.

2. Brinda, al mismo tiempo, los parametros objetivos indispensables para
calibrar la extension del resarcimiento, mediante un régimen predeterminado de
imputacion de consecuencias.

(...) pero, al mismo tiempo, impone asegurar al responsable que su obligaciéon no
habra de asumir un limite mayor del dafio causado. Insistimos en que desde una
perspectiva netamente resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en una
fuente de enriquecimiento para la victima y de correlativa expoliacion para el
dafador. Las reglas que regulan la extension del resarcimiento se orientan hacia
esa finalidad.” (Negrilla fuera del texto).
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Adicionalmente, ha de tenerse presente que la parte demandante pretende recibir tan alta
suma de dinero en compensacién al perjuicio sufrido, para ello debera demostrar y justificar
tanto la ocurrencia como la gravedad o circunstancias que lo llevan a solicitar dicho monto,
siempre en coherencia con las pruebas aportadas al proceso.

Respecto a todo lo anterior, ha expresado la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en sentencia 25 de noviembre de 1992, lo siguiente:

“ ... incidiendo el dafio moral puro en la orbita de los afectos, en el mundo de los
sentimientos mas intimos y consistiendo el mismo, en el pesar, la afrenta o
sensacion dolorosa que padece la victima, y que en no pocas veces, ni siquiera ella
puede apreciar en toda su virulencia, de este tipo de agravios, se ha dicho que son
“econdmicamente insanables”, significandose con ello que la reparaciéon no puede
ser exacta y frente a esa deficiencia, originada en la insuperable imposibilidad
racional de equilatar con precision la magnitud cuantitativa que dicha reparacion
debe tener, es claro que algunos de los interesados habra de salir perdiendo y
discurriendo con sentido de justicia preferible, debiendo buscarse por lo tanto con
ayuda del buen sentido, muy sobre el caso especifico en estudio y con apoyo en
hechos probados que den cuenta de las circunstancias personales de los
damnificados reclamantes, una relativa satisfaccion para estos Ultimos,
proporcionandoles de ordinario una suma de dinero que no deje incélume la
agresion, pero que tampoco represente un lucro injustificado que acabe por
desvirtuar la funcion institucional que prestaciones de ese linaje estan
[lamadas a cumplir. En otras palabras, ante el imperativo juridico de que el
lesionado por el dafio moral reciba en compensacion de sus padecimientos y en
orden a que se haga mas llevadera su congoja y como ese dinero (pretium doloris)
no puede traducirse a un “quantum” tasable del modo que es propio de aquellos
destinados al resarcimiento de perjuicios patrimoniales, el problema neurdlgico
radica entonces en definirse el “quantum” en el que debera de expresarse la
reparacion, quedando reservado este dificil cometido al discreto arbitrio de los
jueces, que contra lo que en veces suele creerse no equivale a abrirle paso a
antojadizas instituciones pergefiadas a la carrera para sustentar condenas
excesivas, sino que a dichos funcionarios se les impone el deber de actuar con
prudencia, evitando en primer lugar, servirse de pautas aprioristicas como
acontece con el acostumbrado recurso al articulo 106 del CAdigo Penal, que en este
campo Unicamente son de recibo, en tanto mandatos legales expresos las
consagren...” (Cfr. G.J. CXLVIII, pag. 2563, CLXXIl, pag. 2563, CLXXXVIII, pag. 19
reiteradas en Casacion Civil de fechas 26 de julio de 1989, 8 de mayo de 1990y 9
de septiembre de 1991).

En cuanto a los perjuicios morales, su cuantificacion depende de la prueba sobre la
existencia del perjuicio como tal, y en la actualidad nuestra jurisprudencia ha fijado unas
reglas o lineamiento para su tasacion, asi, la Corte Suprema de Justicia, que en reciente
sentencia, en un caso extremadamente grave como la muerte de un familiar en unas
situaciones muy reprochables, concedié una indemnizacién por sesenta millones de pesos
($60.000.000.00) para los familiares mas cercanos, en, del 30 de septiembre de 2016,
Radicacion n° 05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ:

“Dentro de esta clase de darios se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual
esta Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicoldgico del
sujeto damnificado, toda vez que solo quien padece el dolor interior conoce la
intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su
verdadera dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral no es susceptible
de demostracién a través de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su
esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacion mediante el saber
instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no

tienen precio que permita su resarcimiento, gueda al prudente criterio del juez
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dar, al menos, una medida de compensacidon o _satisfaccién, normalmente
estimable en _dinero, de acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de
conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado
lamentable que dio origen al sufrimiento.
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Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo gue esa clase de reparacidn sea
ilimitada, bastandole por lo tanto _a los demandantes, en un caso _dado,
reclamarla para dejarle el resto a la imaginacién, al sentimiento o _al célculo
generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad de
los funcionarios judiciales, por tanto, impide gue la estimacién del dafio moral
se convierta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para su
cuantificaciéon, tales como las caracteristicas _del dafio y su gravedad e
intensidad en la persona gue lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no
puede entenderse como mera liberalidad del juzgador.

Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, gue se produjo por
la muerte de un ser guerido, especialmente en las condiciones en que tuvo
ocurrenciael fallecimiento de Luz Deisy Roméan Marin, se presume gue genero
en sus padres, esposo e hijos un gran dolor, angustia, afliccién y desasosieqgo
en_grado _sumo, pues ello es lo que muestra la experiencia en condiciones
normales. Esta presuncion judicial se refuerza con los siguientes testimonios:

(--)

Siguiendo las pautas resefiadas, se tasaran los perjuicios morales sufridos
por los demandantes en la suma de $60°000.000 para cada uno de los padres;
$60°000.000 para el esposo; y $60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias
facticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del
17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), v $55.000.000 (SC del 9 de julio de
2012, Exp. 2002-101-01). (Negrilla y subraya fuera de texto original)

Lo anterior implica que si para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el mayor
perjuicio o dolor es la muerte y lo indemniza con un tope jurisprudencial de 60 millones,
tendriamos que aplicar de forma proporcional este valor. El tope maximo de indemnizacion
por perjuicios morales en la jurisdiccion Civil, que es la que nos compete en este proceso,
es de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000.) que equivale en la actualidad
42.149 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), por lo que aplicando en
proporcion las tablas del Consejo de Estado tendriamos el siguiente marco de referencia:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES (Jurisdiccién civil)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA | Victimas directas | Relacion afectiva | Relacion afectiva | Relacion Relaciones
LESION y relaciones | del 2° grado de | del 3° grado de | afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad o | consanguinidad o | grado de | familiares —
conyugales y | civil (abuelos, | civil consanguinidad | terceros
paterno filiales hermanos y o civil damnificados
nietos)
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos

Colombianos Colombianos Colombianos Colombianos Colombianos

30% e inferior al 40%

Igual o superior al 60 millones 30 millones 21 millones 15 millones 9 millones

50%

Igual o superior al 48 millones 24 millones 16.8 millones 12 millones 7.2 millones
40% e inferior al 50%

Igual o superior al 36 millones 18 millones 12.6 millones 9 millones 5.4 millones
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Igual o superior al 24 millones 12 millones 8.4 millones 6 millones 3.6 millones
20% e inferior al 30%

Igual o superior al 12 millones 6 millones 4.2 millones 3 millones 1.8 millones
10% e inferior al 20%

Igual o superior al 1% 6 millones 3 millones 2.1 millones 1.5 millones 900 mil pesos
e inferior al 10%

La tasacion efectuada por concepto de dafio moral, es en todo caso excesiva y si se parte
de los antecedentes de la Corte Suprema de Justicia, particularmente la sentencia traida
en cita a partir de la cual se efectla por parte de la suscrita la anterior aproximacion, es
claramente desbordada la solicitud indemnizatoria y aun cuando corresponda al arbitrio
judicial tasar la reparacion de este dafio, es claro que los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia tienen un sentido orientador.

FALTA DE PRUEBA Y DE TECNICA EN LA TASACION DE LOS PERJUICIOS
MATERIALES

La parte actora pretende un cobro doble en cuanto al lucro cesante consolidado toda vez
que aduce una ausencia absoluta de ingresos por parte de su apoderado, durante el
supuesto tiempo de incapacidad, lo cual no es cierto pues la EPS tuvo que asumir el pago
respectivo de la incapacidad, para ello me permito citar las palabras del togado AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, en sentencia: STC11416-2019, del 27 de agosto de 2019,
Sala de Casacion Civil y Agraria de la Honorable Corte Suprema de Justicia, donde expuso:

“Ahora bien, esta suma cancelada por la EPS se ha de descontar de lo que, en
definitiva, se deberia pagar a la sefiora Avila Bohérquez por concepto de lucro
cesante consolidado, en tanto que el Unico ingreso que tenia dicha demandante para
el momento del accidente era su salario, del cual la EPS referida le cancelé un
porcentaje. Luego no es viable conceder un pago total del salario conjuntamente
con las incapacidades, como se reclamd, pues esto ocasiona que dicha demandante
tuviera ingresos superiores a los de su salario. Por tanto, se le resta a $54.677.630
(equivalente a salarios que hubiera percibido desde el 5 de enero de 2014 Hasta el
19 de octubre de 2018), la suma de $26.614.415 Incapacidades pagadas por la EPS
Compensar), motivo por el cual se le reconoce por lucro cesante consolidado la
suma de $ $28.063.215.”

Puntualmente en lo referente a la necesidad de certeza y de prueba idonea del LUCRO
CESANTE, la Corte Suprema de Justicia, a través de Sentencia de fecha 17 de noviembre
de 2011, Magistrado Ponente WILLIAM NAMEN VARGAS, expediente 11001-3103-018-
1999-00533-01, se expreso:

“En materia indemnizatoria, “la premisa basica consiste en la reparacion del dafio
causado, todo el dafio y nada mas que el dafio, con tal que sea cierto en su
existencia ontologica”, y ha puntualizado la sala:

(...) “En tratandose del dafio, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion
exige la certeza del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia
tangible, incontestable o verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el
demandante como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas
idoneas en su entidad y extension.

(...)“En este contexto, el lucro cesante como preconiza la jurisprudencia reiterada
de esta Corporacion y entendio el ad quem, parte de ‘una situacion concreta,
tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesion del interés
juridicamente tutelado’, es ‘indemnizado cuando se afinca en una situacioén real,
existente al momento del evento dafino, condiciones estas que, justamente,
permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o
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se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy
probablemente’ (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 2008, [S-055-2008], exp.
11001-3103-038-2000-01141-01), es decir, es menester una situacion concreta, real
y sdlida al instante del detrimento a consecuencia de cuya ruptura se prolonga en el
tiempo el efecto nocivo o, a lo menos, una situacion cierta en proceso de
consolidacién en la época del evento dafiino, hipétesis en la que, por supuesto, se
requiere previamente constatar su existencia para proyectar la privacion de las
utilidades. De este modo, el lucro cesante implica el quebranto de un interés lucrativo
por su naturaleza intrinseca o por disposicion legal o negocial, generador de una
utilidad que se percibe o percibiria y deja de percibirse a consecuencia del dafio, es
decir, obedece a una situacién real, susceptible de constatacion fisica, material u
objetiva, y excluye la eventualidad de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es
simplemente utépica o remota” (cas. sentencia de 9 de septiembre de 2010, exp.
17042-3103-001-2005-00103-01, reiterada en cas. civ. de 16 de mayo de 2011, exp.
52835-3103-001-2000-00005-01).*

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, en sentencia del 14 de diciembre
de 2020, se refirié al dafio como sustrato esencial del debido indemnizatorio, se refirié a la
necesidad de acreditacién de sus condiciones de certeza y actualidad y a la necesidad de
probar su extension:

“4.1. El dafio es el sustrato esencial del débito indemnizatorio, pues la existencia
de aquél constituye la condicién esencial para reclamar la reparacion y sirve de
racero para establecer su extension; de alli que la auténtica fuente de la
obligacion resarcitoria sea el perjuicio, elemento sine qua non para la
estructuracion de la responsabilidad en cualquiera de sus vertientes -
contractual, extracontractual o precontractual-.

Asi se extrae de los articulos 1613, 1614 y 2341 del Cddigo Civil, que consagran
los componentes del menoscabo y exigen la ocurrencia de un dafio para que se
abra paso la obligacion resarcitoria propia de la responsabilidad.

Se entiende por dafio el deterioro o detrimento que experimenta el patrimonio
de la victima -por reduccion de sus activos, quebranto de una utilidad
razonablemente esperada del curso normal de las circunstancias o pérdida de
una oportunidad-, asi como la afectacion a sus sentimientos, vida de relacion o
bienes de especial proteccién constitucional.

La Corte ha dicho que «el dafio es una modificacion de la realidad que consiste
en el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se hallaba una
persona o cosa por la accion de las fuerzas de la naturaleza o del hombre. Pero
desde el punto de vista juridico, significa la vulneracién de un interés tutelado
por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accién u omisiébn humana,
que repercute en una lesidbn a bienes como el patrimonio o la integridad
personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera de reparacion o, al
menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir la
desaparicion del agravio» (SC10297, 5 ag. 2014, rad. n.° 2003-00660-01).

4.2. De antafio la Corte ha dicho que «el dafio susceptible de reparacion debe
ser ‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se
presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y efectivamente
causado’ (Sentencias de 