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Medio de Control

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

331

Tema

SE CONFIRMA EL NUMERAL QUINTO DEL AUTO
QUE NEGO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

|. OBJETO DE LA DECISION

1. Se decide el recurso de apelacion presentado por Promovalle S.A.S. E.S.P.
contra el numeral quinto del auto interlocutorio No. 199 del 18 de marzo de 2025
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali que nego el
llamamiento en garantia formulado por la apelante frente a Seguros del Estado S.A.
y la Fundacion Jovenes del Mafana.

2. Se confirmara el numeral quinto del auto apelado ya que no son de recibo las
razones que expuso Promovalle S.A.S. E.S.P. para acreditar el vinculo legal o
contractual que debe existir entre el llamante y los llamados en garantia, establecido
en el articulo 225 del CPACA.
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II. ANTECEDENTES!?
La demanda

3. La demanda se fundamenta en un accidente ocurrido el 22 de mayo de 2022 en
Cali, cuando la demandante, que viajaba como patrrillera en una motocicleta, resultd
gravemente herida al caerle encima ramas de un arbol. Las lesiones incluyeron
multiples fracturas y secuelas funcionales, fisicas y estéticas. El hecho se atribuye
a una falla del servicio del DAGMA y de Promovalle, al no garantizar el adecuado
mantenimiento del arbolado urbano, generando un riesgo previsible y evitable para
los usuarios de la via.

4. La parte demandante solicita que se declare la responsabilidad administrativa y
solidaria del Distrito de Santiago de Cali (DAGMA) y Promovalle por los dafios
ocasionados, y se reconozca la indemnizacion correspondiente por perjuicios
morales, dafio a la salud y materiales, asi como por la afectaciéon a la vida de
relacion de la victima.

Tramite de instancia

5. ElI' 9 de agosto de 2024 se inadmitio la demanda y luego de subsanada se admitié
el 27 de noviembre de 2024, el 7 de febrero de 2025 el Distrito de Cali contesto la
demanday el 12 de febrero de 2025 Promovalle dio contestacion.

Llamamiento en garantia por parte de Promovalle S.A.S. E.S.P.
Frente a Fundaciéon Jévenes del Mafiana?

3. La demandada Promovalle S.A.S. E.S.P. llamé en garantia a la Fundacion
Jévenes del Mafana. Indicé que se suscribié contrato de prestacion de servicios
No. GG-38-19 en donde se acordo la ejecucion de actividades de poda de arboles
ubicadas en las areas verdes publicas de la ciudad, sin restriccion de acceso, con
el objetivo de mantener la seguridad y funcionalidad del espacio publico.

Frente a Seguros del Estado S.A.2

4. Promovalle S.A.S. E.S.P. igualmente llamo en garantia a Seguros del Estado
S.A., indicé que, como requisito para la firma del contrato de prestacion de servicios,
la Fundacién Jovenes del Mafiana suscribié con la aseguradora Seguros del Estado
S.A. poliza de seguro de responsabilidad civil No. 45-40-101051265 destinada a
cubrir cualquier perjuicio patrimonial o extrapatrimonial causado por la ejecucion del
referido contrato.

5. Manifesto frente a ambos llamados, que en el hipotético evento que se determine
responsabilidad de Promovalle S.A. E.S.P. deberan ser asumidas por la Fundacion
Jévenes del Mafiana en su calidad de contratista directo encargo de la ejecucion de
las podas, de conformidad con el contrato suscrito y las normas que regulan la
responsabilidad contractual y extracontractual. Y de Seguros del Estado S.A.

Auto apelado
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6. En el numeral quinto del auto interlocutorio No. 199 del 18 de marzo de 2025* el
juzgado nego el llamamiento en garantia formulado por Promovalle S.A.S. E.S.P.
frente a Seguros del Estado S.A. y la Fundacion Jévenes del Mafiana.

7. Frente a Seguros del Estado S.A., el a-quo constato la pdliza e indicé que el
tomador y beneficiario es la Fundacion Jovenes del Mafiana, cuyo objeto es
garantizar el pago de perjuicios derivados por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el contrato de la prestacion de servicios No. GG-38-19 para el servicio
de poda de los &rboles ubicados en las areas verdes publicas sin restriccion de
acceso asignadas por el contratante, localizadas en las comunas ubicadas a la zona
denominada No. 1 cuyo mapa y delimitacion se encuentran en el anexo 1 del
contrato.

8. No esta probada la relacion contractual entre Promovalle S.A.S. E.S.P. y Seguros
del Estado S.A., toda vez que la péliza contratada tiene como eje central el contrato
de prestaciéon de servicios celebrado por Promovalle y la Fundacion Jévenes del
Mafiana, que no es el centro de litigio en este asunto y que, en todo caso, fij6 la
vigencia entre el 04 de marzo de 2019 y 31 de marzo de 2020, que esta por fuera
de aquella de ocurrencia de los hechos (22 de mayo de 2022).

9. Frente a la Fundacién Jovenes del Mafana, el contrato de prestacion de
servicios suscrito entre las partes del 20 de febrero de 2019, cuya duracién se pacto
desde el 04 de marzo de 2019 y hasta el 31 de diciembre de esa misma anualidad
se prorrogo hasta el 30 de junio de 2020, por lo que concluyd que los plazos de
ejecucion no cubren la fecha del hecho dafioso que se alega en este medio de
control.

Fundamento del recurso

10. Promovalle S.A.S. E.S.P. interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra del numeral quinto del auto anterior®.

11. Indic6 que el a-quo realizé una valoracion contraviniendo los articulos 225 del
CPACA y 64 del CGP, disposiciones que establecen explicitamente que, en esta
etapa inicial, el juez debe limitarse a verificar exclusivamente el cumplimiento formal
de los requisitos exigidos para admitir o inadmitir el llamamiento, evitando realizar
juicios de fondo anticipados que vulneran el derecho a la defensa y al debido
proceso de la entidad convocante.

12. El andlisis que se realiza al momento de estudiar la admisibilidad del
llamamiento en garantia se concreta a que se acredite por el llamante el nexo o
vinculo contractual o legal que le permite convocar al llamado, presupuesto que se
aborda desde un aspecto formal, esto es, desde la perspectiva de que se demuestre
con los anexos de la demanda de llamamiento el soporte que da cuenta del vinculo,
sin que a priori se deba ahondar en el tema de responsabilidad que pueda recaer
en uno u otro y el alcance de las indemnizaciones en cabeza de cada uno de ellos.

13. Promovalle S.A. E.S.P. cumplié plenamente los requisitos formales establecidos
en el articulo 225 del CPACA y el articulo 64 del CGP para realizar el llamamiento
en garantia, presentando los documentos pertinentes que evidencian claramente la
relacion contractual con FUJOMA y la existencia de la poliza de responsabilidad civil
que esta fundacion constituyé con Seguros del Estado como la ejecucion,
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formalizacion y cumplimiento del contrato con Promovalle, cuya cobertura esta
relacionada directamente con los hechos objeto del litigio.

Pronunciamiento de instancia sobre recurso de reposicion

14. Por auto interlocutorio No. 342 del 16 de mayo de 2025 el a-quo resolvié el
recurso de reposicion, confirmé su decisién y concedié la apelacién®. Argumentd
que el solicitante no acredit6 el vinculo contractual con los terceros llamados para
la época de ocurrencia del hecho dafioso alegado en la demanda, sin que tal
examen sobrepase los limites juridicos para su resolucion.

15. El proceso fue repartido a este Despacho el 23 de mayo de 2025’.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

16. Esta providencia es competencia de la Sala de Decision conforme al numeral 2,
literal g) del articulo 125 del CPACA que dispone que las salas dictaran las
siguientes providencias:

“g) La enunciadas en los numerales 1° al 3° y 6°® del articulo 243 cuando se
profieran en primera (...).”

2. Problema Juridico

17. Se circunscribe a determinar si se cumplen los requisitos legales para que
Promovalle S.A.S. E.S.P. llame en garantia a Seguros del Estado S.A. y a la
Fundacién Jovenes del Mafiana, de acuerdo con el articulo 225 del CPACA.

3. Tesis

18. La Sala sostendra que no se cumplen los requisitos del articulo 225 del CPACA
para llamar en garantia a Seguros del Estado S.A. y a la Fundacion Jévenes del
Mafiana. No son de recibo las razones que expuso Promovalle S.A.S. E.S.P. para
acreditar el vinculo legal o contractual necesario para aceptar el llamamiento.

4. Consideraciones
El lamamiento en garantia

19. El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)® regula la figura juridica del llamamiento en garantia, en
virtud de la cual una de las partes procesales, previa acreditacion de un vinculo legal
0 contractual, solicita la intervencion de un tercero con el fin de que se haga cargo
del pago o el reembolso (total o parcial) de la reparacion de un perjuicio que tuviere
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% Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro
del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacion
del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccién de
la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales. [...].



que hacer como consecuencia de una sentencia condenatorial®. Esta institucion
procesal también procede con fines de repeticion frente a un agente estatal'’.

20. La solicitud de llamamiento en garantia debe contener: i) el nombre del llamado;
i) la indicacion del domicilio o residencia de este; iii) los hechos en los que sirven
de base al llamamiento y sus fundamentos juridicos; y iv) la direccion de
notificaciones del llamante.

21. Asuvez, el Consejo de Estado ha estudiado la figura en comento y ha concluido

lo siguiente:
“...El llamamiento en garantia tiene ocurrencia cuando _entre la persona
citada y la que hace el llamamiento existe una relacion de orden legal o
contractual, con el fin de que aquella pueda ser vinculada a las resultas del
proceso, para que en caso de que efectivamente se declare la responsabilidad
del llamante, el juez decida sobre la relacién sustancial existente entre este y el
llamado en garantia, cuestién que puede dar lugar a una de dos situaciones: a)
gue el llamado en garantia no esté obligado a responder, o b) que le asista razon
al demandado frente a la obligacion que tiene el llamado en garantia de repararle
los perjuicios, caso en cual se debe determinar el alcance de su responsabilidad
y el porcentaje de la condena que debera restituir a la parte demandada con cargo
a lo que esta pague al demandante®?,

En consonancia con lo anterior, la_demostracién del derecho legal o
contractual en gue se funda la peticién de llamamiento tiene como razon el
derecho que surge para el llamante de exiqgir la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir o el reintegro del pago gue tuviere gue hacer en virtud de
la sentencia condenatoria que eventualmente llegue a proferirse en su contra,
de manera que en la misma sentencia se resuelva tanto la litis principal como
aguella que se traba de forma consecuencial entre llamante y llamado, por razén
de la relacién sustancial existente entre ellos.

[..]

Conviene sefalar que el llamamiento en garantia implica una relacién sustancial
diferente a la del fondo de la pretensién que dio origen al proceso principal, por
tanto, el tercero puede controvertir el derecho que se alega en su contra, solicitar
pruebas que sustenten tal presupuesto u oponerse a su vinculacion®.

Asi las cosas, el llamamiento en garantia presupone la existencia de una
relacion legal o contractual entre el llamante y el lamado vy, con base en ello,
en caso de proferirse sentencia condenatoria, al juez le corresponde resolver
sobre las consecuencias de dicho vinculo, esto es, determinar si hay lugar a que
el convocado resarza los perjuicios que haya causado, en consonancia con el
grado de responsabilidad que se le pueda endilgar...”

5. Solucion del caso concreto. Andlisis del despacho

10 16pez blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, tomo |, editorial dupré Editores, explica que «las relaciones
juridica que ligan al demandante con [el] demandado son diferentes de las que unen a llamante con llamado y es por eso que
se explica que no necesariamente siempre el demandado llamante sea condenado, o el demandante llamante obtenga fallo
en su favor, fatalmente el llamado en garantia esta obligado a indemnizar o reembolsar, debido a que perfectamente puede
acontecer que no surja obligacion alguna a su cargo».

11 El articulo 225 del cpaca dispone que el llamamiento en garantia con fines de repeticion «se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen».

12 Al respecto en Sentencia del 10 de junio de 2009, Expediente No. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-1998-01406-
01(18108), M.P. Ruth Stella Correa Palacio se sostuvo: “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del proceso,
a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan
a indemnizar o a reembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino
para defenderse de la obligacion legal de saneamiento”.

13 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, C.P. Dra. Maria Adriana Marin, providencia de 29 de octubre de 2019,
radicado: 76001-23-33-000-2016-00072-02(63703).



22. De la lectura del escrito a través del cual se formul6 el llamamiento en garantia
se tiene que se fundamenta en el hecho de que entre Promovalle S.A.S. E.S.P.y la
Fundacién Jévenes del Mafiana se suscribio contrato de prestacion de servicios No.
GG-38-19 del 20 de febrero de 2019 cuyo objeto era*:

“...la prestacion por parte del contratista del servicio de poda de los arboles
ubicados en las &reas verdes publicas sin restriccion de acceso, asignadas por el
contratante, localizadas en las comunas ubicadas a la zona denominada No. 1,
cuyo mapa y delimitacién se encuentran en el anexo 1. Que forma parte integral
del presente contrato. PARAGRAFO PRIMERO: El contratista, ejecutara la
actividad conforme a los lineamientos establecidos en el Plan de Manejo
Silvicultural de Promovalle S.A. E.SP. PARAGRAFO SEGUNDO. EI contratista
ejecutard el presente contrato con total autonomia técnica, administrativa y
financiera, bajo su propio riesgos y direccién y con su propio personal...”

23. La duracion inicial del referido contrato fue a partir del 4 de marzo de 2019 hasta
el 31 de diciembre del mismo afio y por otrosi del 19 de diciembre de 2019 las partes
decidieron prorrogar el plazo contractual por 6 meses mas a partir del 1 de enero de
2020%, es decir, hasta el 1 de junio de 2020.

24. Ahora bien, Promovalle indica que, como requisito para la firma del contrato, la
Fundacion suscribio poliza de seguro de responsabilidad civil No. 45-40-101051265
con Seguros del Estado S.A.1%, la cual al verificarla tiene una vigencia desde el 4 de
marzo de 2019 al 31 de diciembre de 2020, funge como tomador la Fundacion
Jovenes del Mafiana y como asegurado o beneficiario Promovalle S.A. E.S.P., y
tiene como amparo el cumplimiento, calidad del servicio, salarios, prestaciones
sociales, predios, labores y operaciones y cuyo objeto era:

“...Se ampara la responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento
durante la ejecucién del contrato de prestacion de servicios No. GG-38-19 cuyo
objeto es: la prestacion por parte del contratista del servicio de poda de los arboles
ubicados en las &reas verdes publicas sin restriccion de acceso, asignadas por el
contratante, localizadas en las comunas ubicadas a la zona denominada No. 1,
cuyo mapa y delimitacion se encuentran en el anexo 1. Que forma parte integral
del contrato...”

25. La Sala resalta que es indispensable para la procedencia del llamamiento en
garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension
de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial.

26. Pues bien, la parte demandante alega que los hechos que dieron origen a la
presente accion ocurrieron el 22 de mayo de 2022 y el llamante (Promovalle S.A.S.
E.S.P.) pretende integrar a la Litis, como llamados en garantia, a la Fundacion
Jovenes del Mafana y a Seguros del Estado S.A., pero al revisar el soporte del
llamamiento no se demuestra una relacién legal o contractual entre la llamante y las
llamadas en garantias para la época de los hechos (22 de mayo de 2022), pues por
una parte, el contrato de prestacion de servicios finaliz6 el 1 de junio de 2020 y por
otra, la pdliza suscrita tiene una vigencia hasta el 31 de diciembre del 2020 y ampara
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el cumplimiento, calidad del servicio, salarios, prestaciones sociales, predios,
labores y operaciones.

27. El recurrente afirma que el a-quo realizd una valoracion anticipada indebida de
la prueba con el fin de negar el lamamiento en garantia, pues en su sentir, ello debe
realizarse en la sentencia. La Sala considera que la instancia debe analizar la
existencia de los presupuestos del articulo 225 del CPACA, en armonia con el
articulo 65 del CGP, para que al menos exista una posible validez del llamamiento,
tal como lo hizo el a-quo.

28. Asi las cosas, no hacer un estudio minimo de los requisitos del llamamiento,
como es la existencia de una prueba sumaria del derecho legal o contractual, va en
contra de los principios de celeridad y economia procesal, pues mantener como
llamados hasta la sentencia a la Fundacién Jévenes del Mafiana y Seguros del
Estado S.A. genera un desgaste innecesario.

29. En consecuencia, como no se acreditan los presupuestos previstos en el
articulo 225 del CPACA para llamar en garantia a la Fundacion Jovenes del Mafiana
y a Seguros del Estado S.A., se confirmara el numeral quinto del auto apelado.

DECISION

30. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala
de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral quinto del auto interlocutorio No. 199 del 18
de marzo de 2025 proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia, devolver el
expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

Esta decisién fue discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segun
consta en acta que se entrega a la Secretaria de la Corporacion por medios
virtuales y suscrita electronicamente en la plataforma
http://samairj.consejodeestado.gov.co/ en donde se puede corroborar su
autenticidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Magistra

ANDRES GONZALEZ
Magistrado
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