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Mayo de 21 g:/ 22 de abril de 2025, notiﬁca_d'o
|7y del cual se nego la solicitu
7URICH COLOMBIA SEGURO

CASAS. ‘
- II. ANTECEDENTES DEL RECURSO

121, Solicitud de nulidad.

00-0201-21, el apoderado
es QBE SEGUROS S.A)

de responsabilidad fiscal,

Jentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 1701
udciel de ZURICH COLOMBIA SEGUROS .S.A. (a.r!t
lcitd Iz nulidad del auto No. 04 de archivo e imputacion
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- isible a folio 4131, mediante ¢ Y ,
diante auto VIs| | 131, el cu ¢ |
|;Aeeresolvieron los cuestionamientos del apoderado lidad impetrada

1) Sobre 12 supuesta Indebida determinacion del dafio patrimonial en el auto de
mputacion:

Sobre el argumento referido a que el auto No. 04 de archivo e Imputacion fue
expedido Sin cumplir con el reqw.s’lto contenido en el numeral 3° del articulo 48 de
aLey 610 de 2000, la Subdireccion del proceso de Responsabilidad Fisea sefialé

Por lo anterior, se estimd que no le son predicables las nulidades sustanciales
asociadas a actos administrativos definitivos. Adicionalmente, la Subdireccion del

Proceso de Responsabilidad Fiscal aclaré que, si bien debe existir una acreditacion
preliminar del dano para dictar el auto de imputacion, en este caso se evidencio, a
partir de los elementos probatorios recaudados (documentos contables, extractos
vancarios, informes internos y contractuales) la existencia de un dafio patrimonial
cierto, especifico, objetivamente verificable y debidamente cuantificado.

-a Contraloria resalté que la imputacion se sustento en la trazabilidad financiera de
08 recursos manejados de forma autonoma e irregular por parte del IDEXUD, en
“ntravia del régimen contable publico y sin control institucional, entre 2012 y 2019.
lecisamente, la cuantia total imputada fue construida a partir de la valoracion de
“S movimientos de cuentas bancarias, las transferencias sin soporte qe gasto
f9itimo y la ausencia de registro contable de los valores correspondientes al
eneficio institucional, calculados conforme al Acuerdo 04 de 2013. Por ello, no se
"aa de una cifra arbitraria ni duplicada, sino del resultado del analisis integral de

3 evidencias recaudadas en el expediente.

2)

Sobre |5 supuesta negativa de acceso al expediente:
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DE RESPONSABIL!
DlRECCION Cra. 32 A No. 26 A 10

EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION

AUTO L esponsabilidad Fiscal NO. 170100-0201-21

Proceso de R
y 5 ¢ da fue privada del d
también alego que Su representa IV erecho
b e X haber radicado, con antelacion al auto No. g4 ea|

consultar el expediente, pese a K .
ooder y la solicitud de autorizacion para Sus dependientes. Sostuvo que estq e
impidié conocer los hechos 'y oruebas objeto del proceso, afectando gravemente |

derecho de defensa.

Frente a esta acusacion, el despacho aclaré que la sohcutqd de personeria y
autorizacién de consulta fue resuelta de manera oportuna mediante auto del 31 e

enero de 2025. en el que se reconocié expresamente la personeria del apoderadq
y se autorizé a los dependientes para consultar el expediente.

Por consiguiente, no se puede alegar vulneracion al derecho de defensa cuando ya
existia un acto administrativo previo que habilitaba el acceso al expediente. F

despacho consideré que era deber del apoderado verificar oportunamente dicho
auto, mas aun cuando sus solicitudes habian sido tramitadas en debida forma. Por

ende, no se configuré ninguna irregularidad sustancial ni procesal que afectara e
debido proceso en este aspecto.

En conclusion, ambos cuestionamientos presentados por el apoderado de ZURICH
SEGUROS SA fueron descartados por el despacho en primera instancia, al no
encontrar respaldo factico ni juridico suficiente para declarar la nulidad. Se concluyé
que el dano patrimonial fue adecuadamente soportado en las pruebas del
expediente, sin duplicidad ni error metodolégico, y que el derecho de defensa no
fue vulnerado, dado que se le reconocié personeria y se le concedié acceso al
expediente antes de la formulacién de imputacién. En consecuencia, la solicitud de
nuhdgd fue rechazada por no configurarse ninguna de las causales taxativas
previstas en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000.

2.3. Recurso de apelacion.

MAURICIO MEDINA CASAS, presentd recurso de reposicién y en subsidio d&

apelacion sefialando que si es procedente la d | | c
, , e eclaratoria de nulidad del auto @€

arch:vo € Imputacion No. 04 del 31 de enero de 2025, en tanto dicho acto no cumpe

“on 1os requisitos exigidos por el articulo 48 de |a Ley 610 de 2000. En particulan
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4, S’So iy e;% una fundamentacion clara, Pre ~quisito
’af@%%vo %woa L5 soNa2 q;',e,, 5 lo cual constituy® A
U
’3/0’ 4 dogfc?yzyeesfﬂf/ sobl Ialla ra su validez.

’ poﬂl}f) /C/{Ud " icul 48 establece q on ae de las pruebas
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9/%9 prISOGE,Ea{;;O dn% | a5P i-adas ¥ Ig acreditaclorn utl

d/@/}{e ﬁadﬁ/apojj%e fp;fo l cluida |a determinacio

S it : ' de

g/derecﬁod U Frma queé esta exigenci Manual de ResPonsab'gdadp,g?eC:rl E

) ¢ Afll : cual antes

39/300 deft?nsgc ! Com‘raIO”a General gt .--e’ ¢ loSs elementOS
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QUEafec,M ' £ consecuencia, se concluye que, al no haper cumplido con estos requisitos, el

quto No. 04 adolece de una debida motivacion respecto del dano patrimonial, lo que

* ulidad conformé al marco normativo vigente

apoderad 4 T nace procedente SU n

' s de la Contraloria respecto de la cuantificacion del dafo. Al

thode by [y CUATRO
weedd 294 | UARENTA Y SIETE
l lsolotn granaes componentes:

Jsales [
. E| valor de $4.1 04.000.000 queé corresponde a recursos derivados del
beneficio institucional dé la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
(UDFJC), calculado con base € el porcentaje del 60 % de ese beneficio que
,WOE debia ser transferido a la universidad conforme al marco regulatorio aplicable.
ﬁf’% |+ El salde restante, $14.032.502.893, corresponde a recursos relacionados
i{; con la ejecucion de contratos y convenios interadministrativos gestionados
por el IDEXUD (Instituto de Extension y Educacion para el Trabajo y
gk Desarrollo Humano), en €l periodo comprendido entre octubre de 2012 vy
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DIRECCION

AUTO

enero de 2019. La Contraloria afirma que estas sumas fueron identjfi
partir de los extractos bancarios correspondientes, y de los movime istintos proce:
registrados como abonos en cuenta, constitucion de cheques y (‘)‘t\r(;s d\s’?‘gdcgmfé
operaciones financieras reflejadas en la cuenta corriente No. 230-082711 dS\ pe

Banco de Occidente, manejada por el IDEXUD. .

Cadasy  pabria construic

Asi MISMO, s¢
efectuados p

Putado siguientes it
etallada

Se sefala que, en criterio de la contraloria de Bogota, el dafio patrimonial im
no es una cifra arbitraria sino el resultado de una reconstruccion financiera d

de movimientos bancarios y operativos del IDEXUD, que evidencian una geet:
. e . e S ~
fiscal desvinculada de la normatividad vigente y sin garantias de correcta oo e ot

- St Pt b ejecucion
presupuestal ni control institucional. Esta actuacion irregular se considera la cayss r.ecg{so.s c
directa del presunto detrimento al erario. institucions

Indica que la sumatoria de los dos valores discriminados en $4.104.000.000 P
provenientes del beneficio institucional de la Universidad Distrital Francisco José de oy

Caldas, y $14.032.502.893 correspondientes a recursos de contratos y convenios

o e it g s st 9 [ o
' C

Indica que la Gnica base aparente para justific 50% p
32 lc?asur:aoc?é?\ssit\og:ds?;u?e(r:\|tne(: grocésos ac?&r\r?uﬁgggts‘acti\:seg&zsaézzsé:gg\é g

nd

. '170100-0201-21: $4.104.000.000 (2016 a enero de 2019) p‘;?‘\g'

* 100100-0037-21: $760.145.959 (sin fechas especificas) ‘Ss\ea

* 170100-0158-21: $9.613.649 707 (2012 2 2019) -

* 170100-0182-21: $1 198.124 175 (2014 3 2018) ss\j

* 170100-0234-20: $2.318 658 426 (sin fechas especificas) DE




Falta de claridad en el origen de los fondos. Sefiala que el auto cuestionado mezcla

£CUrsos de diterentes origenes (convenios interadministrativos y beneficio
nstitucional), sin distinguir claramente su procedencia.

Imputa como dano todo el dinero que manejaba una entidad (IDEXUD), sin separar
qué parte realmente pertenecia a la universidad y qué parte era solo administrada.

Estima que existen errores en el calculo del beneficio institucional, pues: i) de
conformidad con el Acuerdo 04 de 2013, el beneficio institucional no es el 60% del
contrato, sino el 12% del total del contrato, y es de este porcentaje que se deriva €l
50% para la universidad, y el saldo del 40% en IDEXUD, ii) el auto fiscal no aplica
este criterio al calcular el supuesto dano, y tampoco explica qué método uso.

Indica que falta de precision en los periodos de responsabilidad. Cuestiona los
eriodos respecto de los cuales se delimita el actuar de los vinculados al proceso.

£l auto no individualiza los hechos ni los montos del dafio que ocurrieron durante
ese tiempo especifico, sino que le atribuye todo el supuesto dano, incluso de anos

en que no estaba vinculado.

Yara determinar el dafo.
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-Con soporte en los cuestionamientos anteriores estima que no ha sido POSihe
ejercer defensa, lo cual, desde su enfoque, vulnera el derecho a Ia defenSa,
contemplado en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000.

> Argumenta que fue un error declarar unicamente la nulidad parcial deg| Auto
de Archivo e Imputacion No. 04 del 31 de enero de 2025, ya que, al haberg
reconocido una falla en el analisis de los elementos de responsabilidad fiscal, dicha
falla afecta estructuralmente todo el acto procesal. En consecuencia debig
declararse la nulidad total del auto y no mantener en firme la imputacion frente a los
demas presuntos responsables.

Sustenta su afirmacion en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 el cual establece que
debe proferirse un unico auto de imputacién fiscal, que contenga todos los
elementos esenciales como la identificacion completa de los procesados, [as
pruebas recaudadas, su valoracion, las pélizas involucradas y el analisis de los
elementos que configuran la responsabilidad fiscal. La norma no contempla Ia
posibilidad de nulidades parciales, ni de autos complementarios o adiciones. El auto

debe estar completo desde su expedicién Y NnO puede dividirse o modificarse
posteriormente sin vulnerar el debido proceso.

Al mantenerse en firme parte del auto que ya fue modificado en otra, se rompe la

unidad logica y juridica del acto procesal generando una contradiccién legal. Esta

actuacion constituye una extralimitacién de funciones del funcionario, pues,

conforme al articulo 6 de la Constitucion Politica, los servidores publicos solo
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Fn este contexto, se concluye que al no haberse cumplido con los requisitos
sstablecidos en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, el auto de imputacion fiscal
carece de vall.dez formal y sustancial. Por tanto, se solicita revocar la decision
adoptada mediante auto notificado el 23 de abril de 2025 y declarar, en su lugar, la
wlidad total del Auto de Archivo e Imputacién No. 04 del 31 de enero de 2025.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con memorando radicado No. 3-2025-11662 de fecha 9 de mayo de 2025, la
Subdireccion de Responsabilidad Fiscal de esta Entidad, remitié el proceso a la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, a fin de resolver el
recurso de alzada presentado contra el auto del 22 de abril de 2025.

3.1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica de Colombia, las Leyes 610 de
2000 y 1474 de 2011, procede la Direccidon de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto contra los articulos
SEGUNDO y TERCERO del Auto del 22 de abril de 2025, por virtud del cual se nego
a solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de ZURICH COLOMBIA

SEGUROS SA, y declarar parcialmente la nulidad del auto de archivo e imputacion
del 31 de enero de 2025, tnicamente en lo referido al senor VLADIMIR SALAZAR

AREVALO.
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3.2. Alcance de la decisién.
2.4 ALANCE de [a aecision.
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D FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

DIRECCION DE RESPONSABILIDA 250888 ext, 11203

Cra. 32 A No. 26 A 10 Piso 12 -Te

RECURSO DE APELACION
OR EL CUAL SE RESUEL\(E : _
o F)Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0201-21

“Ahora bien, frente a la supuesta violacion al principio de cpngr;lecr;gga geuied:r?cll?l rggllr
el procedimiento fiscal, habida cuenta que en el auto de lmpuda eyt g g
suma de $*** mientras que en el fallo con responsab{llda Isca / I rden

reembolsar $*** cuando lo correcto era condenarle a resarcir el dafio solo pgr a accion
u,omisién explicita que se hubiese probado, al respecto la Sala pudo c,orrp ore;( que a
o largo del proceso de responsabilidad fisca./ quedo6 establecido que la investigacién
que se adelantaba en contra de las actoras /ncluyq todas las au’tor/zaCIOnes y pagos
suscritos por estas, con ocasién de los contratos civiles de era nams. (...), porlo cual
la imputacién si podia hacerse extensiva con posterioridad a otrgs \(a!ores
comprendidos en las evidencias allegadas al proceso .Iuego.del ejercicio de
acopio probatorio, dependiendo del curso que tomara la investigacion fiscal, de

lo que se deduce que las demandantes si las conocieron desde el inicio del
proceso.

El fallo con responsabilidad fiscal que aqui se cuestiona, contrario a lo sostenido en I3
apelacion, si respeto el derecho al debido proceso de las demandantes habida cuenta
que no las sorprendié con elementos diferentes a Ia Imputacioén, pues
Indudablemente ésta se hizo de manera provisional y supeditada a la verificaciéon de
los documentos allegados al expediente, sin incurrir en Incongruencia alguna.”

Del mismo modo, reconoci6 que®:
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scal No. 170100-0201-21 SSponsabilidag

a cuantia del daf :

i? PRt e © Puede variar entre of Auto de Imputacién y el Fallo con
ncipio de congruencia que debia regir o : .
’;’;‘Zﬁ’j’m de imputacion se le endilgé cstas T edg las jurispr UQ§nCla[es degv.ujtuan la afirmacion del recurrente respecto a que
- responsabilidad fiscal se /e, ordeng 5 falta de una Cuantificacion definitiva en la imputacion vulnera per se el derecho
2rle & resamszrfi; dé:jf;% Sccgfrggg rZraéffg je defensa, Cuﬁrdo lo correcto es entender que dicha cuantificacién debe tener un
especto la Sala p BETnriA soporte razong €y suficiente en esta etapa, sin que sea necesario agotar todos los
vedd establecido que la investigacion tos definit S s
luyé todas las autorizaciones y pagos Jlementos detinitivos del Juicio fiscal.

civiles de obra nums. (...), por lo cual
~on posterioridad a otros valores
al proceso luego del ejercicio de

] 'gacion fiscal, de 2
e:"ZifJ-Zﬁerdsfsg:i I:ln inicio del oherente, razonada vy verificable. E
a

ue permiten establecer, al meno

S de forma inicial, la existencia de un dafo
2stiona, contrano a lo sostenido en I3

atrimonial y su aproximacion econémica. La Supuesta omision de una explicacién
0o fas demandanies habida cuents sobre la metodologia de calculo o Ia presencia de imprecisiones contables puede
:Zﬁn;i;egitalsa ;m%:%gg&i;)usz ser subsanada o desvirtuadg en la etapa probatoria posterior. sin que ello implique,
fir en incongruencia alguna.” jesde ya, una causal de nulidad.

| proceso fiscal esta concebido como un espacio dialécticq en el que el presunto
esponsable puede controvertir los elementos de juicio, pedir pruebas y cuestionar

erminada de manera distinta en ef 2 validez del andlisis contable efectuado por la entidad. Por lo tanto, no puede

Jad, la Sala debe puntualizar que,

- - ion Si uto de imputaciéon cumple con los
Sl supuesta indefension si el a . e C

, Plumeral &, de fa Ley 610, indica '2;3?;{2? buénsailcos Fe)exigidos por la Ley 610 de 2000, en especial los previstos en el
2 determinacion de la cuantia del | ’

iculo 53 ibidem establece que se Umeral 3 del articulo 48.

) en el proceso obre prueba que
) al patrimonio pablico y de su

N este orden. no se advierte irregularidad alguna que afecte sustancialmente e
ma precisa la cuantia del dafio =1 OS1e:0F :

BIA SEGUROS S.A., toda vez que la suma
ZURICH COLOM .

) de la decision, segun los indices 1erecho dfe de(;e?sr?n (ijneada con base en documentos Ql'.le cons?ar) irtloil ZXpedler;te,
2l DANE para los periodos Tputada fue aete o R e auditoria, movimie € cuentas
oly Responsgbilidad, la gtapa ern dles como extractos bancarios, lnfr);m(:eusali s, en todo caso, pueden ser objeto da
la cuantia del dafio causado, ficiales registros pr esupuestaleS. 0s qiustar la cuantificacion del dafo.

CisSion, y tiene que existir certeza " y, fadie 2 dicionales que permltan J

e Imputacién solo se requiere Uebas técnic

acoger los argumentos
10, o que pone en evidencia que uentra que no hay lugar a acog g

o . acho enc . del recurso, por cuanto la
:n (‘,On'sec;uc=3nc:|a,l egﬁifen te en esta prlmera ?32; o no configura una causal de
“Puestos por € { ridad en la cuantificacion de
Upuesta falta de cla
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rse como una afectacion real, grave y actya|
del articulo 36 de la Ley 610 de 2000

» En lo que guarda relacion con el cuestionamiento sggﬂn el cual, S€ Sostiene
Ia necesidad de declarar la nulidad total del Auto de Archl\(o e Impqtacu’)n No. 04
del 31 de enero de 2025 por considerar improce.dente la nulidad parcial dej referido
auto, pasa este Despacho a continuacion a analizar el argumento, en los siguientes

terminos:

El memorialista parte de una interpretacion incorrecta de la Ley 610 de 2009 y
desconoce tanto la naturaleza juridica del proceso de responsabilidad fiscal comg
los principios que rigen su desarrollo. A diferencia de los procesos sancionatorios
el procedimiento fiscal es de naturaleza resarcitoria, lo que significa que su finalidag
no es castigar al presunto responsable, sino determinar la existencia de un dafg
patrimonial al Estado y recuperar los recursos publicos comprometidos. Esta
diferencia sustancial implica una mayor flexibilidad en la aplicacién de figuras
procesales como la nulidad, particularmente cuando se busca garantizar el debido
proceso sin paralizar o frustrar la funcion resarcitoria del control fiscal.

En este contexto, la nulidad parcial no solo es juridicamente valida, sino también
necesaria cuando la irregularidad detectada afecta exclusivamente a uno o varios
de los implicados y no compromete de forma estructural el resto del auto. La Ley

610 de 2000, en sus articulos 36 a 48, regula con claridad el contenido del auto de
imputacion fiscal y las garantias procesales exigibles.

El articulo 36 permite una imputacion diferenciada e Individualizada frente a cada
presunto responsable, lo que permite inferir que las decisiones posteriores,
incluyendo nulidades, pueden igualmente adoptarse de forma especifica y no
global. A su vez, el articulo 48 exige que el auto contenga los elementos esenciales
(identificacion de implicados, analisis de pruebas, polizas, nexo causal, cuantia del

daﬁo),. pero esto no impidp que la validez de esos elementos pueda evaluarse Y
corregirse de manera particularizada cuando sea procedente.

La nulidad total, en cambio, debe reservarse para aquellos casos en que el vicio
comprometa la totalidad del acto, afectando su validez estructural e impidiendo
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' 4 al exped
de comunidad de la prueba, el cual es plenamente aplicable al procegq de 4cCeS0 ped

L - . ar el acce
responsabilidad fiscal conforme a los principios del debido proceso y \a equidag demOS“ ‘
procesal.

1 4. Conclusior
e R
En el procedimiento fiscal regulado por la Ley 610 de 2000, 1as pruebas legalmente secuen
recaudadas e incorporadas al expediente tienen un caracter objetivo y estan En con
disponibles para todos los sujetos procesales, independientemente de quién \as

haya solicitado o en qué momento se hayan pract\pado. Este py\nc\pio Implica que > No hay
las pruebas no se ‘“individualizan” por cada imputado, sin0 que, una vey r\u\\da.d. de\. e
Incorporadas al proceso de forma legal y valida, se entienden comunes para todos cuantificac\o

los vinculados, quienes pueden usarlas indistintamente en su defensa, en g Responsant
argumentacion, o para controvertir imputaciones ajenas. tengan en ¢

permitir me
Desde esta perspectiva, el hecho de que no se hayan practicado algunas pruebas

solicitadas por un vinculado especifico -lo cual dio lugar a la nulidad parcial- ng b La
afecta la validez del auto de Imputacion respecto de los demas implicados, en tanto de \os de
estos no estaban impedidos de acceder, utilizar o controvertir \as demas pruebas y efectivs
legalmente recaudadas que si se Incorporaron correctamente al expediente. validez ¢
Ademas, si las pruebas omitidas tenian una potencial incidencia general sobre \a disponik
responsabilidad de todos los procesados. su Incorporacion posterior también seria cuestio
extensible a todo el conjunto del proceso, sin que ello IMmplique necesariamente DIOMUS
anular todo lo actuado. QUE Tig

Aceptar que la omisidon probatoria respecto de un procesado arrastra N

S \eron ejercer o\ ag
su derecho de defensa con base en el material probatorio valido existente, supone
negar el principio de comunidad probatoria y convertir el proceso fiscal en una Par
estructura indivisible e inflexible, lo cual es contrario tanto a su naturaleza .\
resarcitoria como a la finalidad de proteccion patrimonial que \o sustenta ?‘:\E
~ Finalmente, en lo que guarda relacion con |a presunta negativa de acceso al e
expediente, este Despacho desestima el argumento, pues, revisado el expediente, Q
no se observa demostrada esta situacion Por el contrario, tal como lo sefiald \a
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cCURSO DE APELACION
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE R I 0201.21

Proceso de Responsabilidad Fiscal No.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISC
Cra. 32 A No. 26 A 10 Piso 12 -1€

-mar el Auto del 22 de abril de 2025 fecha 23 de

' | lidades y otras solicitudes
octubre de 2023, por medio del cual se resolvieron nu £ | ,
decision proferida por la Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal dentro

del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100.-0.201-.21, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el presente Auto por estado, conforme lo dispone
el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso
alguno.

ARTICULO CUARTO: En firme esta decisiéon enviar las presentes diligencias a |a
Subdireccion de origen para continuar con los tramites pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

;
-.\. ’ -— o
'\ A s ek
— "--.\\

B P e
\\\‘
N \\\\

—

ALEJANDRO TRUJILLO HE NDEX
Director de Responsabilidad Fiscal y 1t risdiccion Coactiva

Proyecit y elabort: CLAUDIA DENISSE FLECHAS HERNANDEZ
Reviso y aproblb: ATH
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