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GUILLERMO L. GONZALEZ MORENO, mayor de edad Abogado en Ejercicio, en mi calidad 
de apoderado de la demandante en el proceso de la referencia, a usted muy comedidamente 
me permito manifestarle que paso a subsanar las falencias señaladas por el despacho 
mediante auto interlocutorio No. 597 del 06 de marzo de 2025 y notificado por estado No. 
33 el día 07 de marzo del año en curso, y encontrándome dentro del término doy 
cumplimiento a lo solicitado, aclarando unos puntos del auto en mención. 
 
 
 

1- En cuanto al numeral 1º, no estoy de acuerdo en que se declare la nulidad de los 
dictámenes tanto de AXA COLPATRIA S.A., y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION 
DE INVALIDEZ por cuanto se trata que no es una entidad oficial donde se pueda 
declarar la nulidad de la valoración, pero ya subsanando la demanda se solicita la 
declaratoria de la nulidad. 
 
 

2- En cuanto al numeral 2º, debo aclarar que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION 
DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA no es demandada por cuanto la ultima 
instancia le corresponde a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, 
la cual al declararse la nulidad de esta calificación conlleva a que sea nula la 
calificación dada por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL 
VALLE DEL CAUCA. 
 
 

3- En cuanto al numeral 3º como se trata de una fotocopia del informe del accidente 
de trabajo se hace lo posible a través del escaneo que salga lo mas legible posible o 
si se quiere puedo allegar a su despacho en físico el documento que está en mi 
poder. 
 
 

4- En cuanto al numeral 4º solicito de manera muy respetuosa se sirva indicar cual es 
la norma que establece que los certificados de existencia y representación que 
expide la cámara de comercio gozan de vigencia de 30 días, a pesar de ellos anexo 
los certificados solicitados con fecha de expedición el 11 de marzo del 2025. 
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En los anteriores términos hago la explicación sobre la subsanación de la demanda. 
 
 
 
Del Señor Juez, 
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GUILLERMO LEON GONZALEZ MORENO 
ABOGADO 

ESPECIALIZADO EN DERECHO LABORAL Y CONSTITUCIONAL 
Carrera 28 No. 28-33, Oficina 107 Palmira 

Celular 312 2588176 – 317 3318136 
Correo electrónico: guillegonzam@hotmail.com 

 
SEÑOR: 
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - 
E.                                     S.                                     D. 
 
 
RAD: 2025-057 
 
GUILLERMO L. GONZALEZ MORENO, mayor de edad y vecino de Palmira, identificado con la 
C.C. No. 16.262.602 de PALMIRA, Abogado en Ejercicio con T.P. No. 24991 del C.S.J., 
presento a usted el poder especial que me ha conferido el señor IVAN NARVAEZ PARRA, quien 
es mayor de edad y vecino de La Vereda de El Placer, Jurisdicción del Municipio de Guacarí Valle, 
para demandar en PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, en contra 
de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ, con domicilio en Bogotá y 
representado legalmente por el Señor IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, quien es mayor 
de edad y vecino de Bogotá o por quien haga sus veces, en el evento de que sea el origen 
profesional o laboral deberá ser citado como subsidiaria en calidad de litis consorte necesario a 
ARL AXA, COLPATRIA SEGUROS S.A., representada legalmente por el señor MIGUEL 
EDUARDO VILLAMIZAR AGUIRRE, mayor de edad y vecino de Bogotá D.C., o por quien haga 
sus veces, igualmente en esta misma calidad a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS con 
domicilio en Bogotá D.C. y oficina en Cali, representada legalmente por la señora MARCELA 
GIRALDO GARCIA, quien es mayor de edad y vecina de Bogotá D.C. 
 
En uso del poder referido expongo a usted lo siguiente: 
 

HECHOS 
 

1. El señor IVAN NARVAEZ PARRA, laboro para la empresa GENTE DEL CAMPO SAS, 
mediante un contrato de trabajo escrito a término indefinido.  
 

2. El contrato de trabajo mencionado en el hecho anterior tuvo como fecha de iniciación el 
mes de junio del 2012 y la ocurrencia del accidente de trabajo el 10 de junio del 2014. 
 

3. En la fecha de la ocurrencia del accidente de trabajo, mi poderdante se encontraba 
laborando en predios de propiedad del Ingenio Pichichi S.A., empresa esta que era la 
contratante de la empresa contratista GENTE DEL CAMPO SAS con quien se había 
vinculado a mi mandante. 
 

4. Las labores que desarrollaba mi mandante consistían en el cargo de obrero agrícola donde 
realizaba limpieza de caña con fumigación, riego, y macollar las matas de caña. 
 

5. Las labores que le correspondía desarrollar a mi mandante en el cargo ya mencionado el 
día 10 de junio del 2014 se encontraba realizando la labor de limpieza de caña en la 
hacienda LA JULIA en la suerte 3 y 4 de propiedad del Ingenio Pichichi S.A., cuando este 
recibió ordenes del Ingeniero a cargo de la sección, que arrancara una mata de guinea que 
había quedado en el surco de caña cuando al no ver una serpiente que se encontraba 
camuflada entre la maleza ocasionándole mordedura en la cara anterior de la muñeca 
derecha generándole doler y mareo. 

 
6. En la fecha de la ocurrencia de hecho se encontraban presentes sus compañeros de trabajo  

JOSE FERNANDO RIOS MUÑOZ, y el ingeniero RODRIGO AZCARATE jefe a cargo de 
esta sección, al suceder este imprevisto el demandante no gozaba de todos los medios de 
seguridad industrial, ni de salud ocupacional, por lo cual el ingeniero jefe lo traslado a las  
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7:30 a.m., en su vehículo hasta las instalaciones de la empresa, y entre este sitio y la 
empresa hubo aproximadamente 30 minutos de distancia, con lo cual mi mandante se 
sentía muy mal con motivo de la mordedura de la serpiente y al llegar a la empresa la 
medica de esta sociedad se demoro en atenderlo y prestarle los primeros auxilios, pero 
cuando lo atendió ordeno el traslado para el hospital San José de Buga, eran 
aproximadamente las 12:00 m., aclarando que durante el tiempo que permaneció mi 
mandante en la empresa no recibió ningún medicamento ni los primeros auxilios, ya que 
encontrándose en el hospital le aplicaron una dosis de suero antifidico, pero ya el veneno 
de la serpiente se había extendido a todo el cuerpo con motivo de la demora, negligencia 
y falta de seguridad industrial e higiene ocupacional, por lo cual el veneno repercutió e hizo 
agravar más la situación del demandante.   

 
7. Con motivo de lo ocurrencia del accidente de trabajo, mi mandante estuvo incapacitado 

aproximadamente 8 años, los cuales fueron pagados tanto por la ARL la EPS y la empresa 
hasta que le cerraron el caso con motivo de las diversas calificaciones realizadas por la ARL 
por la Junta Regional de Calificación del Valle del Cauca y la Junta Nacional de Calificación 
de Invalidez. 
 

8. En el mes de septiembre del año 2014 la empresa en forma injusta e ilegal le da por 
terminado su contrato de trabajo a pesar de encontrarse en estado de discapacidad y sin 
tener una valoración o calificación por parte de las entidades facultadas por el gobierno 
como es la ARL y las juntas de calificación.  
 

9. A pesar de que la empresa GENTE DEL CAMPO SAS le termino el contrato de trabajo a 
mi mandante, la EPS a la cual se encontraba afiliado mi mandante o sea SERVICIO 
OCCIDENTAL DE SALUD SOS, lo siguió atendiendo hasta el año 2024, ya que la ARL no 
lo volvió a atender, pero le realiza a través de funcionarios de la misma, visitas para realizar 
su estado de salud. 
 

10. En el informe de accidente de trabajo que presenta AXA COLPATRIA fue recibido el 10 
de junio del 2014 a las 8:42 a.m., y aparece como persona que presenciaron el accidente 
la señora LINA MARIA GARCIA MONTILLA. 
 

11. Mediante dictamen No. 17670415 del día 14 de mayo del 2015 la Junta Regional de 
Calificación de Invalidez del Valle del Cauca determino como fecha de estructuración el día 
21 de junio del 2015 y por perdida de capacidad laboral 0% determinado como accidente 
de trabajo ya que fue remitido por la ARL COLPATRIA a fin de determinar el grado de 
perdida de capacidad laboral, a pesar de que mediante dictamen No. 0152-4820 del 20 de 
enero del 2005 la Junta Regional de Calificación de invalidez del Valle del Cauca le había 
otorgado una perdida de capacidad laboral del 11.05% y el origen del accidente común 
con fecha de estructuración el 14 de enero del 2005, esta calificación no fue tenida en 
cuenta por la entidad ya mencionada.  
 

12. El día 25 de marzo del 2015 AXA COLPATRIA le realiza la evaluación a mi mandante en 
el cual determina que tiene un 0.0% de pérdida de capacidad laboral, pero sigue aceptando 
que el origen de su enfermedad es accidente de trabajo o laboral.  
 

13. En el acta No. 30 del 14 de mayo del 2015 la Junta Regional de Calificación de Invalidez 
del Valle del Cauca determino que el accidente de origen de trabajo y que la pérdida de 
capacidad laboral era del 0.0% y con fecha de estructuración el día 21 de marzo del 2015.  
 

14.  Mediante dictamen No. 27691 del 13 de julio del 2019 AXA COLPATRIA determino una 
pérdida de capacidad laboral de 0.0% origen del accidente de trabajo y fecha de 
estructuración el 13 de julio del 2019 pero en esta determino “…dado que se ha declarado 
la incapacidad permanente parcial el empleado debe laborar de acuerdo al concepto de 
aptitud laboral generado por el equipo medico de ARL AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.   
 
 
 
 
 
 



 
Esta administradora no realizara nuevos pagos de subsidio de incapacidad temporal…” 
 

15. Mediante dictamen No. 6327381-5468 del 11 de septiembre del 2019 la Junta Regional de 
Calificación del Valle del Cauca determino 0.0% de perdida de capacidad laboral origen del 
accidente de trabajo y sin fecha de estructuración.  
 

16. Mediante dictamen No. 35521 del 5 de marzo del 2022 AXA COLPATRIA realizo la 
evaluación de mi mandante en el cual determino que el origen de la enfermedad era común, 
cambiando toda la patología con que se venia determinando cual era, la de accidente de 
trabajo.  
 

17. Mediante dictamen No. 16202301938 del 12 de abril del 2023 la Junta Regional de 
Calificación de Invalidez del Valle del Cauca determino el origen de la enfermedad como 
común, pero con respecto a la dermatitis fototóxica auto inducida, la cual fue apelada ante 
la Junta Nacional de Calificación de Invalidez mediante dictamen No. JN202400210 del 06 
de febrero del 2024 determino que la dermatitis es de origen común corroborando lo dicho 
por la Junta Regional. 

 
18. Téngase en cuenta que entre la calificación dada por la ARL AXA COLPATRIA y por las 

diferentes juntas regional y nacional siempre hubo una identidad entre el origen de la 
enfermedad al igual que la perdida de capacidad laboral mas no de la fecha de 
estructuración.  
 

19.  Las ultimas valoraciones realizadas por las mismas entidades determinan que el origen de 
la enfermedad ya no es laboral o profesional sino de origen común, pero no tuvieron en 
cuenta que la dermatitis fototóxica que la califican de origen común es consecuencia de la 
mordedura de la serpiente. 

 
20. Conforme a las labores que el demandante desarrollaba en la empresa donde laboraba y 

teniendo en cuenta las consecuencias del accidente de trabajo ocurrido se hace imposible 
que este vuelva a desarrollar la misma labor, además es una persona que debido a las 
consecuencias de la mordedura de la serpiente no puede colocarse camisa, ni pantalones 
ya que tiene que permanecer con pañales, esto motiva de que sea imposible realizar 
cualquier labor aunque sea en diferente cargo que se le asigne para lo cual en la prueba 
fotográfica que se anexa a la demanda se puede comprobar. 

 
21. Como se trata de organismos no oficiales como es la Junta Regional y la Junta 

Nacional de calificación de invalidez, sino que la nueva junta que designe el despacho 
tenga en cuenta todos los diagnósticos en forma integral para determinar la nueva 
calificación de pérdida de capacidad laboral.   
 

22. El correo electrónico de la demandada se obtuvo a través de información suministrada por 
el demandante, igualmente por medio la página de Google en internet se encontró el correo 
electrónico de la Junta Nacional de Invalidez, lo cual declaro bajo la gravedad del 
juramento. 
 

23. El demandante desde el momento que ingreso a la empresa donde presto sus servicios y 
en el examen de ingreso no tuvo que renunciar a ninguna patología. 
 

24. El motivo de citar a la ARL SURA como subsidiaria y litis consorte dentro de este proceso 
es por cuanto la nueva calificación o valoración que se realice sea igual o superior al 50% 
y de origen profesional o laboral para proteger los derechos fundamentales del debido 
proceso y el derecho de defensa.  
 

25. El demandante para la fecha de la ocurrencia del accidente de trabajo recibía un salario de 
$38.000.oo diarios. 

 
 
 
 
 
 



 
PETICIÓN 

 
Fundado en los hechos expuestos y en las disposiciones legales que adelante citaré en nombre 
de mi poderdante inicio ante usted el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA, en contra de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ, con 
domicilio en Bogotá y representado legalmente por el Señor IVAN ALEXANDER RIBON 
CASTILLO, quien es mayor de edad y vecino de Bogotá o por quien haga sus veces, en el evento 
de que sea el origen profesional o laboral deberá ser citado como subsidiaria en calidad de litis 
consorte necesario a ARL AXA, COLPATRIA SEGUROS S.A., representada legalmente por el 
señor MIGUEL EDUARDO VILLAMIZAR AGUIRRE, mayor de edad y vecino de Bogotá D.C., 
o por quien haga sus veces, igualmente en esta misma calidad a COLFONDOS PENSIONES Y 
CESANTIAS con domicilio en Bogotá D.C. y oficina en Cali, representada legalmente por la señora 
MARCELA GIRALDO GARCIA, quien es mayor de edad y vecina de Bogotá D.C.. 

 
 

DECLARACIONES 
 

PRIMERA. Que se ordene la composición de una nueva Junta, a fin de que realice al demandante 
una nueva evaluación y calificación de pérdida de capacidad laboral, sobre la base de las 
valoraciones realizadas por ARL AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., y LA JUNTA NACIONAL 
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, por no existir identidad en los resultados emitidos por las 
dos instancias encargadas de la valoración, o sea que se declare la nulidad de dichos dictámenes. 
 
SEGUNDA.  Que en calidad de demandada subsidiaria y litis consorte ARL AXA COLPATRIA 
SEGUROS S.A., y en el caso de que el demandante en su calificación por pérdida de capacidad 
laboral resulta ser superior al 50% o más, esta deberá pagar la pensión de invalidez de origen 
laboral o profesional, o si es inferior se le reconozca y ordene el pago de la indemnización por 
perdida de capacidad laboral. 
 
TERCERA. En forma subsidiaria y como litis consorte COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 
CESANTIAS, en el caso de que a la demandante en su calificación por pérdida de capacidad 
laboral resulta ser superior al 50% o más, esta deberá pagar la pensión de invalidez de origen 
común de acuerdo al grado de pérdida de capacidad laboral. 
 
CUARTA. La nueva junta que designe el despacho tenga en cuenta todos los diagnósticos en 
forma integral o sea los de origen laboral y común para determinar la nueva calificación de pérdida 
de capacidad laboral.   
 
QUINTA. Que la nueva valoración que sea realizada por una junta se determine a la Junta 
Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda. 
 
SEXTA. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada que resulte 
responsable del pago del grado de pérdida de capacidad laboral o de pensión de invalidez según 
su caso. 

 
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
En derecho me fundamento en las siguientes normas: 
 
Invoco como fundamentos legales el Art. 86 de la Constitución Nacional y los decretos 
reglamentarios No. 2591 de 1996 y 306 de 1992, artículo 29 de la Constitución 
Nacional y cualquier otra norma vigente y aplicable el caso concreto. 
 
Teniendo en cuenta que contra los dictámenes de la Junta Nacional de Calificación de 
Invalidez no procede recurso alguno, me permito traer a colación la sentencia T-800 
de 2012, en la cual la Honorable Corte Constitucional consideró que, teniendo en  
 
 
 
 
 



cuenta que el juez constitucional tiene la obligación de guardar la integridad y 
supremacía de la Constitución y la facultad de fallar extra y ultra petita en materia de 
tutela para hacer prevalecer el derecho sustancial, al accionante, en condiciones 
similares a las mías, se le había vulnerado el derecho al debido proceso administrativo 
por no haber sido motivado su dictamen a partir de los exámenes que obraban en el 
expediente administrativo correspondiente. 
 
En tal sentido, expuso lo siguiente: 
 
“(…) 
 
3. El principio de subsidiariedad de la acción de tutela y sus excepciones en materia 
de dictámenes de pérdida de la capacidad laboral. Reiteración de jurisprudencia 
 
3.1. Para iniciar es necesario señalar que las Juntas de Calificación de Invalidez 
pueden ser sujetos de la acción de tutela, ya que, como lo ha sostenido este Tribunal 
“(…) son verdaderos órganos públicos pertenecientes al sector de la seguridad social 
que ejercen una función pública pese a que los miembros encargados de evaluar la 
pérdida de capacidad laboral sean particulares”1. Además, “su estructura general está 
determinada por la ley, lo que indica que no es la iniciativa privada la que señala su 
composición interna”, a pesar de que el artículo 11 del Decreto 2463 de 2001 
establece su naturaleza jurídica así:  
 
 

“ARTÍCULO 11. NATURALEZA JURÍDICA DE LAS JUNTAS DE CALIFICACIÓN 
DE INVALIDEZ. Las juntas de calificación de invalidez son organismos de  
creación legal, autónomos, sin ánimo de lucro, de carácter privado, sin 
personería jurídica, cuyas decisiones son de carácter obligatorio (…)”. 

 
Ahora bien, el artículo 86 de la Carta Política consagró la petición de amparo como un 
mecanismo excepcional para la protección de derechos, la cual procederá cuando el 
afectado no disponga de otro medio  
 
idóneo de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para 
evitar un prejuicio irremediable, entendiéndose así que la tutela es un medio 
subsidiario.  
 
En virtud de lo anterior, esta Corporación ha sostenido que, en principio, la acción de 
tutela no procede para cuestionar los dictámenes emitidos por las juntas de 
calificación de invalidez2, debido a que la controversia que pueda suscitar dicha 
decisión puede ser resuelta ante la jurisdicción laboral, según lo señalado por el 
artículo 40 del Decreto 2463 de 2001, a saber: 
 
 

 “Artículo 40. Controversias sobre los dictámenes de las juntas de 
calificación de invalidez. Las controversias que se susciten en relación con 
los dictámenes emitidos por las juntas de calificación de invalidez, serán 
dirimidas por la justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en 
el Código de Procedimiento Laboral, mediante demanda promovida contra 
el dictamen de la junta correspondiente. Para efectos del proceso judicial, 
el secretario representará a la junta como entidad privada del régimen de 
Seguridad Social Integral. 
 
Los procedimientos, recursos y trámites de las juntas de calificación de 
invalidez se realizarán conforme al presente decreto y sus actuaciones no 
constituyen actos-Administrativos.” (Subraya fuera de texto) 

  

 
1 Sentencia C-1002 de 2004 
2 Sentencias T-436 y T-445 de 2005, T-595 de 2006, T-108 de 2007 y T-328 de 2008, entre otras. 

 

 



Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporación3, también ha indicado dos 
excepciones a la regla general de la improcedencia, debido a que “la sola existencia 
formal de uno de estos mecanismos no implica per sé que ella deba ser denegada”4.  
 
Por un lado, la acción de tutela procederá como mecanismo definitivo cuando el medio 
judicial previsto para este tipo de discusiones no resulte idóneo y eficaz en el caso 
concreto, situación que exige que el juez de tutela estudie las circunstancias 
específicas del solicitante5.  
 
… Resulta necesario destacar que este Tribunal ha advertido que el juicio de 
procedibilidad del amparo debe ser menos riguroso frente a los sujetos de especial 
protección constitucional, dentro de los que se encuentran los niños y niñas, las 
personas que padecen alguna discapacidad, las mujeres embarazadas y los ancianos. 
Precisamente, ha señalado que “existen situaciones especiales en las que el análisis 
de procedencia de la acción debe desatarse de manera más amplia y permisiva, en 
atención a la especial naturaleza de las personas que solicitan la protección de sus 
derechos constitucionales fundamentales”6. 
 
4. El debido proceso en los trámites seguidos ante las juntas de calificación de 
invalidez  
 
A partir de los artículos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, este Tribunal ha estimado que “el fin de 
las juntas de calificación de invalidez es la evaluación técnica científica del grado de pérdida de la 
capacidad laboral de los individuos que se sirven del sistema general de seguridad social. El 
dictamen de las juntas de calificación es la pieza necesaria para la expedición del acto 
administrativo de reconocimiento o denegación de la pensión, propiamente dicho”7. 
 
En cuanto al procedimiento que rige la forma como deben adoptar sus decisiones, éste se 
encuentra contenido en los artículos 38 a 43 de la citada norma, desarrollados por el Decreto 917 
de 19998 y el Decreto 2463 de 20019. Además, dicho trámite debe estar regido, según el artículo 
2° del último decreto, por los postulados “de la buena fe y consultará los principios establecidos 
en la Constitución Política y en la Ley 100 de 1993 (…)”, que son, entre otros, los de respeto a la 
dignidad humana y cumplimiento cabal del derecho al debido proceso10.  
 
Igualmente, de conformidad con el artículo 1° de la Ley 100 de 1993, el Sistema de Seguridad 
Social Integral tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de las personas “para 
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la protección de las 
contingencias que la afecten”,  
 
Siguiendo los principios rectores de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad, 
participación, entre otros11. 
 
Ahora bien, el cumplimiento de las normas mencionadas por parte de las juntas, las cuales 
cumplen funciones públicas relacionadas con el derecho fundamental a la seguridad social, ha 
sido considerado por la jurisprudencia constitucional como parte integrante del derecho 
fundamental al debido proceso de las personas que están surtiendo ante las mismas los trámites 
para la calificación de su invalidez12.  
 
Así, esta Corte ha indicado que los dictámenes emitidos por las juntas de calificación de invalidez 
“debe ser motivados, en el sentido de manifestar las razones que justifican en forma técnico-
científica la decisión”13, lo que guarda plena correspondencia con el artículo 41 de la Ley 100 de 
199314 que consagra que éstos deben “contener expresamente los fundamentos de hecho y de 

 
3 Sentencias T-859 de 2004, T-436 de 2005 y T-108 de 2007, entre otras.  
4 Sentencia T- 433 de 2002. 
5 Sentencias T-436 de 2005 y T-108 de 2007.   
6 Sentencia T-515A de 2006. 
7 Sentencia C-1002 de 2004. 
8 Esta norma consagra el Manual Único para la Calificación de la Invalidez. 
9 “por el cual se reglamenta la integración, financiación y funcionamiento de las Juntas de Calificación de Invalidez”. 
10 Constitución Política, artículos 1° y 29. 
11 Ley 100 de 1992, artículo 2°. 
12 Sentencias T-436 de 2005, T-108 de 2007 y T-328 de 2008, entre otras.  
13 Sentencias 424 de 2007 y T-108 de 2007.  
14 Modificado por la Ley 962 de 2005 y el Decreto 019 de 2012, y adicionado por le Ley 1562 de 2012. 



derecho que dieron origen a esta decisión” y el artículo 31 del Decreto 2463 de 2001 que prescribe 
que los mismos “deben contener las decisiones expresas y claras sobre el origen, fecha de 
estructuración y calificación porcentual de pérdida de la capacidad laboral”. 
 
De forma específica, este Tribunal, en fallo T-436 de 2005, indicó que las Juntas deben observar 
unas reglas básicas dentro del proceso de calificación de invalidez, a saber: 
 

“i) La solicitud de calificación de pérdida de capacidad laboral sólo podrá tramitarse 
cuando las entidades hayan adelantado el tratamiento y rehabilitación integral o se 
compruebe la imposibilidad de su realización. Al efecto, a tal solicitud se debe allegar 
el certificado correspondiente (art. 9° del Decreto 917 de 1999 y arts. 23 y 25-3 del 
Decreto 2463 de 2001).  
 
ii) Valoración completa del estado de salud de la persona cuya invalidez se dictamina 
o se revisa, para lo cual las juntas deben proceder a realizar el examen físico 
correspondiente antes de elaborar y sustanciar la respectiva ponencia (art. 28 ibid.); 
y  
 
iii) Motivación de las decisiones adoptadas por estos organismos, pues deben 
sustanciar los dictámenes que emiten explicando y justificando en forma técnico 
científica la decisión que adoptan (arts. 28 a 31 ibid)”. 

 
De igual manera, atendiendo al hecho de que las determinaciones de las juntas constituyen el 
fundamento jurídico para lograr el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, éstas “deben 
realizar una valoración completa del estado de salud de la persona cuya invalidez se dictamina 
por medio de un examen físico y teniendo en cuenta todos los fundamentos de hecho que deben 
contener los dictámenes, es decir, la historia clínica (antecedentes y diagnóstico definitivo), 
reportes, valoraciones, exámenes médicos, evaluaciones técnicas y en general todo el material 
probatorio que se relacione con las deficiencias diagnosticadas”15. En el mismo sentido y para 
garantizar un correcta valoración médica del paciente, el Decreto 2463 de 2001 en sus artículos 
13 numeral 7 y 36, prevé que en caso de que la Junta de Calificación considere necesario realizar 
exámenes y evaluaciones diferentes a los aportados en la historia clínica, podrá ordenar su 
práctica 

 
1 Ley 100 de 1992, artículo 2°. 
1 Sentencias T-436 de 2005, T-108 de 2007 y T-328 de 2008, entre otras.  
1 Sentencias 424 de 2007 y T-108 de 2007.  
1 Modificado por la Ley 962 de 2005 y el Decreto 019 de 2012, y adicionado por le Ley 1562 de 
2012. 
1 Sentencia T-595 de 2006. 
1  
Decreto 2463 de 2001. Artículo 13. FUNCIONES DE LA JUNTA NACIONAL DE 
CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ. Son funciones de la Junta Nacional de Calificación de 
Invalidez, las siguientes:  
 
(…) 7. Ordenar la práctica de exámenes y evaluaciones complementarios, diferentes a los 
acompañados con la historia clínica que considere indispensables para fundamentar su dictamen. 
Artículo 36. PRÁCTICA DE EXÁMENES COMPLEMENTARIOS. Las juntas de calificación de 
invalidez podrán ordenar la práctica de exámenes complementarios o la valoración por personal 
especializado, diferentes a los que figuren en la historia clínica, cuando a su juicio se requieran. 
En este evento solicitará a la entidad administradora de riesgos profesionales o entidad promotora  
de salud o a quien hubiere solicitado la calificación que lo suministre en un plazo de quince (15) 
días, lapso en el cual podrá justificarse su demora. De no allegarse examen o valoración, se 
ordenará su práctica de conformidad con el parágrafo 1 del presente artículo.  
En caso de dificultades técnicas para la práctica de las pruebas requeridas o del traslado 
debidamente comprobado, la junta podrá decidir con base en los documentos allegados con la 
solicitud, de lo cual quedará constancia en el acta realizada en audiencia.  
Los afiliados, pensionados por invalidez y aspirantes a beneficiarios, deberán someterse a los 
exámenes requeridos por las juntas de calificación de invalidez.  
 

 
15 Sentencia T-595 de 2006. 



Si se establecen las diferencias en la calificación realizada por el Seguro Social hoy Colpensiones 
y por la Junta regional no tiene sentido práctico encontrar en unas porque se hace la rebaja en el 
porcentaje ya que en la discapacidad de la junta regional se rebajó en 1.10%, pero en cuanto a 
las otras dos determinantes hubo aumento en su calificación. 
 
Nótese que entre la calificación hecha por la Junta Regional de Invalidez del Valle del Cauca, se 
dan unas diferencias que no tienen un sustento del orden médico o científico, puesto que 
inicialmente se habla de una deficiencia del 20% y rebaja a un 15.62% y por discapacidad del 
6.20% a un 6%, sosteniéndose en minusvalía.  
 
No existe una unificación de criterios en la calificación del demandante puesto que si su 
enfermedad es progresiva máximo que cuando se trata de la amputación de un miembro este no 
vuelve a reproducirse, luego entonces no puede haber recuperación en la pérdida de capacidad 
laboral. 
 
Como se puede establecer de las 11 calificaciones que se realizaron por la EPS, del seguro Social, 
hoy Colpensiones, la Junta nacional y Regional de calificación de invalidez, no existe una identidad 
en ninguna de ellas ni en el total de pérdida de capacidad laboral, ni en los factores que lo 
componen por lo cual se hace necesario que se realice una valoración por una Junta diferencia a 
las 3 mencionadas ya que si la enfermedad de mi poderdante es progresiva no pueden rebajar 
los factores que componen la pérdida de capacidad laboral, sino que deben ser superiores como 
también se mencionó en otro hecho al haber amputación de un miembro inferior y como este no 
se reproduce no puede haber merma en su calificación. 
Si la nueva junta que se designe para la valoración de mi mandante deberá tener en cuenta todas 
las enfermedades o perturbaciones emocionales o funcionales que viene desarrollando el 
demandante. 
 
Si se establecen las 11 calificaciones realizadas a mi mandante en las cuales unas merman la 
pérdida total de capacidad laboral y otras son superiores debe para establecer el motivo de 
aumentar o disminuir una concepción medico científica para establecer porque no se ha unificado 
las valoraciones realizadas. 
 
Las juntas de calificación de invalidez son organismos de creación legal, autónomos, 
sin ánimo de lucro, de carácter privado, sin personería jurídica, cuyas decisiones son 
de carácter obligatorio. Están integradas por expertos altamente calificados en 
diferentes disciplinas, los cuales son designados por el Ministerio de la Protección 
Social, no ostentan la calidad de funcionarios públicos, y reciben sus honorarios de las 
entidades de previsión o seguridad social ante quienes actúan, o de la administradora 
a la que esté afiliado quien solicite sus servicios. 
 
 

CUANTIA Y COMPETENCIA 
 

Estimo la cuantía en más de 20 salarios mínimos legales vigentes que la considero en la suma de 
($200.000.000), por lo siguiente, la pensión de invalidez se otorgaría a partir de la fecha de la 
ocurrencia del accidente de trabajo. 
 
Tiene usted la competencia Señor Juez para conocer de este proceso por el domicilio de AXA ARL 
COLPATRIA ya que tiene oficina en Cali, y además porque el recurso de apelación contra el 
dictamen de la Junta Regional del Valle del Cauca fue resuelto por esta entidad en la ciudad de 
Cali para que surtiera su efecto ante la Junta Nacional en Bogotá.  
 
 

RELACION DE PRUEBAS 
 

Como medios de pruebas solicito se decreten, practiquen y se tengan como tales las siguientes: 
 
 
 
 
 
 
 



 
DOCUMENTAL 
 
 

➢ Poder (2 folios) 
➢ Certificado de Cámara y Comercio de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A (15 folios) 
➢ Certificado de Cámara y Comercio de Colfondos, S.A. pensiones y cesantías (16 folios) 
➢ Informe de accidentes de trabajo del empleador o contratante, con sello de recibido de 

Seguros de vida ARL, de fecha 10/06/2024 (1 folio) 
➢ Notificación personal de la Junta Regional de calificación de invalidez del Valle del Cauca, 

de fecha 14 de mayo de 2015 (1 folio) 
➢ Dictamen 17670415 del 14 de mayo del 2015, expedido por la Junta Regional de 

Calificación de Invalidez del Valle del Cauca (6 folios) 
➢ Respuesta de AXA COLPATRIA, de fecha 24 septiembre de 2014 (1 folio) 
➢ Notificación de evaluación de perdida de capacidad laboral, de fecha 25 de marzo del 

2015, expedido por AXA COLPATRIA (1 folio) 
➢ Citación a valoración médica, de fecha 29 de abril del 2015, expedido por la Junta regional 

de calificación de invalidez del Valle del Cauca (1 folio) 
➢ Acta No. 30 de fecha 14 de mayo del 2015 expedida por la Junta Regional de calificación 

de invalidez del Valle del Cauca (3 folios) 
➢ Formula medica de fecha 21 de abril del 2015, expedida por AXA COLPATRIA (1 folio) 
➢ Impugnación del dictamen de determinación de origen de perdida de capacidad laboral y 

ocupacional a la Junta Regional de calificación de invalidez del Valle del Cauca (1 folio)  
➢ Primera citación a valoración médica, radicado 6327381, firmada por la Dra. DIANA NELLY 

GUZMAN LARA, abogada principal Sala de Decisión No. 1, de fecha 14 de octubre del 2015 
(1 folio) 

➢ Autorización de servicios de fecha 2024/06/06, expedido por AXA COLPATRIA (1 folio) 
➢ Comunicación del dictamen del señor Iván Narváez Parra, de fecha 12 de noviembre del 

2015, expedido por la Dra. Diana Nelly Guzmán Lara, de la Junta Nacional de Calificación 
de invalidez (1 folio) 

➢ Derecho de petición enviado a AXA COLPATRIA con sello de recibido 16 de septiembre del 
2016 (1 folio) 

➢ Recurso de reposición y apelación del dictamen No. 02470, a la Junta Regional de 
calificación de invalidez del Valle del Cauca, de fecha 30 de septiembre de 2016 (1 folio) 

➢ Constancia de asistencia valoración medica sala No. 4 Junta Nacional de Calificación de 
Invalidez de fecha 6 de abril del 2017 (1 folio) 

➢ Notificación de evaluación de perdida de capacidad laboral de fecha 26 de julio del 2019, 
expedido por AXA COLPATRIA (5 folios) 

➢ Notificación de citación junta regional expedido por AXA COLPATRIA, de fecha 03 de 
septiembre del 2019 (1 folio) 

➢ Notificación para nueva valoración expedido por la Junta Regional de calificación de 
invalidez del Valle del Cauca, de fecha 02 de septiembre de 2019 (1 folio) 

➢ Recurso de reposición y subsidio de apelación contra el dictamen de determinación de 
origen de pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la Junta Regional de calificación 
de invalidez del Valle del Cauca, con fecha de radicado 20/09/2019 

➢ Notificación personal del dictamen No. 6327381-5468 del 11 de septiembre del 2019, 
expedido por la Junta Regional de calificación de invalidez del Valle del Cauca (4 folios) 

➢ Derecho de petición a la Junta Regional de calificación de invalidez del Valle del Cauca, de 
fecha 28 de noviembre del 2019 (1 folio) 

➢ Respuesta a la solicitud 1646892 del 19-04-2022 expedido por AXA COLPATRIA, enviado 
por correo electrónico el 21 de abril del 2022 (1 folio) 

➢ Respuesta al derecho de petición – tramite recursos, de fecha 18 de diciembre del 2019, 
expedido por la Junta Regional de calificación de invalidez del Valle del Cauca (2 folios) 

➢ Respuesta al recurso de reposición de fecha 20 de noviembre del 2019 expedido por la 
Junta Regional de calificación de invalidez del Valle del Cauca (1 folio) 

➢ Incapacidad ARL AXA COLPATRIA, de fecha 15 de marzo de 2022 (5 folios) 
 
 
 
 
 
 



➢ Notificación de calificación de origen de fecha 22 de marzo del 2022, expedido por AXA 
COLPATRIA (2 folios) 

➢ Evaluación de origen por AXA COLPATRIA, dictamen No. 35521 de fecha 07 de marzo del 
2022 (8 folios) 

➢ Recurso de reposición y apelación de fecha 25 de marzo del 2022, a AXA COLPATRIA 
SEGUROS DE VIDA S.A. (2 folios) 

➢ Respuesta a reclamo 1663441 del 09 de junio del 2022 expedido por AXA COLPATRIA (1 
folio) 

➢ Respuesta servicio solicitado de fecha 28 de julio del 2022, reclamo 1675822, expedido 
por AXA COLPATRIA (1 folio) 

➢ Memorial anexando incapacidad a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION, de fecha 11 de 
septiembre del 2022 (1 folio) 

➢ Dictamen No. 16202301938, expedido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez 
del Valle del Cauca (6 folios) 

➢ Evaluación de perdida de capacidad laboral No. siniestro 20140046666 de fecha 21 de 
marzo del 2015 (2 folios) 

➢ Formula medica de fecha febrero 27 de 2019 expedido por la fundación Valle Del Lili (1 
folio) 

➢ Fundación ideal para la rehabilitación integral, servicio médico neurología de fecha 09 de 
agosto del 2018 (1 folio) 

➢ Recurso de reposición y en subsidio de apelación a la Junta Regional de calificación de 
invalidez del Valle del Cauca, de fecha 25 de abril del 2023 (3 folios) 

➢ Citación valoración presencial 1ª y 2ª, 23 de agosto del 2023, expedido por la Junta 
Nacional de calificación de invalidez (1 folio) 

➢ Dictamen No. JN202400210, de Junta Nacional de Calificación de Invalidez de fecha 06 de 
febrero de 2024 (9 folios) 

➢ Fotocopia de la cedula de ciudadanía del señor JOSE FERNANDO RIOS MUÑOZ (1 folio) 
➢ Fotocopia de la cedula de ciudadanía del señor CARLOS FREDY CAMACHO LOPEZ (1 folio) 
➢ Fotocopia de la cedula de ciudadanía del señor FRANCISCO JAVIER BARBOSA RODRIGUEZ 

(1 folio) 
➢ Fotocopia de la cedula de ciudadanía del señor LUIS ALFONSO BRAND BARRETO (1 folio) 
➢ Fotocopia de la cedula de ciudadanía del señor IVAN NARVAEZ PARRA (1 folio) 
➢ Fotos (8 folios) 

 
TESTIMONIALES 
 
Solicito se sirva citar y hacer comparecer a la audiencia a los señores JOSE FERNANDO RIOS 
MUÑOZ, con C.C.No. 6.265.938 de El Calima Darién, celular: 318 3409224; CARLOS FREDY 
CAMACHO LOPEZ, con C.C.No. 6.315.764 de Ginebra Valle, celular: 320 5490524; FRANCISCO 
JAVIER BARBOSA RODRIGUEZ, con C.C.No. 16.494.971 de Buenaventura Valle, celular: 312 
6814968; LUIS ALFONSO BRAND BARRETO, con C.C.No. 6.327.327 de Guacarí Valle, celular: 
322 6055860; todos mayores de edad y vecinos de Ginebra Valle, para que bajo la gravedad del 
juramento declaren sobre el accidente de trabajo ocurrido el día 10 de junio del 2014, al señor 
IVAN NARVAEZ PARRA y demás que tengan que ver con la relación laboral y las medidas de 
seguridad industrial y salud ocupacional, que le hayan suministrado y proporcionado la empresa 
contratante y la aseguradora de riesgos profesionales “ARL AXA COLPATRIA SEGURSO S.A.”, 
quienes pueden ser notificados en la vereda de El Placer, corregimiento de Ginebra Valle, 
desconozco si poseen correo electrónico, pero me comprometo a que para la fecha de la audiencia 
estén presentes en la diligencia. 
 

PRUEBA PERICIAL 
 

Solicito se sirva remitir a mi mandante a la Nueva Junta que se integre y específicamente a la 
Junta Regional de calificación de Risaralda a fin de que determine en su revisión y valoración en 
forma integral lo siguiente: 
 
Fecha de estructuración, grado o porcentaje de pérdida de capacidad laboral, origen de la  
 
 
 
 



incapacidad, la cual deberá realizarse en forma personal o en forma subsidiaria virtual, aunque se 
solicita sea haga en forma personal por cuanto en forma virtual no se puede establecer todas las 
patologías de mi mandante. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 

La Junta Nacional de calificación de Invalidez, las recibirá en la Av Park Way, diagonal 36Bis No. 
20-74, Barrio la Soledad de Bogotá, Teléfono (1)7440737 
Correo electrónico: notificaciondemandas@juntanacional.com 
 
El correo electrónico de la demandada se obtuvo a través de información suministrada por el 
demandante, igualmente por medio la página de Google en internet se encontró el correo 
electrónico de la Junta Nacional de Invalidez, lo cual declaro bajo la gravedad del juramento. 
 
A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., así como a su representante legal se localiza en la Carrera 9 
No. 24-38, local 202 mesanine de Bogotá. 
Teléfono: 601 7421400 
Correo electrónico: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co 
Este correo electrónico se obtuvo mediante el certificado de Cámara de Comercio de Bogotá D.C. 
 
A COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, así como a su representante legal se localiza en la Calle 
7 Norte No. 24 Norte 93 a, de Cali Valle. 
Teléfono: 602 6080092 
Correo electrónico: procesosjudiciales@colfondos.com.co  
Este correo electrónico se obtuvo mediante el certificado de Cámara de Comercio de Cali Valle 
 
A la demandante se localiza en la Vereda El Placer, jurisdicción del Municipio de Guacarí Valle. 
Teléfono 317 4041240 
Correo electrónico: ivannarvaez2021@hotmail.com  
 
Las personales las recibiré en la secretaría de su despacho y/o en la Carrera 28 No. 28-33 Of. 103 
de Palmira. Celular: 312 2588176 
Correo electrónico: guillegonzam@hotmail.com 
 
Del Señor Juez, 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

07-02-25 
 
 
 
 
 

Carrera 28 No.28-33  Oficina 107 de Palmira  - Valle del Cauca 
-Teléfonos: 312 - 2588176 -  317 – 3318136 E-mail: guillegonzam@hotmail.com 
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