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Seniores.

JUZGADO SEXTO (6°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

RADICADO: 760013103006-2024-00387-00

DEMANDANTE: EMPRESA MUNICIPAL DE ENERGIA ELECTRICA S.A. E.S.P.
DEMANDADOS: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS sociedad comercial andnima de caracter privado, sometida al
control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT
860.002.400-2, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., como consta en el certificado de
existencia y representacion legal que se anexa. De manera respetuosa y encontrandome
dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA promovida por EMPRESA MUNICIPAL DE ENERGIA ELECTRICA S.A. E.S.P.,

en contra de mi procurada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de

la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a

continuacion:

SOLICITUD SENTENCIA ANTICIPADA

Para iniciar, es preciso indicar que el articulo 278 del Cddigo General del Proceso, dispuso
con claridad el deber que le asiste al juez de proferir sentencia anticipada cuando encuentre

probada la prescripcion extintiva, en cualquier fase del proceso, asi:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del
juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las
gue resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las

demas providencias.
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En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando_se _encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la

caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la

causa.”

Es por esto, que respetuosamente solicito al Honorable Despacho emitir sentencia
anticipada en el presente caso, comoquiera que se encuentra configurada el fenbmeno
juridico de la prescripcién de la accién derivada del contrato de seguro, pues transcurrieron
mas de dos afios desde el momento en que el interesado, Empresa Municipal de Energia
Eléctrica SA E.S.P., tuvo o debi6 tener conocimiento del hecho dafioso. Sobre el particular
es necesario precisar los siguientes hitos temporales asi:

Fecha de los hechos: 08 de enero de 2021

Fecha de la readaptacion al estado inicial: 29 de enero de 2021
Fecha de la reclamacién: 29 de marzo de 2022

Fecha de solicitud de audiencia de conciliacién: 10 de marzo de 2023
Fecha de la audiencia de conciliacion: 17 de abril de 2023

Fecha de la radicacién de la demanda: 27 de noviembre de 2024

Asi las cosas, como los argumentos de la demanda van encaminados en tratar de afectar
el amparo de lucro cesante, contenido en la péliza No. 1001043, la accion que da base a la
presente accion judicial es el lucro cesante que segun la demanda se produjo por lo
ocurrido el 08 de enero de 2021. Entonces, el momento en que el interesado tuvo o debié
haber tenido conocimiento de ese hecho dafioso de lucro cesante, es el 29 de enero de
2021, fecha en la que, segun la demanda, se reestablecid la produccion de energia a un
nivel de productividad similar al antelado a la ocurrencia del suceso del 08 de enero de
2021. Es por ello que, desde el 29 de enero de 2021, la parte demandante tenian 2 afios
para ejercer las acciones judiciales segun lo establece el Art. 1081 C.Co., contra mi
procurada, sin que ello hubiese sucedido, pues conforme a los hitos temporales expuestos,
al momento de la radicacion de la presente demanda, es decir 27 de noviembre de 2024,
ya habian transcurridos mas de dos afios desde el momento en el cual la Empresa
Municipal de Energia Eléctrica SA E.S.P., tuvo o debié tener conocimiento del hecho

dafoso alegado en el presente asunto.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolongé en el tiempo, adn

después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion deriva del contrato de seguro,
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estaria prescrita porgue el periodo maximo de indemnizacion segun las condiciones de la
poéliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales terminarian el 8 de enero de 2022, fecha
en la cual iniciaria el término bienal que, en todo caso, prescribié el 08 de enero de 2024.
En ese entendido, es evidente que en el presente caso oper6 el fenémeno juridico de la

prescripcion.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1: Es cierto. Entre la demandante y mi procurada se celebré el
contrato de seguro denominado Pdliza Dafios Materiales Combinados No. 1001043, la cual
ha tenido unas renovaciones, dentro de las cuales existe una vigencia comprendida entre
27 de septiembre de 2020 al 27 de septiembre de 2021, dentro de la cual la Empresa
Municipal de Energia Eléctrica S.A. de Popayan, figura como tomador, asegurado y

beneficiario.

Pese a lo anterior, es necesario exponer que la mera existencia del contrato de seguro no
genera obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada, pues es necesario
exponer que, en atencion a las normas que rigen los contratos de seguro (1056 C. Co.), las
compafias aseguradoras a su libre decision pueden asumir uno o varios de los riesgos
expuestos. Asi, las cosas, la persona que requiere la afectacién del contrato de seguro,
esta en la obligacién de acreditar fehacientemente la ocurrencia del riesgo asegurado y el
valor de la cuantia perdida. Circunstancia que no ocurren en el presente caso, pues no se

vislumbra el cumplimiento de las obligaciones y cargas del Art. 1077 del C. Co.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Cédigo de
Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que presento6 la readaptacion a la
produccion de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radico hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto

dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolongé en el tiempo, adn

después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
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seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacion segun las condiciones
de la poliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribio el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 2: Es cierto. Dentro del mencionado seguro formalizado en la pdliza
No. 1001043, las partes convinieron generar unos amparado, bajo la configuraciéon de un
riesgo claro. Entre esos amparos esta la categoria 23 denominados como lucro cesante
utilidad bruta.

Pese a lo anterior, es necesario exponer gue la mera existencia del contrato de seguro no
genera obligaciéon indemnizatoria en cabeza de mi representada, pues para la afectacion
del contrato de seguro, el beneficiario esta en la obligacion de acreditar fehacientemente la
ocurrencia del riesgo asegurado y el valor de la cuantia perdida. Circunstancia que no
ocurren en el presente caso, pues no se vislumbra el cumplimiento de las obligaciones y
cargas del Art. 1077 del C. Co.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Codigo de
Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que present6 la readaptacion a la
produccién de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radicé hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto

dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolong6 en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la poliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribié el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 3: El presente apartado no es un hecho propiamente dicho, sino una
transliteracion textual de los descrito en el clausulado general de la poéliza. Sin perjuicio de
ello, debe precisarse que el ampar6 basico es claro al exponer que mi procurada
indemnizard al asegurado la perdida de utilidad bruta causada Unicamente por la

disminucién de los ingresos y el aumento de los gastos de funcionamiento, situacién
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que no se acopla al caso particular, pues como se describe en los siguientes hechos de la
demanda, el 08 de enero de 2021 se present6 un dafio en un transformador trifasico de la
hoy demandada, el cual fue indemnizado. Sin embargo, alude la activa que con ocasion a
tal evento la empresa incurrié en una reduccién de energia eléctrica y una disminucién en
los ingresos econdmicos, situacién que claramente no ha sido probada y no hay lugar a

indemnizar y afectar tal amparo.

Se recalca el hecho de que no activa no cumple con los presupuestos del Art. 1077 del
Cddigo de Comercio, para la afectacion del contrato de seguro por el que se vincula a mi

representada.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Codigo de
Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que presento la readaptacion a la
produccion de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radic6é hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto
dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolong6 en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la pdliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribid el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 4: No le consta a mi representada de manera directa lo expuesto. Sin
embargo, debe precisarse que el hecho ocurrido el 08 de enero de 2021 ya fue indemnizado
de manera integral a la hoy demandante, tal como se expone en la demanda, de manera

gué, sobre ese punto no existe concepto pendiente por parte de mi procurada.

FRENTE AL HECHO 5: Es cierto. La empresa hoy demandante procedi6 a informar a mi
representada sobre lo ocurrido el 08 de enero de 2021, exponiendo el dafio del

transformador trifasico.

FRENTE AL HECHO 6: Es cierto. El dafio del transformador trifasico, presentado el 08 de

enero de 2021, fue indemnizado de manera integral a la hoy demandante por el amparo de
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rotura de maquinaria, atendiendo a qué probo ciertamente y a través de los medios idoneos
la ocurrencia de tal riesgo y el valor cierto de la perdida, tal como lo estipula el art. 1077 del
Cdédigo de Comercio.

FRENTE AL HECHO 7: No le consta a mi representada lo dicho. Es necesario precisar
que, cuando la hoy demandante dio aviso a mi procurada sobre la ocurrencia del 08 de
enero de 2021, unicamente precisé el dafio del transformador trifasico, sin informar que tal
evento generaba una reduccion en la generacion de energia eléctrica, sin que, en dicho

momento, procediera a realizar o solicitar afectar de cualquier otro amparo.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Cddigo de
Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que presento la readaptacion a la
produccion de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radico hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto
dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolongé en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la pdliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribid el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 8: No le consta a mi representada lo dicho. Es necesario exponer
nuevamente que, a mi procurada Unicamente se le dio aviso y se presentd solicitud de
indemnizacién por los hechos ocurridos el 08 de enero de 2021 relacionados con el dafio
del transformado trifasico, el cual fue indemnizado integralmente bajo el amparo de rotura
de maquinaria. Respecto de la presunta reduccion o disminucién de energia eléctrica e
ingresos econdmicos, es preciso advertir que dicha circunstancia no le fue puesta de
presente a mi procurada, sino hasta la solicitud de indemnizacién efectuada el 29 de marzo
de 2022, es decir mas de un afio después de la ocurrencia del presunto hecho dafioso. Tal
reclamacion no fue acompafada de los medios de prueba fehaciente que permitan

identificar la configuracion del riesgo amparado.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar que, se encuentra configurada la
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prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Cédigo de Comercio, pues el presunto
hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021, fecha en la cual el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento de la afectacion de lucro cesante, la cual
reclama, pues es desde la referida fecha que present6 la readaptacién a la produccion de
energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de enero de 2021.
Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radic6 hasta el 27 de noviembre de 2024,

es decir mas de dos afos, desde el conocimiento pleno del presunto dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolong6 en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la pdliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribié el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 9: Es cierto. La activa solicitd6 a mi procurada activar el amparo de
lucro cesante, sin embargo, se precisa que la presunta solicitud de activaciéon no es una
reclamacion propiamente dicha en los términos del art. 1077 del C.Co., ni tampoco un aviso
de siniestro en los términos del Art. 1075 del C.Co. Asi mismo, en dicho momento, no se
aportaron documentos que permitieran acreditar la configuracion del riesgo amparado por

mi representada.

FRENTE AL HECHO 10: Es cierto, La demandante presenté solicitud de indemnizacion el
29 de marzo de 2022, solicitando la afectacion del lucro cesante. Sin embargo, debe
exponerse desde ya que, la misma fue objetada por mi procurada comoquiera gue no se
cumplieron las estipulaciones del Art. 1077 del C.Co., pues no se probo la disminucién de
los ingresos y el aumento en el gasto de funcionamiento. Todo lo contrario, lo que se
evidencio fue un incremento en el costo de la operacion, riesgo que no fue amparado por

mi representada.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Codigo de
Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que presento6 la readaptacion a la
produccion de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radico hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto

dafio hoy reclamado.
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Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolongé en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la pdliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribio el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 11: Es cierto. Mi procurado objeto la reclamacion, alegando que no
se probo ciertamente la disminucion de los ingresos y el aumento en el gasto de
funcionamiento. Todo lo contrario, lo que se evidencié fue un incremento en el costo de la

operacion, riesgo que no fue amparado por mi representada.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Codigo de
Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que presento la readaptacion a la
produccion de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radic6é hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto

dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolong6 en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la pdliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribid el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 12: Es cierto. La demandante solicité reconsideracion a la objecion
emitida por mi procurada. Sin embargo, La Previsora Seguros S.A., ha sido clara en exponer
gue no se acredita ciertamente la disminucion de los ingresos y el aumento en el gasto de
funcionamiento. Todo lo contrario, lo que se evidencio fue un incremento en el costo de la

operacion, riesgo que no fue amparado por mi representada.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario exponer que dicho documento no tuvo ningin
efecto de cara a la prescripcion, comoquiera que el requerimiento por escrito, solo opera

una vez, conforme lo dispone el articulo 94 CGP.
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FRENTE AL HECHO 13: No es cierto en la manera en que lo expone la activa. Como se
ha dicho, mi procurada objet6 la reclamacion y la reconsideracion presentada por la activa,
comogquiera que no se acredita ciertamente la disminucion de los ingresos econémicos y el
aumento en el gasto de funcionamiento. Todo lo contrario, de las pruebas que aporto la
parte demandante, lo que se evidencio fue un incremento en el costo de la operacion,
riesgo que no fue amparado por mi representada, encontrando que no hay lugar a afectar

la pdliza por el amparo de lucro cesante, siendo claro que el mismo no se configura.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Cddigo de
Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que presento la readaptacion a la
produccion de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radico hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto
dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolongé en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la pdliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribid el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 14: No es cierto como lo expone la activa. Es verdad que la hoy
demandante procedié nuevamente a solicitar reconsideracion a las objeciones formuladas
por mi representada. Sin embargo, se reitera que no se acredita la configuracién de la
disminucién de los ingresos econdmicos y el aumento en el gasto de funcionamiento de la
Empresa Municipal de Energia Eléctrica SA ESP, sino todo lo contrario, la operacion
efectuada por la hoy demandante precisa que se generd un incremento en el costo de
operacion, riesgo que no pactado ni asumido por mi procurada dentro del contrato de
seguro No. 1001043, tal como se evidencia del condiciones particulares y generales de tal

seguro.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Codigo de

Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
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fecha en la cual el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que presento la readaptacion a la
produccion de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radicé hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto

dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolong6 en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacion segun las condiciones
de la pdliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribié el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 15: El presente apartado no es un hecho propiamente dicho, sino una
transliteraciéon parcial de la respuesta otorgada a la activa ante las reiteradas
reconsideraciones. En todo caso, queda claro que no se acredité la configuracion de la
disminucion de los ingresos econémicos y el aumento en el gasto de funcionamiento de la
Empresa Municipal de Energia Eléctrica SA ESP, para afectar el amparo de lucro cesante
sino todo lo contrario, la operacion efectuada por la hoy demandante enuncia que se generé
un incremento en el costo de operacion, riesgo que no pactado ni asumido por mi
procurada dentro del contrato de seguro No. 1001043, tal como se evidencia del

condiciones particulares y generales de tal seguro.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se
encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Cédigo de
Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que present6 la readaptacion a la
produccién de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radico hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto
dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolongé en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la poliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y

terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que
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en todo caso, prescribié el 08 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO 16: Lo expuesto no es un hecho, sino un requisito de procedibilidad

para acceder a la presente accion judicial.
Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION 1: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension,
comogquiera que la misma no es clara y genera confusion. Es necesario aclarar al Despacho
que el hecho ocurrido el 08 de enero de 2021, frente al dafio del transformador trifasico, ya
fue reparado e indemnizado integralmente tal como lo reconoce y confiesa la activa dentro
del presente asunto, siendo claro que bajo ese precepto no habria lugar alguno a declarar

la ocurrencia del “siniestro”, si el mismo ya fue pagado totalmente a la hoy demandante.

En todo caso, se precisa que no podria declararse la ocurrencia de un siniestro bajo el
amparo de lucro cesante por rotura de maquinaria, porque no se ha probado la ocurrencia
de un siniestro, pues justamente, no existe prueba del lucro dejado de percibir por la actora.
Por el contrario, lo que se observa es que su reclamo se enforca al incremento de costos
de la operacion, riesgo que no fue asumido por mi procurada y como consecuencia, no

podria darle prosperidad a la pretension formulada por la demandante.

FRENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién por
carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension
subsidiaria de la anterior que, por las razones ya expuestas, no tiene vocacion de
prosperidad. En todo caso, se resalta el hecho de que el amparo de lucro cesante, el cual
pretende la activa se afecte con ocasion a los hechos del 08 de enero de 2021, no fue
probado ciertamente en los términos del Art. 1077 del C.Co., pues se debe precisar que la
demandante no acredito ni la disminucién de los ingresos y el aumento en la productividad.
Todo lo contrario, de cara a la informacion que reposa en el plenario, se observa que la
activa incurrié en un incremento de costo de operacion, riesgo que no fue traslados a mi
representada y consecuentemente, no habria lugar a generar ninguna afectacion al contrato
No. 1001043. Asi mismo, la activa debia acreditar ciertamente la cuantia perdida,
estimacion razonada que no acreditd, pues Unicamente se limitd a sefialar uno supuesto
namero relacionado con produccion de KVA y un monto econdmico, presuntamente
relacionado con el valor del mismo. Sin embargo, se desconoce plenamente el origen de

esos datos.

En todo caso, el Despacho desde ya debe advertir que, dentro del asunto relacionado, se

encuentra configurada la prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Codigo de
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Comercio, pues el presunto hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021,
fecha en la cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la afectacion de lucro
cesante, la cual reclama, pues es desde la referida fecha que presento6 la readaptacion a la
produccién de energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de
enero de 2021. Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radicé hasta el 27 de
noviembre de 2024, es decir mas de dos afios, desde el conocimiento pleno del presunto

dafio hoy reclamado.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolong6 en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion derivada del contrato de
seguro, estaria prescrita porque el periodo maximo de indemnizacién segun las condiciones
de la pdliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales iniciaron el 08 de enero de 2021 y
terminarian el 8 de enero de 2022, fecha ultimas, en la cual iniciaria el término bienal, que

en todo caso, prescribié el 08 de enero de 2024.

FRENTE A LA PRETENSION 3: ME OPONGO a esta pretension por cuanto resulta ser
consecuencia de las anteriores pretensiones, y al ser esas improcedentes, la misma suerte

debe correr esta.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a
causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion.
Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indico

textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el
a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el
Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la
eventual causacion de los indicados réditos, seré a partir de la ejecutoria

del presente fallo™

Lo anterior, deja claro que la pretension de la demandante en este caso no tiene vocacién

de prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de 2021. M.P. Alvaro Fernando

Garcia Restrepo.
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gue el fallo judicial brinde certeza sobre la obligacién. Toda vez que antes de proferirse el

fallo, no existe certeza sobre la obligacion de indemnizar.

FRENTE A LA PRETENSION 4: ME OPONGO a esta pretensién por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta
también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. Adicionalmente, esta pretension
es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede acumularse la indexacibn monetaria
con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la misma finalidad, la cual
es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia, en
un caso gue se puede aplicar analogamente al presente, afirmé: “(...) Puestas de ese modo
las cosas, puede concluirse gue la compatibilidad originaria de la correccion monetaria y de
los intereses, depende, fundamentalmente, de la naturaleza vy tipologia de éstos, puesto
que, si ellos son los civiles, nada impide que, in casu, se ordene el reajuste monetario de la
suma debida. Pero si el interés ya comprende este concepto (indexacion indirecta), se
resalta de nuevo, imponer la correccion monetaria, per se, equivaldria a decretar una doble
—e inconsulta- condena por un mismo item, lo que implicaria un grave quebranto de la ley

misma, (...)"* — (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

FRENTE A LA PRETENSION 5: ME OPONGO a la peticion de condena por “costas y
agencias en derecho”, por resultar consecuencial a los requerimientos previos. Se insiste
en todo caso que, ante la insuficiencia de elementos de conviccién que demuestren no solo
la existencia de la responsabilidad civil que se depreca en la demanda, sino también de los
perjuicios requeridos, imposible resultaria la prosperidad de esta pretensién. Por lo que
solicito respetuosamente al Juzgador se sirva en su lugar condenar en costas y agencias

en derecho al extremo actor.

lll. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el

articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

De entrada, debe ser claro para el Despacho que cualquier condena por concepto de
indemnizacién de perjuicios resultaria improcedente, en razon a que no existe fundamento
factico nijuridico que permita endilgar responsabilidad a la parte demandada en el presente
caso. Ahora bien, en el remoto escenario en que el Despacho llegare a atribuir
responsabilidad indemnizatoria alguna a la pasiva por los supuestos dafios padecidos por

el demandante, debe tenerse en cuenta que la estimacion de los perjuicios es absolutamente

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gémez.
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infundada y que no podra ser medio de prueba idéneo para acoger las pretensiones por las

siguientes razones:

Es necesario destacar que la demanda no cuenta con la determinacion del “juramento
estimatorio” en los términos del articulo 206 del Codigo General del Proceso, puesto que
Unicamente se limita a enunciar unos argumentos que no fueron puestos de presente en
el capitulo de hechos, pretendiendo que sobre tales argumentos se proceda con la
realizacion del juramento estimatorio, situacién que esta encaminada a que se hagan

declaraciones y condenas, asi:

. JURAMENTO ESTIMATORIO.

Conforme con lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, a continuacion,
procedo a presentar el Juramento Estimatorio de las pretensiones que da cuenta de las razones de
hecho y de derecho que permiten cuantificar los valores reclamados por la parte actora:

Tal y como se indicd al relatar los hechos de la demanda, por el siniestro ocurrido el dia 8 de enero
de 2021 correspondiente al dafio en el transformador trifisico de 1000 KVA 34,5 KV de propiedad
de la EMPRESA MUNICIPAL DE ENERGIA ELECTRICA S.A. ES.P. el 08 de enero de 2021, desde esa
fecha hasta el dia 29 del mismo mes y afio.

Debido al dafio del transformador de 2.000 kva, la demandante se vio en la necesidad de
reemplazarlo por uno de menor capacidad, (1.000 kva) por disponibilidad inmediata. Como
resultado de esa actuacién y tomando como base los reportes histéricos de las maquinas Pelton se
pudo determinar que la capacidad de generacién de energia de cada una de las dos maquinas, con
el caudal de agua que se presentaba en |a época, era de 800 kv, para un total de 1.600 kv.

Por la capacidad del transformador que se utilizé como reemplazo solo se pudieron producir 1.000
kv, perdiendo el ingreso de los 600 Kv que se hubieran podido generar sin el siniestro. Teniendo en
cuenta la energia que se dejd de generar se dejé de percibir ingresos por la suma de $268.694.840
segln la siguiente liguidacion:

2. Segun el resultado del estudio realizado por el ingeniero jefe del drea de generacidn, Luis
Angel Patifio, se dejaron de producir 507.000.

3. La multiplicacién del nimero de kilovatios dejados de producir por el precio de venta
arroja el valor de la pérdida. (507.000 kv x 5 529.9701 = 5268.694.840)

De confermidad con lo anterior, el total de las pretensiones de la demanda y/o la indemnizacidn
reclamada es la suma de $5268.694.840.

De cara con lo antes expuesto, es mas que claro que la demanda no sujeta la determinacion
del juramento estimatorio de manera estricta a los parametros del articulo 206 del Codigo
General del Proceso, y por lo tanto el extracto anterior puede ser identificado como
argumentos facticos y la formulacion de pretensiones, las cuales no tiene cabida dentro del

presente capitulo que conforma de manera obligatoria los presupuestos de la demanda.

En atencion a la norma procesal, es claro que quien pretenda el reconocimiento de una
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indemnizacién debe discriminar cada concepto y su valor estimado al que ascienden sus
pretensiones, en las cuales Unicamente se incluiran los dafios patrimoniales. Ahora bien,
aterrizando lo dicho al caso en particular, es claro que el juramento estimatorio incluido en
la demanda, de ninguna manera cumple con las condiciones establecidas para el mismo,
pues como se observa el “juramento estimatorio sobre perjuicios materiales” de la
demanda: i) no hace una discriminacion de los conceptos; ii) no especifica la cuantia de sus
conceptos, iii) formula el juramento estimatorio como pretensiones declaratorias y de
condena, y no como estimacién razonada y juramentada, y iv) el proceso busca que la
activa sea indemnizada, por lo cual es necesario realizar correctamente la estimacion de
las pretensiones. Por lo dicho es claro que se incumple con uno de los requisitos del articulo
82 ibidem, lo que conllevaria a que la presente demanda tuviera que haber sido rechazada

por el juzgado de conocimiento.

En todo caso, en cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, objeto su
cuantia en atencién a que la parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida
en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, puesto que no aport6 prueba detallada
del perjuicio cuya indemnizacion depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado
respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte demandante de sumas de dinero
por concepto de:

Lucro cesante: en tanto, no se probo (i) cual era la produccién eléctrica de la demandante
antes del 08 de enero de 2021 (ii) tampoco se determind cual era el valor del KVA antes del
dafio del transformador trifasico; (iii) no se acredité cual era la capacidad de produccion
eléctrica del transformador trifasico dafado; (iv) de acuerdo como lo expone la activa, se
identifica que la misma incurri6 en un incremento en el costo de operacién por haber
adquirido de manera voluntaria un trasformador de menor capacidad, que en todo caso,
dicha circunstancia no esta amparada por la pdliza expedida por mi representada; y (v) La
Previsora Seguros S.A., yaindemniz6 de manera integral a la hoy demandante, con ocasion

al dafo del transformador trifasico del 08 de enero de 2021.

Por lo dicho, no resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y
pago en favor de la parte demandante de sumas de dinero por concepto de dafios
patrimoniales. Lo anterior, en tanto que no existe en el plenario del proceso prueba o

elemento de juicio suficiente que permita acreditar un lucro cesante.

En todo caso, el Despacho debe tener presente tal como obra en los documentos aportados
por la activa, dentro del memorial denominado activacion del amparo de lucro cesante, la
parte demandante expuso que la suma relacionada con la presunta perdida de lucro

cesante erade $107.306.821 y no de $268.694.840 como lo afirma en la presente demanda,
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valor que resulta abismalmente diferente al solicitado dentro de la presente accion.

Se reitera al Despacho que, dentro del asunto relacionado, se encuentra configurada la
prescripcion ordinaria establecida en el Art. 1081 del Codigo de Comercio, pues el presunto
hecho generador del reproche, data del 29 de enero de 2021, fecha en la cual el
demandante tuvo o debi6é tener conocimiento de la afectacién de lucro cesante, que
reclama, pues es desde la referida fecha que present6 la readaptacién a la producciéon de
energia, bajo las misma condiciones presentes con anterioridad al 08 de enero de 2021.
Sin embargo, la presente demanda Unicamente se radic6 hasta el 27 de noviembre de 2024,

es decir mas de dos afos, desde el conocimiento pleno del presunto dafio hoy reclamado.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus
mandatos toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo
tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan
estar claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos
casos. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia,
debido a que sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion
de dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello
resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa

eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el

reclamante la carga de su demostracion, como ha tenido

3

oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.”>” - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de

los perjuicios en ningln escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que

“(...) la_existencia de perjuicios no se presume en ningun caso;

[pues] no hay disposicion legal que establezca tal presuncion (...)” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
EXP: 2011-0736.
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En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconoci6 los mandatos legales
y jurisprudenciales citados, dado que su estimacion no obedece a un ejercicio razonado
sino meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento

estimatorio presentado por el extremo actor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS EL CONTRATO DE SEGURO

En el presente caso operd la prescripcion ordinaria de la acciéon derivada del contrato de
seguro, debido a que los hechos objeto del reproche, datan el 29 de enero de 2021, es decir
fecha en la cual la activa tenia o tuvo que tener pleno conocimiento de la presunta
afectacion por lucro cesante, tal como lo pretende, pues es a partir de ese momento en el
cual se restituye la produccion de energia, al estado anterior a hecho ocurrido el 08 de
enero de 2021. Ahora bien, teniendo en cuenta la prescripcion ordinaria de las acciones
derivadas del contrato de seguro, esta Opera dentro de los dos afios siguientes a la
ocurrencia y conocimiento de los hechos dafiosos, no hay lugar a dudas que la accion se
encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, por cuanto la demanda formulada por la parte

actora fue instaurada, hasta el dia 27 de noviembre de 2024.

El Cbédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcibn en materia de
seguros, y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que
debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del

momento en que el periodo debe empezar a contarse, veamos:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria

0 extraordinaria. La prescripciéon ordinaria sera de dos afios y empezara

a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido

tener conocimiento del hecho que da base ala accidn.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase
de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)
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Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién
como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto la
primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa
distincidn. Sobre este particular, y en especial para establecer la diferencia entre los dos
tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia,

Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del
afio 1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la
legislacion civil nacional y buena parte de la comparada —en general-,
prohijé para el contrato de seguro dos tipos de prescripcién divergentes: la

ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acoto en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la
segunda, de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se
reflejan, de una parte, en los destinatarios de la figura sub examine:
determinadas personas -excluidos los incapaces- y ‘“toda clase de
personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la otra, en el venero

prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se

tiene establecido que la ordinaria correrd desde gue se haya producido

el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion (el

siniestro, el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...),

al paso que la extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin
consideracion alguna el precitado conocimiento. De alli que, expirado el
lustro, indefectiblemente, irrumpirdn los efectos extintivos o letales
inherentes a la prescripcion en comento.” (subrayado fuera del texto

original)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el hecho sefialado por la parte Demandante y

por el cual fue vinculada mi representada ocurri6 el 29 de enero de 2021, tal y como se ha
indicado a lo largo del escrito demandatorio. Ahora bien, teniendo en cuenta la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro, esta Opera dentro de los dos afios
siguientes a la ocurrencia y conocimiento de los hechos dafios, no hay lugar a dudas que
la accion se encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, por cuanto la demanda formulada

por la parte actora fue instaurada, hasta el dia 27 de noviembre de 2024. Es decir, mas de

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas
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dos afios luego de la ocurrencia de los hechos que generaron la presunta afectacion del
lucro cesante, por lo cual es evidente que, en el presente caso, operé el fenébmeno juridico

de la prescripcion.

Cabe sefialar que, a pesar de que la parte actora contaba con herramientas para evitar la
prescripcion de las acciones derivada del contrato de seguro, tales como la interrupcién
establecida en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso y la suspension que contiene
el articulo 21 de la en la Ley 640 de 2001 y de las cuales hizo uso efectivo, interrumpiendo

el término prescriptivo, con la reclamacién escrita realizada en fecha del 29 de marzo de

2022 y ante la cual mi procurada dio respuesta clara, precisa y de fondo, se encuentra que
a partir de esa primera reclamacién la interrupcién fue agotada, estando claro que las los
demas documentos o “reconsideraciones” radicadas por la activa ante mi representada, ya

no generaban ningun efecto ante la configuracién de la prescripcion.

En conclusion, los argumentos de la demanda van encaminados en tratar de afectar el
amparo de lucro cesante, contenido en la péliza No. 1001043, la accién que da base a la
presente accion judicial es el lucro cesante que segun la demanda se produjo por lo
ocurrido el 08 de enero de 2021. Entonces, el momento en que el interesado tuvo o debid
haber tenido conocimiento de ese hecho dafioso de lucro cesante, es el 29 de enero de
2021, fecha en la que, segun la demanda, se reestablecio la produccion de energia a un
nivel de productividad similar al antelado a la ocurrencia del suceso del 08 de enero de
2021. Es por ello que, desde el 29 de enero de 2021, la parte demandante tenian 2 afios
para ejercer las acciones judiciales segun lo establece el Art. 1081 C.Co., contra mi
procurada, sin que ello hubiese sucedido, pues conforme a los hitos temporales expuestos,
al momento de la radicacion de la presente demanda, es decir 27 de noviembre de 2024,
ya habian transcurridos mas de dos afios desde el momento en el cual la Empresa
Municipal de Energia Eléctrica SA E.S.P., tuvo o debi6 tener conocimiento del hecho

dafioso alegado en el presente asunto.

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que el lucro se prolong6 en el tiempo, adn
después del 29 de enero de 2021, de todos modos, la accion deriva del contrato de seguro,
estaria prescrita porgque el periodo maximo de indemnizacion segun las condiciones de la
poéliza No. 1001043 es de 12 meses, los cuales terminarian el 8 de enero de 2022, fecha
en la cual iniciaria el término bienal que, en todo caso, prescribié el 08 de enero de 2024.
En ese entendido, es evidente que en el presente caso operé el fendmeno juridico de la

prescripcion.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR EN CABEZA DE LA
PREVISORA, POR EL INCUMPLIMIENTO DE CARGAS DEL ARTICULO 1077
DEL CODIGO DE COMERCIO, FRENTE AL AMPARO DE LUCRO CESANTE.

Es necesario aclarar que, para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacién condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la pdliza. Dado que en el presente caso no se demostro la realizacién del riesgo
asegurado, es decir, la perdida de los ingresos econdémicos del demandante y el aumento
de los gastos de funcionamiento, como se dijo antes, no se probd la configuracion clara del
amparo de lucro cesante, toda vez que de las pruebas obrantes en el plenario, con claridad
se evidencia que la Empresa Municipal de energia Eléctrica S.A. E.S.P., con ocasion al
dafio del transformador trifasico del 08 de enero de 2021, para suplir la produccion de
energia, la demandante tuvo que comprar la misma a terceras personas, situacion que
dentro de las condiciones del contrato de seguro, fue identificado como incremento en el
costo de operacion, el cual no fue amparado por mi procurada.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cdadigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o0 algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados

al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo.

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ART/CULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la
realizacion del riesqo asegurado.” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo la misma linea normativa, encontramos las disposiciones del Art. 1077 del

Cadigo de Comercio, el cual expuso:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al

asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.
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El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes

de su responsabilidad.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafias
aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los riesgos que le son transferidos y
en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el evento que sean
estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual. La Corte
Suprema de Justicia ha sido enfética al resaltar que las compafias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre s/
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun
aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual
se otorga al asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio _pero

teniendo _en cuenta las restricciones legales, todos o alqgunos de los

riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el

patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se
tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el
contenido de la péliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdéliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos
hayan sido individualizados en razén de la mencién especifica que de ellos

se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)”.5(Enfasis propio).

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario
quiera hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser

necesario, también debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio,

& Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel

Salazar Ramirez.
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debe sefialarse como primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de
la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1072 del Codigo de Comercio. Segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no

ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador.

e Frente alano realizacion del riesgo asegurado:

De cara a lo anterior, es necesario precisar que la activa, pretende dentro del presente
asunto afectar el amparo de lucro cesante — forma inglesa, con ocasion a los hechos
ocurridos el 08 de enero de 2021, donde un transformador trifasico se vio afectado. Bajo
ese evento, la activa para el cumplimiento de la generacion y venta de energia, tuvo que
incurrir en la compra de energia a terceras personas (Ingenio Pichichi S.A. y CCG Energy
SAS), situacion que de acuerdo con las condiciones del contrato de seguro No. 1001043,
es entendido como un incremento en el costo de operacion y no como una disminucién de
los ingresos econdémicos del demandante y el aumento de los gastos de funcionamiento. Al

respecto basta con observar las condiciones contractuales, donde se precisa lo siguiente:

INCREMENTO EN COSTO DE OPERACION (ICOW) (*)

(*) CORRESPONDE A TODOS LOS COSTOS EN QUE RAZONABLEMENTE TENGA QUE INCURRIR EL
ASEGURADO PARA CUMPLIR, DURANTE EL TIEMPO DE DURACION DEL SINIESTRO, CON LOS
COMPROMISOS ADQUIRIDOS DENTRO DEL GIRO NORMAL DEL NEGOCIO.

COMPRENDE TODO COSTO EN QUE INCURRA POR, O comMo CONSECUENCIA DE LA INTERRUPCIQN
EN LA GENERACION, Y/O TRANSFORMACION Y/O INTERCONEXION A LAS REDES DE ENERGIA
ELECTRICA, ORIGINADA POR UN DANO EN UN EQUIPO AMPARADO EN LA POLIZA.

SE INCLUYEN:
26.1 GASTOS Y/0O COSTOS F1JOS EN QUE RAZONABLEMENTE TENGA QUE INCURRIR EL ASEGURADO.
26.2 COMPRAS DE ENERGIA PARA CUMPLIR CONTRATOS

26.3 PAGOS REALIZADOS POR EFECTO DE INTERRUPCION EN LA GENERACION: CORRESPONDE A LA
DIFERENCIA ENTRE EL PRECIO DE COMPRA DE LA ENERGIA NECESARIA PARA CUMPLIR CON LOS
COMPROMISOS CONTRACTUALES PARA SUSTITUIR O REEMPLAZAR LA PRODUCCION PROPIA
COMPROMETIDA CON TERCEROS, Y LOS COSTOS DE PRODUCCION RELACIONADOS CON LAS
MISMAS CANTIDADES COMPROMETIDAS PERO QUE NO SON CAUSADOS. PARA EFECTOS DEL
AMPARO DE INCREMENTO EN COSTOS DE OPERACION, LA ASEGURADORA SE OBLIGA A
INDEMNIZAR ASI:

De cara a lo anterior, es necesario exponer al Despacho que al revisar los estados
financieros aportados por activa, versus el archivo de generacién remitido por la misma
empresa, que data de los afios 2020, 2021 y 2022 se adelantaron los calculos de compra y
venta de energia, con los cuales se pudo determinar que para los meses con que se
pretende justificar la pérdida de utilidad (enero de 2021), se llegé a lo siguiente: i) el valor
por Kilovatio cobrado difiere del contrato de acuerdo con lo informado por la activa, por lo
gue el valor por Kilovatio / Hora comprado aumento, lo que nos lleva a considerar, que el
valor de generacion adelantado por la Empresa Municipal de Energia Eléctrica S.A. ESP.,
es menor al de compra de energia, lo que conllevo a un sobre costo el cual se refleja en los
estados financieros; ii) El anterior sobre costo producido por la activa, se debe ver reflejado

en los sobre costos de generacion, pues de la informacién obrante en el plenario, se pudo
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determinar que el generar la energia por parte de la demandante versus la comprada, es
mas econdmico generarla, por lo que ellos también refleja un incremento en el costo de

operacion.

De acuerdo con lo anterior, el asunto bajo andlisis se debe entender como un incremento
en los costos de operacion, en la cual tuvo que incurrir el asegurado, comoquiera que de
las pruebas obrantes en el plenario y el contenido de las reclamaciones efectuadas a mi
procurada, la activa afirma haber estado inmersa en la obligacibn de comprar energia
eléctrica a terceras personas, con la finalidad de suplir la cantidad eléctrica a la cual se
habria obligado. Tal circunstancia, claramente se encuentra inmersa en la definicién dada
en las condiciones del contrato de seguro respecto del incremento en costo de operacion,

riesgo que no fue asumido por mi procurada.

Asi pues, al interior del caso de marras, es claro como la parte demandante esta llamada a
aportar los medios probatorios que permitan acreditar la estructuracion de los elementos
propios de la configuraciéon del riesgo asegurado por mi procurada, bajo las condiciones
establecidas en el contrato de seguro No. 1001043, no obstante, la parte demandante
soporta sus pretensiones en las meras afirmaciones expuestas en su escrito genitor, sin
que hasta el momento haya expuesto con claridad las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que efectivamente rodean los argumentos utilizados para pretender la afectacion del

amparo denominado lucro cesante — forma inglesa.

En efecto, siendo inexistente la configuracion del siniestro en cabeza de mi procurada, no
se realiz6 el riesgo asegurado en la pdliza No. 1001043 contratada con mi representada, el

cual para el caso concreto se estipuld lo siguiente:

1. FORMAS DE ASEGURAMIENTO
1.1 FORMA INGLESA
1.1.1 AMPARO BASICO
PREVISORA, SE COMPROMETE A INDEMNIZAR AL ASEGURADO, HASTA EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO INDICADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES, LA

PERDIDA DE UTILIDAD BRUTA CAUSADA UNICAMENTE POR LA DISMINUCION DE LOS INGRESOS Y EL
AUMENTO DE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO.

Como podemos apreciar, la pdliza daflos materiales combinados se extiende
exclusivamente a cubrir los perjuicios causados en virtud de la disminucién de los ingresos
y el aumento de los gastos de funcionamiento del asegurado, situacién que nunca ocurrio.
Sobre el particular es necesario aclarar que, los fundamentos ciertos de la demandante

para pretender la afectacion del amparo de lucro cesante — forma inglesa y
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consecuentemente el pago de una indemnizacion es que la misma, con ocasion a los
hechos del 08 de enero de 2021, es decir el dafio del transformador trifasico, se vio envuelta
en la necesidad de comprar energia a terceras personas (Ingenio Pichichi S.A. y CCG
Energy SAS), sin embargo, el costo de dicha operacién, de acuerdo con la informacion
aportada con la demanda, estaba dentro de los limites pactados, siendo claro que no hubo
ni disminucién, ni aumento en el gasto de funcionamiento. En todo caso, la compra de
energia fue identificada y catalogada dentro de las condiciones del seguro, como un
incremento en el costo de la produccion, riesgo y amparo que no fue asumido y/u otorgado

por mi procurada.

Corolario de lo expuesto es que la parte demandante no demostré la ocurrencia del
siniestro, bajo lo establecido en las condiciones del contrato de seguro, para la afectaciéon
del amparo de lucro cesante — forma inglesa, pues de las pruebas obrantes en el plenario,
se puede observar con claridad que el costo de la operacién de compra y venta de energia
por parte de la demandante, estaba dentro de los limites establecidos para ello, situacién
que en todo caso, dentro del contrato de seguro No. 1001043 fue definido como incremento
en el coto de operacion, y sobre tal circunstancia no se gener6 ningin amparo. Es decir,
del riesgo asegurado en la pdliza dafios materiales combinados bajo el amparo de lucro

cesante — forma inglesa, no se configura siendo improcedente su afectacion.

e Frente alacuantia de la pérdida:

Si bien no se acredita de ninguna manera la obligacién indemnizatoria en cabeza de mi
representada, frente al presunto lucro cesante padecido por la activa, tampoco hay lugar a
reconocer indemnizacién alguna por cuanto la Demandante no demostré con ningin medio
de prueba aportado o solicitado lucro cesante. Al respecto es pertinente exponer que al
revisar los estados financieros aportados por activa, versus el archivo de generacion
remitido por la misma empresa, que data de los afios 2020, 2021 y 2022 se adelantaron los
célculos de compra y venta de energia, con los cuales se pudo determinar que para los
meses con que se pretende justificar la pérdida de utilidad (enero de 2021), se llegé a lo
siguiente: i) el valor por Kilovatio cobrado difiere del contrato de acuerdo con lo informado
por la activa, por lo que el valor por Kilovatio / Hora comprado aumentd, lo que nos lleva a
considerar, que el valor de generacion adelantado por la Empresa Municipal de Energia
Eléctrica S.A. ESP., es menor al de compra de energia, lo que conllevo a un sobre costo el
cual se refleja en los estados financieros; ii) El anterior sobre costo producido por la activa,
se debe ver reflejado en los sobre costos de generacion, pues de la informacién obrante en
el plenario, se pudo determinar que el generar la energia por parte de la demandante versus

la comprada, es mas econémico generarla, por lo que ellos también refleja un incremento

en el costo de operacion.
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En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse: i) que la pdéliza No. 1001043 no
podra ser afectada por cuanto la parte actora no demostré la realizacion del riesgo
asegurado bajo el amparo de lucro cesante; ii) en todo caso, la operacion de compra y venta
de energia a la cual se vio sometida la hoy demandante, es un acto denominado como
incremento en el costo de produccion, hecho que no fue amparado por mi procurada; iii) La
compra de energia a terceras personas por parte de la Empresa Municipal de Energia
Eléctrica SA ESP, estuvo dentro de los margenes y imites por ella misma pactada, siendo
claro que no hubo ni disminucion de los ingresos ni tampoco aumento en los gastos de
funcionamiento. Por lo dicho, es ineludibles entender que no se ha configurado un siniestro
en los términos del articulo 1072 del C.Co., por lo tanto, no existe obligacién alguna por

parte de la compafiia aseguradora de indemnizar a la activa.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. IMPROCEDENCIA AL RECONOCIMIENTO ECONOMICO QUE PRETENDE LA
PARTE DEMANDANTE COMO INDEMNIZACION POR “LUCRO CESANTE”

No obra al interior del expediente prueba fehaciente que permita dar cuenta inicialmente
que se configuro el riesgo relacionado con el amparo de lucro cesante que reclama la activa,
pues no se acredita de manera cierta en qué forma se materializaron los presuntos
perjuicios y en todo caso, los mismos son abiertamente exagerados, destacando que existe
una ausencia de prueba respecto de i) no identificar cual era la cantidad de energia que
producia el transformador trifasico antes del 08 de enero de 2021, ii) no se identifica el valor
del KVA antes del 8 de enero de 2021, iii) no existe dentro del plenario, descripcién detallada
del presunto incremento en el costo de las operaciones de la empresa demandante; iv) no
se identifica, cual fue la presunta disminucion econémica que tuvo la activa; y v) no se
evidencia el calculo real para determinar la cantidad de energia presuntamente dejada de
producir y el valor real de cada KVA reclamado. Luego, al no existir este material probatorio,
no resulta juridicamente viable reconocer y pagar la presunta indemnizacién que se

pretende, bajo el concepto de lucro cesante ni ningun otro titulo.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que
configuran el lucro cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material,
de naturaleza econémica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en
una suma de dinero y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o
patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio

y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando
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se imputa al causante del perjuicio la obligacién de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademés de su existencia cierta, actual o futura, es
decir que si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su
plena demostracidén en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como
lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:
“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del
mismo, y la indemnizacién corresponde al resarcimiento o pago del “(...)

perjuicio que el dafio ocasiono (...).

Este Ultimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no

eventual o hipotético. Es decir, “(...) cierto y no puramente

conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es

absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los

medios de conviccion regular vy oportunamente decretados vy

arrimados al plenario (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)’

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, la misma corporacion afirmo que:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que

supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o

eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no es del caso

hacerlo, esa certidumbre no se opone a gque, en determinados

eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito mencionado se concrete
en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando es posible
concluir, validamente, que verosimilmente acaecerd, hipétesis en la cual
cualquier elucubracion ha de tener como punto de partida una situacion
concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesion

del interés juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se

afinca en una situacion real, existente al momento del evento dafiino,

condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, gue las ganancias o ventajas gue se percibian o se

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-

2018.
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aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio

fatal o muy probablemente (...)

Por udltimo estdn todos aquellos “suenos de ganancia”, como suele

calificarlos ladoctrina especializada, gue no son mas que conjeturas

0 eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipotesis,

sin anclaje en larealidad que rodeala causacion del dafio, los cuales,

por obvias razones, no son indemnizables.® (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos,
pretensiones fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de
ganancias ficticias. Por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte
del decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del caso. De manera
gue el mecanismo para cuantificar el lucro cesante consiste en un calculo sobre lo que

hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso.

Asi las cosas, en relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte
Demandante, se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite
las erogaciones estimadas por la suma de $268.694.840 M/cte. En efecto, la consecuencia

juridica a la falta del deber probatorio en cabeza de la activa, es sin lugar a dudas la
negacién de la pretensién. En otras palabras, no puede presumirse el lucro cesante alegado
por la parte actora sin que su dicho sea sustentado mediante prueba o elemento de juicio
suficiente para acreditar la cuantia del presunto dafio que se alega. Concretamente es

preciso que se tenga en cuenta lo siguiente:
® No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, cual era la cantidad de energia que producia la demandante
antes y después del 08 de enero de 2021
(i) No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, cual era
la cantidad de energia que el transformador trifasico afectado producia antes del
08 de enero de 2021.

(i) No se identifica el valor del KVA antes y después del 8 de enero de 2021.

(iv) No existe dentro del plenario, descripcion detallada del presunto incremento en

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de junio de 2008. Radicado 2000-01121-01.
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el costo de las operaciones de la empresa demandante antes y después del 8
de enero de 2021.

(V) No se identifica, cual fue la presunta disminucion econdmica que tuvo la activa
en comparacion al funcionamiento operacién antes del 08 de enero de 2021 y

después de dicha fecha.

(vi) No se evidencia el célculo real para determinar la cantidad de energia
presuntamente dejada de producir y el valor real de cada KVA reclamado por la

activa.

(vii)  De los documentos obrantes en el plenario, se logra apreciar que la demandante
incurrié en gastos de compra y venta de energia, valores y calculos que no
fueron detallados en el presente asunto y que en todo caso, serian considerados
como incremento en costo de operacion, riesgo no amparado en la péliza

expedida por mi representada.

Es claro que jurisprudencialmente se ha establecido que en tanto no se demuestre
mediante prueba idonea el lucro cesante, resulta ser improcedente reconocer alguin
emolumento por este concepto. De modo que no le queda otro camino al juzgador que
desestimar las pretensiones de la activa en lo relacionado con el lucro cesante, ya que no

cumplié con la carga de probarlo.

En conclusion, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe
duda de que, no existe ningun elemento de juicio que acredite la causacién del lucro
cesante. Razén suficiente para queno se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por
esta tipologia de perjuicios a la parte demandante, en tanto que nose encuentra probada,
maxime, cuando la Corte Suprema de Justicia fue totalmente clara en indicar que éstos no
se presumen, sino que se deben probar, hecho que como ya se expuso no se cumplié por
parte de la activa, y quien Unicamente se limité a enunciar en la demanda un presunto
namero relacionado con la cantidad de energia dejada de producir y un valor incierto
relacionado con el valor del KVA, los cuales hasta el momento no han sido prueba clara,

cierta y veridica del valor econémico pretendido por la como indemnizacion.
Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.
4. FALTA DE COBERTURA MATERIAL FRENTE AL INCREMENTO EN COSTO DE

OPERACION RECLAMADO POR LA ACTORA - RIESGO NO AMPARADO.
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En primer lugar, es necesario indicar que si bien la demandante y mi representada se
suscribié la Poliza Dafio Material Combinado No. 1001043, y que dentro de dicho
aseguramiento se contempla el amparo de indemnizacion por la configuracion de ciertos
siniestros, lo cierto es que el contrato de seguro tiene unas condiciones particulares y
generales que deben atenderse a fin de definir cualquier obligacién indemnizatoria a cargo
de la aseguradora. Para el correcto entendimiento de esta excepcion, en primer lugar, debe
precisarse que en el ambito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato
de seguro, la companfia aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo
1056 del Cédigo de Comercio puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a

que estan expuestos el interés asegurado.

Es de esta forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la
aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas
condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo. De tal manera que su
obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan
sido pactados por las partes. Asi las cosas, la entrega de dineros al accionante por los
repuestos no es procedente, por cuanto se pacté que Allianz Seguros SA decidiria la forma

de indemnizacion y para el caso se repar6 el automotor.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacién contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las
compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre
si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del
Caddigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio
comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud

del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio

pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de

los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, seguin se anuncié en lineas pretéritas,

se tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en
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el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la péliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos
hayan sido individualizados en razén de la mencion especifica que de ellos
se haga (sistema de los riesgos nombrados)®“. (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Bajo los anteriores apartados es posible manifestar que la Empresa Municipal de Emergia
eléctrica SA ESP, celebré un contrato de seguro instrumentalizado en la Péliza No. 1001043
y en sus condiciones particulares se especifican las coberturas y la forma de proceder por
la aseguradora con ocasion a un siniestro. Sin embargo, dentro del citado contrato de
seguro no se solicitd inclusién de la clausula de INCREMENTO EN COSTO DE
OPERACION - ICO. Al respecto, es necesario traer a consideracion la definicion que dentro

del contrato de seguro se le dio a “incrementos en costo de operacion”, asi:

INCREMENTO EN COSTO DE OPERACION (ICOW) (*)

(*) CORRESPONDE A TODOS LOS COSTOS EN QUE RAZONABLEMENTE TENGA QUE INCURRIR EL

ASEGURADO PARA CUMPLIR, DURANTE EL TIEMPO DE DURACION DEL SINIESTRO, CON LOS
COMPROMISOS ADQUIRIDOS DENTRO DEL GIRO NORMAL DEL NEGOCIO.

COMPRENDE TODO COSTO EN QUE INCURRA POR, O cOMO CONSECUENCIA DE LA lNTERRUPC!ON
EN LA GENERACION, Y/O TRANSFORMACION Y/O INTERCONEXION A LAS REDES DE ENERGIA
ELECTRICA, ORIGINADA POR UN DANO EN UN EQUIPO AMPARADO EN LA POLIZA.

SE INCLUYEN:
26.1 GASTOS Y/O COSTOS FIJOS EN QUE RAZONABLEMENTE TENGA QUE INCURRIR EL ASEGURADO.
26.2 COMPRAS DE ENERGIA PARA CUMPLIR CONTRATOS

26.3 PAGOS REALIZADOS POR EFECTO DE INTERRUPCION EN LA GENERACION: CORRESPONDE A LA
DIFERENCIA ENTRE EL PRECIO DE COMPRA DE LA ENERGIA NECESARIA PARA CUMPLIR CON LOS
COMPROMISOS CONTRACTUALES PARA SUSTITUIR O REEMPLAZAR LA PRODUCCION PROPIA
COMPROMETIDA CON TERCEROS, Y LOS COSTOS DE PRODUCCION RELACIONADOS CON LAS
MISMAS CANTIDADES COMPROMETIDAS PERO QUE NO SON CAUSADOS. PARA EFECTOS DEL
AMPARO DE INCREMENTO EN COSTOS DE OPERACION, LA ASEGURADORA SE OBLIGA A
INDEMNIZAR ASI:

ICO = (PCXEC) - CPS) + CGI

En este punto es importante sefialar que el demandante solicita una peticién totalmente

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,

radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.
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improcedente, por cuanto de los medios probatorios aportados al plenario, se logra
evidenciar que la operacion adelantada por | activa, frente a la compra y venta de energia,
se conoce como Incremento en Costo de operacién (ICO), tal como se observa del apartado
anterior. Sin embargo, lo cierto es que tal y como se acordd por las partes, tal riesgo de
incremento de costo de operacion no fue asumido por mi procurada, con cargo al seguro
No. 1001043.

En conclusion, la Pdliza de seguro No. 1001043 no presta cobertura material para los
hechos objeto del reproche, comoquiera que se encuentra acreditado que la operacién
adelantada por la empresa de energia municipal, respecto de la compra y venta de energia,
fue identificada y catalogada por las partes, como un INCREMENTO EN EL COSTO DE
OPERACION, riesgo no asumido por mi representada, y como lucro cesante como lo
pretende hacer ver la activa. De modo que las sumas de dinero reclamadas por el
Demandante no podran entenderse cubiertos por la pdliza, pues esto vulneraria el principio
de obligatoriedad. Por dicha razén, no podra reconocerse emolumento alguno con cargo a
la péliza de seguro No. 1001043.

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS DE COBERTURA EN LO RELATIVO
AL LUCRO CESANTE.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una
serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la pdliza. En tal
sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de
seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre
si (CLVIII, p4g. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del
Cddigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio
comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud

del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio

pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de

los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asequrado”.
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Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas,
se tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en
el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos
hayan sido individualizados en razén de la mencion especifica que de ellos
se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)'°”. (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de
diciembre 13 de 2019, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los
contratos de seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la
facultad prevista en el articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es
apenas obvio, como aquellas pactadas por las partes o0, cuando menos,

en las que existe consentimiento respecto de las indicadas en el

clausulado prestablecido, en los denominados acuerdos de

adhesion y que, siendo origen del siniestro o consecuencia del

mismo, no comprometen la responsabilidad del asegurador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el
principio de la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden
publico y las buenas costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre
la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o algunos
de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado»*' - (Subrayado y negrilla
por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00.
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
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“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier
pdliza de seguros, la individualizacion de los riesgos que el
asegurador toma sobre si (CLVIIl, pag. 176), y ha extraido, con
soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase
de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en

cuenta las restricciones legales, todos o alqunos de los riesgos

a gue estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual
gue impera en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas
pretéritas, se tiene, de conformidad con las consideraciones
precedentes, que es en el contenido de la poliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los
riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la poliza ha de contener una descripcion de los
riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion de
los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido
individualizados en razén de la mencién especifica que de ellos se
haga (sistema de los riesgos nombrados)*?”. - (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento gue sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos,
no nace a la vida juridica la obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de

ideas, no hay lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts.
1056 y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas
normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no so6lo a la relacion riesgo-causa

(responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00.
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los efectos de la materializacién del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo
0 no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la
Pdliza de Seguro de Dafios Materiales Combinados No. 1001043 en sus condiciones
particulares y generales sefiala una serie de exclusiones que deberdn ser tomadas en
consideracion por el Despacho. Por cuanto es claro que la poliza de seguro no ampara los

hechos materia del litigio al estar ante un riesgo expresamente excluido de cobertura.
Respecto de las exclusiones particulares del lucro cesante, tenemos las siguientes:

“(...) SUBSECCION IX: EXCLUSIONES APLICABLES UNICAMENTE A
LA SUBSECCION VIIl LUCRO CESANTE DE LA SECCION | (AMPAROS)

EN ADICION A LAS EXCLUSIONES PARA TODA LA POLIZA,
PREVISORA NO INDEMNIZARA AL ASEGURADO NINGUN TIPO DE
PERDIDA Y/O DANO QUE HAYA SIDO CAUSADO, CONSISTAEN, ESTE
EN CONEXION, TENGAN RELACION, SEA RESULTANTE DE, SUCEDA
POR, O COMO CONSECUENCIA, DIRECTA O INDIRECTA, TOTAL O
PARCIAL, DE ALGUNO DE LOS SIGUIENTES EVENTOS Y/O QUE
SUFRAN LOS BIENES O PARTES DE LA MAQUINARIA MENCIONADOS
A CONTINUACION:

1. ERUPCIONES VOLCANICAS, TEMBLORES DE TIERRA O
CUALQUIER OTRA CONVULSION DE LA NATURALEZA; TIFON,
HURACAN, TORNADO, CICLON U OTRA PERTURBACION
ATMOSFERICA, A EXCEPCION DEL RAYO, SALVO QUE SE HAYA
CONTRATADO EXPRESAMENTE LUCRO CESANTE POR LA SECCION
Il TERREMOTO, TEMBLOR Y/O ERUPCION VOLCANICA.

2. ASONADA, SEGUN SU DEFINICION EN EL CODIGO PENAL; MOTIN,
CONMOCION CIVIL O POPULAR; HUELGAS, CONFLICTOS
COLECTIVOS DE TRABAJO O SUSPENSION DE HECHO DE LABORES.
Y MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS, SALVO QUE SE HAYA
CONTRATADO EXPRESAMENTE LUCRO CESANTE POR LA SECCION
Il HUELGA, MOTIN, ASONADA, CONMOCION CIVIL O POPULAR,
ACTOS MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS, SABOTAJE Y
TERRORISMO SALVO QUE SE HAYA CONTRATADO EXPRESAMENTE
LUCRO CESANTE POR LA SECCION IIl HUELGA, MOTIN, ASONADA,
CONMOCION CIVIL O POPULAR, ACTOS MAL INTENCIONADOS DE
TERCEROS, SABOTAJE Y TERRORISMO
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3. ACTOS MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS Y TERRORISMO,
SALVO QUE SE HAYA CONTRATADO EXPRESAMENTE LUCRO
CESANTE POR LA SECCION Il HUELGA, MOTIN, ASONADA,
CONMOCION CIVIL O POPULAR, ACTOS MAL INTENCIONADOS DE
TERCEROS, SABOTAJE Y TERRORISMO.

4. INTERRUPCION DEL NEGOCIO DEBIDO A LA EXTENSION DE
COBERTURA A PROVEEDORES Y/O DISTRIBUIDORES O
IMPEDIMENTO DE ACCESO AL PREDIO.

5. PERDIDA, DANO, COSTO O GASTO CAUSADO DIRECTA O
INDIRECTAMENTE POR LA SUSPENSION DEL SERVICIO DE
ENERGIA, AGUA, GAS.

6. EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER NORMA LEGAL QUE REGULE
LA CONSTRUCCION, REPARACION O DEMOLICION DE EDIFICIOS O
ESTRUCTURAS.

7. LA INTERFERENCIA EN EL ESTABLECIMIENTO DESCRITO POR
HUELGUISTAS U OTRAS PERSONAS, EN LA RECONSTRUCCION,
REPARACION O REEMPLAZO DE LA PROPIEDAD O CON LA
REANUDACION O CONTINUACION DEL NEGOCIO.

8. LA SUSPENSION, CADUCIDAD, DEMORA Y/O CANCELACION DE
CUALQUIER ESCRITURA, LICENCIA (INCLUYENDO LAS DE
IMPORTACION), CONTRATO O PEDIDO, A MENOS QUE TAL
SUSPENSION, CADUCIDAD, DEMORA O CANCELACION RESULTE
DIRECTAMENTE DE LA INTERRUPCION DEL NEGOCIO, CASO EN EL
CUAL PREVISORA SERA RESPONSABLE SOLAMENTE POR AQUELLA
PERDIDA QUE AFECTE LAS GANANCIAS DEL ASEGURADO
DURANTE, Y SIN EXCEDER DEL PERIODO DE INDEMNIZACION
AMPARADO POR ESTA POLIZA.

9. PREVISORA TAMPOCO SERA RESPONSABLE POR PERDIDAS DE
LA CLIENTELA, NI POR NINGUNA OTRA PERDIDA CONSECUENCIAL
SEA PROXIMA O REMOTA, DISTINTAS A LAS ESTIPULADAS EN LA
SECCION DE LUCRO CESANTE

10. LA SUSPENSION DE LABORES A CONSECUENCIA DE HURTO
SIMPLE Y/O HURTO CALIFICADO.

11. PERDIDA O DANO QUE SE PRESENTE EN CUALQUIER CLASE DE
APARATO O EQUIPO ELECTRONICO O DE PROCESAMIENTO DE
DATOS.

12. CUALQUIER PERDIDA DE INFORMACION Y/O SOFTWARE.

13. GASTOS PARA REDUCIR LA PERDIDA.

14. PERDIDA DE NOMINA POR SEMANAS NO AMPARADA POR LA
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UTILIDAD BRUTA.

15. INTERRUPCION POR ORDEN DE AUTORIDAD CIVIL.

16. GASTOS DE VIAJE Y ESTADIA.

17. HONORARIOS DE AUDITORES, REVISORES Y CONTADORES.

18. PERDIDA DE UTILIDAD BRUTA QUE SUFRA EL ASEGURADO POR
LA DESTRUCCION O DANO EN LA PLATA FIiSICA DE LOS
ESTABLECIMIENTOS DE LOS PROVEEDORES, DISTRIBUIDORES O
PROCESADORES.

19. CUALQUIER PERDIDA A CONSECUENCIA DE SUSTRACCIION
CON Y SIN VIOLENCIA. (...)”

Ademas, solicito al Despacho, tener presentes las exclusiones antes expuestas, también
las que se encuentran descritas con claridad en el condicionado general que se allega. En
ese sentido, si su Despacho encuentra probada alguna de las exclusiones previamente
mencionadas o las que constan en el clausulado general de la péliza vinculada al proceso.
Ante tal circunstancia, la péliza de seguro vinculada en este proceso no podria ser afectada,

toda vez que se encontraria configurada una exclusién de cobertura.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
gue constan en el clausulado general de la péliza expedida por mi procurada, no podra
existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la
afectacién de alguna de la péliza expedida por mi procurada, pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones en el contrato. En consecuencia, si se evidencia
dentro del proceso la configuracién de alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud

de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

6. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO, EL CLAUSULA Y LOS AMPAROS

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cdédigo de
Comercio, La Previsora Seguros S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones
que pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por
tanto, en caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones
pactadas dentro del contrato de seguro y dicha condena no podra exceder los parametros

acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones contra mi representada, tal relacion
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debera estar de acuerdo con el contrato de seguro denominado Péliza No. 1001043., con
vigencia desde el 27 de septiembre de 2020 hasta el 27 de septiembre de 2021, teniendo
en cuenta la retroactividad, prorrogas y renovaciones de la péliza.

7. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por
la realizacion del riesgo, de modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho

siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro,
en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la
esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la
condicién, corresponde a una prestaciébn que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una

”

vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del CAdigo de Comercio establecio lo siguiente:

“‘Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de

mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de

enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo

expreso” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto).
A su vez, el articulo 1127 ibidem, dispone lo siguiente:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
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obligaciéon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el

asequrado con motivo de determinadaresponsabilidad en que incurra

de acuerdo con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de la

victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al

asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al
igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Ahora bien, en atencién a que, de conformidad con el acervo probatorio que milita en el
expediente no se acreditd la causacion de ninguno de los perjuicios pretendidos, pues
respecto del lucro cesante, es claro que la activa en primer lugar no acredito la configuracion
del siniestro y ademas la suma pretendida, no cuenta con el respaldo probatorio para su

estimacion e identificacion.

En el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna. Razoén por la
cual, de pagar suma que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria
contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro y

eventualmente enriqueciendo a la demandante.

En conclusién, como no existe certeza de la responsabilidad endilgada por el extremo actor,
reconocer el concepto de dafio moral expuesto en la demanda, con cargo a la péliza
transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo
tanto, debera el Despacho evitar exactamente la contravencion del caracter indemnizatorio
del contrato de seguro y asi evitar un enriquecimiento sin justa causa en beneficio de la

parte actora.
Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcién de mérito.
8. CONGRUENCIA ENTRE LA SENTENCIA Y LO SOLICITADO EN LA DEMANDA

En este punto, téngase en cuenta, que verificado el escrito de la demanda se evidencia
gue, en el mismo, se encuentra consignada una sola pretension declaratoria y condenatoria
en contra de la Aseguradora que aqui represento, motivadas en los hechos ocurridos el 08
de enero de 2021, siendo el dafio de un transformador trifasico, el cual que ya fue reparado
e indemnizado integralmente por mi procurada, por lo que no hay lugar al reconocimiento

de pretensiones que claramente no fueron solicitadas en la oportunidad procesal
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correspondiente.

En ese sentido, es necesario sefialar que el principio de congruencia es la regla del derecho
procesal, en virtud del cual el Juez se encuentra obligado a que sus decisiones sean
concordantes con los hechos y pretensiones que se presentan en los escritos que se elevan
ante los Despachos. El articulo 281 del Cédigo General del Proceso, contempla los

preceptos que debe seguir el Juez en sus sentencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIA. La sentencia deber4 estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y
en las deméas oportunidades que este codigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo

exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada

en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera

solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de

conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita
y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle protecciéon adecuada a
la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad
mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma

indole.

PARAGRAFO 2o0. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley
sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es
conseguir la plena realizacion de la justicia en el campo en consonancia de
los fines y principios generales del derecho agrario, especialmente el

relativo a la proteccion del mas débil en las relaciones de tenencia de tierra

y produccién agraria.
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En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de
pobreza, el juez de primera o de Unica instancia podra, en su beneficio,
decidir sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea
defectuosa, siempre que esté relacionado con el objeto del litigio. Por
consiguiente, esta facultado para reconocer u ordenar el pago de derechos
e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los hechos que los

originan y sustenten estén debidamente controvertidos y probados.

En la interpretacién de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta
gue el derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los
campesinos, de los resguardos o parcialidades indigenas y de los

miembros e integrantes de comunidades civiles indigenas”.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que: i) no es valido emitir fallos ultra petita, es
decir, sentencias en las cuales se condene al demandando por una cantidad superior a la
solicitada en el libelo de la demanda, o sentencias que concedan mas de lo pedido. ii)
Tampoco se pueden emitir fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene
al demandado con base en pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda y iii) no
pueden ser proferidas sentencias por causas distintas a las invocadas en el petitum de la
demanda. En cuanto a la importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional

ha indicado:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de
congruencia “comouno de los elementos constitutivos del derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, en la medida que impide determinadas decisiones
porque su justificacidn no surge del proceso por no responder en lo que en
él se pidi6, debati6, o probd. Ademas, ha establecido que siempre que
exista falta de congruencia en un fallo se configurara un defecto y, por
tanto, sera procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de
tutelar el derecho constitucional fundamental al debido proceso.

(--)

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe
tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir

una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado
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por las partes (extra petita) o en la que otorgue més de lo pedido (ultra
petita), pero tampoco podré fallar sin pronunciarse acerca de todas las
pretensiones, pues de lo contrario deber& explicar de manera suficiente las
razones por las cuales omitié referirse a algun pedimento. El principio de
congruencia de la sentencia ademas garantiza el oportuno uso del derecho
de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de

13 »

cada una de las herramientas establecidas en la ley para ello™.

(Subrayado por fuera de texto)

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra
desbordarse de las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que
resuelve la demanda esta sometida al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia
a través de preceptos legales y jurisprudenciales que el Juez esta en la obligacién de
garantizar el derecho de defensa y debido proceso dentro de las actuaciones judiciales, a
las partes intervinientes en el proceso, en el sentido de no proferir sentencia sobre aspectos
adiciones a los solicitados por las partes, o que no hayan sido solicitados. Teniendo en
cuenta todo lo previamente mencionado, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso
concreto. Se evidencia en el escrito de la demanda que el mismo contine una Unica
pretension declaratoria, relacionada con la declaracion del siniestro ocurrido el 08 de enero
de 2021, donde un transformador trifasico se dafio, sin embargo, como lo afirma y lo
confiesa la demandante, dicho evento ya fue indemnizado en su totalidad por mi procurada.

Asi las cosas y de la lectura del escrito no se evidencia ninguna pretensiéon en la cual se
solicite declarar la configuracion del riesgo que permite la afectacion de la Péliza de seguro
emitida por La Previsora Seguros S.A., bajo el amparo de lucro cesante. Razén por la cual,
el Juez no podra ordenar el pago de suma alguna en cabeza de mi prohijada, cuando es
claro que el demandante en ningin momento solicit6 la declaracién del riesgo que da lugar
a la afectacion del amparo de lucro cesante, pactado dentro de la péliza No. 1001043

emitida por la Compafiia Aseguradora.

En conclusion, se evidencia como en el presente asunto la parte no sigui6 los lineamientos
dispuestos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso para la presentacion de la
demanda, pues ni siquiera plante6 pretensiones claras en el escrito. Es por ello que, bajo
el principio de congruencia, al juez no le es dable en el contenido de la sentencia ordenar
la afectacion de la pdliza de seguro expedida por mi representada bajo el amparo de lucro
cesante. Razén por la cual, el Juez no podra pronunciarse o decidir mas alla de lo

consignado en las pretensiones de la demanda, y de la lectura de estos documentos, se

3 Sentencia T-455 de 2016, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.
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denota que la parte activa no solicité la afectacion de la Podliza en mencién por la
configuracion del riesgo establecido para el amparo de lucro cesante. Por lo que no

procedera reconocimiento de emolumento alguno.

9. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 1001043.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizd el riesgo
asegurado y que en este sentido si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de
La Previsora Seguros S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en
cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a
la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si
no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en

el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al

explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de |la prestacién a cargo de la asequradora, en lo

gue tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado,

tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el

articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningin caso,

del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
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efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion
del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion (...)"**- (Subrayado y negrilla por

fuera de texto).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida
que le corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la
responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado

en la caratula de la Pdéliza, asi:

SEGURO DE LUCRO CESANTE

OTILIDAD BRUTA ANOAL. - : 5 2 s 2 2226222222220 s222s8s22sss242s2sssssss2sas $ 4.000.000.000

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo
asegurado y que el contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente
anotadas. En todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que
deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una

condena en contra de mi representada.

10. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERA TENER PRESENTE EL DEDUCIBLE
PACTADO EN POLIZA No. 1001043

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada. En el improbable evento en el que el
honorable Despacho considere que la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar
indemnizaciéon alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible

pactado en el contrato de seguro No. 1001043

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“(...) Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en la

suma que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrenciadel siniestro

no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado

monto o de una proporcidn de la suma asegurada, con el objeto de dejar una
parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede
consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos,
se estipula con el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y

buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a
titulo de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por
el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las
715

demas condiciones particulares que acuerden los contratantes (...

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

A su vez, el articulo 1103 del Cédigo de Comercio, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1103. DEDUCIBLE. Las clausulas segun las cuales el
asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar
la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacién de un seguro adicional. La infraccién de esta

norma producira la terminacién del contrato original.”

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que
el Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como

deducible, como consta en la respectiva pdliza de seguro:

15 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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DEDOCTELES

Para Amit: 15 dia=s cada ocurrencia
FOTURA M: B dias.

DEMAS EVENT: 7 dias

Por consiguiente, debe tenerse presente que, en el remoto evento de encontrarse
fehacientemente probada la cuantia estimada por el demandante u otra distinta, el Juez
debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion del presunto dafio
antijuridico causado, aplicar el monto que al asegurado le corresponderia cubrir en virtud
del deducible pactado; advirtiendo claro que, se trata de salarios minimos diarios a la fecha

de expedicion de la vigencia afectable, esto es, del afio 2020.

Empero, tampoco puede olvidarse que esto es soélo posible en el remoto evento de que mi
procurada sea hallada obligada a afectar la pdéliza de conformidad con las pruebas
allegadas el proceso; lo cual, analizado el expediente, es altamente improbable.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez declarar probada esta excepcion.
11. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se
reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora,
por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra

lugar a cobertura alguna.
12. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito a usted Sefior Juez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General
del Proceso, decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en curso del
proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de mi procurada
y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria,
incluyendo la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro (articulo
1081 del Codigo de Comercio).

CAPITULO Il

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR LA PREVISORA SEGUROS S.A.
COMPANIA ASEGURADORA

Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Copia del Pdliza de Seguro Dafios Materiales Combinados No. 1001043 y su

condicionado general.
2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
Representante Legal de la EMPRESA MUNICIPAL DE ENERGIA ELECTRICA S.A.
E.S.P. demandante del presente proceso, a fin de que conteste el cuestionario que
se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El
demandante podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la
demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA
PREVISORA SEGUROS S.A., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los
hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer
y aclarar los amparos, ausencias de cobertura, exclusiones, términos y condiciones

de le Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 48270.
4. TESTIMONIALES

4.1. Solicito se sirva citar a la doctora DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVEZ, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en los llamamientos en garantia, asi como de los fundamentos de hecho
y derecho sobre las Pélizas de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para
gue deponga sobre las condiciones particulares y generales de las Pdlizas, y en

general, sobre las excepciones propuestas.
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Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
coberturas, entre otros, de los Contratos de Seguro objeto del presente litigio. La
testigo podra ser citada en la Carrera 32 bis No. 4 16 Popayan y correo electrénico

darlingmarcelal@gmail.com

5. PRUEBA PERICIAL FINANCIERA Y/O CONTABLE

Comedidamente anuncio que me valdré de un informe pericial técnico financiero y/o
contable que se emitira por un profesional afin a la profesion que requiere la materia, como
experto en finanzas, contaduria, economia, entre otros, a fin de ofrecer al despacho una
ampliacion frente a cual fue efectivamente el porcentaje del produccién de energia antes y
después del 08 de enero de 2021, ademas de precisar el valor cierto de la actividad
operacional de venta y compra de energia que efectudé la demandante y finalmente
identificar si existe 0 no un porcentaje de perdida de lucro cesante y cudl es la suma
estimada a la cual asciende tal perdida durante el periodo del 08 de enero de 2021 al 29 de
enero de 2021,

El medio de prueba anunciado es conducente, pertinente y (til, por cuanto pretende ilustrar
al despacho, de forma técnica y cientifica, sobre las circunstancias ciertas y reales del
proceso de produccion de energia, sus ingresos en favor de la demandante, la existencia
de gastos o disminucién en los ingresos, el costo operacional por la compra y venta de
energiay el calculo estimado de perdida, si es que hubiera, a raiz del hechos ocurrido el 08
de enero de 2021 y hasta el 29 de enero de 2021.

Dicha prueba pericial se solicita y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
227 del Cédigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla dada la
complejidad técnica del mismo, ademas, el término de traslado no fue suficiente para
elaborar y aportar el dictamen pericial y por cuanto para su elaboracion es preciso que el

perito experto analice la totalidad de la informacién obrante en el plenario.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi
representado un término no inferior a dos (2) meses contados desde el momento en el cual
la sefiora Maria Camila Salazar Ospina permita el ingreso al predio y que remita la
documentacion que se le solicita a través de derecho de peticién, con el fin de aportar
dictamen pericial realizado por un perito experto en el tema, el anterior término se justifica
teniendo en cuenta la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un

estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion requerida.
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De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de
conformidad.

. ANEXOS

¢ Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

e Poder especial otorgado al suscrito.

e Certificado de existencia y representacion legal de La Previsora Seguros S.A.,
expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

e Certificado de existencia y representacion legal de La Previsora Seguros S.A.,
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

M. NOTIFICACIONES

e Por la parte actora en el lugar indicado en su escrito de demanda.

e Mi representada LA PREVISORA SEGUROS S.A., recibira notificaciones en la
Calle 57 #9- 07, de la ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

e Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su Despacho
0 en la Avenida 6 A Bis No. 35 N - 100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina
212, de la ciudad de Cali.

Correo electréonico: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

GUSTAYO AL O HERRERA AVILA.

C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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