
 

 

Doctor  

ALVARO EDUARDO ATENCIA MARTINEZ  

Superintendente Delegado para Funciones Jurisdiccionales  

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

E.                                            S.                                          D. 

 

Referencia: Radicado Interno: 2024020279 

                     506 funciones Jurisdiccionales   

                     Expediente: 2024-2214 

                     Demandante: SANDRA MARCELA MORA MONTES 

                     Demandado: 01-055 Banco Finandina S.A. – ALLIANZ SEGUROS S.A. 

 

PAOLA ANDREA LONGAS PERDOMO, mayor de edad, con domicilio y residencia en el 

municipio de Chía – Cundinamarca, identificada con la cédula de ciudadanía número 

1.072.639.149 expedida en Chía – Cundinamarca y portadora de la Tarjeta Profesional No. 

240.210 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada 

general del BANCO FINANDINA S.A. BIC, establecimiento bancario identificado con el NIT 

860.051.894 – 6, encontrándome dentro del término previsto en el artículo 391 del Código 

General del Proceso, me permito contestar la demanda promovida por SANDRA 

MARCELA MORA MONTES, de conformidad con los siguientes argumentos jurídico-fácticos: 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

DEL HECHO PRIMERO AL DÉCIMO SEXTO: Son parcialmente ciertos. Por lo que me permito 

aclarar a su despacho lo siguiente:  

 

1. Me consta que, la señora SANDRA MARCELA MORA MONTES identificada con la 

cedula de ciudadanía No. 1016010802 adquirió con el Banco Finandina S.A. BIC las 

siguientes operaciones de crédito: 

 
Tipo de producto Modalidad  Numero de 

Producto 

Valor 

Desembolsado 

Fecha 

Desembolso 

Estado 

Obligación 

Garantías 

Asociadas 

Plazo 

Crédito de 

Vehículo 

Cuota fija tasa fija 

1,79% EA 23.73%  

1906398999 $56.469.035,00 23-05-2023 Vigente con 

saldo para 

pago total al 

18-03-2024  

$ 52.897.470,61 

FON885 84 meses 

Crédito de 

Vehículo  

Cuota fija tasa 

variable. 

1150926049 $51.498.578,95 31-03-2021 Cancelado 

por 

refinanciación   

BANNER – 

digital  

23-05-2023 

FON885 96 meses 

Libre Inversión con 

ocasión al alivio 

Cuota fija tasa 0. 1150731696 $ 2.644.675,44 26-06-2020 Cancelado  

por 

FON885 36 meses 



 

 

financiero plan 

pa´lante  

refinanciación   

31-03-2021 

Crédito de 

Vehículo  

Cuota fija tasa 

variable. 

1150412512 $41.450.000,00 29-10-2018 Cancelado 

por 

refinanciación   

31-03-2021 

FON885 72 meses 

 

2. Respecto a los pagos que aduce haber realizado la demandante con cargo a la 

obligación No. 1150412512. Me atengo a la literalidad de la información contenida 

en el historial de pagos que se adjunta como prueba con la presente 

contestación. Unidad documental que refleja de manera detallada el orden de 

imputación de cada rubro. Tal como se evidencia a continuación:  

 

 
 

3. Me consta que, de conformidad con la información que reporta el historial de 

pagos adjunto, se evidencia que la accionante no alcanzaba a cancelar la 

totalidad de las cuotas pactadas durante el periodo comprendido de la fecha de 

corte a la fecha de pago, causando que la obligación continuara generando 

intereses corrientes, moratorios y valor de seguros, de tal forma que el valor por ella 

consignado de manera extemporánea operaba como cascada de pagos 



 

 

realizándose primero la aplicación a estos conceptos y finalmente al saldo de 

capital vigente.  

 

A LOS HECHOS DÉCIMO SÉPTIMO, DÉCIMO OCTAVO, DÉCIMO NOVENO Y VIGÉSIMO: Es 

parcialmente cierto. Por lo que me permito aclarar a su despacho lo siguiente:  

 

1. No me consta la actividad económica que desarrollaba la demandante para el 

año 2020. Tampoco, la presunta “quiebra” en que se encontraba su 

emprendimiento. Por lo que me atengo a lo que se pruebe.  

2. Me consta que, la señora Sandra Marcela Mora Montes incurrió en mora de forma 

constante durante la ejecución del crédito. Hecho que se corrobora con el 

historial de pagos adjunto, en el que se evidencia el detalle de la aplicación de 

cada concepto y el reporte de días en mora.   

3. Con ocasión de la declaratoria de emergencia sanitaria por causa del Coronavirus 

COVID-19 y conforme a las Circulares Externas 007 y 014 de 2020, expedidas por la 

Superintendencia Financiera de Colombia; atendimos la solicitud que 

expresamente nos realizó la demandante mediante llamada, cuyo registro de voz 

reposa en las grabaciones que autorizó efectuar; en consecuencia, se aplicó el 

siguiente alivio a la obligación No. 1150412512:  

 

 
 

Tipo de producto Modalidad  Numero de 

Producto 

Valor 

Desembolsado 

Fecha 

Desembolso 

Estado 

Obligación 

Garantías 

Asociadas 

Plazo 

Libre Inversión con 

ocasión al alivio 

financiero plan 

pa´lante. 

Cuota fija tasa 0. 1150731696 $ 2.644.675,44 26-06-2020 Cancelado  

por 

refinanciación   

31-03-2021 

FON885 36 meses 

 

4. Me consta que, Banco Finandina explicó en qué consistió cada alivio otorgado, 

indicando que cada uno de ellos tenían como objetivo darle el tiempo necesario, 



 

 

para que una vez se restablecieran las actividades económicas, pudiera 

normalizar el flujo de efectivo y mantener un buen historial de pagos. En ese 

sentido, los pagarés, garantías prendarias y mobiliarias e instrumentos que 

garantizan las obligaciones que se estaban prorrogando, modificando o 

ampliando en su plazo, continuarían vigentes y amparando dichas obligaciones, 

sin que ello configure novación de las obligaciones.  

 

Respecto al cobro de interés corrientes durante los meses de periodos de gracia 

aplicados al crédito, no se debía realizar ningún pago, no obstante, los intereses 

que no fueron cobrados durante este periodo, se cobrarían en las próximas cuotas 

después de las prórrogas, junto con el valor correspondiente a los seguros que no 

se cobraron en este periodo, es por tanto, que las primeras cuotas amortizarán los 

intereses corrientes causados y no pagos en este plazo, esto no implicará de 

ninguna forma capitalización de intereses o de los cargos por seguros. Información 

que se brindó de manera clara y precisa a la demandante, indicándole que el 

detalle discriminado del valor de su cuota, seria informado a través del extracto 

mensual.  

 

AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: Respecto a los pagos que aduce haber realizado la 

demandante con cargo a la obligación No. 1150412512. Me atengo a la literalidad de la 

información contenida en el historial de pagos que se adjunta como prueba con la 

presente contestación. Unidad documental que refleja de manera detallada el orden de 

imputación de cada rubro. Tal como se evidencia a continuación:  

 

 
 



 

 

 
 

AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO: Es cierto. Al respecto se aclara, que el valor de la cuota 

señalada por la demandante no contenía el concepto de seguros de vida y todo riesgo.  

 

AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO: Respecto a los pagos que aduce haber realizado la 

demandante con cargo a la obligación No. 1150926049. Me atengo a la literalidad de la 

información contenida en el historial de pagos que se adjunta como prueba con la 

presente contestación. Unidad documental que refleja de manera detallada el orden de 

imputación de cada rubro. Tal como se evidencia a continuación:  

 

 
 

AL HECHO VIGÉSIMO CUARTO: El presente hecho se compone de diversas circunstancias 

de modo, tiempo y lugar, razón por la que se dividirán para dar adecuada contestación a 

cada una de ellas: 

 



 

 

1. Me consta que, el Banco Finandina S.A. BIC dentro de los contratos de crédito de 

vehículo que suscribe con sus clientes, hace exigible la celebración de un contrato 

de seguro de vida y todo riesgo que cobije la garantía durante la vigencia de este 

contrato y hasta su terminación; para tales efectos, el titular de la obligación a su 

elección podrá contratar directamente los seguros con la aseguradora que a bien 

lo considere y cumpla con los requerimientos establecidos por la entidad para 

constituir el denominado “endoso de póliza” o en su defecto, contrate a través de 

las pólizas colectivas que posee el Banco, financiando las primas a cancelar de 

manera mensual, gestión que se adelanta de la mano de la agencia de seguros - 

Promotec, entidad que tiene la función de administrar la relación contractual y 

comercial entre el cliente y la aseguradora; consideración que se estipula 

expresamente en el contrato de crédito de vehículo que se adjunta como prueba 

a la presente contestación de demanda y del cual me permito extractar la 

cláusula cuarta parágrafo segundo, que reza:  

 

 
 

2. Me consta que, la señora Sandra Marcela Mora Montes, eligió tomar la póliza de 

seguro de vida grupo con la Aseguradora ALLIANZ; para tales efectos, esta entidad 

financiera actúo únicamente como beneficiario oneroso de la póliza colectiva y 

como recaudador del valor de cada una de las primas a cancelar de manera 

mensual, tal como se evidencia en el historial de pagos adjunto – columna 7 de 

izquierda a derecha denominada “Valor seguros”. 

 

 
 

Obligación  

 

Tipo de 

seguro 

 

Valor 

 

Vinculación 

 

Asegurado

ra 

Fecha de 

vigencia / 

cancelación  

Garanrias 

asociadas  

Modalidadde 

pago  

1906398999 Seguro de 

Vehículo  

$230.679 Colectivo ALLIANZ Vigente 

hasta 23-05-

25 

 

FON885 

Prima mensual 

1906398999 Seguro de $73.410 Colectivo METLIFE Vigente  

23-05-24 

-- Prima mensual 



 

 

Vida  

 

A LOS HECHOS VIGÉSIMO QUINTO Y VIGÉSIMO SEXTO: Es parcialmente cierto. Por lo que 

me permito aclarar a su despacho lo siguiente:  

 

1. Me consta que, el día 23 de mayo de 2023 con ocasión a solicitud expresa por 

parte de la demandante, mediante mecanismo de normalización denominado 

“Refinanciación BANNER – digital” se genero la siguiente obligación:  

 
Tipo de producto Modalidad  Numero de 

Producto 

Valor 

Desembolsado 

Fecha 

Desembolso 

Estado Obligación Garantías 

Asociadas 

Plazo 

Crédito de 

Vehículo 

Cuota fija tasa fija 1,79% EA 

23.73%  

1906398999 $56.469.035,00 23-05-2023 Vigente con saldo 

para pago total al 

18-03-2024  

$ 52.897.470,61 

FON885 84 meses 

2. Respecto a las afirmaciones que realiza la demandante con ocasión a la variación 

del saldo adeudado a la fecha de la aplicación de la refinanciación, resulta 

relevante, que la demandante omite poner de presente al Despacho que dentro 

de las condiciones contractuales que enuncia, se encuentra que el crédito de 

vehículo se pactó como CUOTA FIJA con TASA VARIABLE (IBR +pts N.M.V. que 

resulten de la diferencia entre la tasa efectiva anual registrada en el documento 

denominado “Información previa” y la IBR vigente al momento del desembolso).  
 

Este hecho resulta sumamente relevante pues esta estipulación contractual que 

aceptó el demandante de manera libre y voluntaria, ha presentado una variación 

considerable posterior a la declaratoria de emergencia sanitaria del año 2020. Tal 

como se evidencia en el Indicador bancario de referencia (IBR) adjunto a la 

presentación contestación de demanda desde el año 2018 a la fecha y la 

cláusula segunda del contrato de crédito de vehículo que reza lo siguiente:  
 

 
 

3. Adicional a lo anterior, otro hecho que afecta la amortización del crédito son los 

alivios solicitados por el demandante, pues como ya se mencionó a lo largo de la 

contestación, la aplicación de estos no implica que se “congele la obligación”, 

por lo que se seguirán causando intereses corrientes y seguros, que serán cobrados 



 

 

tan pronto se retomen los pagos según el orden de imputación pactado en el 

contrato, esto es:  

 

1) Cargos N°3  

a. Sanción cheque devuelto  

b. Honorarios de abogado  

2) Cargos N°2  

a. Fracción de Seguros de Vida, doble vida, Vehículo, Cardiff, Soat.  

3) Cargos N°1  

a. Costos por recaudo otras redes  

b. Gastos de cobranza pre-jurídicos, si los hubiere  

4) Interés mora  

5) Seguros (de Vida, doble vida, Vehículo, Cardiff)  

6) Intereses remuneratorios sobre el saldo insoluto de capital  

7) Capital  

 

Por lo anterior, me ratifico en lo manifestado a lo largo de la contestación de la 

demanda respecto a las causas que han afectado la amortización del crédito, 

todas imputables a la demandante, pues han sido aceptadas de manera libre y 

voluntaria: 1) Crédito en la modalidad cuota fija – tasa variable, 2) Solicitud de 

aplicación de diversos alivios financieros, y 3)El incumplimiento reiterado de la 

obligación, pues los pagos se efectuaban posterior a la fecha de pago establecida 

como fecha de corte. 

 

4. No me constan las demás afirmaciones de la demandante. Son hechos que 

pertenece a la órbita personal de la misma, por lo que me atengo a lo que se 

pruebe.  

 

AL HECHO VIGÉSIMO SÉPTIMO: Es cierto. Al respecto se aclara, que el valor de la cuota 

señalada por la demandante no contenía el concepto de seguros de vida y todo riesgo. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO OCTAVO: El presente hecho se compone de diversas circunstancias 

de modo, tiempo y lugar, razón por la que se dividirán para dar adecuada contestación a 

cada una de ellas: 

 

1. Me consta que, en el mes de julio de 2023 la demandante notificó al banco por 

medio de la línea de servicio al cliente, que deseaba hacer uso de su póliza todo 

riesgo, requiriendo información detallada de su vigencia. Requerimiento que fue 

atendido en su integralidad mediante misivas que se adjuntan como prueba a la 

presente contestación de demanda.   

2. Al respecto, no se puede perder de vista que el Banco es un establecimiento de 

crédito, constituido bajo la forma de Sociedad Comercial Anónima, cuyo objeto 

social consiste principalmente en realizar operaciones activas de crédito para 

facilitar la comercialización de bienes y servicios; razón por la cual, a pesar de las 

alianzas comerciales con las compañías Aseguradoras, no tiene injerencia 



 

 

respecto a sus coberturas y mucho menos en los tiempos de respuesta frente a los 

siniestros que se pretenden ejecutar.  

Por lo anterior, la obligación del pago de la indemnización por cuenta del siniestro 

acaecido corresponde a la aseguradora y no al Banco Finandina, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 1080 del Código de Comercio. 

3. La afirmación que realiza la demandante respecto de haber pagado todo el 

capital del crédito adquirido, corresponde a una mera apreciación subjetiva, sin 

sustento probatorio. Por lo anterior, ratifico lo manifestado a lo largo de la presente 

contestación de demanda.  

 

AL HECHO VIGÉSIMO NOVENO: El presente hecho se compone de diversas circunstancias 

de modo, tiempo y lugar, razón por la que se dividirán para dar adecuada contestación a 

cada una de ellas: 

 

1. Me consta que, Banco Finandina desde la radicación de solicitud de afectación 

de póliza, ha realizado un acompañamiento integro a la demandante; sin 

embargo, no podemos perder de vista que el Banco es un establecimiento de 

crédito, constituido bajo la forma de Sociedad Comercial Anónima, cuyo objeto 

social consiste principalmente en realizar operaciones activas de crédito para 

facilitar la comercialización de bienes y servicios; razón por la cual, a pesar de las 

alianzas comerciales con las compañías Aseguradoras, no tiene injerencia 

respecto a sus coberturas y mucho menos en los tiempos de respuesta frente a los 

siniestros que se pretenden ejecutar.  

2. Las gestiones adelantadas ante la aseguradora corresponden a circunstancias del 

exclusivo conocimiento del demandante y las entidades involucradas, razón por la 

que no me consta, sin embargo, me atengo a lo que resulte debidamente 

probado en el curso del presente proceso. 

3. Me consta que, Banco Finandina ha atendido todas y cada una de las solicitudes 

elevadas por el demandante de manera clara, precisa, oportuna y de fondo. Para 

tal efecto, me permito allegar como prueba todas las comunicaciones cruzadas 

con ocasión al objeto materia del litigio.  

 

AL HECHO TRIGÉSIMO: Cabe aclarar que la estructura de un hecho jurídico corresponde a 

una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro que la premisa aducida 

por el accionante no corresponde a un hecho sino a una mera apreciación subjetiva, por 

lo cual de ella no es posible hacer pronunciamiento alguno al tenor de lo previsto en el 

artículo 96 del C.G.P. 

 
Al respecto, resaltamos que dentro del material probatorio allegado por la demandante 

no obra prueba que acredite su dicho.  

 

AL HECHO TRIGÉSIMO PRIMERO: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe.  

 

AL HECHO TRIGÉSIMO SEGUNDO: No es cierto. Al respecto me permito manifestar lo 

siguiente:   

 



 

 

1. Me consta que, Banco Finandina desde la radicación de solicitud de afectación 

de póliza, ha realizado un acompañamiento integro a la demandante; sin 

embargo, no podemos perder de vista que el Banco es un establecimiento de 

crédito, constituido bajo la forma de Sociedad Comercial Anónima, cuyo objeto 

social consiste principalmente en realizar operaciones activas de crédito para 

facilitar la comercialización de bienes y servicios; razón por la cual, a pesar de las 

alianzas comerciales con las compañías Aseguradoras, no tiene injerencia 

respecto a sus coberturas y mucho menos en los tiempos de respuesta frente a los 

siniestros que se pretenden ejecutar.  

2. Las gestiones adelantadas ante la aseguradora corresponden a circunstancias del 

exclusivo conocimiento del demandante y las entidades involucradas, razón por la 

que no me consta, sin embargo, me atengo a lo que resulte debidamente 

probado en el curso del presente proceso. 

3. Me consta que, Banco Finandina ha atendido todas y cada una de las solicitudes 

elevadas por el demandante de manera clara, precisa, oportuna y de fondo. Para 

tal efecto, me permito allegar como prueba todas las comunicaciones cruzadas 

con ocasión al objeto materia del litigio.  

 

AL HECHO TRIGÉSIMO TERCERO: El presente hecho se compone de diversas circunstancias 

de modo, tiempo y lugar, razón por la que se dividirán para dar adecuada contestación a 

cada una de ellas: 

 

1. No me consta la afirmación que realiza la demandante respecto al pago que tuvo 

que asumir por concepto de los daños ocasionados al vehículo. Me atengo a lo 

que se pruebe.  

2. Me consta que, la demandante no cancelaba las cuotas pactadas durante el 

periodo comprendido de la fecha de corte a la fecha de pago, causando que la 

obligación continuara generando intereses corrientes, moratorios y valor de 

seguros, de tal forma que el valor por ella consignado de manera extemporánea 

operaba como cascada de pagos realizándose primero la aplicación a estos 

conceptos y finalmente al saldo de capital vigente. Tal como se evidencia a 

continuación:  
 

 
 



 

 

3. Me consta que, debido a la altura de mora que alcanzo la obligación, esta 

entidad financiera procedió con la judicialización de la misma, ejecutándola por 

reparto en el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogotá bajo el número de radicación 

11001400303720230112500.  

4. Me consta que, el trámite de pago directo en contra de la demandante termino el 

pasado 18 de enero de 2024.  

 

5. Me consta que, mediante misiva de fecha 21 de febrero de 2024 bajo respuesta a 

requerimiento No. 01-055-2023-12-18-7-R-1 / GOP-DC- i554774 -24, Banco Finandina 

notificó a la demandante acerca de la terminación del litigio en su contra y 

establecio los parametros para la entrega real y material del automotor a la 

persona autorizada por la demandante para tal fin. Tal como se evidencia a 

continuación:  

 



 

 

 

AL HECHO TRIGÉSIMO CUARTO: Cabe aclarar que la estructura de un hecho jurídico 

corresponde a una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro que la 

premisa aducida por el accionante no corresponde a un hecho sino a una mera 

apreciación subjetiva, por lo cual de ella no es posible hacer pronunciamiento alguno al 

tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 

Al respecto, resaltamos que dentro del material probatorio allegado por la demandante 

no obra prueba que acredite su dicho.  

 

AL HECHO TRIGÉSIMO QUINTO: Respecto a los pagos que aduce haber realizado la 

demandante con cargo a la obligación No. 1906398999. Me atengo a la literalidad de la 

información contenida en el historial de pagos que se adjunta como prueba con la 

presente contestación. Unidad documental que refleja de manera detallada el orden de 

imputación de cada rubro. Tal como se evidencia a continuación:  

 



 

 

Me consta que, la demandante no cancelaba las cuotas pactadas durante el periodo 

comprendido de la fecha de corte a la fecha de pago, causando que la obligación 

continuara generando intereses corrientes, moratorios y valor de seguros, de tal forma que 

el valor por ella consignado de manera extemporánea operaba como cascada de 

pagos realizándose primero la aplicación a estos conceptos y finalmente al saldo de 

capital vigente. Tal como se evidencia en la documental adjunta como prueba.  

 

A LOS HECHOS TRIGÉSIMO SEXTO Y TRIGÉSIMO SÉPTIMO: No es cierto. El sado para pago 

total de la obligación No. 1906398999 con corte a 18 de marzo de 2024 reporta una 

deuda de $ 52.897.470,61, discriminada en los siguientes rubros:  

 

 
Respecto a la manifestación de la demandante en razón a los abonos que ha efectuado 

y el saldo total de la obligación a la fecha; me ratifico en lo señalado a lo largo de la 

contestación de la demanda respecto a las causas que han afectado la amortización del 

crédito, todas imputables a la demandante, pues han sido aceptadas de manera libre y 

voluntaria: 1) Crédito en la modalidad cuota fija – tasa variable, 2) Solicitud de aplicación 

de diversos alivios financieros, y 3)El incumplimiento reiterado de la obligación, pues los 

pagos se efectuaban posterior a la fecha de pago establecida como fecha de corte. 

 

AL HECHO TRIGÉSIMO OCTAVO: Cabe aclarar que la estructura de un hecho jurídico 

corresponde a una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro que la 

premisa aducida por el accionante no corresponde a un hecho sino a una mera 



 

 

apreciación subjetiva, por lo cual de ella no es posible hacer pronunciamiento alguno al 

tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 

 
Al respecto, resaltamos los siguiente:  

1. Que dentro del material probatorio allegado por la demandante no obra prueba 

que acredite su dicho.  

2. Que dentro de la gestión SAC que se allega como prueba por parte del Banco, se 

evidencia el reporte de gestión de cobranza efectuada por los funcionarios de la 

entidad desde la fecha de apertura del producto a hoy, en el que se denota un 

trato cordial y acorde a las circulares emitidas por la Superintendencia Financiera 

de Colombia en el ámbito de cobranzas.  

 

AL HECHO TRIGÉSIMO NOVENO: El presente hecho se compone de diversas circunstancias 

de modo, tiempo y lugar, razón por la que se dividirán para dar adecuada contestación a 

cada una de ellas: 

 

1. No es cierta la afirmación del demandante respecto a que banco Finandina haya 

generado cobros con ocasión a las reclamaciones generadas ante la 

Superintendencia Financiera de Colombia. Al respecto se manifiesta que cada 

rubro cargado a la obligación corresponde a la ejecución cabal del contrato de 

crédito suscrito entre las partes.  

2. Es cierta la inmovilización del vehículo automotor. Respecto a la devolución de los 

objetos personales de la demandante, ratificamos nuestra posición, la cual hemos 

trasladado de manera respetuosa a la señora Mora Montes, indicándole que no es 

posible acceder a la misma, teniendo en cuenta que era ella en calidad de 

propietaria del automotor, quien debía adelantar la gestión de retirar sus 

pertenencias en el momento previo a la inmovilización del vehículo, e informar a 

las autoridades de tránsito que adelantaron el procedimiento. Lo anterior, 

teniendo en cuenta que la entidad financiera no fue participe de la ejecución de 

la medida cautelar y por tanto, no puede hacerse responsable de los objetos 

personales dejados en el vehículo automotor; entre otras cosas, adicionalmente, a 

que no existe inventario que soporte que al interior del automotor se encontraran 

objetos de su pertenencia y aún si existiera, serían las autoridades de tránsito que 

llevaron el procedimiento, los encargados de realizar la entrega solicitada.  

3. Es cierto que los gastos de inmovilización, grúa y custodia son generados a cargo 

de la demandante, en razón de las facultades otorgadas por la señora Mora 

Montes en el contrato de crédito de vehículo, suscrito por ella misma, en señal de 

aceptación y entendimiento, y del cual me permito extractar los siguientes 

apartes:  

 



 

 

 
 

Por lo anterior, no existe razón alguna para que el Banco proceda con la 

condonación de un rubro que contractualmente se encuentra a cargo de la 

demandante; hechos consecuencia del incumplimiento reiterativo al presentar 

mora en varios insta lamentos de la operación de crédito que a la fecha continua 

vigente.  

Asimismo, vale la pena resaltar a su Despacho que esta entidad financiera en 

ningún momento incumplió un deber u obligación contractual que menoscabe los 

derechos de la parte demandante, ya que, siempre actuó conforme a la ley y a lo 

pactado en el contrato de crédito, y todos los documentos de vinculación que 

componen la referida obligación.  

AL HECHO CUADRAGÉSIMO: Es parcialmente cierto. Por lo que me permito aclarar a su 

despacho lo siguiente:  

 

1. No es cierta la afirmación que realiza la demandante respecto a que Banco 

Finandina ha asumido responsabilidad del presunto error respecto al objeto de la 

controversia. 

2. Me consta que, mediante misiva de fecha 21 de febrero de 2024 bajo respuesta a 

requerimiento No. 01-055-2023-12-18-7-R-1 / GOP-DC- i554774 -24, Banco Finandina 

notificó a la demandante acerca del trámite adelantado ante la aseguradora. Tal 

como se evidencia a continuación:  



 

 

 

 

 

 

 

3. Me consta que, mediante misiva de fecha 27 de marzo de 2024 Banco Finandina 

notificó a la demandante acerca de las resultas de la gestión adelantada ante la 

aseguradora ALLIANS. Comunicación adjunta como prueba.  

4. Respecto a las demás manifestaciones de la demandante, no corresponde a un 

hecho sino a una mera apreciación subjetiva, por lo cual de ella no es posible 

hacer pronunciamiento alguno al tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P.  

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Manifiesto respetuosamente que en ejercicio del derecho de contradicción me opongo a 

la totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda por cuanto son infundadas, tal 

como se prueba con las excepciones de mérito que se formulan con el presente escrito y 

en particular por las siguientes razones: 

 

A LA PRIMERA PRETENSIÓN: ME OPONGO en la medida en que, Banco Finandina es 

beneficiario de la póliza, por lo que es evidente que, de conformidad con la ley 

sustancial, quien debe responder por las pretensiones de la demanda es la compañía 



 

 

aseguradora y bajo ninguna circunstancia el banco, pues, se reitera, el derecho sustancial 

no contempla disposición normativa alguna que obligue al beneficiario de un seguro a 

proceder con su pago; eso sería un total contrasentido. De hecho, el beneficiario no tiene 

ninguna obligación a favor del asegurado, y arribar a una conclusión diferente significaría 

tanto como aplicar indebidamente el derecho sustancial de los seguros. 

 

En tal sentido, se ratifica que esta entidad financiera, actúa únicamente como 

beneficiario y recaudador del rubro correspondiente a la póliza, puesto que la actividad 

aseguradora no corresponde a su objeto social, para tal efecto, como ya se manifestó en 

los hechos se cuenta con una agencia de seguros, para este caso Promotec, quien tiene 

la función de administrar la relación comercial y contractual entre el cliente y 

aseguradora.  

 

A LA SEGUNDA Y TERCERA PRETENSIÓN: ME OPONGO, toda vez que no se entiende el por 

qué esta entidad financiera debe condonar la totalidad de una obligación que a la 

fecha está vigente y plenamente exigible; enfatizando, en que Banco Finandina ha 

aplicado en debida forma lo enunciado en el contrato de crédito, tal como se evidencia 

en los documentos adjuntos a la presente contestación de demanda. Razón por la cual 

no hay lugar a que el Banco proceda con la cesación de los cobros efectuados con 

ocasión a la referida obligación y mucho menos que realice pagos por indemnización de 

perjuicios, ya que no ha violado los derechos del consumidor financiero en ningún sentido, 

los procedimientos ejecutados por esta entidad financiera corresponden a las 

consecuencias del comportamiento del pago del demandante. 

 

En consecuencia, con el material probatorio y lo esbozado a lo largo de la contestación 

de la demanda, queda más que acreditado que Banco Finandina actuó en estricto 

cumplimiento de toda la normativa que regula el funcionamiento de las entidades 

financieras y de las relaciones de consumo financiero, lo cual se verifica de la siguiente 

manera:  

 

a. Banco Finandina dio pleno cumplimiento del deber de asesoría e información 

para con el consumidor financiero, poniendo a disposición del demandante 

toda la información del producto de manera clara en la página web 

www.bancofinandina.com, y remitiendo la documentación de manera 

concomitante a la suscripción de la obligación. 

b. Banco Finandina remitió la totalidad de los documentos de la obligación, así 

como formulario de solicitud, términos y condiciones, y clausulado y coberturas 

de las pólizas de seguro de manera concomitante a la celebración del 

contrato, habilitando su consulta permanente y a discreción del cliente a 

través de la página web www.bancofinandina.com, y ofreciendo líneas y 

canales de atención para resolver las dudas durante toda la duración de la 

relación contractual. 

c. Banco Finandina ejecutó de buena fe la totalidad de las obligaciones y otras 

condiciones de la operación de crédito, ofreciendo de manera clara y sencilla 

productos financieros de calidad según las instrucciones de la 

superintendencia financiera de Colombia.  



 

 

 

Por el contrario, se evidencia que la señora Mora Montes incumplió el deber 

mínimo de autoprotección al no informarse de los productos o servicios que 

adquirió, ya que omitió indagar las condiciones generales de la operación, las 

obligaciones que contraía. Además, Esta falta a sus deberes mínimos de 

autoprotección como consumidor financiero impide que la señora Mora 

Montes pretenda alegar su propia culpa, torpeza o descuido como 

fundamento para exigir la declaración de la responsabilidad del Banco 

Finandina. 

Por otra parte, recordamos que la demora en la afectación de la póliza no 

puede ser imputada al Banco, las actividades tendientes al pago de la 

reparación y la indemnización del seguro corren por cuenta del taller y de la 

aseguradora. No hay argumento jurídico que sustente el traslado de tal 

responsabilidad. 

 

EXCEPCIONES 

 

Seguidamente se formulan las siguientes excepciones de fondo: 

 

1. LEGITIMIDAD DEL COBRO POR PARTE DEL BANCO, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DEL 

DEMANDANTE.  

 

A pesar de lo pretendido por el demandante en la presente acción de protección al 

consumidor financiero, se encuentra que en el Contrato de crédito de vehículo, la 

obligación de pago se encuentra vigente y es plenamente exigible, por lo tanto, el Banco 

durante la vigencia de la obligación ha hecho un ejercicio legítimo y acorde a derecho 

respecto de la exigibilidad de las obligaciones incluidas en el mismo.  

Adicionalmente, es procedente indicar que, de atenderse las pretensiones de la actora 

en la demanda, se estaría permitiendo el ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA a favor de la 

demandante, por cuanto existen unos valores que debe continuar pagando al Banco, 

por lo tanto, no es admisible que la aquí demandante pretenda que el Banco realice 

ajustes de dinero por concepto de abono a capital que no corresponden, sobre una 

obligación en la cual mi representada tiene pleno derecho para exigir y perseguir su pago 

en caso de un eventual incumplimiento en los términos que fueron convenidos.  

 

No sobra aclarar, que el demandante, como deudor de la obligación, se encuentra 

obligado a los pagos del valor adeudado por concepto del crédito y seguros, motivo por 

el cual ahora la parte actora no puede pretender que el Banco realice ajustes o 

correcciones de cuotas de la obligación adquirida con esta entidad bancaria.  

 

En consideración a lo expuesto en el acápite de hechos y fundamentos de derecho, 

solicitamos que la presente acción de protección al consumidor financiero sea 

despachada desfavorablemente a la accionante, por cuanto no se ha vulnerado 

ninguno de los derechos como consumidora o usuaria financiera invocados por el 

demandante. 



 

 

 

2. CUMPLIMIENTO A LAS MEDIDAS PREVISTAS EN LAS CIRCULARES EXTERNAS 007, 014 Y 

022 DE 2020 Y LA BÚSQUEDA DE PROPENDER UN BENEFICIO O ALIVIO PARA EL 

DEMANDANTE:  

 

Mediante las circulares externas 007, 014 y 022 de 2020, expedidas con ocasión de la 

declaratoria de emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, decretada 

mediante Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Protección 

Social, la Superintendencia Financiera de Colombia, impartió instrucciones para mitigar los 

efectos derivados de la coyuntura en materia crediticia y la definición del Programa de 

Acompañamiento a Deudores, e incorporación de medidas prudenciales 

complementarias en materia de riesgo de crédito.  

 

De acuerdo a las referidas disposiciones, el Banco posee la potestad para determinar a 

qué deudores o segmentos ofrece las medidas previstas en las mismas, teniendo en 

consideración, entre otros aspectos, la existencia de una afectación en sus flujos de caja, 

razón por la cual el Banco en estricto cumplimiento de la norma en mención estableció 

una serie de políticas e instrucciones relacionados con la aplicación de tales alivios.  

 

En el presente caso, se trató de un producto denominado operación de crédito, el cual 

dentro de las políticas implementadas por el Banco en virtud de buscar y/o propender un 

beneficio o alivio para sus clientes, aplico los alivios financieros referidos a lo largo de la 

presente contestación de la demanda.  

 

Cabe aclarar que los alivios financieros señalados con anterioridad, no contemplan 

periodo muerto de intereses es por esta razón que una vez terminada la prorroga se 

abonara a los intereses adeudados hasta que su crédito se normalice y este empiece 

amortizar a capital.  

 

Lo anterior, en busca de brindar un benefició al cliente en su condición de consumidor 

financiero. Al respecto, llama la atención que si bien es cierto las entidades bancarias 

deben cumplir con unos elementos mínimos en cuanto a las modificaciones de las 

condiciones de los créditos e información básica para una decisión informada a los 

consumidores financieros, el Banco no se encuentra en la obligación de acceder a lo que 

pretenda un cliente si la petición que realiza el actor no se encuentra determinada en las 

políticas establecidas en el Banco para brindar a todos sus clientes.  

 

Ahora bien, téngase en cuenta por el Despacho que esta entidad bancaria ha informado 

en debida forma al actor de las condiciones de alivio financiero establecidas por el 

banco a través de los diferentes medios que tiene para ello, se explicó de manera clara 

las condiciones en las que quedaría el producto antes señalado, conservando el soporte 

de la gestión realizada en donde se informó al cliente de las medidas disponibles, gestión 

que se adjunta como soporte en la presente contestación de demanda. En consideración 

a lo expuesto en el acápite de hechos y fundamentos de derecho, solicitamos que la 

presente acción de protección al consumidor financiero sea despachada 



 

 

desfavorablemente al accionante, por cuanto no se ha vulnerado ninguno de los 

derechos como consumidor o usuario financiero invocados por la parte demandante. 

 

3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL BANCO FINANDINA SOBRE 

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.  

 

El Banco Finandina S.A. BIC es un establecimiento de crédito, constituido bajo la forma de 

Sociedad Comercial Anónima, sometido a control y vigilancia de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, cuyo principal objeto social consiste en la realización de 

operaciones activas de crédito para facilitar la comercialización de bienes y servicios, en 

especial de créditos.  

 

En virtud de lo anterior, entre el Banco Finandina S.A. BIC, en calidad de acreedor, y la 

señora Mora Montes, como deudora, se celebró el Contrato de crédito. Por lo expuesto, 

es claro que la única relación que el Banco Finandina S.A. BIC presentó con la 

demandante es de carácter contractual en razón al contrato de crédito y la de recaudar 

el valor de la prima del seguro de vida grupo deudores y todo riesgo, por lo tanto, el 

Banco Finandina S.A. BIC al no ser asegurador, no tiene ninguna obligación de indemnizar 

a los demandantes en virtud del contrato de seguros ya indicado. 
 

Es importante resaltar al despacho que la señora Mora Montes, incurrió en mora de forma 

constante durante la ejecución del crédito. Hecho que se corrobora en el historial de 

pagos adjunto, en el que se evidencia el detalle de la aplicación de cada concepto, 

resaltándose que no alcanzaba a cancelar la totalidad de las cuotas pactadas durante 

el periodo comprendido de la fecha de corte a la fecha de pago, causando que la 

obligación continuara generando intereses corrientes, moratorios y valor de seguros, de tal 

forma que el valor por el consignado de manera extemporánea operaba como cascada 

de pagos realizándose primero la aplicación a estos conceptos (gastos de cobranza, 

intereses de mora, seguros, intereses corrientes) y finalmente al saldo de capital vigente. –  

 

Adicional, también evidenciamos que el crédito de titularidad de la demandante, fue 

objeto de aplicación de medidas de alivio conforme a las Circulares Externas 007 y 014 de 

2020, expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia; circunstancia que 

claramente afecto la amortización del mismo.  

 

Bien es sabido que la legitimación en la causa por pasiva corresponde a la persona que 

de conformidad con la ley sustancial está llamada a responder por el derecho reclamado 

en las pretensiones de la demanda. Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado: 

 

“‘Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condición o calidad o 

idoneidad; así en los procesos contenciosos, la legitimación en la causa consiste, 

respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley 

sustancial está legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si 

existe o no el derecho o la relación jurídica sustancial pretendida en la demanda, 

y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial está 

legitimada para discutir u oponerse a dicha pretensión del demandante; y en los 



 

 

procesos de jurisdicción voluntaria consiste en estar legitimado por La ley sustancial 

para pedir que se hagan las declaraciones solicitadas en la demanda.”1 (Negrilla 

fuera del texto original). 

 

Para este caso, es evidente que, de conformidad con la ley sustancial, quien debe 

responder por las pretensiones de la demanda es la compañía aseguradora y bajo 

ninguna circunstancia el banco, pues, se reitera, el derecho sustancial no contempla 

disposición normativa alguna que obligue al beneficiario de un seguro a proceder con su 

pago; eso sería un total contrasentido. De hecho, el beneficiario no tiene ninguna 

obligación a favor del asegurado, y arribar a una conclusión diferente significaría tanto 

como aplicar indebidamente el derecho sustancial de los seguros. 

 

Por lo anterior, se torna improcedente desde cualquier punto de vista acceder a las 

pretensiones de la demanda cuando las mismas tienen asidero en una obligación que no 

está a cargo de BANCO FINANDIA, sino por el contrario, de la ASEGURADORA en su 

condición de entidad aseguradora que expidió el seguro objeto de este litigo. 

 

En este orden de ideas, es clara la falta de legitimación en la causa por pasiva de BANCO 

FINANDINA primero por no ser la entidad que pueda efectuar el pago de una 

indemnización con cargo a un contrato de seguro, y segundo no puede ser atribuible al 

Banco la demora en la reparación de la motocicleta, pues esta corresponde a los 

tiempos del taller para la atención de los daños; por lo que constituye un hecho de un 

tercero que no está bajo la esfera de control del Banco.  

en consecuencia, solicito al Despacho se sirva proferir sentencia anticipada respecto del 

Banco de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del artículo 278 del Código 

General del Proceso. 

 

4. CONTROVERSIA DE CARÁCTER CONTRACTUAL QUE DEBE SER DIRIMIDA ÚNICAMENTE 

ENTRE LA ASEGURADORA Y LA PARTE DEMANDANTE 

 

Tal y como se mencionó en la respuesta a las pretensiones, no existe fundamento jurídico 

factico que obligue al Banco en su condición de beneficiario oneroso del seguro a 

proceder con el pago de las pretensiones a favor de la señora Mora Montes; toda vez 

que Banco Finandina BIC no es entidad aseguradora, obrando solo como recaudador de 

las primas de seguro de vida grupo y todo riesgo establecidas en los documentos legales 

de la operación de crédito suscrita por la demandante; por el contrario, se evidencia que 

este tipo de controversias de carácter contractual debe ser dirimida únicamente entre la 

aseguradora y la parte demandante.  

 

5. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL BANCO FINANDINA S.A. BIC 

 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO. Sección Tercera. Sentencia de 23 de abril de 2008. Expediente 16.271. Consejera Ponente Doctora Ruth 

Stella Correa Palacio. 



 

 

Las pretensiones de la demanda, dan cuenta de un contrato de Seguros que la señora 

Mora celebró con la ASEGURADORA. Pretensiones de indemnización que se peticionó 

también en los hechos aducidos en el escrito de demanda y que de acuerdo a lo 

expuesto por la parte actora fueron objeto de reclamación por la parte demandante y 

llevada a cabo con la aseguradora con ocasión a un contrato de seguros.  

 

El antes nombrado contrato de seguros, tiene origen en la referida operación de crédito 

mediante la suscripción del respectivo contrato de crédito y demás documentos legales 

aportados como prueba en la presente contestación de demanda. 

 

Por lo expuesto anteriormente, es claro que la única relación que el Banco Finandina S.A. 

BIC presentó con la demandante, es de carácter contractual en razón al contrato de 

crédito y la de recaudar el valor de la prima del seguro, por lo tanto, el Banco Finandina 

S.A. BIC al no ser asegurador, no tiene ninguna obligación de indemnizar por remanentes 

al accionante en virtud del contrato de seguros ya indicado. 

 

6. INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE AUTOPROTECCIÓN POR PARTE DEL DEMANDANTE.  

 
El artículo 6 de la ley 1328 de 2009 impone a los consumidores financieros unos deberes 

mínimos de autoprotección denominadas “buenas prácticas de protección propia”, entre 

los cuales se lista el deber de “informare sobre los productos o servicios que piensa adquirir 

o emplear, indagando sobre las condiciones generales de la operación; es decir, los 

derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones aplicables al producto o 

servicio”. 

 

Esto implica que el deber de información al interior de las relaciones de consumo 

financiero es de doble vía, donde no solo las entidades financieras deben suministrar a los 

consumidores información comprensible, clara, cierta, veraz y oportuna, si no que los 

consumidores mismos deben desplegar una actividad mínima de información para tomar 

decisiones informadas sobre sus productos.  

 

En cumplimiento de este deber de diligencia e información, Banco Finandina desplegó las 

conductas esperadas de una entidad financiera durante todas las comunicaciones 

cruzadas con el demandante, ya que de manera previa al contrato suministró 

información comprensible y publicidad transparente, clara, veraz y oportuna acerca de 

los productos y servicios ofrecidos en el mercado, tanto a través de las campañas de 

publicidad digital como través de su página web www.bancofinandina.com, donde 

pueden ser consultadas de manera permanente todos los términos y condiciones de los 

productos, así como las políticas del Banco.  

 

Posteriormente, de manera concomitante a la celebración del contrato, Banco Finandina 

BIC hizo envío de la totalidad de los documentos que instrumentalizaban la relación de 

consumo financiero, como son el contrato de crédito de vehículo, el pagaré y la carta de 

instrucciones, los términos y condiciones legales, el condicionado del seguro de vida 

deudores y el condicionado del seguro todo riesgo. Indicando además que estos podían 

ser consultados en la página web.  



 

 

 

Por el contrario, del mismo relato fáctico allegado en el líbelo introductorio del presente 

proceso se puede concluir que el demandante incumplió de manera irresponsable las 

buenas prácticas de autoprotección que le son exigibles por la ley 1328 de 2009, y, a 

pesar de haber recibido la totalidad de los documentos de la obligación, y de tener 

fácilmente a disposición para su consulta los manuales en la página web, omitió 

informarse así sea mínimamente de las condiciones básicas de su producto financiero, al 

punto de desconocer que no estaba cancelando la prima de seguro todo riesgo que 

había adquirido. 

 

7. NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS.  

 

Por lo narrado en los hechos y del material probatorio allegado, es evidente que la 

conducta descuidada e irresponsable del demandante es la única causa de su 

desconocimiento de las condiciones contractuales pactadas en el contrato de crédito y 

del clausulado de las pólizas de seguro contratadas al interior de la operación, por lo que 

no es admisible que este alegue su propia culpa para solicitar la declaración de 

responsabilidad de esta entidad financiera.  

 

Por ello no es admisible declarar la responsabilidad de Banco Finandina BIC, y en 

consecuencia no hay lugar a las pretensiones consistentes en la indemnización de rubros 

que por causa del demandante no fueron cancelados desde la estructuración del 

siniestro hasta la fecha de la entrega del vehículo automotor. 

 

8. EXCEPCIÓN INNOMINADA O GENÉRICA 

 

Con fundamente en el artículo 282 del Código General del Proceso, solicito se declare 

toda excepción de fondo que en el transcurso del debate procesal sea probada y 

evidenciada. 

 

PRUEBAS 

 

Anexamos a la contestación los siguientes documentos, los cuales solicitamos sean tenidos 

como prueba documental dentro de la presente actuación: 

 

A) DOCUMENTALES: 

 

1. Copia de los documentos que instrumentalizaron las operaciones de 

crédito relacionadas en lo largo de la contestación de la demanda.  

2. Historiales de pagos de la operación de las operaciones de crédito.  

3. Todas las comunicaciones cruzadas con la demandante, con ocasión a los 

hechos materia de litigio.  

4. Certificación para pago total del crédito objeto del litigio.  

 

B) INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDANTE:  

 



 

 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 198 del Código General del Proceso, 

respetuosamente solicito señalar fecha y hora para que la demandante absuelva 

personalmente el interrogatorio de parte que sobre los hechos y pretensiones materia de 

este litigio le formularé. Me reservo el derecho de formular dicho interrogatorio mediante 

pliego escrito o hacerlo verbalmente en la misma audiencia, tal como lo permite el 

artículo 202 del Código General del Proceso. 

 

C) TESTIMONIAL:  

 

Solicito al Señor Juez, DECRETE el testimonio de Nancy Patricia Cortes Tirado Directora de 

Cobranzas del Banco Finandina S.A., mayor de edad, identificada con cédula 

deciudadanía No. 52.333.020, a fin que ilustre al despacho sobre los aspectos de hecho 

que rodearon el ofrecimiento de los alivios financieros y aplicación de las condiciones del 

mismo, quien podrá ser notificada en el correo electrónico 

nancy.cortes@bancofinandina.com. 

 

ANEXOS 

 

Anexo a la presente contestación los siguientes documentos: 

1. Copia simple del Certificado de Existencia y Representación Legal del Banco 

Finandina BIC expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

2. Copia simple del poder especial, amplio y suficiente otorgado a la suscrita por 

Beatriz Eugenia Cano Rodríguez, en su calidad de Primer Suplente del Gerente 

General y Representante Legal del Banco Finandina S.A. BIC. 

3. Copia simple de la tarjeta profesional de abogado de la aquí suscrita. 

4. Los documentos enunciados en el acápite de pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Cualquier notificación relativa al presente asunto será recibida en la dirección de correo 

electrónico notificacionesjudiciales@bancofinandina.com o en la dirección física 

kilómetro 17 Carretera Central del Norte, vía Chía, Jurisdicción del Municipio de Chía.  

En espera de que las anteriores sean de recibo ante su Despacho. 

Atentamente, 

 
PAOLA ANDREA LONGAS 

C.C. No. 1.072.639.149 de Chía (C/marca) 

T.P. No. 240.210 del C.S. de la J. 
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