Sefiores _ o ,
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (VALLE)
E. S, =D,

'PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
i EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES:  DARIO PEREZ Y OTROS

DEMANDADOS: HDI SEGUROS S.A. Y OTROS

RADICADO: ‘ 2018-197

DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad
de Cali, e identificada con la cédula de ciudaéania N° 1.061.751.492 ‘expedida en la
ciudad de Popayan, abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional N° 263.335
del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 —
Centro Empresarial de Chipichape — Oficina 212, actuando en el presente proceso en mi
caEid_ad de apoderada sUstitdta de HDI SEGUROS S.A.; a través del presente. acto
procedo a pronunciarme frente ‘a la Demanda Declarativa de Responsabilidad - Civil
Extracontractual promovida por el sefior DARIO PEREZ y Oftros en contra de HDI
SEGUROS S.A. y Otr_ds, Y, posteribrmente, a-contestar el llamamiento en garantia
formulado por CARLOS«AUGUSTO FERNANDEZ, para que en'ei momento en que se
vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y -precisiones que se hacen a
continuacién, segin las pruebas que se practiquen anticipando gue me opongo a todas y
cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho, en los
siguientes términos:

CAPITULO |

CONTESTACION A LA DEMANDA
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho numero 1.1. El apoderado de la paﬁe demandante rea!iza multiples
aﬂrmac;ones en este hecho por lo que se procedera a contestarlo del 319u|ente modo:

i) Las condiciones de tlempo lugar y los vehiculos mvo!ucrados en el accidente,
no me constan, ‘habida cuenta que mi representada no tuvo intervencion de
ningln tipo en el mismo, ni se encontraba presente para ei momento de su
ocurrencia. Sin perjuicio de ello; cabe indicar que del Informe Policial No. 4492

- se desprende qué el dia 18 de abril de 2014 a las 18:30 horas en la carrera 6
con calle 16 se produjo un accidente de transito entre los automotores de placa
MWU-391, KEY-501 y la- motocicleta de placa BBG-80C, y que la joven Kelly
Johana Pérez Gallego se desplazaba como pasajera en ésta Ultima.
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(ii) No me constan las condiciones de modo que rodearon el accidente del 18 de
abril de 2014. Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que lo que en
realidad se desprende del contenido mismo del Informe Policial No. 4492 y del
Informe de Investigacién de Campo (ver folio 130) es que el conductor de ia
motocicleta de placa BBG-60C, en la que aparentemente se desplazaba como
pasajera 4Ia' joven Kelly Johéha Pérez Gallego, désplegé un actuar
abiertamente imprudente,  asunto que se constituyé como la causa
determinante del accide_nte. 7 s

En este sentido, se resalta que en cabeza del conductor de la motocicleta de
placa BBG-60C se identificé -la hipotesis 105 que, de acuerdo con la
Resolucién 1814 de 2005, corresponde a “Adelantar en zona prohibida® y se
define como, “Sobrepasar tin vehiculo donde exista la linea separadora central
o de carril continua, interseccioén o zona peatonal.”

Frente al hecho numero 1.2.’ No es cierto conﬁo fa plantea el apoderado de la pafté
actora;, pues realiza una afirmacién sesgada que no da cuenta del contenido real y
completo del Informe Policial No. 4492.

En este sentido, se resalta que en cabeza del conductor de la motocicleta de placa BBG-
60C  se identifico 1a hipdtesis 105 que, de:acu.erdo"con la Resolucién 1814 de 2005,
corresponde ar“A'delantar en zona-prohibida” y se define-como, "Sbbrepasér un-vehiculo
donde exista la linea separadora central 0 de carril continua, interseccion o zona
peatonal” '

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que de los medios de prueba que aporta la parte
actora se halla un Informe de Investigacion de Campo (ver folio 130) en el que se
consignan las declaraciones del sefior Carlos Augusto' Femandez, como conductor del
vehiculo de placa MWU-SQ’I; la del sefior Nelson Ahdrés Moreno Verge!, como conductor
del vehiculo de placa KEY-501, éste testigo presencial de los_hechos; y finalmente la
version del Agente Policial que atendié el accidente, cada: una de las cuales son
coincidentes en referir que al momenfo del accidente el conductor de la motocicleta de
placa BBG-60C se desplazaba a alta velocidad, estaba adelantando en una zona
prohibida, invadia el carril co’ntra.ric_y gue arremetidé de forma intempestiva con el vehiculo
de placa MWU-391: 4
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Fraigmento de la declaracion de Carlos Augusto Fernandez:

primeros auxilios  los ocuparnites de

Fragmento de la dec!aracién dél sefior Nelson Andrés Mbréno' Vergel, testigo de los
hechos: ‘ ' : |

trancén, lo qie
lalineaamanila, ~
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Fragmento de la declaracién del Agente pélicial que atendid el accidente:

De igual modo, en la entrevista del sefior Rubéri Dario Chagﬁendo Suéi'ez, testigo de
los hechos, rendida el dia 27 de mayo de 2014 (ver folio 150 a”1'52) se indica lo

siguiente: B i 4 e
iba en la cola do = pusde travia por tal razon eI pasO@ 850

De lo anterior se conc[uye’qhe el conductor de 1a motocicleta de placa BBG-GOC, en la

que aparentemente se desplazaba como pasajera la joven Kelly Johana Pérez Gallego,
desplegd un actuar abiertamente imprudente que se constituydé como la causa

determinante del accidente.

Ahora bien, con relacién a la hipdtesis que se establece en cabeza del automotor de placa
MWU-391, debe resefiarse que no existe ninglin medio de prueba que la soporte y, por el

P/ICO



contrario, lo que se deriva de las anterzores declaracsones era que el sefior Carlos
Augusto Femandez estaba hamendo una maniobra permmda y se encontraba dando paso
a otro automotor, por lo que se desplazaba a una velocidad minima. En este sentido, se
hace manifiesto que no se evidencia ac’fuar afguno que pudiese haber influido en la
'ocurrenma del iamentabte suceso.

‘Frente al hecho niimero 1.3. Este hecho tiene miiltiples afirmaciones, por lo que se
contestara del siguiente modo:

(i)  Es cierto que el sefior Carlos Augusto Fernandez para el momento del
accidente era el propietario del automotor de placa MWU-391 pues asi se
desprende del certificado de tradicién del automotor. A

(ii)" No me consta de forma directa que el sefior Carlos Augusto Fernandez fuese
el conductor del vehiculo de placa MWU-391 para la fecha de los hechos:; sin
embargo, del contenido del IPAT se desp’ren’de que este asunto es cierto.

Frente al hecho niimero 1.4. Es cierto sélo en cuanto tiene que ver con que existe la
Péliza de Seguro Automovnies No. 4036066 concertada entre Banco Falabeila S.A., en
calidad de tomador, y HDI Seguros S A., como Compama Aseguradora Se resalta que
qwen figura como asegurado esel senor Cesar Augusto Fernandez Pese a lo anterior, en
el caso que nos ocupa no se ha acredltado fa eventual realizacion del riesgo asegurado
esto es, que hublere hacido la responsab;ildad civil extracontractual del sefior César
Augusto Fernandez y por ende no se ha ciemos’crado que hublere nacido la obligacién de
indemnizatoria paraia aseguradora ' '

En dicho contrato de seguro, si bien es verdad que mi re’preséntada se obligd a
indemnizar por la respon'sabilidad civil extracontr.actu‘al en que incur"riera. el sefior César
Augusto Fernandez por la conduccmn del vehiculo de p!aca MWU 391, proveniente de un
accidente o evento ocasmnado por dicho rodante lo cuerto es que esta obligacion
indemnizatoria se encuentra condictonada a que exista responsab lidad civil en cabeza del
Asegurado, lo cual solo se en’uende ex:stente cuando se haya proferldo por un Juez de la
Republica condena al respecto Aunado a ello, cabe indicar que en el presente caso no
es procedente atribuir responsabilidad alguna en cabeza de los demandados habida
cuenta que el hecho genérador del accidente fué el proceder imprUdent_e de un tercero.

En consecuenma cabe ac!arar que no porque exista el contrato de seguros, per se debe
afectarse el amparo de los riesgos pactados en ef condmonado generai y partzcular de la
pdliza por la cual vinculan a mi representada al presente proceso.

Frente al hecho m’:merg 1.5. Es cierto, ello se deriva del certificado de existencia y

representacion legal de mi representada.
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Frente al hecho nﬁmérb 1.6.: Pese aque mi repfesentadé no ’Ie‘ cdhsta de forma directa
esta afirmacién, de los med;os de prueba obrantes en el expedlente se deriva que lo que
se refiere en este hecho es alejado de la reahdad Es premso resaitar que qu;en desplegé
un actuar abiertamente lmprudente que genero el Iamentable acmdente fue el conductor
de la motocicleta de placa BBG-60C, en la que aparentemente se desplazaba como
pasajera la joven Ke!ly Johana Perez Gallego.

Frente a lo que se afirma del sefior Carlos Augusto Fernandez, debe resefiarse que no
existe ningun medio de prueba que Ia.{soporte' y, por el contrario, lo que se deriva de las
anteriores declaraciones es que‘ el vehiculo de placa MWU-391 estaba haciendo una
maniobra permitida y se encontraba dando paso a otro automctor, por lo que se
desplazaba a una velocidad minima, por lo que no se evidencia actuar alguno que
pudiese haber influido en la ocurrencia del lamentable suceso.

Frente al hecho ht’lmero 1.7: No es cierto lo que se plantea en este hecho por varias
razones:-Por un lado, cabe indicar que el hecho generador del accidente fue el proceder
imprudente del seﬁdr Edgar Salazar como 'conductor de la motocicleta de piaca BBG-60C,
en la que aparentemente se desptazaba como pasajera la joven Kelly Johana Pérez
Gallego, cuestion que de entrada torna :mproceden’te cualquier atrzbuc:on de
responsablhdad al asegurado sefor Carlos Augusto Fernandez; por el otro, es preciso que
se tenga en cuenta que no es procedente declarar cw:lmente responsable a HDI Seguros
S.A. por el accidente ocurrido el 18 de abril de 2014 habida cuenta que mi representada
no era la propietaria del vehiculo de placa MWU-391, tampoco un dependiente suyo era
quien lo conducia para el momento de los hechos, ni era la empresa a la que estaba
afiliado dicho vehiculo. HDI Seguros S.A. no tenia refacién alguna con tal vehiculo, mas
alla del contrato de seguros documentado en la Péliza No. 4036066

Frente al hecho niimero 1.8: No me consta debido a que mi representada no tiene
relaciéon de hingﬂn tipo por las demandantes mas alla de la existente por el presente
proceso, de manera que la afectacion émocional{que estas hubieren presentado son un

asunto ajeno a HDI Seguros S.A. qué se enmarca dentro de Ia vida intima de ellas.

En todo caso, al ser evidente que el accadente del 18 de abril de 2014 se produjo con
ocasidn al proceder 1mprudente del tercero el sefior Edgar Sa!azar como conductor de la
motocicleta de placa BBG-80C, en la que aparentemente se desplazaba como pasajera la
joven Ke!ly Johana Pérez Gatlego de manera que es él eI que debe asumir las

consecuencias negativas del suceso
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Frente al hecho niimero 1.9: No es un hecho. 'COfresponde a una afirmacion relacionada
con el derecho de postulac;on dei apoderado de los demandantes y nos allanamos a lo
que el Despacho al respecto considere.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen las pretensiones declarativas y de condena solicitadas por la
parte actora en su escrito de demanda, puesto que Eas mismas carecen de fundamentos
facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que las demandantes
pretenden el pago de una indemnizacion sin que una obligacion de esa inddie hubiere
nacido en cabeza de los demandados, entre otras razones,. porgue en materia de
indemnizacién de perjuicios ademas de que el dafio y la cuantia del mismo deben estar
plenamente comprobados, se debe evidenciar en adicion, que ha tenido lugar, una causa
extrafia como eX|mente de responsablltdad denotando desde ya que para el caso que
nos ocupa se vislumbra la conffgurac:on de una causa extrafa como €l hecho de un
tercero.

Frente a la pretensién niimero 2.1.: Me opongo a la prosperidad -deiesta pretension, en
‘primer lugar, debido a que es claro que el accidente del 18 de abril de 2014 se presentd
por el actuar imprudente del tercero. sefior ‘Edgar Suérez, como conductor de la
motocicleta de placa BBG-60G; por lo que no existe relacién de causalidad alguna entre ei
proceder del conductor del vehiculo asegurado y el lamentable failec:m:enio de ia joven
~Kelly Johana Pérez Gallego. :

Frente a la pretensién niimero 2.2.: Me opongo de forma directa a‘la prosperidad de
esta pretehsiéh debido a que en el caso -que nos ocupa.-no concurren fos- elementos
axiolégicos para la atribucion de responsabilidad en cabeza del sefior Carlos Augusto
Fernandez, habida cuenta que no existe relacion de causalidad entre su.actuacion y la
materializacién del accidente. Se reitera que el suceso del 18 de abril de 2014 ocurrié
debido a que el conductor de Ia motocicleta de pfacas' BBG-60G 'violé de forma
sistematica una serie de prohibiciones, como‘io eran fransitar a una velocidad superior a
30 km/h en cercania de interseccion y. ade[anta’r;e‘h esta 4rea, actuar que termind
generando el accidente y el lamentable fallecimiento de la joven Kelly Johana Pérez
Gallego. Aunado a ello, me opongo a la prosperidadde esta pretension debido a que no
es procedente bajo ninglin escenario 'deciarar res‘ponsabiiidad civil en cabeza de HDI

Seguros S.A. pues esta no tuvo intervencién alguna en el accidente.
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Frente a la pretensiéon numero 2. 3.: Me opongo de forma dlrecta toda vez que no
concurren |os -elementos necesarios para atnbu;r responsabllldad al asegurado, motive
por el cual no surge obhgac;on mdemmzatorsa alguna en cabeza de los demandados. Sin
perjuicio de ello, se especmca lo siguiente: |

Frente al dafio moral: |a solicitud que se realiza con relacién a este perjuicio resulta
claramente excesiva y se aleja de los pardmetros establecidoé por la Corte Suprema
de Justicia en su Jurlsprudenca superando mclusc el valor maxm"lo reconocido para
el caso de muerte”.

Frente ala pretensmn numero 2 4. Me opongo y, por ei contrarlo sohcutamos de manera
respetuosa al despacho que condene en costas y agenmas en derecho a la parte
demandante.

Frente a la pretension nitme'ro 2.5. No es una pretensién, hace referencia al derecho de
postulacion del abogado, por lo que no nos pronunciaremos al respecto. -

PRONUNCIAM?ENTO FRENTE AL AL ACAPITE DENOMINADO “JURAMENTO
ESTKMATORIO” '

Es preciso que se fenga en cuenta que el apoderado de la parte actora, demostrando falta
de técnica juridica, realizd el juramento  estimatorio  sobre los supuestos: perjuicios
inmateriales que sufrieron los demandantes, cuestion que es abiertamente improcedente
si se tiene en cuenta que el Art. 206 del Cédigo General déi Proceso, taxativamente
estipula: “El_juramento estimatorio no aplicara a la_cuantificacién de los dafios

extrapatrimoniales”. Por este motivo, nos . abstendremos :de pronunciarhos en la

presente oposicion respecto de los referidos perjuicios. Sin embargo, cabe resefar que
nos atendremos a lo que al respecto manifestamos en las excepciones de mérito en
las . que - quedo  plenamente acreditado- que  dichos -perjuicios jamas se

materializaron.
EXCEPéEONES Dé FONDO_ FRE&TE A LA éESPONSAB!’LIDAD
L PRINCIPALES
+ ACTUAR IMPRUDENTE DEL SENOR EbGAR SALAZAR COM_O CONDUCTOR

DE LA MOTOCICLETA DE PLACA BBG-60C EN LA QUE SE DESPLAZABA LA
JOVEN KELLY JOHANA PEREZ

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacién n¢
2005-00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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El Cddigo Nacional de Transito Terrestre expedido mediante la Ley 769 de 2002,
contempla, entre otros -asuntos, una serie de obllgacmnes y prohzblcmnes para los
conductores de automotores encaminadas a garantizar la seguridad de estos y de los
peatones. Dentro de este cuerpo normativo, se contemplan las siguientes obligaciones
para los conductores;

« _Prohibicién de realizar adelantar a otros -vehiculos ‘en intersecciones o en los
tramos de la via en donde éxista linea separadora central continua o prohibicién
de adelantamiento (art. 73)

* Obligacion de transitar a una velocidad inferior a 30km/h en 4reas cercanas a una
interseccion (art. 74).

De lo previamente transcritc se colige que ios conductores-.en ninguna circunstancia
pueden -adelantar en cercania de una interseccion y/o en los tramos de la via donde esta
maniobra sea prohlbtda De igual modo, de lo expuesto se desprende gue no es permitido
que los vehiculos se despiacen a una veioczdad supertor a30 kmlh cuando se encuentren
en cercania de una mtersecczon

En este pun’eo, es precésor indi(:ar} que de lo que se evidencia del croquis del Informe
Policial del accidente es que el suceso ocurrié justo en frente de una interseccién:

En efecto, en esta zona era prohlbido desplazarse auna velocndad supenor a 30 km/h y/o
reailzar manxobras de adeiantamlento por reportar un aEto lndlce de pehgromdad Pese a
ello, el sefior Edgar Suarez -como conductor de la motocicleta de placa BBG-60C,

desplegd un. actuar ablertamente |mprudente aE desatender de forma sistematica Ias
anteriores prohlblcmnes
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La anterior afirmacién se soporta en el Informe de Investigacién :de Campo {ver folioc 130)
en el que se consigan las decléracicnes del ‘'sefior Carlos Augusto Fernandez, como
vehiculo de placa MWU-391; la del sefior Nelson Andrés Moreno Vergel, como conductor
del vehiculo de placa KEY-50, éste testigo presencial de los hechos y finalmente ia
version del Agente Policial que atendio el accidente, cada una de las cuales son
coincidentes en referir que al momento de los hechos el conductor de la motocicleta de
placa BBG-60C se desplazaba a alta velocidad, estaba adelantando en una zona
prohibida, invadia el carril contrario y que arremetié de forma intempestiva con el vehiculo
de placa MWU-391: | )

Fragmento de la declaracién de Carlos Augusto Fernandez:

Fragmeﬁto de la dec‘!arracién del se'ﬁof Nelson Andfés More,no Vergé!, teétigo de los
hechos ' ' 4 ’ ’ ’

P/iICO

10



cuerda ef Joven Moreno-es que no la vio Tnvadisndo &1 o

Fragmento de Ia declaracion del Agente policial que atendié el accidente:

De igual modo, en la entrevista del sefior Rubén Dario Chagiiendo Suarez, testigo de
los hechos, rendida el dia 27 de mayo de 2014 (ver folio 150 a 152) se indica lo
siguiente: S o . ‘
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De igual modo, debe tenerse en cuenta conforme a las declaraciones dadas, al momento

de la ocurrencia del accidente la via por la que transitaban se encontraba hameda. No
obstante, pese a ser claro que la via se encontraba en cercania de una interseccion y
estaba himeda al moménto del accidénte eiseﬁor 'Edgar Suarez hizo caso omiso de
estas condiciones al despiazarse en: evudente exceso de velomdad y adelantar en una
zona prohibida. ’

De ‘o ‘anterior se conciuye qué' el 'conductor de la motocicleta de placa BBG-GOC, en la
gue aparentemente se despIaZaba como pasajera la jov'e‘n Kelly Johana Pérez Gallego,
realizd maniobras prohlb;das por el Cédigo Nac;onal de Trénssto con Io que puso en
rlesgo no solo su vida sino tamblen la de la pasajera.

Sobre situaciones similares a la presente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado: '

Se demostrd fa viclacion de una regla de transito al no respetar la sefial que imponia
perentoriamente detenerse antes de cruzar fa via con prelacién, conforme lo prevé el
articufo 131 del Cédigo Nacional de Trénsito, modificado por ef 21 de la Ley 1383 de
2010, adicionado ef ordinal f} por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013; acreditandose
de esta manera en cabeza del conductor del faxi fa culpa del accidente causante de

" las lesiones. ? (Negrita y subrayado fuera del texto originaf) -

Solicito al Despacho que declare probada esta excepcion.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 06 de mayo de 2016. Radicacién No. 2004-
032. M.P. Luis Armando Tolosa Villabonan
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« AUSENCIA DE NEXO CAUSAL POR EL HECHO DEL TERCERO SENOR
EDGAR SUAREZ, COMO CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA DE PLACA
BBG-60C

Para que sea posible hablar de la existencia de responsabilidad extracontractual en
cabeza de una persona natural o juridica, es necesario que confluyan tres elementos
principales, a saber: un hecho, un dafio y la.relacién de causalidad entre ambos. Cabe
referir que, aunque cada uno:de estos componentes debe concurrir para poder endilgar
responsabilidad, el elemento del nexo de causalidad es el que requiere mayor analisis,
por cuanto permite identificar si el dafio es atribuible a la persona que se le endilga. *

Debe igualmente resaltarse que la jurisprudencia ha utilizado como  método para
‘identificar la causa eficiente del dafio:

“la teoria de fa causahdad adecuada segun la-cual, solo es causa del resultado

aquella conducta gue es suf:c:ente idénea y adecuada para_ la produccién del
mismo, (.. ) segun esta teoria, solo ios acontecimientos que normalmente producen

in hecho pueden ser cons.fderados como la causa del mfsmo Por io tanto, un
com,gortamfento es el -resultado de un dafic; s; al supnmmfo es tmposrble

exghcar el resultado [ur.-drcamente relevante” 4

Asi, es manifiesto el examen de céus’alidad consiste en Un estudio de o‘rden'f'a'ctico,
acerca de la idoneidad de un hecho para ser considerado juridicamente causal de la
produccién de un dafio, o, en otraé palabras, el hecho esta sujeto a |a verificacién material
y probatoria de su idoneidad para ser considerado bajo el concepto juridico de causa.

Siluego de reailzar el andlisis de causalidad se determina que el hecho que constituy6 la
causa eficiente del dafio estuvo en cabeza de un tercero determinado, znmedfatamente se
torna improcedente cualquier imputacién de responsablhdad a-otra persona, por cuanto no
existiria relacién de causalidad que permlttera re!ac;onar el actuar de otro sujeto con el
dafio generado. Es oportuno entonces traer a colacién el S|gu:ente pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia Sala Civil:

El hecho de un tercero como causal de exonerac;én consiste en ‘la intervencién
cexclusiva de un agente ;urid:camente ajeno al demandado en .fa producc;on de un
dafio. Para que ef hecho de un tercero tenga poder exoneratorio, d:cha conducta debe
reunir las mismas caracferisticas de imprevisibilidad e irrestibilidad que. se requieren

- Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 14 de dluembre de 2012. Radicacidn: 2002-
188.'M. P. Ariel Salazar Ramirez, -

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 22 de junio de 2001. M.P. Ricardo Hovyos Duque.
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para la fuerza mayor y el caso fortwto Asrm:smo la intervencion del tercero debe ser

esencial para la pfoducc:én def perjuicio.®

Bajo este escenario, no existiria entonces fundamento factico ni juridico para que se
obligue a otra persona, diferente al tercero determ;nado a indemnizar un dafio en cuya
materializacion no participé. ' ‘

En consonancia con lo que vemmos resefiando hasta el momento y conforme al examen
de causalldad emstente en el presente caso, se puede inferir que el hecho que debe ser
considerado como causa eﬂmente y determinante del dafio estuvo en cabeza del sefior
Edgar Suarez, por cuanto éste, como conductor de la motocicleta de placa BBG-60C se
expuso a un evidente riesgo que termind generando la lamentable muerte de la joven
Kelly Johana Pérez Gallego. '

De este modo, al examinar e! caso en concreto desde la teoria de la causalidad
adecuada, se encuentra que, de suprimir el actuar imprudente desplegado poi' el sefior
Edgar Suarez, no se hubiese producido el accidénte, toda vez que, si-conductor del
automotor se hubiese désp[azadb a una Véiocidad iguél 0 inferior a 30 km/h, éste habria
podido maniobrar el automotor y e_\)itar la colision con el apfomotor de placa MWU-391.
De igual modo, si el cond'uctor de Ia ,motocicleta no hubiese jreali'za'do la maniobra de
adelantamiento prohibida, es probable que e! sefior Carlos Augt.isfo Fernandez se hubiese
percatado de su presencia y hubiese podldo reailzar alguna maniobra de reaccién. Lo

anterior, se refuerza si se tiene en cuenta lo s:gwente

s Al momento de la oCurrencia de! accidente, el conductor de la motocicleta de placa
BBG-60C estaba realizando una maniobra de adelantamiento prohibida y, debido
a que la via en la que ocurri6 el accidente era sélo en dos sentidos, se tiene que el
conductor se hallaba adelantando en"contravia. Esta circunstancia, -claramente
impidié que el conductor del automotor de placa MWU-391 se percatara de la
presen'cia de la motocicleta, habia cuenta que no pbdl’a esperar 0 suponer que un
automotor se desplazara en :contrayia y a exceso de velocidad.

» La via en la que ocurrié el accidente era recta, por lo que era faciimente apreciable
“la presencia del vehiculo de placa MWU-381. Sin embargo, en razén a que la
motocicleta se desplazaba en evidente exceso de velocidad, su conductor no pudo

maniocbrar el automotor para evitar la colisién con el automdvil.

e El automévil de placa MWU-391, en el momento en que ocurrié el accidente, se

desplazaba a una velocidad minima pues, como bien lo ilustran las declaraciones

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de mayo del 2011.-Radicacién: 2006-
00273-01. M.P. Williar Namen Vargas. :
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transcritas previamente, estaba dando via a otro vehiculo. Elio refuerza el hecho
de que Ié colisién entre los automotores ‘pudo haber sido facilmente evitable, pues

| el automotor de placa MWU 391 no salid de forma intempestiva, sino de forma
lenta. No obstante dada Ea ve!oc&dad de la motocicleta, su conductor perdo no
pudo maniobrar a tlempo para evitar la colisién.

. Si la motoc:cleta de placa BBG- 60C ‘se_hubiere desplazado a la velocidad
reglamentana no hubiese produmdo la colision de Ios automotores y aun de haber
ocurrido el choque, no se hubieran generado los danos que finalmente ocurrieron,
pues el impacto no habria tenido la fuerza para causar el desprendimiento de una
de las paries del vehiculo, que fue lo que generd el lamentable fallecimiento de la
joven Kelly Johana Pérez Gallego. |

Ante este panorama, es evidente que lo que conStitEJyé la causa eficiente de Ia lamentable
muerte de la joven Kelly Joh'aria Pérez Gallego fue el 'p'rocede‘f abiertamente imprudente
del sefior Edgar Suarez. En este orden de ideas no existe fundamento factico ni juridico
que obligue a mi mandatario en el presente proceso a ;ndemnazar a la parte actora por los
eventuales periuicios produc:dos con ocasion aI acmdente

Solicito al Sefior JUez, declarar probada ésta excepci‘é’n. '

¢ IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE HDI
SEGUROS S.A.

El apoderado de Ia parte actora incurre en una falta de técnica juridica al pretender
declarar la responsabilidad de la aseguradora por el accidente del 18 de abril de 2014. En
ese sentido, mi representada solo tiene una relacion contracfualr con el asegurado,
pero ello no implica que séé “responsable” por la causacion del dafio.

La responsabllldad cwal implica Ia emstenc;a de un hecho un dafio y un nexo de
causalidad en entre ambos Sin embargo mi_representada no era la propletarfa del
vehiculo de placa MWU-391, tampoco un dependiente suyo era quien lo conducia el 18
de abril de 2014, ni era Ea empresa a la que estaba afiliado dicho vehiculo. HDI Seguros
S.A. no tenia relacién alguha'cqn tal"vehicuto, mas  alld del contrato de seguros
documentado en la Pdliza de Seguro Automéviles No. 4036066. Por consiguiente, mi
representada no puede ser condenada en forma alguna como responsable por el
acmdente y cuando menos de los peerHCiOS derlvados del mismo.
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De |gual forma, mi representada no puede ser asemejada aI asegurado en términos de
que entre los mismos exssta solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley o
en los contratos: sin que en la Iey ni-en el contrato de seguro ‘suscrito entre mi
representaday el Banco Falabella SA. se haya establecido 1a misma.

Por lo anterior, sefior ;uez le solicitamos que se abstenga de declarar responsable por el
accidente a mi representada en un eventual fallo. La aseguradora solo puede ser

condenada al pago de la indemnizacién si se cumpfen los reqmsﬂos para ello de

conformidad con las condtcmnes de Ia pollza

. SUBSIDIARIAS

» CONCURRENCIA DE CULPAS ENTRE EL ACTUAR DEL SENOR EDGAR
SUAREZ Y DEL SENOR CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ

En el remoto caso en el que el Despécho considere que el sefior Carlos Augusto
Fernandez se encuentra obligado a responder por los presuntos perjuicios sufridos por las
demandantes a raiz del accidente del 18 de abril de 2014, solicitamos se tenga en cuenta
que el actuar del sefior Edgar Suarez, como conductor de la motocicleta de placa BBG-
60C, en la que aparentemente se desplaiaba como pasa}era la joven Kel!y Johana Pérez
Gallego, fue imprudenfe_ e influyéd en la: materializacién  del ‘siniestro.” Asi las cosas,
solicitamos que atienda a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia y por el articulo
2357 del Cédigo Civil para los casos en los que concurren la culpa de la victima, a saber:

[c]oncurriendd la éC"cEvE‘dad del a‘utor"y de la victima, es menester analizar la incidencia
del comportamiento adoptado por aquél y ésta para-determinar su influencia decisiva,
excluyente o confluyente, en el guebranto; cuando sucede por la conducta de ambos
sujetos, actta como concausa y cada cual asume las consecuencias en la proporcién
correspondiente a su eficacia causal, analizada y definida por el juzgador conforme a
las pruebas 'y -al- orden . juridico, desde rluego que,. si. el . detrimento. acontece . -
exclusivamente por la del autor, a este sélo es imputable y, si lo fuere por la de la
victima, -Unicamente . 3  ésta. Justémente, el sentenciador valorars el material
probatorio para determinar la influencia causal de las conductas concurrentes vy,
si_concluye Ia reciproca incidencia causal contribuyente de las mismas, la

reparacién esta sujeta a reduccién al tenor del articulo 2357 del Cédigo Civil. ©

De lo-citado se concluye que, al concurrir el hecho de un tercero en la ocurrencia de
un hecho dafiino, es preciso realizar una reduccién del monto de la indemnizacion.”

§ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Clwi Sentencia de 24 de agosto del 2009. Radicacién: 2001-
1054. M.P. William Namén Vargas.
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EXCEPCIONES FRENTE A LOS PERJUICIOS SOLICITADOS POR LOS
- DEMANDANTES

o TASACION EXCESIVA DEL DARO MORAL

Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha reseriado que el mismo no “constituye un «regalo
U obsequio»,” por el contrario ‘se encuentra encamlnado a “reparar la congo;a impacto
directo en el estado an|m|co espmtual y en la estab;lldad emoc;onat de la persona que sufrié
la lesidn y de sus famlliares con su;eCIon a los elementos de conviccion y las
-partlcular;dades de la s;iuacson Ixtlglosa» sin peeruc:o de los criterios orientadores de Ia

jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y- eficiente |mpart;c|on de
justicia®,

Asi pues, si bien es cierto que no existen criterios. objetivos ‘aplicables de manera
mecanica a los casos en los que se deba reparar este dafio, lo cierto es que la Corte

Suprema de Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha establecido unos parametros para
la cuantificacion de este. .

No obstante, en el caso sub judice la parte demandante, desatendiendo los criterios
jurisprudenciales, solicita que se le realice el pago de 100 smimv para cada una de las
accionantes, monto que superan ostensiblemente el valor,r'econocido por la Corte en
casos de extrerha gravedad como muerte e invalidez®, lo cual es una muestra mas del

provecho econdmico que se busca obtener con la iniciacion del presente proceso.

« GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al H. Juez decretar cualguier otra excepcion de fondo que resulte probada en
‘curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi
procurada y que pueda coh’ﬁgur'ar’ otra Causél qu'e la exima de toda obligacién
indemnizatoria, incluyendo Ia de pres%mn de las acciones denvadas del contrato
de seqguro.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacmn Cwnl Sentencia del 6 de mayo de 2016 Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona) :

¢ fdem

® Corte Suprema de Justicia. Sala. de Casacion Civil. Sentenc:a del 30 de septiembre de 2016. Radicaciéri ne
2005-00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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CAPITULO i

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR CARLOS

" AUGUSTO FERNANDEZ

Frente al hecho nimero 1: Es cierto, asi se desprende del contenido de la demanda que

dio origen al presente proceso.

Frente al hecho niimero 2: Es cierto, asi se desprende de los medios de prueba que

obran en el expediente. Sin 'embargo,"se resalta que hasta el rhomento no se ha definido

la existencia de responsabilidad civil extraconftrabtual en cabeza del ciemandado; de

hecho, debe tenerse En cuenta que lo que se evidencia de las pruebas es que el

accidente se presento por el hecho del tercero Edgar Salazar como conductor de la
motocicleta de placa BBG-60C.

Frente al hecho namero 3: El apoderado del llamante en garantia realiza mdltiples

afirmaciones en-este hecho que se contestaran de la siguiente manera:

{i)

P/iCO

Frente a que el sefior Carlos Augusto Fernandez, en calidad de asegurado, ha
amparado este tipo de riesgo con la compaﬁia HDI Seguros' S.A. através de
la Péliza de Seguro de Automoviles No. 4036066., se indica que es cierto sélo
en cuanto tiene que ver con la existencia del referido contrato de seguro,

- concertado entre Banco Falabella S_;A., en calidad de tomador, y HDI Seguros

S.A., como Compafiia Aseguradora; figurando como asegurado el sefior Carlos
Augusto Fernandez con vigent;i'a del 26 de enero de 2014 al 26 de enero de
2115. Sin embargo, no se ha acreditado la eventual realizacién del riesgo
asegurado, esto es, que hubiere nacido la responsabilidad civil extracontractual
del sefior Carlos Augusto Fernandez, y por ende no se ha demostrado que
hubiere nacido la obligacion de indemnizatoria para la aseguradora.

En todo caso, debe llamarse la atencion, en el sentido de que frente a esta
poliza ya ella oper6 la figura de la prescripcion ordinaria del contrato del
seguro de cara al asegurado.

Lo anterior, por cuanto, conforme a lo establecido en' los articulos 1081 y 1131
del Cadigo de Comercio, el término bienal de la prescripcidn ordinaria empezé
a correr para el sefior Cesar Augusto Fernandez., el dia 18 de abril de 2014,
fecha para la cual fue convocado a audiencia de conciliacién por parte de la
Fiscalia General de la Nacién a fin de llegar a un acuerdo conciliatorio sobre

los perjuicios padecidos por los hoy demandantes a raiz de la muerte de Kelly

Johaha Pérez. En efecto, el sefior Fernandez tenia hasta el 18 de abril de

2016, para interrumpir dicha prescripcion, sin embargo, no fue sino hasta el 20
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(i) -

(iil)

de marzo de 2019 que formulé llamamiento en garantia a HDI Seguros
S.A. con ocasion a la Péliza c_le Seguro de Automoviles No. 4036066.

Sin perjmcm de Io anterlor se :ndica que en dicho contrato de seguro, si bien
es verdad que mi representada se obligd a mdemnlzar por la responsabilidad
civil extracontractual en que incurriera el sefior Carlos Augusto Fernandez por
la utilizacion del vehiculo de placa MWU-391, proveniente de un accidente o
evento ocasionad'o por dicho rodante, lo cierto es que esta obligacion
indemnizatoria se encuentra condiciohada ‘a que se pruebe, en primer lugar,
que se estructuro la responsablhdad civil que ‘se pretende atribuir al sefior
César Augusto Fernandez en segundo lugar, -que los hechos hubieren

ocurrido dentro de Ia v19enc&a de la péliza y en tercer Iugar que no se configure

ninguna exclusmn 0 causal de moperancaa del contrato de seguro. Solo de
!!egarse a cumplzr cada uno de los reqmsﬂos expuestos se podria predicar ia
realizacion del rsesgo,asegurado. ‘En efecto, el surgimiento de obligacién
indemnizétoria a cargo de mi representada se encuentra condicionado a la
existencia de responsabi[idad civil ’en cabeza del Asegurado, la cual solo se
entiende configurada cuando se haya profer;do por-un-juez de la republica
condena aI respecto. Es ewdente entonces que ia exzstenc|a del contrato de
seguros, no implica per se que le aszsta obligacién de pago a mi representada.

En conéecuenpia, cabe ac’:’larar que no porque exista el coh_tra'to de seguros,
per se debe afectafse el‘ahflparo de los riesgos pactados en el condicionado
general y particulazf de la pdliza por la c{ual_ vincUEan a mi representada al
presehte proceso, maxime cuando en el caso pérticuiar resulta evidente que

las acciones derivadas de la misma se encuentran prescritas.

Frente a que el sefior Carlos Augusto Fernandez se encuentra legitimado para
llamar en garantia a HDI Seguros S.A. seindica que es cierto, pues existe una
relacion juridico negocial entre ambos que lo [egitima para tal efecto, en virtud
del contrato de seguro documentado en la Péliza de Seguro de Automoviles
No. 4036066. No obstante, se reitera que frente a esta pohza ya operd la
prescripcmn ordinaria del contrato de seguro.

Frente a que en el evento en el que exista una condena en contra del sefior
Carlos Augusto Fernandez mi representada se encuentra obligada a asumir el
pago de dicha indemnizacién se indica que no es cierto de la manera en que

'se expresa en este hecho. Debe lamarse la atencién en que frente a esta

poliza ya ella oper6 la figura de la’ prescrlpcu)n ordmarla deE conftrato del
seguro de . cara al asegurado.
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Lo anterior, por cuanto conforme a lo establecido en los amculos 1081y 1131
del Cédigo de Comercio, el termmo blenal de la prescrspcmn ordinaria empezo
a correr para el sefior Cesar Augusto Fernandez., el dia 18 de abril de 2014,
fecha para la cual fue convocado a audiencia de conciliaciéon por parte de la
Fiscalia General d_e’la Nacién a fin de ilegar a un acuerdo conciliatorio sobre
los petfuicios padecidos por Ios hoy demandantes a raiz de la muerte de Kelly
Johana Pérez. En efecto, el senor Fernandez tenia hasta el 18 de abril de
2016, para mterrumplr dicha prescnpczon sin embargo no fue sino hasta el 20
de marzo de 2019 que formu!o llamamiento - en garanﬂa a HDI Seguros
S A. con ocasson ala Péliza de Seguro de Automovﬂes No 4036066.

Ahora bien, ss premso destacar que para que exrsta obilgacson a cargo de mi
procurada es mprescmdtble que se pruebe de manera fehaciente, en primer
lugar, que se estructurd la responsablildad cmi que se pretende atribuir al
sefior César AQgUsto Fernande: en segundo lugar, qLie los hechos hubieren
ocurrido dentro de la vigencia de Ia péliza y en tercer Iugar que no se configure
ninguna causal de exclusmn odei moperanma del contrato de seguro. Solo de
llegarse a cumpllr cada uno de los requisitos expuestos, se podna predicar la
realizacion del riesgo asegurado. En efecto, eEisurgimiento de obligacion
indemnizatoria a cargb ‘de mi 'repreée'ntada se énduéntra condicionado a la
existencia de responsabilidad civil en cabeza del Asegurado, la cual solo se
entiende'configurada cuando se haya proferido por un juez de la republica
condena al respecto. Es evidente entonces que la existencia del contrato de
seguros, no implica 'pe'r se que le asista obiigaciéh de pago a mi representada.

En todo caso; en el remoto evento en que se considere que‘ei sefior César
Augusto Arango Ruiz es civiimente responsable por los hechos que la parte
actora pretende atribuir y de encontrarse probado que es procedente afectar la
Péliza de Seguro-de Automdviles No. 4036066, lo cierto es ‘que el resefiado
contrato de seguro contiene una serie de limites, exclusiones y condiciones
gue necesariamente deben ser tenidos en cuenta por el Despacho en el
hipotético caso en el-que realice condena en contra de mi representada. En
este sentido, la condena a mi representada en ningln evento podré exceder el
valor maximo convenido que para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual.

Frente al hecho niimero 4: No es un hecho, corresponde a una transcripcién del articulo
64 del Cédigo General del Proceso, sobre o cual se indica que la existencia del contrato
de seguro, no implica per se que le asista obiigacién de pago a mi representada, pues
para que pueda afectarse la péliza es impreséindible que ‘se pruebe de manera
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fehaciente, en primer lugar, que se estructurd la responsabilidad civil que se pretende
atribuir al sefior César Augusto Fernandez; en segundo lugar; que los hechos hubieren
ocurrido dentro de la vigencia de la péliza y en tercer lugar que no se configure ninguna
causal de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro.

Frente al hecho numero 5: Es cierto que el vehiculo de placa MWU391 es de propiedad
del sefior Cesar,Augﬁsto Fernandez, tal'y como se consigna en el certificado de tradicién
del automotor expedidd por la Secretaria de Transito de Cali. No obstante, se reitera que
frente a esta péliza ya operd la prescripcion ordinaria del contrato de seguro.

Frente al hecho nimero 6: Es cierto que, para el dia del accidente, esto es, el 18 de abril
de 2014, la Poéliza de Seguro de Automdviles No. 4036066 se encontraba vigente. Sin
perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que la pdliza se encuentra prescrita frente al
asegurado, tal y como se ha expuesto de forma detallada en los anteriores apartados. Es
preciso destacar . que para . que :exista obligacion a cargo de mi procurada. es
imprescindible que sé pru_ebe de manera fehaciénte, en primer lugar, que se estructuré la
responsabilidad civi[ que éé pretende atribuir al sefior César Augusto Fernandez; en
segundo {ugar, que los hechos hubleren ocurrtdo dentro cie la VIQencia de la pdliza 'y en
tercer lugar que no se conﬁgure ninguna causal de exciusson o de inoperancia del contrato
de seguro Solo-de llegarse a cumpilr cada uno de los reql.nsnos expuestos, se podria
predicar la realizacion del riesgo asegurado En efecto, el surgimiento de obligacion
indemnizatoria a cargo de mi representada se encuentra condicionado a la existencia de
responsabilidad civil en cabeza del Asegurado, la cual solo se entiende configurada
cuando se haya proferido por-un ’juez de la repﬂblica condena ai respecto. Es evidente
entonces que la existencia del contrato de ’s‘e"guros', ‘no implica per se que le asista
obligacioén de pago a mi representada. ‘

En todo caso, en el remoto evento en que se considere que - el sefior César Augusto
Arango Ruiz es  civilmente responsable por los hechos que la pai‘te* actora pretende
atribuir y de encontrarse probado que es procedente afectar la Péliza de Segurc de
Automéviles No. 4036068, lo 0|erto es que el resenado contrato de seguro contiene una
serie de limites, exchsmnes y cond|0|ones que necesanamente deben ser tenidos en
cuenta por el Despacho en el hipotético caso en el que realice condena en contra de mi
representada En este sentido la condena ami representada en ninglin evento podra
exceder el valor maXImo convenxdo que para el amparo de responsaballdad civil
extracontractual.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LL AMAMIENTO EN GARANTIA
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Frente a la pretension numero 1: No nos oponembs, pues existe una relacion juridico
negocial entre ambos que lo legitima al sefior Cesar Augusto Ferndndez a llamar en
garantia a mi representada, en virtud del contrato de seguro documentado en la Pdliza de
Seguro de Automoviles No. ‘4036066. En todo caso, el Despacho ya accedié a esta
solicitud a través de auto notificado por estados el 21 de mayo de 2019,

Frente a la pretensién nimero 2: Debido a que mi representada es demandada directa
dentro del presente proceso; la notificacién de la admision del lamamiento se realizé por
estados. ‘ - ‘

Frente a la pretensién nGmero 3: Reiteramos, debido a que mi representada es
demandada directa dentro del presente proceso la notificacion de la admisién del
llamamiento se realizé por estados. ‘ '

Frente a la pretensién namero 4. No nos oponemos a esta pretensién, pues
necesariamente debe cotrerse traslado del  llamamiento” en garantia para que mi
representada pueda realizar su respectiva defensa. : o

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

. PRESCREPCION DE LAS ACCIONES DER!VADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

El término prescriptivo _en‘mater_ié de seguro se encuentra regutado en el articulo 1081 del
Cédigo de Comercio, en el que se establece:

ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones
gue se derivan del contrato de_ seguro o de las disposiciones que lo rigen podrs ser
- ordinaftia o exfraordinaria.

La_prescripcion ordinaria seré de dos: aflos y empezard a correr desde ef
momento en que e! interesado haya tenido o debldo tener conocrm:ento de! hecho

que da base afa acmén

La prescripcién extraordinaria seré de cinco afios, correrd contra toda clase de

personas’y empezaré a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.
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La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de diciembre de 2012, realiza una
explicacién clara de cada uno de los tipos de prescripcion en materia de seguros y expone
que la ordinaria esde naturaleza subjetiva y la extraordinaria es objetiva:

“T..] Sobre dlcha norma esta Corporacron en sentenma de 29 de jumo de 2007, exp.
1 998 04690, seﬁaié como caracteristicas % aspectos determmantes los siguientes:

()] Las dos clases de prescripcién son de diferente naturaieza pues, mientras
la ordinaria depende del conocimiento real o presunto por parte del titular de la
respectiva -accién de la ocurrencia del hecho que la genera, lo que la estructura
como subjetiva; fa extraordinaria es objetiv"a,’ ya que empieza a correr a partir del
surgimiento ‘del- derecho, - independientemente de que-se-sepa 0 no cusndo
acontecio.

{ii) Todas las acciones que surgen del contrato de seguro, o de las normas
legales que lo regufan, pueden prescribir tanto ordinaria, como extraordinariamente.

(i) La prescnpcron extraordmar.ra corre contra toda clase de personas, mienfras
que la ordmana no opera contra !os incapaces.

- {iv) El término de la ordrnarra es de solo.dos aﬁos y el dela extraordmana se
extiende a cinco, justlﬁcéndose su - ampliacion por aqueﬂo de que Iuego de
exp:rado se-entiende que todas Ias s:tuac:én jur:dfcas han quedado consofrdadas v,

" por contera, definidas”. S o R

(v)  Las dos formas de | Qrescngcmn son mdegend:entes 4 autonomas, aun
ciiando -pueden transcumr s:multéneamente, adgumendo matenahzaclon
juridica la primera de: ellas g e se configure. : ‘

En dicha providencia se records "que las dos clases de prescr:pmén consagradas
en el artfculo 1081 del Cédigo de Comerc:o se d:ferencran por su naturaleza:
subjetfva la pnmera y ob;etlva la segunda por sus destmatanos quienes siendo
legalmente capaces conocieron 0 deb.'eron conocer el hecho base de la acc:on la

- ordinaria, y fodas las personas, mciu;dos los. mcapaces la extraordmana por ef
momento a partir del cual empieza a correr el término de cada una: en el mismo
orden, desde cuando el interesado conocié o debid conocer el hecho base de la
accion y desde cdando nace el corréspbndiente derecho; y por el término necesario
para su configuracién: dos y cinco anos respectrvamente (sentenc;a de 19 de
febrero de 2002, exp. No. 6011)”. '

Es evidente entonces que el interesado no puede solicitar, segtn [e convenga, que

se le apligue indistintamente cualquiera’ de los dos términos prescriptivo, pues
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operara la prescripcion, sea ordinaria o extraordinaria, que se configure primero de
conformidad con los presupuestos de hecho del caso concreto. 10

Ahora bien, es necesario en este puntoﬂidentificér'el momento en que inibéa el cémputo del
término para cada una de estas clases de prescrzpmon En el caso de la extraordinaria, de
conformidad con el articulo 1081 del Codtgo de Comerc&o el punto de partida sera fijado
de manera objetlva por Ia ocurrencia del smtestro del cual se pretende determinar la
responsabilidad del asegurado al ser el _heCho que da base a la accion. Esta prescripcion
corre indistintamehte para toda clase de personas. ' i

Por ofra parte, lo que respecta ala préscripcién ordinaria en el plano. del segu'ro de
responsabilidad civil, esta regulada por norma especial, esto es el articulo 1131 del
Cddigo de Comercio, cuando se {rata de segUros de responsabilidad civil, a saber:

ARTICULO * 1131, OCURRENCIA" DEL = SINIESTRO:En el seguro - de
responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca ef
hecho - externo fmputable al asegurado, fecha a parlir de la cual correrd la
prescripcién respecio de fla victima. Frente al asequrado_ello ocurrirg desde
cuando la victima le formula la pet:cron judicial o extrajudicial,

De la redaccién de esta disposicion resuita claro que el conocimiento del hecho gue da

base a la_accidn esta marcad gara el asegurado por la. _presentacién -de
reclgmac;on judicial o extraludac;al realizada_por la victima. Por _lo tanto, la
prescripcion ordinaria correra contra el asegurado desde que la victima le haya

realizado la mencionada peticién y operara en un plazo maximo de 2 afios desde tal
fecha. En consonancia con o expuesto, la Corte Suprema de Justicia ha considerado lo

siguiente respecto de la prescripcién del contrato de seguro frente al asegurado:

Lo anterior, es claro, sin peﬁuicib del régimen prescripfivo éstabiecido én el articulo 1131
del C. de Co. pa'ra el ségufo de respbnsabiﬁdad ¢ivi!, en el que la prescripcion corre
frente al asegurado a partir del momehto de la peticién ihdemnizatoria{ {judicial o
extrajudicial), que efectie fa vfctima, y, respecto de ésta, desde ‘el momento en que
acaezca el hecho externo fmputable al asegurado’, segin lo esclarecit el legislador del
aflo 1990 (art.86, Ley 45"

Hitos temporales que configuran la prescripcion ordinaria frente al asegurado César

Augusto Fernandez

1 Lépez, H. Comentarios al Contrato de Seguros Dupre Edltores (2010} Bogotd. Pags. 309 a 312. Ver
también: Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 29 de junio de 2007. M. P. Carlos Ignacio
Jaramillo.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Expediente No. 7494 de 2006.
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v E_! dia 18 de abril de 20714.' se celebré audiencia de conciliacion dentro del

proceso penal a la que asistio el apoderado de César Augusto Fernandez, en la
que se bdscaba Eieg.ar aun acuerdo‘conciliatorio sobre los supuestos -perjuicios
que los demandantes presentaron a raiz del fallecimiento de Kelly Johana Pérez

v" Los reclamantes procedieron a instaurar demanda de}responsa_biiidad civil medica
en cbntra del sefior César Augusto Fernandez, el dia 01 de agOst_o de 2018

v Dentro dél proceso de la refei'encia, el dia 20 de marzo de 2019 el sefior César
Augusto Pérez formulé llamamiento en garantia a HDI Seguros S.A. con base en
la Pdliza de Seguro de-Automéviles No. 4036068, conforme se observa en el sello
de constancia de radicacién puesto por el Juzgado. '

Al estar vinculada en este proceso HDI Seguros S.A: de forma indirecta como llamada en

garantia se tiene que en el caso que nos ocupa se debera examinar la prescripcion
frente al asegurado, esto es, frente a Cesar Augusto Fernandez. ‘

De este modo, conforme a lo expuesto, se tiene que, para el sefior César Augusto
Fernandez, en su condicién de asegurado, el hecho que le daba base ala accion derivada
del contrato de seguro, a pamr del cual empezo a correr el termlno prescnptivo ocumo el
diaen que los demandantes lo requirieron para el pago: de la mdemnizacmn por medso de
la audiencia de conciliacion extrajudicial ceiebrada el dia 18 de abril de 2014. En efecto,
se tiene que aquel debié haber formulado a la asegu:radbrafdentro de los afios siguientes,
la reclamacién con los requisit'dé' establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,

esto-es, a mas tardar el dia 07 de abril 2016, s0 ‘pena de'que'se configurara la
prescripcion ordinaria del contrato de,seg’uro. '

No obstante al observar el expedlente se encuentra que el Hamamiento en garantia a
HDI Seguros SA. como aseguradora fue radicado en el despacho el 20 de marzo de

2019, momento en el que claramente las acciones derivadas del referido contrato se
encontraban prescritas.

Conforme a lo anterior, es posible concELﬂr entonces para el momento en gue se presento
petlcson a mi representada a traves de Iiamamlento en garantia dentro del proceso; ya
habia - transcurrldo el término de p escripclon establemdo en la . legislacién
comercial, corriendo el efecto de ext|n0|on de las obllgacmnes denvadas del Contrato de
Seguro, que por mandato legal establece el articulo 1081 ya citado.

* INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATOREA A CARGO DE HDI
SEGUROS S.A., POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO
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La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencié que para que exista la
obligacién de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora, derivada del contrato de
seguro, es requisito sine qua non la realizécién del riesgo aéegurado'de‘ conformidad con
lo establecido en el articulo 1072 del Codlgo de Comercto porque sin dafic o sin
detrimento patrimonial no puede operar el contrato

Una de las caracteristicas de este tipo de segquro es «la materializacién de un
perjuicio de estiroe econdmico radicado en cabeza del asequrado, ‘sin el cual no

puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades hayé'tenido fugar
y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegufador. No en vano,
en ellos campea con ‘vigér el principio indeh?nizatorio, de tanta.relevancia en la
refacién asegurativay.(negrita en el texto original)*?

En igual sentido, la Péliza de Seguro Automéviles No. 4036066 en virtud de la cual se
demanda de forma directa a mi representada contempla que - el amparo. de
responsabsildad civil extracon‘tractua[ opera de la siguiente manera:

4. DEFINICIONES:

lidad Civil Extracontenctoal Amplia

L4 Compatiia cubre la responsabilidad civil extracontractual en que de dcverdo con la ley incurra ol Asepurado
nombrado en la caritula de la poliza, al conducir ¢f vehiculo descrito en la misma, o cualquier otra persona que
conduzen ¢l vehicelo con st sutorizacitn, provesionte & un decidente o serie de accidentes emunados down solo
acontecindents ogasionado p;;f: s:i yﬁhffmk% deserito en i& pélm*

Cuando o ﬂsegm&f: mmtsmi@ ot In casdndn oy persony natural, o ;smsmm amparo s¢ ;:xtwnﬁe al masieio
aulorizado de oiros vehloulos de servicio particular por parte del Asepurado, siempre v cuando se fraie de
autorbuiles, camperos o a&mizxm de ?ﬁ&iﬁ&ﬂ}ﬁg ode vei:imiﬂs &mﬁm& al éesmi%; en ésta péliza.

L Compalia respondetd, adends, atn en m del Himite o Hmites asegurados, por s costis del proceso civil gee
I victios o sus causshabientes Wﬂmﬁﬁm n st contra o I del Asegurado con Tas siguientes salvedades:

1. 5ila responsabitided proviene do dole o osth cxpresimente excluida del mntzamk
2. 8ol Asogorado aftonta ¢f proteco mﬁfm orden expresa d@ i Cormpaniy,

3. Sifoy perjuicios mmnaﬁaﬁ & terceros exceden ¢! Yimite o Yinites aswamdﬁ& izz Cmnjmﬁia silo rcsmnm por
Ias costas del proceso i proporcidn i la tuota goe Je conesponda en la indomaizacidn,

Como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda, carecen de fundamentos facticos y juridicos
que hagan viable su prosperidad; e‘specia!ment'e:porque no existe ningun tipo de
obligacién en cabeza del sefior Carlos Augusto Fernandez, ya que concurre una
causa extrafia como lo es el hecho de un tercero tme torna en imprbcedente

cualquier atribucién de responsabilidad en contra del asegurado.

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n® 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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En efecto, al sér claro'que no hay posibilidad de que exista una condena en contra
del asegurado no habria fundamento entonces para afectar la Péliza de Seguro de
Automovr!es No. 4036066 pues no habrla dlsmlnucmn del patrlmomo del asegurado,
condtcron necesaria para pueda operar cuaiqmer amparo enla pohza

Asi pues, se concluye que al no reunirse los supuestos para que se configure la
responsabilidad civil que pretende endilgarse a los demandados, estamos ante la no
realizacion del riesgo asegurado amparado por la Péliza de Seguro de Automoviles No.
4036066 - que sirvio como sustento para demandar de forma directa mi representada y en

tal sentido, no surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

 LIMITES Y SUBLIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD O
DE LA  EVENTUAL OBL[GACE()N iNDEMNIIZATOR[A, CONDICIONES
ESPECIALES Y DISPONIBILIDAD DE LA SUMA  ASEGURADA DE LOS
CONTRATOS DE SEGURO

Sin perjulcm de Io expuesto en las excepciones precedentes, en grac:|a de dlscusmn y sin
que la presente constetuya el reconocimiento de obligacion: alguna de mi representada se
formula ésta, en virtud de que contractualmente, en la Péliza de Seguro de Automéviles
No. 4036066 utilizada como fundamento para ~demandar. a mi representada se
estipularon las condiciones de la responsablildad del asegurador sus limites, los amparos
otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, etc., de manera’ que son éstos los
pardmetros que determinarian en un momento dado la posible responsabilidad gue podria
atribuirse a mi poderdante, en cuanto enmarcan la obEigacién condicional que contrajo'y
las diversas clausulas de- aseguram:ento sin perjuicio de las - estipulaciones que la
‘exoneran de responsabslidad que pido declarar en el failo. -

Partiendo de las condiciones de los contratos de seguro, también se puede establecer
qué eventos no pueden generar obligacién alguna -a cargo de la aseguradora,
entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion
del contrato, en donde se consagré precisaménte entre los elementos esenciales del
seguro. Eso nos conduce a la necesaria eiindisp‘ensable'obééi'vancia tanto de las
estipulaciones de los contratos, que son ley para las partes, como de las disposiciones
legales que rigeh el contrato de seguro.

Ahora blen es pertxnente mencsonar que 1a obligacién del asegurador solo se predicara
cuando el suceso esté conceb;do en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto
literal y por supuesto la obllgamon mdemmzatorla 0 de reembolso a su cargo se limita a la
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suma asegurada, siendo este el tope maximo, ademas de que son aphcables todos los
preceptos que para Ios seguros de dafios ¥ responsablladad civil contiene el Codigo de
Comercio, que en su Articulo 1079 establece: “...El asegurador no estara obligado a
responder sino hasta concurrencia de fa suma asegurada claro esta, sin perjuicio del
respectivo deducible pactacio es decir, de aque!ia porc:|on que de cuaEqu:er pérdida le
corresponda asumir al asegurado. '

De acuerdo conlos articulos 1079 y 1089 del Cddigo de Comercio, la responsabilidad
méxima del asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el tope de
la responsabilidad asumida por la aseguradora, siempre y cuando se compruebe primero

que se cumplié la condicién de la que nacié su obligacién de indemnizar y obviamente el ‘

dafio y la cuantia de este.

En efecto, para predicar algin tipo de obligacién en virtud de la Péliza de No. No.
4036066, se deberan tener en cuenta los limites maximos de responsabilidad plasmados

en-ella:

AMBAROS . SUMA ASEGURADA
{Incluye ﬁcﬁ&ﬁﬁri%}

RESPONSABILIDAD CIVIL. mmmm . - 31,200,000,000.00.
PERDIDA -TOTAL POR Dafios h i - éﬁma;ﬂa@ 6o
PERDIDA PARCIAL POR DANOS . 28,300, 000.00
PERDIDA TOTAL BOR HURTO ~— 28,300,000 00
PERDIDA. PARCIAL. POR HURTO L 28,300,000.00
TERREMOTO _ ﬁs,aga,aaa 00
GASTOS DE TRANSPORTE FOR PERD. TOTAL -8t
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL 81
ASISTENCIA JURIDICA-EN PROCESO f:zz?m» e 8y

BROTECCION PATRIMONIAL , , sz

De conformidad con el texto. transcrito, las obligaciones de la aseguradora estan
estrictamente sujetas a sus condiciones particulares 'y generales, con sujecién a los
limites asegurados y a la demostracién (por parte del beneficiario) del perjuicio alegado y
su cuantia, siempre y cuando no se configure una causal legal o convencional de
~ inoperancia del contrato de seguro.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

. SUBL!MITE ‘DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES Y DEL LUCRO
CESANTE

Conforme se ha expuesto hasta el momento, los articulos 1079 y 1089 deil Codigo de
Comercio estipulan que la responsabilidad maxima del asegurador se limita a la suma
aseguréda. En efecto, el tope de la responsabilidad asumida por la aseguradora es el
valor de cobertura qt.ie se pact6 en la pdliza. Igualmente, la aseguradora se encuentra
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facultada para establecer sublimites para cada tipo de amparo, conforme se halle pactado
en las condiciones generales o particulares de la pliza.

En el caso que nos ocupa, se tiene que en las condiciones generales de la Pdliza de
Seguro de Automéviles No. 4036066 se establecio un sublimite para el amparo de los
perjuicios extrapatrimoniales y el lucro cesante, a saber: '

PARAGRAFO: ESTE SEGURO AMPARA LOS PERJUICIOS MORALES, LOS BIOLOGICOS,
FISIOLOGICOS, ESTETICOS, LOS PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION ¥ FL LUCRO CESANTE
DEL TERCERO DAMNIFICADO, SIEMFRE Y CUANDO ESTOS HAYAN SIDO TASADOS A TRAVES
DE UNA SENTENCIA JUDICIAL DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EN DONDE SE HAVA DEFINIDO
LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO. ESTE AMPARO ESTA SUJETO A UN VALOR MAXIMO
A INDEMNIZAR POR EVENTO, POR CONCEPTO DE ESTOS PERIVICIOS, INDEPENDIENTE DEL
NUMERO DE VICTIMAS DIRECTAS, DEL EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS DE 508
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, SIN QUE EXCEDA, EN NINGUN CASO,
POR VICTIMA DIRECTA, INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE RECLAMANTES, DEL
EQUIVALENTE A 200 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES. ESTOS VALORES
ESTAN SUJETOS AL LIMITE CONTRATADO EN EL AMPARQO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, LIMITE QUE SE ESTABLECE COMO MAXIMA RESPONSABILIDAD DE LA
COMPANIA Y POR TANTO OPERAN COMO UN SUB LIMITE DE LA COBERTURA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL OTORGADA. , _ _ , :

SE ENTIENDE POR VICTIMA DIRECTA LA PERSONA nmﬁwgﬁmmw&w{:mm EN EL
HECHO EXTERNO IMPUTABLE AL ASEGURADO.

De lo previamente citado se colige que cualquier condena que se realice a mi
representada por cohdepto de pérjuit:iqs :‘ex'tf‘ap‘a:trimpnia‘les y [ucrd cesante no
puede superariél monto de SOO‘SMLMV' por evento, independiente del namero de
victimas directas, y/o el valor de: 200 SMLMV iiara cada victima directa,
independientemente dei nltmero de reclamantes. En este sentido, en el remoto caso
en el que el Despacho ilegére a rec’:or.t’ocer un pérjUEcio extrapatrimohial ylo lucro
cesante a favor de los ’actores, debe tenerse en cuénta‘que la condena a mi
representada NO podra s’uperar 200 SMLMV, pues aqui se prete_nde la declaracion
de responsabilidad civil extracontractual por:lé rhirerte de sélo una victima directa.

De igual mddo, es precis‘o' que el Despacho tenga en cuen’t'a que éi valor previamente
descrit_c) se liquida con el salario minimo de la fecha del ‘acciden'te, que péra el caso que
nos ocupa cdrresponderfa al del a’ﬁ’o 2014 que asciende a la suma de $616.000, de
manera _que la condena maxima a I_ague Mria verse éxpdésfa mi representada es
de $123.200.000. SR B e

* CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE
SEGURO DE AUTOMOVILES No. 4036066

'En las condiciones de la Péliza de Seguro de Automoviles No. 4036066, se establecen los

parametros que enmarcan la obligacién condicional que contrajo mi representada, y

P/ICO

29



delimitan Ea extension del riesgo asumldo por ella. - En efecto, en eilas se refleja la
voluntad de los coniratantes al momento de cefebrar el contrato y definen de manera

explicita las condiciones del negocio asegurat;mo.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Codigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

‘(...) Arl. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio,
asumir fodos 0 algunos de los riesgos a que estén expuestos el inferés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar

determmados amparos, s;empre supeditados al cumpl miento de ciertos presupuestos e
incorpora en la pdliza determmadas barreras cualitativas Que exnnen al asegurador ala
prestacion - sefialada en eI _contrato, las- cuaies se conocen generalmente  como

exclusiones de la cobertura y se encuentran contemdas en las condiciones

generales de la misma que se adjuntan con el presente escrito.
pasajero. '

En este sentido, si logra acreditarse al menos uha de las demas exclusiones consignadas
en las condiciones generalés 6 particulares de |a referida péliza, no habria lugar a

indemnizacién de ningln tipo por parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito - declarar probada esta
excepcion. ‘

e EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepc:on constltuya aceptacxon de responsabal;dad alguna es pertinente
mencionar que la obligacion de la aseguradora so6lo nace si efectlvamente se realiza el
riesgo amparado en la pol;za y no se conf;gura ninguna de fas causales de exciusmn 0 de
moperancza del contrato de seguro, convencmnafes o} iegales Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté conce{bzdo en el ambito de la
cobertura del respectivo confrato, segln su texto literal y por supuesto' la -obligacién
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada,
siendo este el tope maximo, ademés de que son aplicables todos los preceptos que para
los seguros de dafios y responsab|i|dad civil contiene el Codzgo de Comercm gue en su
Art. 1079 establece que “... El asegurador no estara ob!:gado a responder sinc hasta
concurrencia de la suma asegurada. e
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Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto no
se cumple la condicién pactada de la que pende para su surgrmlento condicién esa que
es la realizacién del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion
efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se cdnﬁgure una
exclusion de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de
responsabilidad, - por -ende la- eventual obligacién indemnizatoria esta supeditada al

contenido-de cada péliza, es decir a sus diversas condiciones; al ambito del amparo, a la

definicién contractual,de su- alcance o extension, alos limites asegurados para cada
riesgo tomado, etc.” Al respecto siempre se deberan atender los riesgos asumidos por la
convocada, los valores asegurados para cada uno de los amparos, etc.

La pdliza utilizada como: fundamento contractual de la convocatoria, - como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la' cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el &mbito, extension o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcién que de cualguier
siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc.,
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién condicional gque contrae el
asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion
sustancial, que sirve de base para el llamamiento en garantia,” al contenido de las
condiciones de la péliza. : ‘

Consecuentemente ‘la posibiiidad de que surja resp‘onéabilidéd de la .aseguradora
depende estnctamen‘te de las diversas estipulacmnes contractuales ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun  esas condiciones y no a
cualquier evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionaimente, o exciuido de
amparo.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

'MEDIOS DE PRUEBA
Solicito atentamente decretar y tener como prUe_bas las siguiéntes:

- DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:

1. Copia de Ia Caratuia de la Pdliza de Seguro de Automéviles de No. 4036066,
que obra en el expediente.

2. Copia de las Condiciones Generales de la Péliza de Seguro de Automoviles de
No. 4036066, que obra en el expediente.
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3. Copia del Acta de Conciliacién del 01 de septiembre de 2015 adelantada ante

la Fiscalia General de la Nacion, que obra en el expediente.

INTERROGATORIOS DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los
demandantes, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio -que verbalmente
o mediante cuestionario escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda. =

DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, solicito se
decrete la declaracion de parte del Representante Legal de HDI Seguros S.A. a fin de que
sea interrogado sobre los hechos relacionados con el proceso.

TESTIMONIAL

Respetuosamente me permito solicitar a este Despacho, decretar el testimonio-del Dr.
Jesus Antonio Vargas Rey, asesor externo-de para que se-pronuncie sobre los hechos en»
que se sustentan las excepciones propuestas por mi mandante -y las condiciones
particulares y generales del contrato de seguro utilizado como fundamento de la accién
que se ejerce contra la aseguradora, asf como de la prescripcion qué se materializé. El
Dr. podra citarse en la carrera 35 No. 4 — 40 Edificio Portal de San :Fernahdo"aparta‘mento
de la ciudad de Cali (Valle).

INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de méiito, nos reservamos
el derecho de contradecir {as pruebas documentales presentadas al proceso y participar
en la practica de las testimoniales que4 lleguen a ser decretadas, asi como del
correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacién y otras
pruebas solicitadas. : | ' '

NOTIFICACIONES

Ei actor en el lugar indicado en la demanda.

HD!I SEGUROS SA recibira notificaciones en Avenida SN #. 16 N 59 de la ciudad de Cali.
Antonio_africado@generali.com.co '
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La suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 6ABis
No.35N-100 - Oficina 212 ~de la ciudad de Cali Direccion electronica

notificaciones@gha.com.co.

Cordialmente,

DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES
C.C. No. 1.061.751.492 de Popayén
T.P. No. 263.335 del C. S. de Ia J.
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