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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Ibagué, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual.

Demandante: Julian Ernesto Gonzalez Cruz, José Manuel Gonzalez
Pineda y Maria Magdalena Cruz Rugeles.

Demandado: Diego Aristobulo Lopez Soto y Allianz Seguros de Vida
S.A.

Radicacion: 73001-31-03-002-2022-00189-00.

Procede este despacho a emitir sentencia de primera instancia en el proceso de
de la referencia, una vez practicadas las pruebas y escuchadas las intervenciones
de las partes, previa la siguiente exposicion.

ANTECEDENTES

1. Indico el accionante que el 10 de noviembre de 2015 sobre las 9:30 de la noche
cuando transitaba por la avenida Ambala con calle 106 de la ciudad de Ibagué
en su motocicleta de placas SWX-24 fue impactado por el vehiculo automotor de
placas MWO-120, el cual estaba siendo conducido por el senor Diego Aristobulo
Lopez Soto.

2. Que luego del accidente el demandante Julian Ernesto Gonzalez Cruz fue
llevado a la clinica aso trauma donde se determindé la existencia de
politraumatismo con trauma de codo, cadera, muslo y pierna.

3. Los dias 11, 12 y 16 de noviembre de 2023 le son realizadas cirugias al
demandante donde se determino “fractura de la diafisis del fémur, fracturas
multiples de la pierna y herida de la pierna, traumatismos multiples de la pierna,
choque traumatico y anemia posthemorragica aguda”.

4. Que la fiscalia general de la nacion conoce del presente asunto bajo la noticia
criminal No. 730016000432201503038 teniendo como probable hipodtesis la
invasion del carril por parte de la motocicleta en atencion a la posicion final de
los vehiculos y el lugar de impacto.

7. El 12 de noviembre de 2015 se inicio el tramite de indagacion preliminar dentro
del sistema penal acusatorio adelantandose una serie de conciliaciones sin
resultado positivo.

6. El demandante fue atendido por el instituto Nacional de Medicina Legal
seccional Tolima donde se determiné “...incapacidad médico legal definitiva de 90
dias con secuelas medico legales de deformidad fisica que afecta el cuerpo de
cardcter permanente. Perturbaciéon funcional del érgano de la locomocién de
caracter permanente...”
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7.Que el 10 de abril de 2018 se presento reclamacion administrativa ante Allianz
Seguros de Vida, recibiendo respuesta el 08 de mayo de dicha anualidad donde
se alega que la codificaciéon indicada por el informe de transito genera la
configuracion de causa extrana que rompe el nexo de causalidad frente al
vehiculo asegurado de placas MWO120 por lo que no hay lugar al pago
pretendido.

8. En atencion a lo ocurrido el demandante ha sido objeto de valoracion por la
especialidad médica en psicologia quien determiné la existencia de “...reacciones
de tipo emocional ansiedad, tristeza y frustraciéon asociadas... a su actual
condicion clinica y ante imdgenes recurrentes del evento traumdtico que participan
como estimulos a la alteracion del estado de humor...”.

Que posteriormente se presentaron cuadros de depresion que desencadenaron
en visitas a centros de consulta de psiquiatria donde se indicé como diagnoéstico
“irritabilidad, aislamiento, expresiéon de ideas de muerte sin planes de suicidas”

9. Luego de adelantado el tramite de determinacion de pérdida de capacidad
laboral la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima determiné un
porcentaje de 45.80%

10. Que se solicité una reconstruccion de la escena de los hechos ante la fiscalia
general de la nacion quien se neg6 a realizar la misma alegando la prescripcion
del delito de lesiones personales por lo que se procedié a contratar a perito
experto en el campo, Nelson Enrique Carrillo Guzman quien emitié dictamen el
pasado 21 de junio de 2022 indicando culpa por parte del conductor del
automovil.

11.- Que al momento de la ocurrencia del accidente el accionante era un
ciudadano activo laboralmente desempenando el cargo de camillero con una
asignacion mensual de $689.455

Consecuencia de lo anterior, solicito declarar que los senores Diego Aristobulo
Lopez Soto y Allianz Seguros de Vida S.A. son civilmente responsables de los
hechos que ocasionaron los danos y perjuicios causados a Julian Ernesto
Gonzalez Cruz con ocasion al accidente de transito ocurrido el pasado 10 de
noviembre de 2015 y consecuencia de lo anterior se ordene el pago de las
siguientes sumas de dinero:

A favor de Julian Ernesto Gonzalez Cruz:
- $4.500.000 por concepto de dano emergente

- $124.526.010 por concepto de lucro cesante en atenciéon a la perdida de
capacidad laboral correspondiente al 45.80%.

- 150 smmvl por concepto de danos morales.

A favor de Maria Magdalena Cruz Rugeles (madre del demandante):
- 50 smmvl por concepto de dafios morales.

A favor de José Manuel Gonzalez Pineda:

- 50 smmvl por concepto de dafios morales.
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Ademas, que se ordene el pago de las sumas indicadas con su correspondiente
indexacion y el pago de los intereses moratorios.

TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondi6 a este despacho judicial por acta de reparto del 23 de
agosto de 2022 y fue admitida mediante proveido del 6 de septiembre de la misma
anualidad.

La notificacion a la demandada se efectu6é conforme lo dispone el art 8 de la ley
2213 de 2022, presentandose las siguientes contestaciones:

- Allianz Seguros de Vida se opuso a las pretensiones de la demanda y
presenté como excepciones de mérito: “(i) Falta de legitimacion por pasiva
de la demandada Allianz Seguros de vida S.A. y (ii) inexistencia de contrato
de seguros entre Diego Aristébulo Lépez Soto y Allianz Seguros de vida S.A”.
Ademas, se presento objecion al juramento estimatorio.

- Diego Aristobulo Lopez Soto se opuso a las pretensiones y propuso como
excepciones de meérito: “(i) Culpa exclusiva de la victima — como causal
eximente de responsabilidad, (ii) Ausencia de obligacion indemnizatoria, (iii)
Carencia de prueba que acredita la existencia y cuantia de perjuicios
materiales, (iv) Excesiva tasacién de perjuicios inmateriales y (v) Excesiva
tasacion de perjuicios inmateriales”. Ademas, se presento también objecion
al juramento estimatorio.

De igual manera se presento llamamiento en garantia de Allianz Seguros.

El llamamiento en garantia fue admitido a través de auto fechado el 14 de
diciembre de 2023, teniéndose notificada por conducta concluyente a la
aseguradora, quien dentro del término legal se pronuncié proponiendo como
excepciones de mérito: “(i) Swecion a los términos y condiciones generales y
particulares pactados en la péliza de automoviles autos clonico — livianos servicio
particular no. 021570026/2714 suscrita entre Diego Aristébulo Lépez Soto y
Allianz Seguros S.A., (ii) Responsabilidad limitada hasta el monto mdximo del valor
asegurado y (iii) la innominada”

Dentro del término de traslado de las excepciones de mérito se guardo silencio y
en consecuencia se fijo fecha para llevar a cabo las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, efectuando a rengléon seguido
el correspondiente decreto de pruebas a través de auto del 25 de abril de 2023.

Agotado el tramite de las audiencias relacionadas en los articulos 372 y 373 del
C.G.P. se informo a las partes la expedicion del fallo por escrito.

CONSIDERACIONES:
Observa el despacho que se encuentran cumplidos los presupuestos necesarios
para proferir sentencia de fondo, que no se evidencia causal alguna de nulidad

que afecte lo actuado y que en el curso del proceso se garantizé el derecho al
debido proceso que le asiste a las partes en contienda.
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La cuestion juridica que resolvera el despacho se circunscribe a determinar si
existe responsabilidad civil extracontractual por parte de los demandados Diego
Aristobulo Lopez Soto y Allianz Seguros de Vida S.A. en el accidente de transito
ocurrido el 25 de noviembre de 2015 en la avenida Ambala con calle 106 donde
resulto lesionado el senor Julian Ernesto Gonzalez Cruz

La responsabilidad civil en su sentido del lenguaje técnico juridico sirve para
“evocar la idea de un dano sufrido por alguien y la obligacion de repararlo a cargo
de alguien mas. La reparacion del dano constituye la sancion que sigue a la
comprobacion de la responsabilidad.”!, bien sea porque existe una relacion
juridica previa entre las partes o porque el dano acaece como consecuencia de
un actuar doloso o culposo de una parte y pueda corroborarse la relacion de
causalidad.

La responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, que es la que se persigue
en el presente asunto, se encuentra consagrada en el articulo 2341 del Codigo
Civil, como aquella que se deriva de un hecho danoso, voluntario o no, que cause
perjuicios a un tercero, emergiendo asi de dicha normativa, como presupuestos
para la viabilidad de la accion de reparacion:

a) La comision de un hecho danino
b) La existencia de un dano
c) La existencia de la relacion de causalidad entre uno y otro.

De ante mano el Despacho debe indicar que lo relacionado con el demandado
Allianz Seguros de Vida se tendra como probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues no se encuentra demostrada relacion
alguna de dicha empresa aseguradora con los hechos relevantes de este caso ya
que el seguro contratado por el extremo demandado y que se pretende hacer valer
a traves del llamamiento en garantia se celebro con Allianz Seguros.

Para el caso en concreto existe claridad en relacion a la ocurrencia de actividades
peligrosas en accidente de transito el pasado 25 de noviembre de 2015 en la
avenida Ambala con calle 106 donde colisionaron el senior Diego Aristobulo Lopez
Soto quien conducia un vehiculo automotor y el senor Julian Ernesto Gonzalez
Cruz quien conducia una motocicleta resultando lesionado este ultimo, por lo
que se encuentra probada la existencia del referido hecho danino.

Ahora en relacion con la existencia de un dano se puede afirmar que si., estos
son los perjuicios derivados de las lesiones que sufriéo el demandante Julian
Ernesto Gonzalez Cruz, las cuales estan debidamente probadas a través de la
historia clinica arrimada como el dictamen de perdida de capacidad laboral
emitido por la Junta Regional del Tolima, como por el dictamen de medicina legal,
sobre la tasacion de dichos danos se referira el Despacho mas adelante.

En consecuencia, la discusion se plantea en relacion con el nexo de causalidad,
y la culpa de los agentes involucrados dentro del accidente de transito, elemento
sobre el cual el Despacho procedera a adelantar el correspondiente estudio.

Sobre el nexo de causalidad la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
en sentencia STC2836-2021 del 23 de marzo de 2021 indico

! Visintini. G., (2015), ;Qué es la responsabilidad civil?, Bogota, Colombia, Universidad Externado de Colombia
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“El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dano no
sélo lo da el sentido comtin, que requiere que la atribuciéon de consecuencias
legales se predique de quien ha sido el autor del dario, sino el articulo 1616 del
Cédigo Civil, cuando en punto de los perjuicios previsibles e imprevisibles al
tiempo del acto o contrato, sefiala que si no se puede imputar dolo al deudor,
éste responde de los primeros cuando son “consecuencia inmediata y directa
de no haberse cumplido la obligacién o de haberse demorado su cumplimiento”.
Por lo demdas, es el sentido del articulo 2341 ib. el que da la pauta, junto al
anterior precepto, para predicar la necesidad del nexo causal en la
responsabilidad civil, cuando en la comisién de un “delito o culpa” -es decir, de
acto doloso o culposo- hace responsable a su autor, en la medida en “que ha
inferido” dario a otro.

Sin embargo, cuando de asuntos técnicos se trata, no es el sentido comun o las
reglas de la vida los criterios que exclusivamente deben orientar la labor de
busqueda de la causa juridica adecuada, dado que no proporcionan elementos
de juicio en vista del conocimiento especial que se necesita, por lo que a no
dudarlo cobra especial importancia la dilucidaciéon técnica que brinde al
proceso esos elementos propios de la ciencia -no conocidos por el comun de las
personas y de suyo sélo familiar en menor o mayor medida a aquellos que la
practican- y que a fin de cuentas dan, con cardcter general, las pautas que ha
de tener en cuenta el juez para atribuir a un antecedente la categoria juridica
de causa. En otras palabras, un dictamen pericial, un documento técnico
cientifico o un testimonio de la misma indole, entre otras pruebas, podran
ilustrar al juez sobre las reglas técnicas que la ciencia de que se trate tenga
decantadas en relacion con la causa probable o cierta de la produccion del
dario que se investiga. Asi, con base en la informaciéon suministrada, podra el
juez, ahora si aplicando las reglas de la experiencia comun y las propias de la
ciencia, dilucidar con mayor margen de certeza si uno o varios antecedentes
son causas o, como decian los escoldsticos, meras condiciones que coadyuvan,
pero no ocasionan. De la misma manera, quedard al abrigo de la decision
judicial, pero tomada con el suficiente conocimiento aportado por esas pruebas
técnicas a que se ha hecho alusion, la calificacién que de culposa o no se dé a
la actividad o inactividad del profesional, en tanto el grado de diligencia que le
es exigible se sopesa y determina, de un lado, con la probabilidad de que el
riesgo previsto se presente o no y con la gravedad que implique su
materializacién, y de otro, con la dificultad o facilidad que tuvo el profesional
en evitarlo o disminuirlo, asuntos todos que, en punto de la ciencia médica,
deben ser proporcionados al juez a efectos de ilustrarlo en tan especiales
materias ™

En este orden de ideas, para el caso en concreto se debe indicar que la actividad
desplegada por ambos participantes en el caso en concreto era la conduccion de
vehiculos la cual se cataloga como de alto riesgo, pero al ser una condicion
compartida no puede entrar a presumirse la culpa de ninguno de los extremos
siendo necesario entrar a valorar tanto los elementos técnicos aportados como
las demas pruebas arrimadas.

Dichos elementos fueron los documentos aportados por el extremo activo, los 2
dictamenes periciales arrimados (de la parte demandante y el demandado Diego
Aristobulo Lopez Soto) y el testimonio de los senores Oscar Quiroga Cruz y
Leandro Galvis.

2 CSJ, Civil. Sentencia del 26-09-2002, MP: Santos B., N0.6878
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Sobre los documentos aportados se tiene el informe de accidente de transito
expedido por el miembro de la policia de transito Wilson Caicedo Herrera donde
se indica como posible hipoétesis del accidente el adelantamiento por parte del
motociclista y la invasion del carril por el que conducia el automovil documento
que tal como lo indica el extremo demandante resulta insuficiente para la
demostracion de lo alli acontecido, pues no se hace mencion de gran cantidad de
prueba relevante, como es la existencia de vestigios, marcas de frenado, punto
de choque e iluminacion. No obstante, resulta ser insumo valido para determinar
el punto final de los vehiculos involucrados.

Frente a los dictamenes periciales aportados, la parte demandante allega trabajo
que expone como hipotesis del accidente la invasion del carril por parte del
automovil y la debida circulacion por parte de la motocicleta e indica ademas
como velocidad probable del automotor 53 km/h, lo que superaria el limite
autorizado en el sector (30 km/h). Sobre este documento técnico el Despacho
encuentra una serie de irregularidades que se entran a esbozar:

- En primera medida el analisis adelantado por el perito experto se dio a
partir de un analisis del lugar de los hechos, es especial el Informe de
Policia y la existencia de vestigios en la via.

- Sobre la existencia de vestigios en la via, tal conclusion se alcanza con una
fotografia® poco clara arrimada por el extremo demandante donde se
evidencia que la calzada donde ocurrio el accidente cuenta con una serie
de material particulado, al parecer pedazos o partes de los vehiculos
colisionados, he indica el experto que la presencia de particulas mas
pequenas es senal del lugar de impacto, no obstante la fotografia evidencia
que existen elementos a lo largo de los 3 carriles y la posibilidad de
identificar los tamanos y cantidades del rastro es minima por la calidad
fotografica.

- Ahora el analisis adelantado para determinar los valores de velocidad en el
dictamen pericial indica un factor denominado “Distancia de frenado o
friccion” determinado como valor 15.8m, pero al momento de ser
interrogado se indico que se desconocia la existencia de huellas de frenado
por la falta de informacion del informe de policia.

- También se indica que el vehiculo automotor realizé una invasion del carril
del motociclista generando la colision y luego realizé6 una maniobra a la
derecha y volvio a virar levemente a la izquierda para quedar en la posicion
final indicada por el informe de policia. Sobre este punto el Despacho
encuentra una irregularidad, pues se determiné que el choque generé que
la direccion del automotor se rompiera impidiendo la maniobrabilidad del
conductor, ademas se estallo el neumatico del lado delantero izquierdo, lo
que generaria una huella de rozamiento en el asfalto con la trayectoria
alegada, la cual no fue demostrada.

Ahora, la hipotesis del extremo demandante podria entrar a considerarse en el
escenario de una via sin ocupacion de otros vehiculos diferentes a los
involucrados en el accidente, pues la maniobra presuntamente realizada por el
automotor generaria no solo un choque con la motocicleta involucrada sino
también con los demas vehiculos que transitaban en la via.

3 Folio 555, documento 001, cuaderno 1.
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Sobre tal punto el sefior Oscar Quiroga Cruz testigo de la parte demandante y
quien estuvo en el lugar de los hechos indic6 claramente que la via al momento
de la ocurrencia de los hechos era concurrida por varios vehiculos, estando 3
automoviles atras de la motocicleta afectada y bus de servicio publico “al frente”,
en este orden de ideas y conforme a la reconstruccion videografica aportada, la
invasion del carril generaria algin tipo de dano a los demas vehiculos que
transitaban en la via lo que no fue demostrado.

Ademas, el testigo referido indic6 que su primo Julian Ernesto Gonzalez desde la
glorieta anterior al lugar de los hechos (del Gaitan) adelanté una serie de
vehiculos lo que se acompasa con lo indicado por la parte demandada cuando
informa que el se percato del motociclista cuando el mismo intent6 adelantar un
bus de servicio publico.

Con lo anterior, el Despacho encuentra que la carga de la prueba en el caso en
concreto, ante la imposibilidad de presumir la culpa, se encuentra en cabeza de
la parte demandante, debiendo demostrar no solo la debida diligencia frente a la
conduccion sino el indebido actuar del conductor del automotor. Esta ultima
situacion que solo se alegd como una distraccion al momento de los hechos,
porque el demandado vio la cabeza del demandado agachada.

Frente a los argumentos de la falta de una defensa activa elevada por el
apoderado de la parte demandante, sea lo primero indicar que el tipo de defensa
que el extremo pasivo escoja no puede ser objeto de reproche cuando no existe
una inversion de la carga de la prueba y la valoracion de la actitud del accionado
en el interrogatorio no indica una confesion frente a la existencia de la negligencia
alegada, pues el mismo afirmé claramente que iba transitando su carril cuando
fue chocado por la motocicleta.

De otro lado frente al dictamen pericial aportado por la parte demandada resulta
mas acorde a lo indicado por la parte demandada como por el testigo de la parte
demandante.

Frente a las declaraciones dadas en Fiscalia General de la Nacion son meros
documentos cuya ratificacion se da en el presente tramite y cuya deposicion es
dada bajo los principios de inmediacion y espontaneidad.

Ahora, la parte demandante nada logré demostrar en relacion con la falta de
pericia o atencion del conductor del vehiculo y ante la ausencia de una prueba
fehaciente del nexo de causalidad que permita identificar la culpa del demandado
para el caso en concreto el Despacho denegara las pretensiones de la demanda y
ante la ausencia de configuracion de los elementos para la procedencia de la
accion no resulta necesario entrar a resolver las excepciones de mérito elevadas.

Finalmente, en lo relacionado con la objecion al juramento estimatorio que hace
la parte demandada frente a los perjuicios de caracter moral la misma resulta
improcedente y frente a los danos morales no se indico con exactitud los
presuntos yerros solo se limit6 la parte a indicar una serie de reparos sin la
debida demostracion de los mismos.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada “Falta de
legitimacion por pasiva” propuesta por la demandada Allianz Seguros de Vida
S.A.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad
con lo indicado en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de los
demandantes. Fijense como agencias en derecho la suma de $ 3.000.000.00.
Liquidense por Secretaria.

CUARTO: DISPONER que una vez en firme la presente decision,
procédase al archivo definitivo de las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE.

JESUS SALO HINESTROZA
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