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Sefiores.
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS
LABORALES DE CALARCA, QUINDIO.

jcctocalarca@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 631303112001-2025-00014-00.
DEMANDANTES: SANDRA JOSEFINA ROJAS VASQUEZ Y OTRAS.
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado especial de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., como consta dentro del expediente, de
manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que
procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por la sefiora SANDRA
JOSEFINA ROJAS VASQUEZ Y OTRAS, en contra de mi mandante, y acto seguido, procedo a
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S.A.S. en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me

opongo a la totalidad de las pretensiones, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que

se esgrimen a continuacion:

De manera previa al pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones, y la formulacion de
excepciones, pongo de presente que el presente escrito se dividira en dos capitulos para una mayor

comprension de la contestacion que se efectua: en primer lugar, se establecera un capitulo en el
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cual esta parte se pronunciara frente al escrito de la demanda; en segundo lugar, se destinara un

nuevo capitulo para efectuar la contestacion al llamamiento en garantia formulado a mi prohijada.

CAPITULO I: CONTESTACION DE LA DEMANDA

l. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios. Por lo anterior, la

parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 2: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios, por ende, la parte

accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 3: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios. En todo caso, se
debe sefialar que la parte demandante finca de forma exclusiva su teoria del caso en el IPAT,
elemento probatorio insuficiente para probar las circunstancias en las que tuvo lugar el accidente,
aclarando ademas que es claro que en el presente caso se configuro la culpa exclusiva de la victima
por subirse a un vehiculo no adecuado para el transporte de personas por lo que puso su vida en

riesgo siendo la unica causa del desenlace fatal.

FRENTE AL HECHO 4: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de

forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
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ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios, por ende, la parte
accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 167 del CGP. En todo caso,
el informe de accidente de transito no es una prueba idénea para corroborar las circunstancias en

que tuvo lugar el accidente.

FRENTE AL HECHO 5: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios. En todo caso, se
debe sefialar que la parte demandante finca de forma exclusiva su teoria del caso en el IPAT,

elemento probatorio insuficiente para probar las circunstancias en las que tuvo lugar el accidente.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe sefialar ademas que, es claro que en el presente caso se
configurd la culpa exclusiva de la victima por subirse a un vehiculo no adecuado para el transporte

de personas por lo que puso su vida en riesgo siendo la Unica causa del desenlace fatal.

FRENTE AL HECHO 6: Es parcialmente cierto, a mi representada en calidad de compania
aseguradora no le consta de forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las
circunstancias aludidas le son ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de
sus negocios, no obstante, la victima fue registrada como polizén en el remolque del vehiculo

asegurado lo que da cuenta de su extrema imprudencia la cual fue la causa eficiente de su deceso.

FRENTE AL HECHO 7: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios. En todo caso, se
debe sefalar que la parte demandante finca de forma exclusiva su teoria del caso en el IPAT,
elemento probatorio insuficiente para probar las circunstancias en las que tuvo lugar el accidente,
aclarando ademas que es claro que en el presente caso se configuré la culpa exclusiva de la victima

por subirse a un vehiculo no adecuado para el transporte de personas por lo que puso su vida en
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riesgo siendo la unica causa del desenlace fatal.

FRENTE AL HECHO 8: A mirepresentada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas. por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 9: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefialado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas. por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 10: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios. En todo caso, se
debe sefialar que la parte demandante finca de forma exclusiva su teoria del caso en el IPAT,
elemento probatorio insuficiente para probar las circunstancias en las que tuvo lugar el accidente,
aclarando ademas que es claro que en el presente caso se configurd la culpa exclusiva de la victima
por subirse a un vehiculo no adecuado para el transporte de personas por lo que puso su vida en

riesgo siendo la unica causa del desenlace fatal.

FRENTE AL HECHO 11: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 12: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de

forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
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ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 13: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 14: No es cierto. Esta afirmacién se finca exclusivamente en la hipotesis del
IPAT la cual no tiene la virtualidad de probar de forma fehaciente las circunstancias en las cuales
ocurri6 el accidente, ademas, debe sefalarse que el fallecimiento de la victima solo es atribuible a
esta por decidir transportarse como polizon en un remolque destino al transporte de carga y no de

personas.

FRENTE AL HECHO 15: No es cierto. Esta afirmacién se finca exclusivamente en la hipotesis del
IPAT la cual no tiene la virtualidad de probar de forma fehaciente las circunstancias en las cuales
ocurrié el accidente pues fue diligenciado por un servidor que no presencio los hechos y, aparte de
ello, tras encontrar una escena contaminada por la gente de la zona, luego, es claro que la hipétesis

del IPAT no es acorde con lo que pudo haber ocurrido al momento del accidente.

FRENTE AL HECHO 16: Es parcialmente cierto, si bien el IPAT registra la mencionada hipétesis,
este no tiene la virtualidad de probar de forma fehaciente las circunstancias en las cuales ocurri6 el
accidente pues fue diligenciado por un servidor que no presencio los hechos y, aparte de ello, tras
encontrar una escena contaminada por la gente de la zona, luego, es claro que la hipotesis del IPAT

no es acorde con lo que pudo haber ocurrido al momento del accidente.

FRENTE AL HECHO 17: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
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forma directa lo sefialado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P. No obstante, se sefiala que no se aporta el supuesto estudio conforme a los
requisitos del articulo 226 del C.G.P. y, en todo caso, la prueba mencionada no ha sido sometida a
contradiccion por lo que no puede concluirse desde un inicio que esta permite verificar la hipétesis

del accidente.

FRENTE AL HECHO 18: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P. No obstante, se sefiala que no se aporta el supuesto estudio conforme a los
requisitos del articulo 226 del C.G.P. y, en todo caso, la prueba mencionada no ha sido sometida a
contradiccion por lo que no puede concluirse desde un inicio que esta permite verificar la hipotesis

del accidente.

FRENTE AL HECHO 19: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 20: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 21: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son

ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
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167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 22: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P. No obstante, se sefala que no se aporta el supuesto estudio conforme a los
requisitos del articulo 226 del C.G.P. y, en todo caso, la prueba mencionada no ha sido sometida a
contradiccion por lo que no puede concluirse desde un inicio que esta permite verificar la hipotesis

del accidente.

FRENTE AL HECHO 23: A mirepresentada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P. No obstante, es claro que en este hecho la parte pretende dar su apreciacion
personal frente a las pruebas referidas con el fin de intentar ajustar las mismas a su teoria del caso,
lo cual no resulta procedente pues es el Juez quien debera determinar si estas resultan pertinentes

0 no para demostrar la causa del accidente.

FRENTE AL HECHO 24: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P. N obstante, lo aqui afirmado se debe tener como confesién en el sentido de que la
victima subi6 a un remolque que transportaba carga contraviniendo por su propia cuenta las normas
de transito existentes pues verificd que no era un vehiculo destinado al transporte de personas v,

aun asi, hizo un uso de él contrario a la ley.

FRENTE AL HECHO 25: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de

forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
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ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P. N obstante, lo aqui afirmado se debe tener como confesién en el sentido de que la
victima subi6 a un remolque que transportaba carga contraviniendo por su propia cuenta las normas

de transito existentes configurandose el hecho exclusivo de la victima.

FRENTE AL HECHO 26: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECO 27: A mi representada en calidad de compania aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 28: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 29: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 30: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son

ajenas, por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
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167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 31: No corresponde a un hecho sino a la mera transcripcion de una supuesta

entrevista que no ha sido sometida a contradiccion probatoria.

FRENTE AL HECHO 32: No corresponde a un hecho sino a la mera transcripcién de una supuesta
entrevista que no ha sido sometida a contradiccion probatoria. N obstante, refuerza la tesis de que
la victima decidié subir a un vehiculo que no estaba adecuado para su transporte, confirmando la

configuracion de la culpa exclusiva de la victima.

FRENTE AL HECHO 33: No corresponde a un hecho sino a la mera transcripcién de una supuesta

entrevista que no ha sido sometida a contradiccion probatoria.

FRENTE AL HECHO 34: No corresponde a un hecho sino a la mera transcripcion de una supuesta

entrevista que no ha sido sometida a contradiccion probatoria.

FRENTE AL HECHO 35: No corresponde a un hecho sino a la mera transcripcion de una supuesta

entrevista que no ha sido sometida a contradiccion probatoria.

FRENTE AL HECHO 36: No corresponde a un hecho sino a la mera transcripcion de una supuesta
entrevista que no ha sido sometida a contradiccion probatoria. No obstante, nétese como de la
transcripcion sale evidente que el entrevistado no tiene seguridad de la causa del accidente al usar

la expresion “al parecer” lo que da cuenta del desconocimiento del origen del hecho fatal.

FRENTE AL HECHO 37: No corresponde a un hecho sino a la mera transcripcion de una supuesta

entrevista que no ha sido sometida a contradiccion probatoria.

FRENTE AL HECHO 38: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
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forma directa lo sefialado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas a su objeto social, no obstante dicho hecho resulta irrelevante para el presente litigio pues
los medios de informacién no constituyen autoridades técnicas y especializadas que puedan

determinar el origen o causa del accidente de transito o la forma precisa en que este ocurri6.

FRENTE AL HECHO 39: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas a su objeto social, no obstante dicho hecho resulta irrelevante para el presente litigio pues
los medios de informacién no constituyen autoridades técnicas y especializadas que puedan

determinar el origen o causa del accidente de transito o la forma precisa en que este ocurri6.

FRENTE AL HECHO 40: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas a su objeto social, no obstante dicho hecho resulta irrelevante para el presente litigio pues
los medios de informacién no constituyen autoridades técnicas y especializadas que puedan

determinar el origen o causa del accidente de transito o la forma precisa en que este ocurrié.

FRENTE AL HECHO 41: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas a su objeto social, no obstante dicho hecho resulta irrelevante para el presente litigio pues
los medios de informacién no constituyen autoridades técnicas y especializadas que puedan

determinar el origen o causa del accidente de transito o la forma precisa en que este ocurrio.

FRENTE AL HECHO 42: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son

ajenas a su objeto social, por lo que debera demostrarlo conforme al articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO 43: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
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forma directa lo sefialado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas a su objeto social, no obstante dicho hecho resulta irrelevante para el presente litigio pues
los medios de informacién no constituyen autoridades técnicas y especializadas que puedan

determinar el origen o causa del accidente de transito o la forma precisa en que este ocurri6.

FRENTE AL HECHO 44: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas a su objeto social, no obstante dicho hecho resulta irrelevante para el presente litigio pues
los medios de informacién no constituyen autoridades técnicas y especializadas que puedan

determinar el origen o causa del accidente de transito o la forma precisa en que este ocurri6.

FRENTE AL HECHO 45: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son

ajenas a su objeto social, por lo que debera demostrarlo conforme al articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO 46: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son

ajenas a su objeto social, por lo que debera demostrarlo conforme al articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO 47: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas a su objeto social, por lo que debera demostrarlo conforme al articulo 167 del CGP. No
obstante, nétese como la parte actora reconoce el actuar imprudente de la victima al transportarse
en un remolque no apto para el transporte de personas, siendo clara la existencia de la culpa

exclusiva de la victima al transportarse dentro del mismo en la calidad de polizon.

FRENTE AL HECHO 48: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de

forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
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ajenas a su objeto social, por lo que debera demostrarlo conforme al articulo 167 del CGP. No
obstante, noétese como la parte actora reconoce el actuar imprudente de la victima al transportarse
en un remolque no apto para el transporte de personas, siendo clara la existencia de la culpa

exclusiva de la victima al transportarse dentro del mismo en la calidad de polizén.

FRENTE AL HECHO 49: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son

ajenas a su objeto social, por lo que debera demostrarlo conforme al articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO 50: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas a su objeto social, por lo que debera demostrarlo conforme al articulo 167 del CGP. N o
obstante, no es cierto que el vehiculo asegurado haya perdido el control pues esta afirmacién
carente de sustento parte del IPAT, el cual no es una prueba idonea para corroborar las

circunstancias y la causa del accidente.

FRENTE AL HECHO 51: Es cierto, asi se verifica en los anexos de la demanda, no obstante, dicha
afirmacion en nada afecta el hecho de que no se ha comprobado la causa eficiente y las

circunstancias que rodearon el accidente de transito.

FRENTE AL HECHO 52: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son

ajenas a su objeto social, por lo que debera demostrarlo conforme al articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO 53: No es cierto, la comunicacion remitida no constituye de ninguna forma
reclamacion a los ojos de lo dispuesto en el articulo 1077 del C.Co. pues la parte demandante jamas
acreditd la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida por lo que el memorial radicado no

paso de ser una simple solicitud de indemnizacion que no reune los requisitos previstos por la ley
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para que esta proceda. A lo anterior debe afiadirse que el contrato de seguro instrumentalizado en
la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 18381000441 terminé debido a que el asegurado habria
utilizado el remolque R72727 para transportar personas pese a que el uso comun de dicho bien se
limita al transporte de carga, motivo por el cual no es posible pretender indemnizacién alguna con

fundamento en un contrato terminado con ocasion de la agravacion del estado del riesgo.

FRENTE AL HECHO 54: Es cierto que se presenté solicitud de conciliacién y que la respectiva
diligencia se declaré fracasada. Sin embargo, debe advertirse que la audiencia prejudicial en

mencion se rige por el principio de confidencialidad.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION 1: ME OPONGO a esta pretension elevada por la parte demandante
debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad. Lo anterior, toda vez que no es

juridicamente admisible declarar la referida responsabilidad ante la Inexistencia de nexo causal.

Lo anterior, en la medida en que no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto
hecho generador del dafio y el dafio alegado, incluso con las pruebas obrantes en el plenario no es
posible estructurar dicho nexo de causalidad. No obra en el plenario ningun medio de conviccion
que permita llegar al conocimiento cierto respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
los que realmente se produjeron los hechos que tuvieron lugar el dia 5 de noviembre de 2023 en
los cuales lamentablemente fallecié el sefior Luis Antonio Chacin (Q.E.P.D.), asi como no hay en el
plenario elementos de conocimiento que corroboren la imprudencia e impericia del conductor del
vehiculo de placas SNR-177 que se alega, por lo anterior se puede afirmar con ahinco que no existe
prueba del nexo de causalidad como elemento indispensable para que se declare la responsabilidad

civil extracontractual de los demandados.

A lo anterior debe anadirse que no puede declararse ni extracontractualmente ni solidariamente
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responsable y mi representada respecto de los demas demandados conforme al articulo 2344 del
C. Civil ya que la compafiia de seguros no tuvo injerencia alguna en el accidente y su vinculacion
al proceso obedece de forma exclusiva al contrato de seguro instrumentalizado en la pdliza No.
18281000441.

Finalmente, es claro que en el presente caso el IPAT registra un actuar imprudente por parte de la
victima consistente en abordar el remolque anexo a un tractocamién que llevaba carga, es decir,
que se subié a un vehiculo no habilitado para el transporte de personas, lo que da cuenta de que
vulnerd las normas de transito y se puso en riesgo con dicha conducta, al punto de causar el
desenlace fatal, el cual nunca habria tenido lugar si la victima no hubiera dado un uso diferente al
originalmente previsto para el vehiculo de placas SNR-177 y al remolque R 72727. De esta forma,
no es posible tener por acreditada la responsabilidad civil del asegurado, lo que en consecuencia
implica que no se acredité la ocurrencia del siniestro como lo sefiala el articulo 1077 del C.Co.

siendo inviable pretender la afectacién de la pdliza de seguro.

FRENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a esta pretensién conforme a los argumentos

sefalados con anterioridad ya que es una transcripcién literal de la pretension 1 de la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 3.: ME OPONGO a esta pretension en la forma que a continuacion

se describe respecto de cada perjuicio:

DANO EMERGENTE: ME OPONGO al reconocimiento de este perjuicio ya que no existen

supuestos de orden factico y juridico que hagan viable la prosperidad de dichas

pretensiones. Asi, debe tenerse en cuenta que la parte demandante incluye en este
concepto los supuestos gastos de viaje asumidos desde Venezuela a Colombia sin que los
mismos gocen de sustento probatorio alguno, ademas, incluye en tal perjuicio los gastos
propios de las gestiones relacionadas con el presente proceso, conceptos que no pueden

entenderse incluidos dentro del perjuicio referido pues el Cédigo General del Proceso tiene
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una regulacion propia frente a los mismos la cual cataloga estos como parte de las costas
procesales que, en todo caso, solo se reconocen ante el evento remoto de una sentencia

adversa y en la medida que los mismos sean comprobados.

LUCRO CESANTE: ME OPONGO al reconocimiento de este perjuicio pues debe advertirse

que: (i) En el expediente no reposa ningun certificado laboral o de ingresos o documento

similar tendiente a acreditar la actividad laboral o econédmica del sefor Luis Antonio Chacin;
(ii) Revisada la pagina del ADRES, se confirma que la victima ni siquiera aparece registrada
en el ADRES, situacion que fuera diferente si cotizara a salud por encontrarse vinculado a
algun tipo de trabajo; (iii) Quiere decir todo lo anterior que el sefior Luis Antonio Chacin no
trabajaba, ni generaba ingresos y; (iv) No se prueba en todo caso que el senor Luis Antonio
Chacin girara suma algun de dinero a favor de las demandantes, por lo que no existe ingreso

que haya dejado de ser percibido con su fallecimiento.

Por lo tanto, su causacion no se encuentra demostrada.

DANO MORAL: ME OPONGO al reconocimiento del dafio moral pues resulta

improcedente. Lo anterior, bajo el entendido de que la indemnizacién del dafio moral solo

procede cuando existe responsabilidad de los demandados y como quiera que en este caso
no existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente,
no puede pasarse por alto que la tasacién propuesta por los demandantes para su
reconocimiento es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta por el
Despacho. Sobre el particular, se advierte que los perjuicios extrapatrimoniales bajo la
modalidad de dafio moral se han solicitado por valor de 30SMLMYV para la sefora Josefina
Rojas, Yoselin y Karol Chacin Rojas, y en 50 SMLMV para los supuestos herederos del
sefior Luis Antonio Chacin Rojas. Sin embargo, no se encuentra acreditada la filiacion de
las demandantes respecto de la victima siendo inviable considerar que han sufrido el

supuesto perjuicio, adicionalmente, las pretensiones solicitan tales perjuicios a favor de
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unos supuestos herederos que jamas se mencionan en la demanda, en las pruebas y que
mucho menos hacen parte del proceso por lo que tales peticiones son totalmente
improcedentes. A lo anterior debe afadirse que la victima se encontraba en Colombia
mientras la demanda establece que las accionantes residen en Venezuela, situacién que
pone en entredicho la verdadera cercania con la victima la cual no ha sido acreditada en el

presente proceso, por lo tanto, resulta inviable reconocer el perjuicio moral alegado.

DANO A LA VIDA DE RELACION: ME OPONGO al reconocimiento de este concepto

porque la indemnizacién solicitada solo procede cuando existe responsabilidad de los

demandados y como quiera que en este caso no existe tal responsabilidad, claramente no
hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede pasarse por alto que la tasacién
propuesta por los demandantes para su reconocimiento es exorbitante y en tal virtud, no
puede ser tenida en cuenta por el Despacho. Sobre el particular, se advierte que los
perjuicios extrapatrimoniales bajo la modalidad de dafio moral se han solicitado por valor de
30SMLMV para la sefiora Josefina Rojas, Yoselin y Karol Chacin Rojas, y en 50 SMLMV
para los supuestos herederos del sefior Luis Antonio Chacin Rojas. Sin embargo, no se
encuentra acreditada la filiacion de las demandantes respecto de la victima siendo inviable
considerar que han sufrido el supuesto perjuicio, adicionalmente, las pretensiones solicitan
tales perjuicios a favor de unos supuestos herederos que jamas se mencionan en la
demanda, en las pruebas y que mucho menos hacen parte del proceso por lo que tales
peticiones son totalmente improcedentes. A lo anterior debe afiadirse que, en el remoto caso
de reconocer este perjuicio, el mismo procede solo frente a la victima directa, no obstante,
como el sefior Luis Antonio Chacin fallecio, no existe persona aluga que se encuentre

legitimada para que se le reconozca este perjuicio.

FRENTE A LA PRETENSION 4: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es consecuencial de
la primera y segunda pretensién y como aquellas no tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

En consecuencia, solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
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ll. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda.

Inicialmente se debe advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 206 del CGP, los

perjuicios patrimoniales solicitados deben ser estimados de forma razonada:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizaciéon, compensacion o el pago de frutos o

mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o

peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho

Jjuramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objeciéon que

especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
(...)". (Resaltado propio).

Como lo dispone la norma, la parte activa debia discriminar los conceptos que componian el
supuesto dafio material predicado, mencionar de dénde obtuvo los mismos y realizar el respectivo

célculo, empero lo que hizo fue poner un valor total sin fundamentar tal suma de dinero.

Es asi como frente al lucro cesante debe decirse que el mismo no se encuentra razonadamente
estimado ni probado ya que: (i) En el expediente no reposa ningun certificado laboral o de ingresos
o documento similar tendiente a acreditar la actividad laboral o econémica del sefior Luis Antonio

Chacin; (ii) Revisada la pagina del ADRES, se confirma que la victima ni siquiera aparece registrada
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en el ADRES, situacion que fuera diferente si cotizara a salud por encontrarse vinculado a algun
tipo de trabajo; (iii) Quiere decir todo lo anterior que el sefior Luis Antonio Chacin no trabajaba, ni
generaba ingresos y; (iv) No se prueba en todo caso que el sefior Luis Antonio Chacin girara suma
algun de dinero a favor de las demandantes, por lo que no existe ingreso que haya dejado de ser

percibido con su fallecimiento.
Frente a cada uno de los items sefialados se debe decir lo siguiente:

A. No hay prueba de la actividad laboral o econémica. El sefior Luis Antonio Chacin no tenia
ningun trabajo o actividad econémica y, por lo tanto, lo ocurrido el 5 de noviembre de 2023 no tuvo
ninguna injerencia ni repercusion en el aspecto laboral y econdmico de la victima, como se observa
en los anexos de la demanda, no existe ningun documento tendiente a acreditar los ingresos o
actividad lucrativa del demandante, por lo tanto, se configura una completa ausencia probatoria al

respecto, la cual no puede ser suplida o presumida por el fallador al momento de tomar una decision.

B. La victima no se encontraba afiliada al sistema de seguridad social en salud. En igual
sentido, la pagina del ADRES confirma que la victima no estaba afiliada al sistema de seguridad

social en salud, veamos:
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Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

Datos de afiliacion :

Estacion
de
origen:

Fechade
Impresion:

04/24/2025

1013:20 2801:12:¢800:2070::1
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& Mmmmhmm
de 2016, por la cual se establece el reporte de los datos de
afiliacion al SGSSS.

BUUA\ Si usted encuentra

\ una inconsistencia en la informacion

\,- " publicada en la pagina de la ini de los R

Il del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
porlavormnhsealaEPsoEOthuﬂsewm 8

P afiliado y solicite de la ¥

\/ sobre su afiliacion. Una vez realizada esta actividad, la EPS y

debe remitir la a ADRES, b |

lo establece la normativa vigente y los procedimientos k

inherentes a las EPS. A

Finalmente, el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
entidad ADRES, no expiden certificaciones en razon a que la
EPS es la responsable por los soportes de afiliacion.

\ J

El afiliado con numero de documento 23441509 no se encuentra en
BDUA

Quiere decir todo lo expuesto que el sefior Luis Antonio Chacin no tenia trabajo ni generaba
ingresos, pues nuestro ordenamiento juridico requiere que quien labora en el territorio nacional
efectue los correspondientes pagos o aportes al sistema de seguridad social en salud, cuestion que

en el presente caso se extrana.

C. En todo caso, la parte demandante no ha demostrado que la victima girara a favor suyo
sumas de dinero. Los anteriores aspectos objeto de analisis deben concatenarse de forma logica
con el que aqui se menciona y resulta de gran relevancia, pues el lucro cesante no es un perjuicio
material objeto de presunciones cuando el mismo es solicitado por la madre y hermanas de la
victima, siendo necesario que dichas accionantes prueben de forma idénea que el sefior Luis
Antonio Chacin giraba a su favor recursos y que estos dejaron de ser percibidos de forma posterior

al accidente, no obstante lo anterior, en el presente caso no se allega ninguna prueba como
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extractos bancarios, recibos o documentos similares que den cuenta de la transaccion frecuente de
dinero entre las demandantes y la victima, por lo que no es posible reconocer el perjuicio solicitado

ante su clara inexistencia.

Por otra parte, frente al dafio emergente, resulta necesario senalar que la parte demandante incluye
en este concepto los supuestos gastos de viaje asumidos desde Venezuela a Colombia sin que los
mismos gocen de sustento probatorio alguno, ademas, incluye en tal perjuicio los gastos propios de
las gestiones relacionadas con el presente proceso, conceptos que no pueden entenderse incluidos
dentro del perijuicio referido pues el Cédigo General del Proceso tiene una regulacion propia frente
a los mismos la cual cataloga estos como parte de las costas procesales que, en todo caso, solo se
reconocen ante el evento remoto de una sentencia adversa y en la medida que los mismos sean

comprobados.

Por lo anterior, resulta evidente la ausencia de la estimacion razonada de la cuantia solicitada
conforme lo exige la norma procesal, pues el valor solicitado por concepto de lucro cesante y dafio
emergente es calculado sobre valores totalmente carenes de prueba que permita verificar su

existencia.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas reclamadas no obedecen a la realidad probatoria
allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito

a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacion que se realiza en el libelo genitor.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

La defensa de mi representada se abordara con la formulacién de medios exceptivos divididos en
dos grupos. Por un lado, se formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa
propuestos con ocasion al accidente de transito propiamente dicho y los perjuicios alegados, y

posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relacién con el contrato
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de seguro. Por lo anterior, se formulan las siguientes excepciones:

. A.EXCEPCIONES DE FONDO RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD POR EL
ACCIDENTE DE TRANSITO Y LOS PERJUICIOS ALEGADOS

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

Para que se configure la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, es necesario que el
extremo actor desde la presentacion de la demanda pruebe los elementos estructurales de la
responsabilidad, siendo de gran relevancia el relativo al nexo causal entre la supuesta accion o la
omision que se les impute al conductor o el propietario del vehiculo de placas SNR-177 con
remolque R72727, y el supuesto dafo alegado por los demandantes. No obstante, de las pruebas
que obran en el plenario no es posible determinar que el accidente de transito se haya producido
por un actuar negligente, imprudente o descuidado de quien se encontraba conduciendo el vehiculo
de placas SNR-177 lo que, en consecuencia, lleva a desestimar el juicio de responsabilidad
pretendido, mas aun si se considera que la tesis de la parte demandante gira en torno a la hipotesis
registrada en el informe de accidente de transito, prueba que por si sola no tiene la virtualidad de

corroborar las circunstancias que rodearon al accidente bajo estudio.

Conforme a lo manifestado anteriormente, resulta pertinente recordar los elementos constitutivos
de la responsabilidad civil extracontractual. Asi, segun los mandatos legales y jurisprudenciales
fijados por la Corte Suprema de Justicia, para que se configure responsabilidad alguna a cargo del
extremo pasivo de la litis, es necesario que concurran tres elementos: (i) el perjuicio padecido, (ii)
el hecho intencional o culposo atribuible al demandado y (iii) la existencia de un nexo adecuado de
causalidad entre estos factores. El concepto de los tres elementos ha sido precisado por la doctrina

de la siguiente manera:
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“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién

u omision) del agente generador. EI nexo causal se entiende como la relacién

necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado.

La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado

a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u

omision, es indispensable definir si_aquel aparece ligado a esta por una

relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendra sentido alqguno continuar el juicio de responsabilidad

(...)"" (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Con relacion al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria de la

causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado con determinada actuacion. La
teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas que
se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine qua non, seran

relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.

Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables e imprevisibles,
tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables y catastroficas de
la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de

responsabilidad no puede depender del control o la previsidbn de las consecuencias, pues ello

' Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracién. Aproximacion a la
jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de
Colombia. 2008
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supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien,
la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos

ocasioné el dafno. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun,
la l6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de

que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo (...)"

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasién de un hecho que
no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas,
como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el
ejercicio de la actividad peligrosa, el dano y la relacion de causalidad entre ambos; (ii) que el
presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia
de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de
actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se produce el dafo para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a

cada actor.

De manera que en la investigacion hay que establecer si fue destruido el nexo causal o ponderar el
grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. De tal suerte que unicamente deben dejarse los que, atendiendo

los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no, los que

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, el
extremo actor no acredito los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que
no existe prueba alguna que acredite relacién de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y
la actuacion del conductor del vehiculo de placas SNR-177. En esta linea de ideas, de ninguna
manera se puede pretender probar la responsabilidad civil extracontractual a partir de un informe
policial de accidentes de transito, pues el mismo no solo carece de tal fuerza probatoria, sino que
su concepcién nunca fue el funcionar como prueba técnica de atribucion de responsabilidad de los
involucrados en el hecho, sino que su origen tiene que ver con cuestiones estadisticas para las

autoridades de transito.

Respecto al valor probatorio de los informes policiales de accidente de transito, ya se ha
pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, en donde indicé que dicho
documento se presume auténtico en relacion con la persona que lo elaboré y su fecha. Sin embargo,
su contenido puede ser desvirtuado en el respectivo proceso por lo que es una mera hipétesis, pues

el agente de transito que lo elabora no presencio el accidente, veamos:

“(...) Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido
elaborado con la intervencion de un funcionario publico formalmente es un
documento publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a
la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe
lo contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su
fecha; y, en cuanto a su contenido es susceptible de ser desvirtuado en el proceso

judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, debera

ser analizado por el fiscal o juez correspondientes siquiendo las reglas de la

sana critica y tendra el valor probatorio que este funcionario le asigne en

cada caso particular al examinarlo junto con los otros medios de prueba que
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se aporten a la_investigacion o al proceso respectivo, comoquiera que en

Colombia se encuentra proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa
legal (...)”

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sélo se puede presumir
autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No obstante, el resto de
informacion esta sujeta a una futura acreditacion por cuanto la persona que realiza el IPAT y el
croquis, no estuvo presente en el momento en que ocurrieron los hechos. Por lo tanto, no fue un
testigo y el diligenciamiento de dicho informe se hace con base en lo preceptuado en el articulo 149

de la Ley 769 de 2002, el cual dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el articulo
anterior, el agente de transito que conozca el hecho levantara un informe
descriptivo de sus pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes

deberan firmarlas y en su defecto, la firmara un testigo.

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, numero de la
licencia o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicién y numero de la
poliza de sequro y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los
involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de
los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos,

de la direccion, de las luces, bocinas y llantas.
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Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los
vehiculos y distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafiias de seguros y numeros de las poélizas de los seguros
obligatorios exigidos por este codigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de
transito, la autoridad de transito debera enviar a los conductores implicados a la
practica de la prueba de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria

grave para el funcionario que no dé cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, seran entregados inmediatamente a los

interesados y a la autoridad instructora competente en materia penal.

El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los
interesados o a las autoridades instructoras, incurrira en causal de mala conducta.
Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las
autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las

autoridades de transito competentes (...)".

Es notorio entonces, que el funcionario que diligencia el IPAT y el croquis lo hace en cumplimiento
de lo reglado por la norma de transito y la informacién que deposita en dicho documento se
circunscribe estrictamente a lo que la Ley ordena que debe ir diligenciado al momento de elaborar
el informe, pero muy lejos esta de constituirse en prueba irrefutable y sobre todo certera de las

condiciones en que ocurrié un hecho de transito.

En ese sentido, resulta evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del

accidente en esta instancia sigue constituyendo una incertidumbre, en la medida en que la teoria

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
DLV +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 1-26 | 131



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

del caso de la parte demandante se sustenta prevalentemente en el IPAT que, como ya se vio, no
es suficiente para endilgar la responsabilidad civil extracontractual. En concordancia con lo
mencionado, debe anadirse que, si bien la parte demandante aporta diferentes informes de policia
judicial al proceso, es posible observar que el contenido de estos se limita a citar la hipotesis del
accidente de transito registrada en el IPAT, lo que no permite considerar a dichos documentos como
pruebas idéneas y complementarias que den cuenta de las circunstancias en las que tuvo lugar el
tragico evento, sino que constituyen la repeticidon de una hipoétesis sin sustento probatorio, por lo
que aun fijando la mirada de manera prevalente en dichos documentos, se cae nuevamente en la
suposicion de la causa del accidente sin llegar a la certeza de esta, desatendiendo asi el mandato

establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso .

Ahora bien, téngase en cuenta que la falta de idoneidad del IPAT para corroborar las circunstancias
del mencionado accidente no solo queda evidenciada por el fin que tal documento tiene conforme
a la ley y la jurisprudencia, y por el hecho de que es suscrito por un funcionario que llega al lugar
de los hechos de forma posterior a la ocurrencia de los mismos, sino que en el caso particular, la
percepcion del funcionario en cuestion pudo verse altamente distorsionada cuando arribé al lugar
del accidente debido a que el mismo constituia una escena contaminada conforme se sefnala en el

informe de policia judicial FPJ-3, veamos:

Se puede evidenciar una escena totalmente alterada por personas que transitaban por el lugar, paramédicos y bomberos que
prestaron |os primeros auxilios a las personas que en este hecho resultaron lesionadas.

Lo anterior pone en evidencia que el funcionario que diligencié el IPAT no conocié de las
circunstancias que rodearon el accidente al no ser un testigo presencial de los hechos, y tampoco
pudo conocer dichas circunstancias pues los Unicos insumos con los que contaba y que fueron
percibidos a través de sus sentidos para diligenciar la respectiva hipotesis, esto es el lugar de los

hechos y todo lo que alli se encontraba, habian sido alterados por la gente que se encontraba en el
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lugar, borrando cualquier rastro de posible evidencia que pudiera dar cuenta de la forma en la que
realmente sucedio el accidente de transito, luego, la hipétesis planteada en el cuestionado informe
no es mas que el producto de una percepcion alterada respecto de lo ocurrido con ocasion de la

contaminacion del lugar de los hechos.

A todo lo mencionado debe conectarse la carga segun la cual la parte que pretende que a su favor
surja un derecho es a quien le asiste la carga probatoria de acreditar los supuestos facticos que
fincan su pretension, de lo contrario su accion esta llamada al fracaso, tal como ocurre en este
evento en donde no hay prueba para afirmar que el conductor del vehiculo de placas SNR-177 se
haya constituido como agente causante del dafio que se alega por los motivos esgrimidos

anteriormente, por ende, la consecuencia juridica sera negar las pretensiones de la demanda.

En conclusion, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho generador
del dafo y el dafo alegado, e incluso con las pruebas obrantes en el plenario no es posible
estructurar dicho nexo de causalidad entre el dafio y la acciéon u omision del conductor del vehiculo
de placas SNR-177. En primer lugar, el Informe Policial del accidente de transito ha sido sefialado
como prueba prevalente de la causa del accidente, sin embargo, carece completamente del peso
probatorio suficiente para demostrar las circunstancias fidedignas de dicho accidente al plantear
una mera hipotesis del mismo; en segundo lugar, el defecto mencionado se acentua en este caso
teniendo en cuenta que el agente que diligencié el IPAT, quien no es testigo presencial de los
hechos, tuvo que valerse de lo que vio en el lugar del accidente, no obstante, esta escena ya habia
sido contaminada por la gente que se encontraba en la zona siendo imposible afirmar que lo ahi
evidenciado correspondia de manera fidedigna al producto del choque, y; en tercer lugar, es claro
que la falta de contundencia del IPAT como prueba de las circunstancias del accidente de transito
permea a los demas documentos aportados con la demanda, pues estos reproducen la hipétesis
fijada en dicho informe, la cual no resulta certera por las razones antes expuestas. Por lo tanto, es
claro que se ha incumplido la carga probatoria en cabeza de la parte demandante relacionada con

la acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, siendo menester negar
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las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Sin animo de desvirtuar la excepcion propuesta anteriormente, existe la posibilidad de que su
Despacho considere que la misma no esta llamada a prosperar y, consecuentemente, decida
ahondar en el estudio de la estructuracion de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual en el caso que nos ocupa siendo necesario para esta parte pronunciarse al
respecto, y en especial, profundizar en la existencia de la culpa exclusiva de la victima como
elemento que conlleva a no declarar la prosperidad de las pretensiones eximiendo de
responsabilidad alguna a mi prohijada. Teniendo en cuenta que de la evidencia aportada con la
demanda no es posible establecer una conducta negligente en cabeza del conductor del vehiculo
de placa SNR-177, como lo quiere hacer ver la parte actora, luego el accidente tuvo que haber sido
causado por el hecho de un tercero, por la fuerza mayor o caso fortuito, o por la culpa exclusiva de
la victima, es decir, del senor Luis Antonio Chacin Rojas. Asi, se determina que se configura la
ultima causal anunciada, pues si se diera credibilidad al IPAT en la forma que la parte actora lo
pretende, no puede dejarse de lado que el mismo registra un actuar imprudente por parte de la
victima consistente en abordar el remolque anexo a un tractocamion que llevaba carga, es decir,
que se subié a un vehiculo no habilitado para el transporte de personas, lo que da cuenta de que
vulnerd las normas de transito y se puso en riesgo con dicha conducta, al punto de causar el
desenlace fatal el cual nunca habria tenido lugar si la victima no hubiera dado un uso diferente al

originalmente previsto para el vehiculo de placas SNR-177 y al remolque R 72727.

Conforme a lo sefialado, se debe decir que la Corte Suprema de Justicia se ha referido en su

jurisprudencia de manera extensa a la responsabilidad civil extracontractual, asi, en sentencia SC
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4420 del 2020, con ponencia del H. M. Luis Armando Tolosa Villabona, el alto Tribunal recordd lo

que de antafo se ha establecido en la materia:

“En el ambito de los accidentes de transito, los ordenamientos modernos han optado
por una de dos vias: régimen de responsabilidad fundada en la culpa o negligencia,

denominandola subjetiva, o prescindiendo de ella, con el calificativo de objetiva.”

“En la sentencia de 2 de diciembre de 1943, adoctrin6: En el caso del articulo 2356 el
Cadigo Civil cuya interpretacion y alcance ha fijado la Corte en varias sentencias, y
por lo tocante a la culpa del demandado, la presuncién opera contra él, en forma que
basta al demandante probar que el dafio se causé por motivo de una actividad
peligrosa para que su autor quede bajo el peso de la presuncion legal, de cuyo efecto
indemnizatorio no puede libertarse sino en cuanto demuestre fuerza mayor, caso

fortuito o intervencién de un elemento extrafio”

“En proveido de 11 de septiembre de 1952, evocando jurisprudencia anterior, dijo:

«(...) no hay que perder de vista que la presuncion, en tales casos (los de

actividades peligrosas), es sélo de culpabilidad, es decir, que al damnificado le

corresponde demostrar plenamente el hecho prejudicial y la relacion de

causalidad entre éste y el dano que lo origind, los cuales no se presumen;

probando que el hecho ocurrié y que produjo el perjuicio, la culpabilidad del agente
directo o indirecto, que lo hace responsable civilmente, queda establecida por

presuncion legal que él deberia destruir, si quiere liberarse”

Posteriormente, el 27 de septiembre de 19571 sostuvo: (...) En otros términos, como
corresponde, a la victima del dafio demostrar en caso de litigio, el hecho que dio
ocasion a éste, el perjuicio que sufri6 como resultado del hecho dafioso y la relacion

de causalidad entre uno y otro elemento (...)
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Entre ellos, la anormalidad de la conducta, entendida, en términos simples, como el
peligro o riesgo creado por la cosa o actividad, el cual debe ser extraordinario
"respecto del que normalmente supone para uno mismo y para los demas cualquier

cosa o actividad”.

Ahora bien, junto con la postura asumida por la Corte al referirse a la responsabilidad civil
extracontractual por accidentes de transito, también ha emitido pronunciamientos respecto a los
elementos que deben probarse para eximir de responsabilidad al demandado, siendo uno de tales

elementos la culpa exclusiva de la victima. En este sentido ha precisado:

“Por lo tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su
produccién, tratandose de labores peligrosas, sélo le compete al agredido acreditar:
el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de

causalidad entre este y aquél.

(...) Por tratarse de una presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse una causal
eximente de reparar a la victima por via de la causa extrafia no imputable al obligado
0 ajena juridicamente al agente, esto es, con hechos positivos de relevante gravedad,

consistentes en: la fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la

victima, el hecho o intervencién de un tercero (...)” (Subrayado fuera del texto

original)®.

Aplicando el parametro probatorio mencionado por la Corte al caso que nos ocupa, se evidencia
que en el IPAT aportado con la demanda se encuentra registrado que la victima se desplazaba en

el remolque del vehiculo de placas SNR-177, veamos:

3 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil. Sentencia SC 3862 de 2019. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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Quiere decir lo anterior que el sefior Luis Antonio Chacin Rojas tuvo una conducta imprudente o
incluso negligente pues se subid a un remolque destinado al transporte de carga que no cuenta con
las adaptaciones de seguridad necesarias para transportar personas salvaguardando su integridad

fisica, colocandose en riesgo él mismo.

Lo anterior permite vislumbrar que fue la conducta de la victima la causa de su fallecimiento, pues
de no haber abordado el remolque en cuestién, jamas habria puesto su vida en riesgo, situacion

que ademas es contraria a la norma de transito la cual establece:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda

persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe

comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesqo a las demas

y debe conocer y cumplir las normas y senales de transito que le sean aplicables, asi

como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito (...)” (subrayado
fuera del texto original)
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De esta forma, al concatenar lo manifestado en los documentos aportados al plenario, se observa,
ademas de la clara violacion a la norma de transito por parte de la victima, los siguientes: i) que el
conductor del vehiculo asegurado de placas SNR-177 habria conducido el bien mueble conforme a
las normas de transito; ii) por su parte, la victima despleg6 una actividad imprudente, ya que abordé
un remolque destinado al transporte de carga y no de personas, por lo que no contaba con las
adaptaciones necesarias para salvaguardar su seguridad, circunstancia que ademas resulta
evidente con la simple observacion de las caracteristicas del remolque, y; iii) la victima se puso asi
misma en un estado de riesgo haciendo que su fallecimiento hubiera tenido como causa exclusiva

el actuar imprudente de esta.

Por lo tanto, se concluye que esta probada la culpa exclusiva de la victima como causal eximente
de responsabilidad, toda vez que, conforme se corrobora en el IPAT, el sefior Luis Antonio Chacin
Rojas se desplazaba como polizonte en el remolque R72727 anexado al vehiculo de placas SNR-
177, pese a la evidente falta de adaptacién de este remolque para el transporte de personas, ya
que su destinacién se centra en transporte de cosas, luego, la victima de forma consciente decisién
ejercer un actuar claramente imprudente y contrario a las normas de transito siendo este la causa
eficiente del resultado dafioso consistente en la pérdida de su vida. Por lo tanto, la constitucion de
este eximente de responsabilidad impide el surgimiento del nexo causal como elemento
fundamental de la responsabilidad civil, llevando a la desestimacion de las pretensiones de la

demanda.

Solicito declarar probada la presente excepcion.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

En el presente proceso se vislumbra la falta de legitimacion en la causa por activa para formular la

demanda por parte de las sefioras Sandra Josefina Rojas Vasquez, Yoselin Andreina Chacin Rojas
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y Karol Paola Chacin Rojas, quienes afirman ser madre y hermanas de la victima respectivamente.
Lo anterior, teniendo en cuenta que no obra en el plenario registro civil que dé cuenta de la filiacion
que las accionantes afirman tener con la victima directa, luego, no puede considerarse que se
encuentran legitimadas para llevar a cabo el proceso bajo estudio toda vez que las pretensiones
solicitadas en la demanda se respaldan en una supuesta relacion familiar que carece de prueba.
Asi las cosas, no es juridicamente procedente considerar que mi representada o los demas
demandados se encuentran llamados a indemnizar concepto alguno a favor de las accionantes pues
no han demostrado la existencia de aquel vinculo juridico que las conecte con el sefior Luis Antonio
Chacin conforme a las exigencias probatorias establecidas en el Cédigo General del Proceso y, en

consecuencia, tampoco tienen vinculo alguno con la parte pasiva de la litis.

La legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella
titularidad de los derechos de accion y contradiccion. El Consejo de Estado, Seccién Tercera,
expediente 19753, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, ha sefialado sobre esta categoria

juridica lo siguiente:

“(...) La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacion sustancial
que debe existir entre las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de

tal manera que aquella persona que ostenta la titularidad de la relacidon

juridica material es a quien habilita la ley para actuar procesalmente.

Segtin lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion, la falta de legitimacion
en la causa no constituye una excepcion que pueda enervar las pretensiones de
la demanda, sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que se
pueda proferir sentencia, en el entendido de que, si no se encuentra demostrada
tal legitimacion, el juez no podréa acceder a las pretensiones de la demanda. Si
bien, la falta de legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto

necesario para proferir sentencia, ello no es Obice para que esa circunstancia
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alegada a manera de excepcion pueda ser resuelta en esta oportunidad procesal,
toda vez que segun los dictados del numeral 6 del Art. 180 del CPACA., en el
curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las excepciones
previas y sobre las de falta de legitimacion en la causa, cosa juzgada, transaccion,

conciliacién y prescripcion extintiva (...)™ (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Ahora bien, dado que el presente caso busca el resarcimiento de la existencia de unos supuestos
perjuicios producto del fallecimiento de un familiar de las demandantes, les corresponde a ellas
acreditar la filiacion que afirman ostentar respecto del sefior Luis Antonio Chacin, pues de lo
contrario, la mencionada victima les resultaria extrafia y, en ese sentido, no es posible predicar la
existencia de perjuicios provenientes del fallecimiento de una persona totalmente ajena a la vida de
las supuestas afectadas. De esta forma, debe recordarse que como la calidad alegada por las
demandantes corresponde al primer y segundo grado de consanguinidad, es decir afirman ser
madre y hermanas de la victima, resulta necesario recordar que dichas afirmaciones guardan
estrecha relacion con el Estado Civil de las personas, el cual se prueba mediante el registro civil,

concretamente, el articulo 5 del Decreto 1260 de 1970 sefala:

“ARTICULO 50. INSCRIPCION EN EL REGISTRO CIVIL. Los hechos y los actos

relativos al estado civil de las personas, deben ser inscritos en el competente

registro_civil, especialmente los nacimientos, reconocimientos de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de la patria potestad, emancipaciones,
habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones matrimoniales, interdicciones
judiciales, discernimientos de guarda, rehabilitaciones nulidades de matrimonio,
divorcios, separaciones de cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones
de seudobnimos, manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de ausencia,

defunciones y declaraciones de presuncion de muerte, asi como los hijos inscritos,

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Expediente 19753, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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con indicacion del folio y el lugar del respectivo registro.” (subrayado fuera del

texto original)

Asi pues, para acreditar la calidad ahora cuestionada resulta imprescindible confirmarla mediante
el estudio de los registros civiles respectivos, los cuales no han sido aportados al presente proceso
imposibilitando la acreditacion del vinculo familiar. Cabe resaltar en este punto que tal acreditacion
no puede suplirse mediante otra prueba pues la norma es clara en precisar que los vinculos
familiares corresponden al Estado Civil, el cual se corrobora en el registro civil respectivo, siendo
clara la existencia de un tipo de tarifa legal o delimitacién sobre la forma en la que se puede probar

tal circunstancia, argumento respaldado por el canon 256 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 256. DOCUMENTOS AD SUBSTANTIAM ACTUS. La falta del
documento que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto

o contrato no podra suplirse por otra prueba.”

De esta forma, la parte demandante no cumplié la carga probatoria que la ley exige respecto a su
filiacién, la cual ademas no puede ser suplida por cualquier medio de prueba, concluyendo entonces
que la falta de los registros civiles lleva a la consecuencia de que las demandantes deben ser

consideradas completas extrafas para la victima.

Del andlisis jurisprudencial y legal sefalado y su contraste con el caso que nos ocupa, se extrae
que las accionantes no se encuentran legitimadas en la causa por activa para demandar al
conductor del vehiculo de placas SNR-177, a su propietario y a mi representada, pues no ostentan
la calidad de madre y hermanas de la victima, haciendo inexistente el supuesto vinculo que las une
a su contraparte en el presente proceso del cual pretenden obtener un beneficio, careciendo asi de

legitimacion en la causa por activa.

En conclusion, al no encontrarse en el plenario prueba conducente para acreditar que las sefioras
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Sandra Josefina Rojas, Yoselin Andreina Chacin y Karol Paola Chacin son madre y hermanas de
la victima respectivamente, se encuentra que estas no estan legitimadas en la causa por activa para
solicitar los supuestos perjuicios derivados del fallecimiento del sefior Luis Antonio Chacin Rojas vy,
en consecuencia, resulta clara la improcedencia de la demanda que se contesta mediante este
escrito. Lo anterior es suficiente para solicitar al Despacho tener como probada esta excepcién
frente a la ausencia de legitimacién en la causa por activa y, en consecuencia, solicitar que se

nieguen las pretensiones de la demanda.

4. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA
CONDUCTA DEL SENOR LUIS ANTONIO CHACIN ROJAS EN LA CAUSACION DEL DANO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, sin que esta defensa pueda implicar aceptacion
alguna de responsabilidad, la excepcion que a continuacion se propondra debe tenerse en cuenta
en el improbable y remoto evento en que se demuestre que si existid un hecho generador del dafio
imputable al conductor del vehiculo de placas SNR-177. En los términos del articulo 2357 del Cddigo
Civil, debera valorarse entonces si la presunta victima de los hechos, el sefior Luis Antonio Chacin
Rojas, tuvo incidencia alguna con su comportamiento o conducta en la produccion del dafio cuya
reparacion ahora exigen su supuesta madre y sus hermanas, quienes no han acreditado tener dicha
filiacion con la victima. Ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse la
respectiva reduccién de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcién al grado de la contribuciéon que
se logre determinar tuvo el sefior Luis Antonio Chacin en el hecho de transito, la cual se calcula al

menos en un 50%.

Lo anterior encuentra sustento en la denominada compensacion de culpas segun el precepto
contenido en el ya mencionado articulo 2357 del Cddigo Civil, en el que se indica que la reduccién
de una indemnizacion se debe por la participacidon de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el
dafo se expuso a él imprudentemente. Lo que debe determinarse este caso, puesto que no esta

demostrado que las consecuencias del accidente provengan exclusivamente de los demandados.
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En ese orden de ideas, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del daho. Lo
anterior, con el propésito de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcién
a su contribucion al dafo que sufrid. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en

pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

“(...) para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como
el damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del

Cadigo Civil consagra una regla precisa, segun la cual ‘[I]la apreciacién del daio

esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al

mencionado efecto la denominacién ‘compensacion de culpas (...)”° (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporacion manifestd que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dano, debera necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 40% de

los perjuicios:

“(...) En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafnoso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de
2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin
encender las luces de parqueo. Empero, la violacion de tales normas viales no
resultan incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su

transgresion, el ofro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sélo que éste

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada.
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fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, choco con

él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la produccion del resultado danoso, su actuar,

aunque pasivo por no desarrollar al momento de Ila colision la actividad

peligrosa de la conduccioén, fue causante como minimo del mismo, porque

al detenerse sobre la carretera, asumié un riesqo razonablemente previsible,

propio de las incidencias de la circulacion, como lo es el de resultar

impactado, ya sea por la actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar ‘precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo
caso, convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un

segmento de la via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacién de riesgo provocada por el
demandante, conducen a esta Corte, en atencion a los elementos concausales y
culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40% (...)”®

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que, queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de
circunstancias en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin
de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dano por el cual
se solicita indemnizacion. Por lo anterior y en ese orden de ideas si hipotéticamente se llegara a

demostrar una concurrencia de culpas, mi mandante solo estara llamada a indemnizar en el

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio 12 de 2018
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porcentaje efectivamente acreditado y posiblemente atribuible al asegurado.

Lo manifestado cobra incluso mas relevancia si se tiene en cuenta la clara vulneracién de las
normas de transito por parte del sefior Luis Antonio Chacin, pues habia abordado el remolque
R72727 como polizonte sin que dicho mueble se encontrara acondicionado para el transporte de
personas careciendo de cualquier medida de seguridad para tal objeto, siendo claro que dicha
conducta tiene gran incidencia en los resultados del accidente de transito supuestamente ocurrido,
pues de haber atendido la norma de transito y no haber ocupado tal remolque, su fallecimiento
jamas habria tenido lugar. Esta circunstancia no deja duda alguna del efecto decisivo de la conducta

de la victima en el resultado final.

En conclusion, en caso de considerarse que a la parte demandada le asiste la responsabilidad civil
objeto de andlisis, debera establecerse igualmente que el sefior Luis Antonio Chacin tuvo incidencia
determinante y significativa en la ocurrencia de su fallecimiento acaecido el 5 de noviembre de 2023
por la clara vulneracién de las normas de transito al a desplazarse como polizonte en el remolque
R72727 el cual no se encontraba acondicionado para el transporte de personas, sino de cosas, y
en consecuencia, debera establecerse el porcentaje que le es atribuible en la causacién del dafio,
y en ese sentido, disminuir proporcionalmente la indemnizacién a cargo de los demandados y de mi
representada BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. al menos en un 50%, en aplicacién del articulo
2357 del Cadigo Civil.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO MORAL.

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafo moral que
pretenden los demandantes resultan a todas luces improcedentes. Lo anterior, bajo el entendido de

que la indemnizacion del dafio moral solo procede cuando existe responsabilidad de los
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demandados y como quiera que en este caso no existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar
a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede pasarse por alto que la tasacion propuesta por los
demandantes para su reconocimiento es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta
por el Despacho. Sobre el particular, se advierte que los perjuicios extrapatrimoniales bajo la
modalidad de dafio moral se han solicitado por valor de 30SMLMYV para la sefiora Josefina Rojas,
Yoselin y Karol Chacin Rojas, y en 50 SMLMYV para los supuestos herederos del sefior Luis Antonio
Chacin Rojas. Sin embargo, no se encuentra acreditada la filiacion de las demandantes respecto
de la victima siendo inviable considerar que han sufrido el supuesto perjuicio, adicionalmente, las
pretensiones solicitan tales perjuicios a favor de unos supuestos herederos que jamas se
mencionan en la demanda, en las prueba y que mucho menos hacen parte del proceso por lo que
tales peticiones son totalmente improcedentes. A lo anterior debe afadirse que la victima se
encontraba en Colombia mientras la demanda establece que las accionantes residen en Venezuela,
situacion que pone en entredicho la verdadera cercania con la victima la cual no ha sido acreditada

en el presente proceso, por lo tanto, resulta inviable reconocer el perjuicio moral alegado.

Asi las cosas, es importante mencionar que la Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples
pronunciamientos, ha dejado decantados los presupuestos para el reconocimiento del dano moral.
En tal sentido, en la Sentencia SC665-2019 del 07 de marzo de 2019 M.P. Octavio Augusto Tejeiro

Duque, se senalo:

“...) el dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en término econémicos, sin embargo, la sala ha sostenido
que, solo a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer su quantum
“en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de
los hechos, situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad
de la lesion o los sentimientos, dolor o aflicciéon o pesadumbre y demas factores
incidente conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador” (SC118 Sep.
2009, rad. 2005-00406-01).
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Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion, de
cara a las tragicas e inesperadas circunstancias en que aconteci6 la muerte del

sefior Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos

($60.000.000) el monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a

la demandante en su calidad de conyuge de la victima (...)":"

Asi las cosas, para el reconocimiento del perjuicio moral resulta necesario entonces acudir a las
circunstancias particulares del caso bajo estudio para estudiar la procedencia del reconocimiento
del perjuicio pretendido. Esta postura ha sido mantenida por la Corte Suprema de Justicia en

sentencia SC072 de 2025 en la cual manifesto:

“(...) Estas directrices, como ya se indico, han servido a la Corte para desarrollar su
labor, sin que sean férmulas de aplicacion inmediata ni barreras infranqueables, pues

en _cada caso _debe establecerse la forma en que se compensara el dafo

irrogado, evaluando las particularidades que rodean los elementos

constitutivos de la responsabilidad y la situacidn de la victima (...)".

De esta forma, el reconocimiento del perjuicio moral depende de las circunstancias del caso
concreto las cuales deben ser analizadas por el Juez con el fin de determinar la procedencia o no
de dicho perjuicio y, en caso positivo, el limite indemnizatorio a aplicar sin que este vaya a constituir
un enriquecimiento para las victimas pues es claro que en dicho caso la indemnizacién perderia su

caracter meramente resarcitorio.

En este estadio de las cosas, es necesario que el Despacho analice que la indemnizacién como

forma de reparar en cierta medida a la victima, no debe tener asomo de arbitrariedad, sino que

7 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, SC665-2019, Radicacién 05001310301620090000501,
Bogota, 07 de marzo de 2019, MP.. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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debe obedecer a la evaluacion de distintos factores que rodean tanto la ocurrencia del hecho, las
condiciones de la propia victima y la intensidad de las secuelas. Frente a ello es pertinente recordar

los elementos que la Corte Suprema ha precisado para tal fin:

“(...) La tasacion de este tipo de perjuicios extrapatrimonial [refiriéndose al dafio
moral] se encuentra confiada al arbitrio del juzgador, que debe determinar en cada

caso ‘las condiciones personales de la victima, apreciadas seqtin los usos

sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio, entre otras

situaciones que el juez logre advertir para la determinacion equitativa del monto

del resarcimiento (...)"® (énfasis y corchetes afiadidos)

Por lo anterior emerge con claridad que no puede considerarse antojadizo el rubro indemnizatorio
toda vez que de manera clara debe valorarse cuales son las repercusiones que para la victima y
demas reclamantes comporto el presunto hecho lesivo, la temporalidad de la lesién, la temporalidad
de las secuelas, la afectacién emocional en desarrollo de sus actividades diarias y no puede de
ninguna manera rebasar los limites indemnizatorios que a través de la jurisprudencia se han
establecido, pues recuérdese que la intencién de tal indemnizaciéon nunca podra ser enriquecer a la
victima. Frente a este topico se hace necesario indicar como la Corte Suprema ha recordado la
intencion meramente indemnizatoria que reviste cualquier orden de pago bajo este perjuicio

reclamado, veamos:

“(...) La valoracion del dafio moral subjetivo, por su caracter inmaterial o extra
patrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales. Esto,

por si, lejos de autorizar interpretaciones antojadizas, les impone el deber

de actuar con prudencia, valiéndose de los elementos de conviccion que

obren en el plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado y la

8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC780-2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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magnitud del dano.

Esta clase de daro, se ha dicho, "incide en la 6rbita de los afectos, en el mundo
de los sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar, en la afliccion que
padece la victima por el comportamiento doloso o culposo de otro sujeto, por
cuanto sus efectos solamente se producen en la entrafia o en el alma de quien lo
padece, al margen de los resultados que puedan generarse en su mundo exterior,
pues en éstos consistirian los perjuicios morales objetivados (...)”® (subrayado y

negrilla fuera del texto original)

“(...) La_reparacion debe procurar una relativa satisfaccion para no dejar

incélume o impune la agresidn; sin que represente una fuente de lucro

injustificado que acabe desvirtuando la funcién asignada por la ley. Es

posible establecer su quantum, sostuvo recientemente la Sala, «en el marco
factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacién o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a
los sentimientos, dolor, afliccibn o pesadumbre y demas factores incidentes

conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador (...)""°

“(...) Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio extrapatrimonial, pero las

bases de su razonamiento no deben ser arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala,

«de una deduccion cuya fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas o
maximas de la experiencia de caracter antropologico y sociologico, reglas que
permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza

y condicién social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o cényuge (...)""

® Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4703-2021, Radicacion: 11001-31-03-037-2001-01048-0l, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

0 CSJ CS de 18 de septiembre de 2009, exp. 2005-00406-01. Cfr. se665 de 7 de marzo de 2019, exp.2009-00005-01.

' CSJ SC de 5 de mayo de 1999, exp. 4978.
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Asi las cosas, con suficiencia se aprecia que la jurisprudencia ha sido clara no solo en establecer
que se debe atender a la entidad del perjuicio, sino que se debe establecer las caracteristicas que
el juzgador debe valorar para que su decisidon no se torne antojadiza, sino que por el contrario
obedezca a procurar la indemnizacién en estricta atencion a la aflicciéon ocasionada y no mas alla
de ella. Por tanto, correspondera al arbitrio iudicis determinar el valor del dafio moral, teniendo en
cuenta los elementos probatorios que reposan en el expediente, y moviéndose dentro de los

baremos y topes establecidos por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, aterrizando el analisis jurisprudencial al caso concreto, se tiene que el monto solicitado
por la parte demandante resulta totalmente injustificado y excesivo, pues la indemnizacién en
cuestion se solicita sobre el supuesto de que las accionantes son familiares del sefior Luis Antonio
Chacin, sin embargo, no se aporté al proceso la prueba consistente en los registros civiles que
acrediten la calidad de madre y hermanas de las seforas Josefina Rojas, Yoselin y Karol Chacin
respectivamente, por lo que en lo que respecta a ellas la victima les era un tercero extrafio cuyo

fallecimiento no hubiera podido provocar los perjuicios alegados.

Adicionalmente, segun el escrito de la demanda, las accionantes residen en Venezuela, mientras
que el sefor Luis Antonio Chacin se encontraba en Colombia, situacion que pone en entredicho la
verdadera cercania que las accionantes hubieren podido tener con el mencionado sefior, por lo
tanto, no es posible deducirse que su fallecimiento les haya causado sentimientos de tristeza y
congoja pues no tenian una relacion estrecha como puede deducirse de las circunstancias

mencionadas.

A lo anterior agréguese el hecho de que también se solicitan perjuicios morales a favor de unos
supuestos herederos de la victima que no conforman la parte activa de la litis, jamas se nombran
en la demanda, y mucho menos se aporta prueba de su existencia, siendo claro que la parte

accionante busca un beneficio con ocasion del accidente acaecido que trasgrede el caracter
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resarcitorio de los perjuicios inmateriales.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dafio moral solicitado por la parte demandante ya
que, tras analizar las particularidades del caso, no pudo establecerse ningun tipo de filiacion entre
las accionantes y la victima pues no se aporté documento que acredite la misma, e igualmente, las
circunstancias sobre la residencia de las demandantes y del sefor Luis Antonio Chacin no dan
cuenta de un vinculo cercano que permita inferir la causacioén del perjuicio, situaciones a las cuales
se debe agregar el hecho de que también se solicita este perjuicio a favor de personas que ni
siquiera hacer parte del presente proceso, por lo tanto es claro que el perjuicio moral es inexistente

y, €n consecuencia, se debera negar el mismo.
Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION AL
EXTREMO ACTOR

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafo a la vida de
relacién que pretenden los demandantes resultan a todas luces improcedentes. Lo anterior, bajo el
entendido de que la indemnizacién solicitada solo procede cuando existe responsabilidad de los
demandados y como quiera que en este caso no existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar
a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede pasarse por alto que la tasacion propuesta por los
demandantes para su reconocimiento es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta
por el Despacho. Sobre el particular, se advierte que los perjuicios extrapatrimoniales bajo la
modalidad de dafio moral se han solicitado por valor de 30SMLMV para la sefora Josefina Rojas,
Yoselin y Karol Chacin Rojas, y en 50 SMLMYV para los supuestos herederos del sefior Luis Antonio
Chacin Rojas. Sin embargo, no se encuentra acreditada la filiacion de las demandantes respecto
de la victima siendo inviable considerar que han sufrido el supuesto perjuicio, adicionalmente, las

pretensiones solicitan tales perjuicios a favor de unos supuestos herederos que jamas se
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mencionan en la demanda, en las pruebas y que mucho menos hacen parte del proceso por lo que
tales peticiones son totalmente improcedentes. A lo anterior debe afiadirse que, en el remoto caso
de reconocer este perjuicio, el mismo procede solo frente a la victima directa, no obstante, como el
senor Luis Antonio Chacin fallecié, no existe persona aluga que se encuentre legitimada para que

se le reconozca este perjuicio.

La Corte Suprema de Justicia ha indicado que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la
victima sufre una alteracién psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias
que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion solo se le debe
reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacion solo se debe
reconocer a quien sufrid una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima

directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia precisé:

“(...) b) Dario a la vida de relacion:

Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a la
integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien

superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacion encondiciones

normales (...)"?" (Subrayado y negrilla fuera del texto original).'?

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para ser declarado
unicamente en favor de la victima directa. De modo que, cualquier otra reclamacion en cabeza de
persona distinta de la victima directa del dafio esta llamada a fracasar. Asi las cosas, se observa
que en el caso particular la victima directa fue el sefior Luis Antonio Chacin (Q.E.P.D.), quien
lamentablemente fallecié en hechos ocurridos el dia 5 de noviembre de 2023, por lo que no es viable
reconocer tal perjuicio a favor de las demandantes quienes afirman ser supuestamente su madre y

hermanas, parentesco que ademas no se encuentra acreditado en el proceso.

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado Ponente: Arnoldo Wilson
Quiroz Monsalvo.
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Ahora bien, de forma complementaria a lo anterior, recuérdese que la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, ha delimitado el concepto de dafio a la vida de relacion y lo diferencia del

dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la orbita
subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye
una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en
mayor o menor grado a causa de una lesion inflingida (sic) a los bienes de la
personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte

en su momento denomind “actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a
disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion que padece el
afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o
habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafo a la vida de
relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o
exigentes que los demas, comoquiera que debe enfrentar circunstancias y
barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar
dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, a paso
que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como
de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino
obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o
entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento,

a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal,
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con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)""3

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dano a la vida de relacion se presenta cuando
la victima sufre una alteracién psiquica o fisica que le impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafo a la vida en relacién solo se
le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién solo se debe
reconocer a quien sufrid una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima

directa.

Conforme al analisis anteriormente realizado, se tiene que en el caso concreto el reconocimiento
del perijuicio solicitado no resulta procedente pues es pedido por quienes no ostentan la calidad de
victimas directas y, en este entendido, no han sido quienes han sufrido el dano fisioldgico que ha
alterado sus condiciones de existencia, por lo tanto, es claro que no se cumplen los criterios
jurisprudenciales que permitan dar cuenta de la generacién del dafio a la vida de relacion en el caso

concreto, siendo necesario desestimar la pretensién sobre el mismo.

Anadase a lo anterior el hecho de que las demandantes ni siquiera han acreditado su calidad de
madre y hermanas de la victima, incrementando aun mas la incertidumbre sobre la supuesta
generaciéon del perjuicio que se reclama. En igual medida, se ha solicitado el dafio a la vida de
relaciéon respecto de unos supuestos herederos del senor Luis Antonio Chacin, sin embargo, jamas
se acredita la existencia de estos supuestos herederos al punto que ni siquiera son parte dentro del
proceso, lo que evidencia que la peticion de este perjuicio carece totalmente de sustento probatorio

y constituye un intento de enriquecimiento por la parte actora.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el

expediente, no puede ni debe ser indemnizado el presunto dafio a la vida de relacion que alegan

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado11001-3103-006-1997-09327-01.
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los demandantes, ya que, su presunta causacion no se encuentra debidamente probada en ninguna
de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, porque no hay prueba suficiente mas que los
dichos de la demanda, sobre la presunta alteracion en las actividades familiares, ludicas, recreativas
y productivas de quienes integran la activa de la litis. Tampoco se ha acreditado cuales actividades
abandonaron o han dejado de hacer y la razén objetiva del impedimento de realizarlas, ademas de
que, las victimas que integran el extremo demandante son todas victimas indirectas del hecho, por
lo que la carga de la prueba si pretenden el reconocimiento del dafio extrapatrimonial en modalidad
de dano a la vida en relacioén les es aun mas gravosa, pues la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia ha establecido que en primera medida este perjuicio solo se reconoce a la victima directa
del dafo, finalmente, no puede dejarse de lado que la parte activa del proceso no ha acreditado de
forma idonea la existencia de la relacién filial que afirma tener con la victima directa, por lo que

carece de legitimacion para solicitar el perjuicio aqui referido.

Por lo antes expuesto, resultan abiertamente indebida e injustificada la pretension de la parte activa
de la litis siendo necesario que se niegue la misma. En ese sentido, solicito al Despacho declarar

probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION DE LOS
PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE

Mediante la presente excepcién se demostrara al Despacho que a las demandantes Josefina Rojas,
Karol Chacin y Yoselin Chacin no se les puede reconocer ninguno de los conceptos indemnizatorios
materiales que solicita en la demanda. Lo anterior, pues frente al lucro cesante debe advertirse que:
(i) En el expediente no reposa ningun certificado laboral o de ingresos o documento similar tendiente
a acreditar la actividad laboral o econémica del sefior Luis Antonio Chacin; (ii) Revisada la pagina
del ADRES, se confirma que la victima ni siquiera aparece registrada en el ADRES, situacion que

fuera diferente si cotizara a salud por encontrarse vinculado a algun tipo de trabajo; (iii) Quiere decir
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todo lo anterior que el sefior Luis Antonio Chacin no trabajaba, ni generaba ingresos y; (iv) No se
prueba en todo caso que el sefior Luis Antonio Chacin girara suma algun de dinero a favor de las

demandantes, por lo que no existe ingreso que haya dejado de ser percibido con su fallecimiento.

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafo y puede ser percibido a titulo de
indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacién de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son
aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion

real, existente al _momento del evento danoso, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por tltimo estan todos aquellos “suefios

de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que

conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipotesis,

sin anclaje en la realidad que rodea, la causacion del dafno, los cuales, por
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obvias razones, no son _indemnizables™*. (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de
una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera que el lucro cesante solo reconocera
cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los
ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En reciente pronunciamiento la Corte

Suprema de Justicia manifesté literalmente lo siguiente

“Esta tipologia de dafio patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la que se
ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido; desde luego, a

condiciéon de que no sea sodlo hipotética, sino cierta y determinada o

determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho», segun lo
explico esta Corporacion en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ
SC16690-2016, 17 nov.”

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatizé que la reparacion

del lucro cesante

«(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente y

demostrativa de la verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. En

caso confrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales
conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no
pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con

el rigor debido»."® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que la parte demandante pretende la indemnizacion
del supuesto lucro cesante generado por el accidente por una suma total de $449.659.000, sin

embargo, dicho perjuicio no se encuentra causado como se explica a continuacion:

A. No hay prueba de la actividad laboral o econémica. El sefior Luis Antonio Chacin no tenia
ningun trabajo o actividad econémica y, por lo tanto, lo ocurrido el 5 de noviembre de 2023 no tuvo
ninguna injerencia ni repercusion en el aspecto laboral y econdmico de la victima, como se observa
en los anexos de la demanda, no existe ningun documento tendiente a acreditar los ingresos o
actividad lucrativa del demandante, por lo tanto, se configura una completa ausencia probatoria al

respecto, la cual no puede ser suplida o presumida por el fallador al momento de tomar una decision.

B. La victima no se encontraba afiliada al sistema de seguridad social en salud. En igual
sentido, la pagina del ADRES confirma que la victima no estaba afiliada al sistema de seguridad

social en salud, veamos:

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.
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Resultados de la consulta
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de 2016, por la cual se establece el reporte de los datos de
afiliacion al SGSSS.
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\,- " publicada en la pagina de la ini de los R

Il del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
porlavormnhsealaEPsoEOthuﬂsewm 8

P afiliado y solicite de la ¥

\/ sobre su afiliacion. Una vez realizada esta actividad, la EPS y
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lo establece la normativa vigente y los procedimientos k

inherentes a las EPS. A
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Quiere decir todo lo expuesto que el sefior Luis Antonio Chacin no tenia trabajo ni generaba
ingresos, pues nuestro ordenamiento juridico requiere que quien labora en el territorio nacional
efectue los correspondientes pagos o aportes al sistema de seguridad social en salud, cuestion que

en el presente caso se extrana.

C. En todo caso, la parte demandante no ha demostrado que la victima girara a favor suyo
sumas de dinero. Los anteriores aspectos objeto de analisis deben concatenarse de forma logica
con el que aqui se menciona y resulta de gran relevancia, pues el lucro cesante no es un perjuicio
material objeto de presunciones cuando el mismo es solicitado por la madre y hermanas de la
victima, siendo necesario que dichas accionantes prueben de forma idénea que el sefior Luis
Antonio Chacin giraba a su favor recursos y que estos dejaron de ser percibidos de forma posterior

al accidente, no obstante lo anterior, en el presente caso no se allega ninguna prueba como
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extractos bancarios, recibos o documentos similares que den cuenta de la transaccion frecuente de
dinero entre las demandantes y la victima, por lo que no es posible reconocer el perjuicio solicitado

ante su clara inexistencia.

En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la
parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las
pretensiones de la demanda fueron calculados, estimados o valorados de forma completamente
equivocada y bajo supuestos facticos inexistentes, de modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento
de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro,

claramente debera denegarse totalmente esta pretensién incluida en la demanda.

En conclusion, es claro que el demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios
por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de
los medios idoneos que la Ley consagra en estos casos. Lo que no sucede en el presente toda vez
que: (i) En el expediente no reposa ningun certificado laboral o de ingresos o documento similar
tendiente a acreditar la actividad laboral o econémica del sefior Luis Antonio Chacin; (ii) Revisada
la pagina del ADRES, se confirma que la victima ni siquiera aparece registrada en el ADRES;
situacion que fuera diferente si cotizara a salud por encontrarse vinculado a algun tipo de trabajo;
(iii) Quiere decir todo lo anterior que el sefior Luis Antonio Chacin no trabajaba, ni generaba
ingresos y; (iv) No se prueba en todo caso que el sefior Luis Antonio Chacin girara suma algun de
dinero a favor de las demandantes, por lo que no existe ingreso que haya dejado de ser percibido

con su fallecimiento.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.
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8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA
MODALIDAD DE DANO EMERGENTE

Se propone esta excepcion, a fin de poner de presente al Despacho que son improcedentes todas
las acciones tendientes a obtener el reconocimiento de perjuicios en la modalidad de dafio
emergente, comoquiera que no existen supuestos de orden factico y juridico que hagan viable la
prosperidad de dichas pretensiones. Asi, debe tenerse en cuenta que la parte demandante incluye
en este concepto los supuestos gastos de viaje asumidos desde Venezuela a Colombia sin que los
mismos gocen de sustento probatorio alguno, ademas, incluye en tal perjuicio los gastos propios de
las gestiones relacionadas con el presente proceso, conceptos que no pueden entenderse incluidos
dentro del perijuicio referido pues el Cédigo General del Proceso tiene una regulacion propia frente
a los mismos la cual cataloga estos como parte de las costas procesales que, en todo caso, solo se
reconocen ante el evento remoto de una sentencia adversa y en la medida que los mismos sean

comprobados.

Es claro que la parte demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por
los cuales se esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través de los
medios idéneos que la Ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos
perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la Honorable Corte Suprema de Justicia con

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

“(...) De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se

trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
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patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio
del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a
nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber

sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento (...)".

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. De esta forma, en el caso concreto, lo primero que debe manifestarse frente al
supuesto dafio emergente es que existe un completa orfandad probatoria al respecto. Notese que
la parte activa del litigio simplemente relaciona dineros de lo que pretende por medio de la presente
Litis, pero no allega medios de prueba que los respalden, es decir, contrariando los fundamentos

mismos del concepto indemnizatorio del dafio emergente.

En ese orden de ideas, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la
procedencia de reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el
reclamante demuestre mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos.
Lo que no sucede en el caso en concreto, en tanto que la parte demandante solicita reconocimiento
de sumas de dinero a titulo de dafio emergente, sin que pruebe la causacion de dichos perjuicios.
Carga que le asiste por ser el reclamante del dano, segun los términos jurisprudenciales de la Corte.
Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

16 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017
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concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada (...)”"" (Negrita y Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los
perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacién: “(...) Ya

bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la_existencia de perjuicios no

se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que establezca tal presuncion (...)”"®

(Subrayado fuera del texto original).

Ahora, en lo ateniente al dafio emergente solicitado en la demanda, debo indicar, tal como se
manifestd al momento de oponerme en las pretensiones de la demanda, que la parte demandante
no allega ningun recibo, factura, extracto o documento similar que permita dilucidaer la existencia
del supuesto dafio emergente. Ademas, pretende incluir en dicho concepto gastos propios del
proceso los cuales no obedecen a un perjuicio como el mencionado sino que son catalogados por
el Cédigo General del Proceso como costas procesales conforme al articulo 365 y siguientes de

dicho estatuto civil, siendo improcedente pretender su reconocimiento de la forma mencionada.

En conclusion, es claro que los demandantes tenian entre sus mandatos como parte actora, toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios
por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de
los medios idoneos que la Ley consagra en estos casos, lo que no sucede en el presente toda vez
que se solicita un dafio emergente bajo una completa carencia de medios de prueba pues no se
allega ningun documento que dé cuenta de los gastos sufragados con ocasion del viaje desde

Venezuela a Colombia, y tampoco es viable incluir dentro del concepto de dafio emergente gastos

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa

Villabona. EXP: 2011-0736.
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propios del proceso los cuales se regulan a través del régimen de costas del Cédigo General del

Proceso, por lo que resulta evidente que debe negarse dicha pretensién.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

Il. B.EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdliza. Dado que en el presente caso no se
demostro la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto no se demostréo un nexo de causalidad
entre la accion u omisién del conductor del vehiculo de placas SNR-177 y el dafio alegado por los
Demandantes, lo que quiere decir que no se ha estructurado la responsabilidad civil a cargo del
asegurado conductor y propietario del vehiculo de placas SNR-177, situacién que de entrada impide
tener por acreditado la realizacion del riesgo asegurado, a lo que debe agregarse el hecho de que
se encuentra acreditada la culpa exclusiva de la victima al haberse transportado como polizonte en
el tractocamion R72727 el cual no se encontraba adecuado para el transporte de personas.
Adicionalmente, tampoco se acredito la cuantia de la pérdida, pues la cuantia de las pretensiones
de la demanda es exorbitante y desconoce toda las reglas técnicas que la doctrina y jurisprudencia
del maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria han establecido para la tasacion de la indemnizacion

por cada uno de los rubros incluidos en las pretensiones de la demanda, y por tanto las pretensiones
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y la supuesta cuantia de la perdida no dejan de ser una formulacion fantasiosa generada por la
parte demandante, en consecuencia es claro que no ha nacido obligacion de indemnizar por parte

de mi representada BBVA Seguros Colombia S.A.

Para los efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio,

establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderé al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseqguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizaciéon cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa
que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna
exigible (...)”
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“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realizé y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080) (...)""°" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafo
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dano acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

9 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion.
Editorial Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a

dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién

que en el caso de la podliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta

(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un

tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula

Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que

era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafos, como el que

es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos

de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de

enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en

ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”

(art. 1089, ib.) (...)"?°

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado o beneficiario del seguro,

en demostrar la cuantia de la pérdida:

? Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

DLV
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“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi_mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)"?" (Negrilla

y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera
medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado
estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran
cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitiran un

mejor entendimiento del argumento.

(i) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad

conlo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza No. 018381000441 pues la misma tiene como

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501
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amparo adicional al basico el de la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, de esta forma en las

condiciones generales de la pdliza puede leerse sobre dicho amparo:

2.5 AMPARO ADICIONAL OPCIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

| a Compania indemnizara, hasta el limite del valor asegurado o el sublimite para el presente amparo
stipulado en la caratula de la pdliza y/o sus condiciones particulares y en los términos aqui previstos, los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause El Asegurado con motivo de la responsabilidad civil
extracontractual en queincurra de acuerdo con la ley colombiana, siempre y cuando el hecho generador de la
esponsabilidad se presente durante la vigencia anual de la pdliza, salvo los riesgos y los bienes expresamente
excluidos en las clausulas segunda (exclusiones generales) y tercera (bienes excluidos) tanto en forma general
como en forma especifica.

Para efectos del presente amparo, por perjuicios se entienden las erogaciones que efecttie El Asegurado como
consecuencia de:

A. Dafos materiales tales como la destruccion, averia o deterioro de una cosa.
B. Dafos personales tales como lesiones corporales y muerte.

C. Responsabilidad civil extrapatrimonial tales como, pero no limitados a perjuicios morales, fisioldgicos
o dafos de la vida en relacion mediante sentencia proferida por un juez competente o previa conciliacion
con lacompafiifa de seguros. Esta cobertura operara siempre y cuando exista dafio fisico sobre el tercero
afectado.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante una situacion en la que no existe prueba del nexo causal para enervar
la responsabilidad, pues la parte destaca como prueba prevalente de su teoria del caso el IPAT, sin
embargo, este no resulta ser una prueba idénea ya que este fue elaborado por un funcionario que
no fue testigo presencial de los hechos y, en todo caso, este documento se limita a plantear una
mera hipotesis de lo sucedido. Ademas, la parte demandante aporta diferentes informes de policia
judicial al proceso, pero es posible observar que el contenido de estos se limita a citar la hipotesis
del accidente de transito registrada en el IPAT, lo que no permite considerar a dichos documentos
como pruebas idoneas y complementarias que den cuenta de las circunstancias en las que tuvo
lugar el tragico evento, sino que constituyen la repeticion de una hipdtesis sin sustento probatorio,
por lo que aun fijando la mirada de manera prevalente en dichos documentos, se cae nuevamente
en la suposicion de la causa del accidente sin llegar a la certeza de esta, desatendiendo asi el
mandato establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso .
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Ahora bien, téngase en cuenta que la falta de idoneidad del IPAT para corroborar las circunstancias
del mencionado accidente no solo queda evidenciada por el fin que tal documento tiene conforme
a la ley y la jurisprudencia, y por el hecho de que es suscrito por un funcionario que llega al lugar
de los hechos de forma posterior a la ocurrencia de los mismos, sino que en el caso particular, la
percepcion del funcionario en cuestion pudo verse altamente distorsionada cuando arribé al lugar
del accidente debido a que el mismo constituia una escena contaminada conforme se sefala en el

informe de policia judicial FPJ-3, veamos:

Se puede evidenciar una escena totalmente alterada por personas que transitaban por el lugar, paramédicos y bomberos que
prestaron los primeros auxilios a las personas que en este hecho resultaron lesionadas.

Lo anterior pone en evidencia que el funcionario que diligencié el IPAT no conocié de las
circunstancias que rodearon el accidente al no ser un testigo presencial de los hechos, y tampoco
pudo conocer dichas circunstancias pues los Unicos insumos con los que contaba y que fueron
percibidos a través de sus sentidos para diligenciar la respectiva hipotesis, esto es el lugar de los
hechos y todo lo que alli se encontraba, habian sido alterados por la gente que se encontraba en el
lugar, borrando cualquier rastro de posible evidencia que pudiera dar cuenta de la forma en la que
realmente sucedio el accidente de transito, luego, la hipétesis planteada en el cuestionado informe
no es mas que el producto de una percepcidn alterada respecto de lo ocurrido con ocasion de la

contaminacion del lugar de los hechos.

A lo anterior agréguese el hecho de que el sefor Luis Antonio Chacin abordé un remolque cuyo
objeto exclusivo es el transporte de cosas, no de personas, por o que no se encuentra adecuado
con las medidas necesarias de seguridad para preservar la integridad fisica y la vida de quienes lo
abordaron en calidad de polizontes. En este sentido, es claro que la victima se puso en peligro

vulnerando las normas de transito existentes y dando paso al surgimiento de la causal de
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exoneracion de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita el
reconocimiento de los “perjuicios morales” y “perjuicio de dafio a la vida de relacion” sin haber
acreditado el parentesco de madre y hermanas que afirman tener respecto de la victima, y que en
general las pretensiones de la demandante que en este caso serian la cuantia de la parte fueron
tasados de manera anti técnica y en flagrantes desconocimiento de los parametros, reglas y topes
que para el reconocimiento de los perjuicios extrapatrimoniales reclamados ha fijado la Corte

Suprema de Justicia a través de su jurisprudencia que ha hecho transito a doctrina probable.

En adicién a lo anterior, y respecto del dafio a la vida en relacién es claramente improcedente
respecto de los familiares de la victima, es decir, de todos los demandantes, pues como esta
probado ninguno fue victima directa del accidente e incluso no se ha probado una afectacion que
impida el desarrollo de la vida de los demandantes en condiciones de normalidad, aunado a lo
exorbitante de la estimacion de este perjuicio inmaterial. Por otra parte, el extremo actor pretende
el reconocimiento del dafo emergente y el lucro cesante sin allegar, respecto del primero, los
soportes de los supuestos gastos del viaje desde Venezuela a Colombia y buscando incluir en dicho
concepto gastos expresamente regulados mediante el régimen de costas procesales. Ahora bien,
respecto del lucro cesante, no se ha probado que la victima devengara ingreso alguno y mucho
menos que diera de forma frecuente suma alguna a favor de las demandantes, por lo que no es
cierto que tal erogacion haya dejado de ser percibida con ocasion del accidente, sino que esta

simplemente nunca existio.

En conclusién, para el caso en estudio debe sehalarse en primera medida que la parte actora no
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demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado y se encuentra probada la culpa exclusiva de
la victima como eximente de responsabilidad. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia
de la supuesta pérdida no se encuentra probada, comoquiera que el dafio moral, y dafio a la vida
en relacion pretendidos son abiertamente improcedentes y exorbitantes, en igual sentido, no se ha
allegado prueba alguna que demuestre los gastos incluidos en el dano emergente ni la erogacién
supuestamente dejada de percibir y referida en el lucro cesante. Del incumplimiento de las cargas
que imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio para la parte Demandante,
basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, para denotar la manifiesta carencia
de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia supuesta
pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo antes mencionado, por lo que

deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEBIDO A QUE LA POLIZA No. 018381000441,
NO AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Conforme a lo previsto en la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000441, debe sefialarse
que en el presente caso no existe cobertura material, toda vez que dicha péliza unicamente ampara
la responsabilidad civil extracontractual, por lo que, de llegarse a demostrar que el fallecimiento
cuya indemnizacion se reclama ocurrio en el marco de un contrato de transporte entre el sefior Luis
Antonio Chacin Rojas y el sefior Victor Manuel Rubiano Cruz, el siniestro se encontraria excluido
del amparo, al corresponder a un supuesto de responsabilidad contractual. En consecuencia, la
aseguradora no puede ser llamada a responder por hechos que no constituyen el riesgo asegurado.
Ahora bien, en el evento en que se establezca que el sefior Luis Antonio Chacin se transportaba en
el vehiculo sin mediar remuneracidon ni vinculo contractual alguno, nos hallariamos ante un

transporte benévolo o de cortesia, figura que, segun la doctrina nacional y la jurisprudencia
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reiterada, implica una atenuacién de la responsabilidad del conductor, en la medida en que este
actud en ejercicio de una liberalidad, lo que exige, para su imputacion, la demostracion clara de una
conducta culposa o negligente por parte del mismo, bajo el régimen de responsabilidad subijetiva,
ya que, en tales casos, la victima asume voluntariamente los riesgos propios de ese tipo de

transporte.

Dicho de otro modo, en caso de demostrarse que no hubo transporte benévolo, pero si una
controversia suscitada en el marco de una relacion contractual no podra ser amparada bajo la
cobertura de responsabilidad civil extracontractual prevista en la Péliza de Maquinaria y Equipo BS,
como quiera que se trata de asuntos netamente contractuales que se discuten por el supuesto
incumplimiento de un contrato de transporte, por el cual se solicita el reconocimiento de perjuicios
a los demandantes por el fallecimiento de quien supuestamente era su familiar y se transportaba
como pasajero en el vehiculo asegurado y que se vio involucrado en un accidente de transito. Por
lo cual no podran en ningun caso ser solicitados y muchos menos reconocidos con cargo a la pdliza
de seguro referida. La Corte Suprema de Justicia se ha encargado de hacer dicha distincién en
pronunciamientos en los que indica que la responsabilidad extracontractual no se extiende al area

contractual:

“Ese razonamiento -se insiste- solo esta circunscrito a la responsabilidad

extracontractual que terceros endilgan a la persona juridica por actos de sus

administradores y empleados, y no se extiende al drea contractual o a la forma

como se desarrollan las relaciones intra societarias, es decir, a los actos de tales
funcionarios que causan dafio a la sociedad y por los cuales estan llamados a
responderle a ésta, la cual se rige por preceptos diferentes al articulo 2341 de la

codificacion civil.”? (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil No. 2010-00703. C.P. Ariel Salazar Ramirez.
SC18594-2016.
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En ese sentido, es menester sefialar que en el caso concreto suscita una discusién sobre el
cumplimiento o incumplimiento del contrato de transporte, discusién netamente contractual ya que
la victima no era un tercero sin ningun vinculo contractual involucrado en el accidente, por ende, la
Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000441 emitida por BBVA Seguros de Colombia S.A.
que ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual no podra ser afectada por no prestar

cobertura material para ello.

En otras palabras, la pdliza no cubre los riesgos inherentes de un accidente de transito acaecido
entre el asegurado y pasajeros, para ello, existe un seguro de responsabilidad civil contractual, el
cual se aclara que no fue expedido por mi prohijada. En ese sentido, el primero se encargara de
cubrir los perjuicios ocasionados a terceros con ocasién del ejercicio de la actividad peligrosa de
conducir, mientras que el segundo amparara el perjuicio ocasionado a un pasajero del vehiculo
automotor, pues en el momento en que la persona paga el pasaje nace a la vida juridica un contrato
de transporte. Por lo anterior, resulta menester analizar el amparo determinado en la Pdliza de

Maquinaria y Equipo BS No. 018381000441 y en su condicionado general:

Coberturas Adicionales
-Asonada, Motin, Conmocion Civil o Popular, Huelga, Actos Mal Intencionados de Terceros, Sabotaje, Vandalismo y Terrorismo hasta el 100% del
valor asegurable por evento/vigencia.

-Hurto calificado: Seguro al 100%.

0/

uipo por evento
-Responsabilidad Civil Extracontractual: Hasta $100.000.000 por evento y $200.000.000 por vigencia, incluye como parte del limite asegurado y no

DOCUMENTO: Condiciones particulares de la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS
No. 018381000441.
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2.5 AMPARO ADICIONAL OPCIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

| a Compania indemnizard, hasta el limite del valor asegurado o el sublimite para el presente amparo
estipulado en la caratula de la péliza y/o sus condiciones particulares y en los términos aquf previstos, los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause El Asegurado con motivo de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, siempre y cuando el hecho generador de la
responsabilidad se presente durante la vigencia anual de la pdliza, salvo los riesgos y los bienes expresamente
excluidos en las clausulas segunda (exclusiones generales) y tercera (bienes excluidos) tanto en forma general
como en forma especifica.

Para efectos del presente amparo, por perjuicios se entienden las erogaciones que efecttie El Asegurado como
consecuencia de:

A. Darios materiales tales como la destruccion, averia o deterioro de una cosa.
B. Dafios personales tales como lesiones corporales y muerte.

C. Responsabilidad civil extrapatrimonial tales como, pero no limitados a perjuicios morales, fisiologicos
o darios de la vida en relacién mediante sentencia proferida por un juez competente o previa conciliacién
con lacomparifa de seguros. Esta cobertura operara siempre y cuando exista dafio fisico sobre el tercero
afectado.

DOCUMENTO: condicionado general de la Pdéliza de Maquinaria y Equipo BS No.
018381000441.

Ahora bien, como se verifica en el escrito de la demanda, el hecho 4 hace referencia a que habia
12 personas quienes se transportaban en calidad de pasajeros del remolque del vehiculo
asegurado, luego, es claro que al ostentar la calidad referida por la parte actora, la victima debio
dar al conductor del vehiculo o0 a su propietario una contraprestacion para su transporte, haciendo
de esta forma que se celebre y perfeccione un contrato de transporte entre los sujetos antes

mencionados, vinculo legal que no se encuentra cubierto por la péliza en cuestion.

Es decir, que la responsabilidad de la aseguradora se limita a lo determinado en la pdliza de seguro,
motivo por el cual, si alli no esta expresamente amparado, no podra ampliarse el limite de coberturas
previamente delimitado por las partes. Puesto que ello implicaria crear obligaciones no pactadas,
resquebrajandose asi el principio de obligatoriedad de los contratos. Como se observa, en ninguna
de las coberturas de la pdliza ni en la definicion del amparo estipulada en el condicionado general
se amparo la responsabilidad contractual que se reclama en este proceso, sino que Unicamente se

trata de coberturas propias de la responsabilidad civil extracontractual.
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En conclusién, la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000441 no presta cobertura material
para los hechos base de este litigio, como quiera que lo que se encuentra en gracia de discusion
es un asunto meramente contractual y no extracontractual. Razén por la cual, no podra hacerse
solicitarse ni mucho menos reconocerse emolumento alguno con cargo a dicha poéliza como quiera
que dentro de sus amparos en ningin momento se encuentra el reconocimiento de perjuicios

derivado de un accidente de transito a un pasajero.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

Es necesario indicar que, si bien entre Solarte Nacional del Construcciones S.A.S. y mi representada
se suscribié un contrato de seguro de Maquinaria y Equipo BS, y que dentro de dicho aseguramiento
se contempla el amparo de responsabilidad civil extracontractual, lo cierto es que el contrato de
seguro tiene unas condiciones particulares y generales que deben atenderse a fin de definir
cualquier obligacidon indemnizatoria a cargo de la aseguradora. En este orden de ideas, debe
considerarse que, la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000411 en su capitulo 2.3.,
numeral1, indica que se excluye la “Responsabilidad civil contractual, personal, familiar, médica, de
directores y administradores o derivada de cualquier actividad profesional del Asegurado o la
responsabilidad civil profesional”. Por lo anterior, en caso de acreditarse que el Sr. Luis Antonio
Chacin Rojas se transportaba en el vehiculo asegurado en virtud de un contrato de transporte con
el asegurado, se excluira de cobertura la pdliza materia de litigio. Asi mismo, en caso de presentarse
cualquier otra exclusion de cobertura prevista en el clausulado, no existiria obligacion

indemnizatoria a cargo de la Compafiia aseguradora.

En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el
asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto

de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
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contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de
Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refiri6 a las exclusiones de la siguiente

manera:

“reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los riesgos

que el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del contrato no
puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y expresas, “....El Art.
1056 del C de Com , en principio comun aplicable a toda clase de seguros de
darios y de personas, otorga al asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio “que el
asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho

delimitado como amparo, quedan sin embarqo excluidos de la proteccion que

se _promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones, algunas

previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos

por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda
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tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la
otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de sustituir

indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de

sequro para inferir riesqos que no se han convenido, ni para excluir los

realmente convenidos; ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas

que conlleven a resultados extensivos de amparo de riesqos a otros casos

gue no solo se encuentren expresamente excluidos sino que por su cardacter

limitativo y excluyente, son de interpretacidn restringida.....” (Cas Civ. de 23

de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras, en CSJ
SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-02)>>"%3, - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesidn y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen Ila responsabilidad del

asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

23 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020.
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la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado»®* -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cddigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o alqunos de los riesqos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcién de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la

voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
DLV +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina I1-74 | 131



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)®”.

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacién indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su

responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relaciéon riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en

todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios.

En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdliza No. 018381000441, en sus condiciones
generales sefiala una serie de exclusiones que deberan ser tomadas en consideracion por el
Despacho, que en caso de materializarse, eximira a la aseguradora de responsabilidad por tratarse

de un riesgo expresamente excluido.

En la presente pdliza se encuentran las siguientes exclusiones generales:

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.
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2.3. EXCLUSIONES ADICIONALES APLICABLES AL AMPRO ADICIONAL OPCIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

Se excluye la responsabilidad civil del Asegurado o los demas perjuicios, que en su origen o extension
consistan en o fueran consecuencia de o provengan de:

1. Responsabilidad civil contractual, personal, familiar, médica, de directores y administradores o
derivada de cualquier actividad profesional del Asegurado o la responsabilidad civil profesional.

En virtud de lo anterior, en caso de que en el desarrollo del proceso se compruebe que la victima
se transportaba en calidad de pasajera del remolque del vehiculo asegurado, con ocasion de la
prestacion de un servicio de transporte informal, la pdliza no estaria llamada a prestar cobertura. De
la misma forma ocurre si se llega a demostrar la ocurrencia de cualquier otra de las exclusiones

previstas en la Péliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000441.

En conclusidn, la obligacién indemnizatoria de la aseguradora esta contractualmente delimitada por
las condiciones de la pdliza; esto es, a través de las exclusiones de cobertura. El asegurador, en
ejercicio de su libertad contractual amparada en los articulos 1056 y 1127 del Cédigo de Comercio,
define los riesgos que asume y los efectos de su materializacién. Por lo tanto, si se comprueba que
el siniestro se enmarca en las exclusiones pactadas, como el uso del vehiculo para transporte
informal, la aseguradora quedara exenta de responsabilidad, sin que pueda exigirsele el pago de

indemnizacion alguna.

4. TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DE SEGURO POR AGRAVACION DEL
ESTADO DEL RIESGO — ARTICULO 1060.

Esta excepcion se propone sin perjuicio de las planteadas de forma precedente en la presente
contestacion, y se formula teniendo en cuenta que, en caso de otorgar valor probatorio a los

documentos allegados con la demanda, estos muestran que el vehiculo de placas SNR-177 habria
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llevado en el remolque R72727 a un total de 12 personas en calidad de polizontes, situacion que
lleva a la evidente agravacion del estado del riesgo al haber destinado dicho remolque para fines
diferentes al transporte de carga, en consecuencia esta circunstancia trajo consigo la terminacion
del contrato de seguro conforme a lo establecido en el articulo 1060 del C.Co. pues nunca se notificé

por escrito a la aseguradora las circunstancias que agravaron el estado del riesgo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el asegurado o tomador, segun sea el caso, estan obligados a
mantener el estado del riesgo, ello implica que durante la vigencia del contrato se debera natificar
al asegurador todo aquello que pueda generar una modificacion en el riesgo, en su agravacion o
variacion de su identidad, so pena de producirse la terminacion del contrato. En este sentido, el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion “B”,

Consejera Ponente Stella Conto Diaz del Castillo en Sentencia del 22 de febrero de 2016, expuso:

“En cuanto a la conservacién del riesqo, es de anotar que, en los términos del

articulo 1039 del Codigo de Comercio, al asequrado le corresponden las

obligaciones que no pueden ser cumplidas mas que por él mismo, motivo por

el cual Ie es oponible la obligacion consagrada en el articulo 1060 de la misma

normativa, respecto de la conservacion del riesgo y la notificacion de cambios.

Las normas en cita son del siguiente tenor:

ARTICULO 1060. MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION

DE CAMBIOS. El asegurado o el tomador, seqgun el caso, estdan obligados a

mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por

escrito al asequrador los hechos o circunstancias no previsibles que

sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y que, conforme al

criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen agravacion del

riesgo o variacion de su identidad local.
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La notificacion se hara con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la

modificacion del riesqo, si ésta depende del arbitrio del asequrado o del

tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que tengan
conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde

el momento de la modificacion.
Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior,
el asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el

valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero sélo

la mala fe del asequrado o del tomador dara derecho al asequrador a retener la

prima no devengada.

Esta sancién no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos
accesorios, a menos de convencion en contrario; ni cuando el asegurador haya

conocido oportunamente la modificacion y consentido en ella”.

Como se observa, esta dltima norma consagra dos efectos juridicos a saber:
i) si se cumple con la notificaciéon oportuna de la modificacion del riesgo, el asegurador

podra revocar el contrato o exigir el reajuste de la prima; ii) en_caso contrario se

produce la terminacién del contrato. EIl cumplimiento de las obligaciones que le

corresponden _al _asequrado o _al beneficiario en caso de siniestro, pueden

conllevar a deducir del monto de la indemnizaciéon de los perjuicios causados a

la asequrada, en los términos del articulo 1078 del Cédigo de Comercio.

Segun el articulo 1060 transcrito, el asegurado o el tomador, segun el caso, estan

obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar
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por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan
con posterioridad a la celebracion del contrato y que signifiquen agravacion del riesgo

o variacion de su identidad.

Ocurrido el siniestro, el asegurado estara obligado a evitar su extensién y propagacion
y a proveer al salvamento de las cosas aseguradas (articulo 1074 C. Cié.). El
asegurado o el beneficiario estaran obligados a dar noticia al asegurador de la
ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo hayan
conocido o debido conocer. Este término podra ampliarse, mas no reducirse por las

partes (articulo 1075 ibidem)” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por otro lado, en cuanto a la modificaciéon del estado del riesgo en el contrato de seguro, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil del 28 de febrero de 2007, referencia 00133- 01

magistrado ponente Carlos Ignacio Jaramillo, dispuso:

“La Corte acierta en su decision, acogiendo los argumentos establecidos por el

Tribunal respecto a la aplicacion del articulo 1060 del Cédigo de Comercio, en el

cual se establece Ia obligacion que tiene el tomador o asequrado de notificar al

asequrador todos los hechos o circunstancia posteriores a la celebracion del

contrato que signifiquen una agravacién del riesqo.

(...)

Estas circunstancias de agravacion inciden en la obligacion condicional del asegurador, quien es el
que asume el riesgo, por lo tanto, tiene el derecho a ser informado de todo tipo de eventualidades,
para que de acuerdo con la situacién y a las nuevas condiciones pueda revocar el contrato o hacer

algun tipo de ajuste, sobre todo en lo relacionado con la prima. Por consiguiente:

“El régimen de agravacion del estado del riesgo, encuentra su razon de ser en que
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las nuevas circunstancias que lo alteran, aumentan la probabilidad de ocurrencia del
siniestro, o de la intensidad de sus consecuencias, sin que el asegurador deba
soportar esa variacion por un mal entendimiento del caracter aleatorio del contrato,
pues aunque es claro que asumio6 la contingencia de la materializacion del riesgo, lo
hizo sobre la base de unas especificas condiciones, de tal manera que si ellas
cambian por el advenimiento de circunstancias no previsibles, en linea de principio

deben cambiar las reglas que gobiernan la relacién contractual, o darsele fin a ella.”

Asi como el articulo 1058 del Cédigo de Comercio hace referencia a la carga de informacion del
tomador del seguro previo a la celebracion de un contrato, de igual forma, el articulo 1060 regula
taxativamente las cargas de informacion adicionales que el tomador o el asegurado, deben cumplir
con posterioridad a la suscripcion del contrato de seguro. En ese sentido, el Estatuto Comercial
sefala expresamente que, cuando se presenten circunstancias que alteren el estado del riesgo, se
debe notificar oportunamente al asegurador so pena de que su omision en la notificacion produzca

la terminacion del contrato de seguro.

En virtud de lo anterior, las circunstancias de agravacion en que incurrio el asegurado incidieron en
la obligacion del asegurador, teniendo el deber de informar tales circunstancias sin que esto haya
acontecido.

De esta forma, en el caso estudio se evidencia que la parte demandante allegé un IPAT en el cual
se hace la observacion de que 12 personas se transportaban como polizontes sobre el remolque R

72727 movilizado por el vehiculo asegurado, veamos:
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En este sentido, si el Juzgado decide otorgar valor probatorio a la documental allegada por la parte
demandante, se estaria corroborando que el remolque transportado por el vehiculo de placas SNR-
177 propiedad del asegurado habria sido destinado para un fin diferente al originalmente previsto,
esto es, se encontraba transportando personas pese a que dicho remolque debe destinarse
exclusivamente para el transporte de carga, por lo tanto, dicho actuar reviste una agravacion del
estado del riesgo pues es una circunstancia no informada de manera previa al asegurador por lo
cual este no la contempla dentro del analisis respectivo al momento de amparar los riesgos del
asegurado, ya que supone que el uso de los bienes del asegurado correspondera al inicialmente
descrito por este en la fase precontractual. Dicha situacion reviste tal importancia en el equilibrio del
contrato que el surgimiento posterior a la celebracion del acuerdo contractual de este tipo de
imprevistos obliga al asegurado a informarlo de manera oportuna a la compafia aseguradora,

sancionando la inobservancia de este deber con la terminacion del contrato.

Es asi como en el presente caso el riesgo se agravo teniendo en cuenta que los bienes del
asegurado fueron utilizados para un fin diferente al conocido por la aseguradora y que la llevé a
celebrar el contrato en determinadas condiciones anticipando los riesgos propios del transporte de
carga, mas no los surgidos del transporte de personas pues, como se dijo, dicho remolque no podia
ser destinado para tal fin. Luego, al no haber informado de manera oportuna dicha agravacion del
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estado del riesgo, el contrato de seguro se terminé automaticamente.

En conclusion, no es posible que se llegue a establecer una condena hipotética en contra de mi
representada con base en la péliza de maquinaria y equipo BS No. 18381000441 toda vez que el
seguro instrumentalizado en esta termind debido a la agravacién del riesgo no informada de forma
oportuna y que tuvo su causa en el hecho de transportar personas en un remolque, pese a que el

mismo no tiene por fin este tipo de transporte.

5. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE MAQUINARIA Y
EQUIPO BS No. 018381000441

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Coédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetar el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente podliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cédigo de Comercio, de tal manera que, si durante el proceso se llegan a probar los supuestos
facticos en que se fundan las exclusiones de cobertura, no quedara otra salida que desestimar las

pretensiones que se enfilaron en contra de mi mandante.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del

riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
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todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Pdliza 018381000441 en sus condiciones generales vy
particulares sefiala una serie de exclusiones para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual y respecto a la poliza en general, las cuales se allegan como parte del seguro para
que el Despacho pueda apreciarlas de cara a la definicion de la relacién sustancial que involucra a

mi mandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefalar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones que constan en las condiciones generales y particulares
de la pdliza, aquella no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa en una
exclusién de cobertura que en virtud de la libertad contractual fueron acordadas por las partes del
seguro. Por ende, el Despacho de cara a definir las obligaciones que pueden surgir a cargo de cada
una de las partes no puede pasar por alto el seguro en su integridad, con sus amparos y exclusiones
puesto que aquel acto juridico compone el limite de la asuncion de los riesgos por parte de BBVA
Seguros Colombia S.A., luego si se prueba alguna causa de exclusién se frustra la posibilidad de
imponer obligacién alguna, incluso en el hipotético y remoto caso de que la responsabilidad civil

extracontractual del asegurado se encontrare probada.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

6.CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del

riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
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podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Por lo anterior, si
el despacho accediera a una indemnizacion en la manera en que fue solicitada en el escrito de
demanda, sin duda se desconoceria este principio de mera indemnizacion, pues como se ha venido
exponiendo en el presente asunto las pretensiones de la demanda por perjuicios inmateriales y
materiales fueron tasadas por la parte demandante de manera completamente exacerbada y
desproporcionada y desconociendo las reglas que en este sentido ha fijado el 6rgano de cierre de
esta jurisdiccion , por ende no hay dafio y por consiguiente ni si quiera puede pensarse en la
indemnizacion sin dafo, so pena de contrariar las maximas de la indemnizacion asociada a la

responsabilidad civil extracontractual.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que
el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de

solucién o pago inmediato (...)"*°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es

por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestién, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065.
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fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“(...) Respecto del asequrado, los sequros de danos seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podrdn constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizaciéon podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)" (Subrayado y negrilla

fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable el reconocimiento por el dafio
moral y el dafio a la vida en relacion en las sumas pretendidas, pues desconocen los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia, ademas de que no se encuentra probado el
parentesco entre las demandantes y la victima, asi como tampoco la cercania que dé lugar a
sentimientos de tristeza o congoja, o la alteracion de las condiciones de existencia. Aunado a lo
anterior, no procede reconocimiento al dafio emergente y al lucro cesante pues estos han sido

solicitados in respaldo probatorio de ninguna indole . En consecuencia, reconocer los perjuicios tal
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y como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los
contratos de seguro, lo que implica que mas alld de procurar una reparacion se desborda su

finalidad para generar un enriquecimiento injustificado que el despacho no podria avalar.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

7.EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 018381000441

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de Seguro de
Maquinaria y Equipo BS No. 018381000441 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos
objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la
vida juridica la obligacién condicional de BBVA Seguros Colombia S.A., exclusivamente bajo esta
hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante
al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados por los demandantes son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no

hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
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segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacidon a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra darios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdodigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizaciéon no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion (...)”%" (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en las condiciones

particulares de la Pdliza, asi:

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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Coberturas Adicionales
-Asonada, Motin, Conmocion Civil o Popular, Huelga, Actos Mal Intencionados de Terceros, Sabotaje, Vandalismo y Terrorismo hasta el 100% del
valor asegurable por evento/vigencia.

-Hurto calificado: Seguro al 100%.
i - | imi 0,

-Responsabilidad Civil Extracontractual: Hasta $100.000.000 por evento y $200.000.000 por vigencia, incluye como parte del limite asegurado y no

De esta forma, debe tenerse en cuenta que el caso bajo estudio equivaldria a un evento ocurrido
dentro de la vigencia de la pdliza, por lo que en caso de determinar la cuantia a indemnizar, esta
podra establecerse conforme a lo probado en el litigio sin superar en ningun caso la suma de
$100.000.000 en cabeza de mi mandante, esto antes de hacer el respectivo célculo con el deducible

que se referira mas adelante.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que
sin perjuicio que en el caso bajo analisis BBVA Seguros Colombia S.A. no puede ser condenada
por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza, en todo caso, dicha pdliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

8. EN TODO CASO DEBERA APLICARSE EL DEDUCIBLE PACTADO EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES DE LA POLIZA

Esta excepcion se propone en el evento remoto de una condena en contra de mi representada, es
asi como, de encontrar que surge la obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, esta
debera liquidarse teniendo en cuenta tanto el limite asegurado en la pdliza como el deducible
pactado en sus condiciones particulares, pues la naturaleza del mismo implica que sea reconocido

exclusivamente por el asegurado en caso de una sentencia adversa.
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Conforme a lo anterior, se tiene que el articulo 1103 del Cédigo de Comercio permite establecer en
el contrato de seguro una cuota que obliga al asegurado a soportar un porcentaje del riesgo, dicha
cuota se conoce en el derecho de seguros como deducible. Para el caso concreto, se tiene que las
condiciones particulares de la péliza de maquinaria y equipo BS No. 18381000441 han pactado el

deducible que a continuacion se senala:

DEDUCIBLES:
3.00% del valor asegurable del articulo afectado minimo 3 SMMLV por siniestro para Temremoto, temblor y erupcion volcanica y Maremoto o
Tsunami.
15% sobre el valor de la pérdida minimo 3 SMMLYV por siniestro para Hurto, Hurto Calificado y hundimiento del terreno.
15% sobre el valor de la pérdida minimo 4 SMMLV por siniestro para movilizaciones.
15% sobre el valor de la pérdida minimo 5 SMMLV por siniestro para AMCCoPyH, AMIT, Sabotaje y Terrorismo, Anegacion, avalancha,
deslizamientoycaida de rocas.
10% sobre el valor de la pérdida minimo 3 SMMLYV por siniestro para Responsabilidad civil extracontractual. l
o del valor de la perdida minimo por siniestro para EQUIpoS Menores.
15% sobre el valor de la pérdida minimo 5 SMMLYV por siniestro para demas eventos.

De esta forma, en el evento de una hipotética condena el Juez debera evaluar, frente a la suma que
deberia reconocer mi procurada, que la carga impuesta se ajuste al limite asegurado y también al
deducible pactado, de esta forma, dicho deducible debera ser equivalente al 10% de la condena sin

gue en ningun caso pueda ser inferior a 3 SMLMV.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en la presente poliza se pactdé un deducible, se solicita al

sefior Juez tener en cuenta el mismo ante una remota condena en contra de mi representada.

Solicito comedidamente declarar probada esta excepcion.

9.DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
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conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual 0 mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

10. GENERICA O INNOMINADA

En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Caddigo de Comercio.

CAPITULO II: CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERQO: Es cierto lo manifestado en este hecho, sin embargo, es necesario
precisar que para el caso bajo estudio el amparo “todo riesgo maquinaria y equipo” no es susceptible
de afectarse, pues al tratarse de un litigio donde se discute la causacion de perjuicios causados a
terceros sin la existencia de un vinculo contractual con el asegurado, el analisis de la afectacion o
no afectacién de la pdliza vinculada debe hacerse respecto del amparo de responsabilidad civil

extracontractual. Ahora bien, si durante el proceso se verifica que entre el sefior Luis Antonio Chacin
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y el asegurado, o el conductor del vehiculo asegurado, medio un contrato de transporte, la pdliza
vinculada no prestaria cobertura material, ya que no ampara el supuesto de la responsabilidad civil

contractual del asegurado.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto lo manifestado en este hecho, sin embargo, es
necesario precisar que la péliza No. 018381000798 también tiene un amparo de responsabilidad
civil extracontractual que es frente al cual debe analizarse la eventual e hipotética existencia de la
obligacién indemnizatoria de la aseguradora. En este sentido, es necesario que la cobertura material
y las exclusiones se analicen frente al amparo referido, en igual medida, el valor asegurado a tener
en cuenta es el sublimite fijado en la pdliza para la RCE, a la cual debera restarse el deducible
pactado para dicho amparo y el valor de la transaccién previamente efectuada por la aseguradora
con un tercero la cual redujo el valor asegurado en $6.300.000. Ahora bien, si durante el proceso
se verifica que entre el sefior Luis Antonio Chacin y el asegurado, o el conductor del vehiculo
asegurado, medio un contrato de transporte, la péliza vinculada no prestaria cobertura material, ya

que no ampara el supuesto de la responsabilidad civil contractual del asegurado.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Es cierto lo manifestado, sin embargo, el amparo principal de la
poliza No. 018381000798 que cubre la maquinaria del asegurado en los eventos aqui referidos,
también se encuentra limitado por diferentes exclusiones referidas en las condiciones particulares
y generales de la pdliza vinculada con el lamamiento. Ademas, se precisa que dicho amparo no es
susceptible de afectarse en el presente asunto ya que el caso bajo estudio centra el debate en la
existencia de la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, la cual se contempla bajo un
amparo distinto con sus propias delimitaciones y exclusiones. Sin embargo se reitera que, si durante
el proceso se verifica que entre el sefior Luis Antonio Chacin y el asegurado, o el conductor del
vehiculo asegurado, medio un contrato de transporte, la pdliza vinculada no prestaria cobertura

material, ya que no ampara el supuesto de la responsabilidad civil contractual del asegurado.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Este hecho contiene diversas afirmaciones frente a las cuales me
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pronunciaré de la siguiente manera:

e Es cierto que la pdliza vinculada con el lamamiento en garantia contempla el amparo adicional
de responsabilidad civil extracontractual con un sublimite asegurado de $500.000.000 por
evento y $1.000.000.000, sin embargo, debe precisarse que en virtud del articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio dicho limite ha disminuido en la suma de $6.300.000, valor que fue

transado entre mi prohijada y un tercero de forma previa al proceso.

e Es parcialmente cierto que los gastos de defensa contemplados a en el amparo de
responsabilidad civil extracontractual asciendan a la suma de $1.000.000.000, ya que este valor
se encuentra previsto como limite por vigencia, sin embargo, el limite de estos emolumentos por

evento o proceso es de $25.000.000.

e Escierto que la pdliza comprende los demas amparos referidos en el presente hecho, aclarando
que los mismos pueden obedecer a amparos independientes del basico, o a eventos que se
encuentran contemplados dentro del amparo basico, los cuales en todo caso no aplican al caso

concreto teniendo en cuenta que se discute la existencia de la RCE del asegurado.

e Por otra parte se aclara que, si durante el proceso se verifica que entre el sefior Luis Antonio
Chacin y el asegurado, o el conductor del vehiculo asegurado, medio un contrato de transporte,
la poliza vinculada no prestaria cobertura material, ya que no ampara el supuesto de la
responsabilidad civil contractual del asegurado, demas, prevé expresamente en sus exclusiones

dicho tipo de responsabilidad.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es cierto, sin embargo, resulta necesario precisar que la cobertura
referida en este hecho hace referencia al amparo basico, el cual no opera en el caso objeto de litigio
ya que se discute la existencia de la RCE del asegurado, riesgo que cuenta con su propio amparo

y condiciones.
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Por otra parte se aclara que, si durante el proceso se verifica que entre el sefior Luis Antonio Chacin
y el asegurado, o el conductor del vehiculo asegurado, medio un contrato de transporte, la pdliza
vinculada no prestaria cobertura material, ya que no ampara el supuesto de la responsabilidad civil
contractual del asegurado, demas, prevé expresamente en sus exclusiones dicho tipo de

responsabilidad.

. FRENTE A LA PRETENSION UNICA

Me opongo a la prosperidad de esta pretension, pues si bien su Despacho ya admitié el llamamiento
en garantia en contra de mi prohijada, lo cierto es que la simple existencia del contrato de seguro
reflejado en la pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798 no implica per se el surgimiento

de la obligacién condicional a cargo de mi representada.

Conforme a lo anterior, debe precisarse que para que nazca a la vida juridica la obligacion
condicional del asegurador, debe verificarse el acaecimiento del riesgo asegurado o siniestro
conforme lo prescribe el articulo 0172 del Cdédigo de Comercio, en caso contrario, de no
corroborarse el acaecimiento del mismo, simplemente no resultara juridicamente viable hablar de
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora pues no se verifica que la condicién pactada
en el contrato de seguro haya tenido lugar. Ahora bien, en el presente caso no se demostrd la
realizacion del riesgo asegurado, por cuanto no se acredité un nexo de causalidad entre la accidon
u omisién del conductor del vehiculo de placas SNR-177 y el dafio alegado por los Demandantes,
lo que quiere decir que no se ha estructurado la responsabilidad civil a cargo del asegurado quien
es propietario del vehiculo de placas SNR-177, a lo que debe agregarse el hecho de que se
encuentra acreditada la culpa exclusiva de la victima al haberse transportado como polizonte en el
tractocamion R72727 el cual no se encontraba adecuado para el transporte de personas, en

consecuencia es claro que no ha nacido obligacion de indemnizar por parte de mi representada
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BBVA Seguros Colombia S.A.

Adicionalmente a lo mencionado se aclara que, si durante el proceso se verifica que entre el sefior
Luis Antonio Chacin y el asegurado, o el conductor del vehiculo asegurado, medio un contrato de
transporte, la péliza vinculada no prestaria cobertura material, ya que no ampara el supuesto de la
responsabilidad civil contractual del asegurado, demas, prevé expresamente en sus exclusiones
dicho tipo de responsabilidad, cuestion que es susceptible de comprobarse teniendo en cuenta que
segun los hechos de la demanda la presunta victima se transportaba como pasajero del vehiculo

asegurado.

ll. EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE DE BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A. YA QUE NO ACAECIO EL RIESGO ASEGURADO
CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 1072 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
debe verificarse el acaecimiento del riesgo asegurado o siniestro conforme lo prescribe el articulo
0172 del Codigo de Comercio, en caso contrario, de no corroborarse el acaecimiento del mismo,
simplemente no resultara juridicamente viable hablar de obligacion indemnizatoria a cargo de la
aseguradora pues no se verifica que la condicién pactada en el contrato de seguro haya tenido
lugar. Ahora bien, en el presente caso no se demostré la realizacion del riesgo asegurado, por
cuanto no se acreditd un nexo de causalidad entre la accion u omisién del conductor del vehiculo
de placas SNR-177 y el dano alegado por los Demandantes, lo que quiere decir que no se ha

estructurado la responsabilidad civil a cargo del asegurado quien es propietario del vehiculo de
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placas SNR-177, a lo que debe agregarse el hecho de que se encuentra acreditada la culpa
exclusiva de la victima al haberse transportado como polizonte en el tractocamion R72727 el cual
no se encontraba adecuado para el transporte de personas, en consecuencia es claro que no ha

nacido obligacion de indemnizar por parte de mi representada BBVA Seguros Colombia S.A.

Conforme a lo anterior, resulta necesario en este punto recordar la definicion de siniestro establecida
en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio: “ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se

denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”.

De esta manera, la definicién traida por el estatuto comercial resulta trascendental para determinar
el surgimiento de la responsabilidad indemnizatoria a cargo de la aseguradora, pues esta solo puede
darse cuando el riesgo amparado se materializa atendiendo a las caracteristicas del mismo y a las
condiciones plasmadas en la respectiva pdliza en aplicacién de la prerrogativa establecida en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, el acaecimiento del riesgo asegurado o siniestro tiene tanta trascendencia en la
determinacion de la existencia de la obligacién indemnizatoria de la compania aseguradora que
incluso el articulo 1077 del Codigo de Comercio la contempla como un requisito trascendental que
debe ser demostrado, de lo contrario la pretension de afectacion de la respectiva péliza esta

destinada a fracasar, veamos: “(...)Correspondera al asequrado demostrar la ocurrencia del

siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso (...).” (subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Es asi como, continuando con la evidente relevancia de la ocurrencia del siniestro, se debe sefialar
que el cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia de este, es fundamental para
que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha

indicado doctrina sobre el tema:
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“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligaciéon del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cdédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligaciéon haya nacido y sea exigible, la pretension fracasaréa si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el

cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)
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(...)"?% (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro. Ahora bien, para el caso en
estudio, debe sefialarse que no se acredito la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, pues segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, no es patente la existencia de la responsabilidad civil extracontractual de la
asegurada que ponga en riesgo su patrimonio, el cual se encuentra amparado ante la eventual
declaratoria de dicho tipo de responsabilidad, luego, el riesgo no ha tenido lugar conforme a las

caracteristicas y condiciones descritas en la pdliza.

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro. Sin embargo, para el caso
en estudio, debe senalarse que en el presente caso no se cumplié con la carga de la prueba
consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 1072 y 1077 del C. Co. Asi, segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no
se han probado dicho factor, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién

condicional del Asegurador.

En linea de lo manifestado se debe decir que, sin perjuicio de las excepciones de la contestacién de
la demanda, se formula esta de conformidad con lo estipulado en las condiciones aplicables a la
Pdliza No. 018381000798 pues la misma tiene como amparo adicional al basico el de la responsabilidad
civil extracontractual del asegurado, de esta forma en las condiciones generales de la pdliza puede leerse

sobre dicho amparo:

2 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion.
Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.5 AMPARO ADICIONAL OPCIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

| a Comparniia indemnizara, hasta el limite del valor asegurado o el sublimite para el presente amparo
estipulado en la caratula de la pdliza y/o sus condiciones particulares y en los términos aqui previstos, los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause El Asegurado con motivo de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, siempre y cuando el hecho generador de la
esponsabilidad se presente durante la vigencia anual de la pdliza, salvo los riesgos y los bienes expresamente
excluidos en las clausulas segunda (exclusiones generales) y tercera (bienes excluidos) tanto en forma general
como en forma especifica.

Para efectos del presente amparo, por perjuicios se entienden las erogaciones que efecttie El Asegurado como
consecuencia de:

A. Dafios materiales tales como la destruccién, averia o deterioro de una cosa.
B. Dafios personales tales como lesiones corporales y muerte.

C. Responsabilidad civil extrapatrimonial tales como, pero no limitados a perjuicios morales, fisiolégicos
o dafios de la vida en relaciéon mediante sentencia proferida por un juez competente o previa conciliacién
con lacompafiia de seguros. Esta cobertura operara siempre y cuando exista dafio fisico sobre el tercero
afectado.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante una situacion en la que no existe prueba del nexo causal para enervar
la responsabilidad, pues la parte destaca como prueba prevalente de su teoria del caso el IPAT, sin
embargo, este no resulta ser una prueba idonea ya que este fue elaborado por un funcionario que
no fue testigo presencial de los hechos y, en todo caso, este documento se limita a plantear una
mera hipotesis de lo sucedido. Ademas, la parte demandante aporta diferentes informes de policia
judicial al proceso, pero es posible observar que el contenido de estos se limita a citar la hipotesis
del accidente de transito registrada en el IPAT, lo que no permite considerar a dichos documentos
como pruebas idoneas y complementarias que den cuenta de las circunstancias en las que tuvo
lugar el tragico evento, sino que constituyen la repeticion de una hipdtesis sin sustento probatorio,
por lo que aun fijando la mirada de manera prevalente en dichos documentos, se cae nuevamente
en la suposicion de la causa del accidente sin llegar a la certeza de esta, desatendiendo asi el

mandato establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso .

Ahora bien, téngase en cuenta que la falta de idoneidad del IPAT para corroborar las circunstancias
del mencionado accidente no solo queda evidenciada por el fin que tal documento tiene conforme
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a la ley y la jurisprudencia, y por el hecho de que es suscrito por un funcionario que llega al lugar
de los hechos de forma posterior a la ocurrencia de los mismos, sino que en el caso particular, la
percepcién del funcionario en cuestion pudo verse altamente distorsionada cuando arribé al lugar
del accidente debido a que el mismo constituia una escena contaminada conforme se sefala en el

informe de policia judicial FPJ-3, veamos:

Se puede evidenciar una escena totalmente alterada por personas que transitaban por el lugar, paramédicos y bomberos que
prestaron |os primeros auxilios a las personas que en este hecho resultaron lesionadas.

Lo anterior pone en evidencia que el funcionario que diligencié el IPAT no conocié de las
circunstancias que rodearon el accidente al no ser un testigo presencial de los hechos, y tampoco
pudo conocer dichas circunstancias pues los Unicos insumos con los que contaba y que fueron
percibidos a través de sus sentidos para diligenciar la respectiva hipétesis, esto es el lugar de los
hechos y todo lo que alli se encontraba, habian sido alterados por la gente que se encontraba en el
lugar, borrando cualquier rastro de posible evidencia que pudiera dar cuenta de la forma en la que
realmente sucedi6 el accidente de transito, luego, la hipétesis planteada en el cuestionado informe
no es mas que el producto de una percepcion alterada respecto de lo ocurrido con ocasién de la

contaminacion del lugar de los hechos.

A lo anterior agréguese el hecho de que el sefior Luis Antonio Chacin abordd un remolque cuyo
objeto exclusivo es el transporte de cosas, no de personas, por lIo que no se encuentra adecuado
con las medidas necesarias de seguridad para preservar la integridad fisica y la vida de quienes lo
abordaron en calidad de polizontes. En este sentido, es claro que la victima se puso en peligro
vulnerando las normas de transito existentes y dando paso al surgimiento de la causal de

exoneracion de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse que la parte actora no demostro la realizacion
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del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado, ademas se encuentra probada la culpa exclusiva de la victima
como eximente de responsabilidad al haber abordado como polizén un vehiculo que no se
encuentra destinado al transporte de personas. Asi, el incumplimiento del supuesto contemplado
en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio y las cargas que imperativamente establece el articulo
1077 de la misma obra, se verifica al remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, para
denotar la manifiesta carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacién del riesgo
asegurado. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo antes mencionado, por lo

que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEBIDO A QUE LA POLIZA No. 018381000798,
NO AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Conforme a lo previsto en la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798, debe sefialarse
que en el presente caso no existe cobertura material, toda vez que dicha péliza unicamente ampara
la responsabilidad civil extracontractual, por lo que, de llegarse a demostrar que el fallecimiento
cuya indemnizacion se reclama ocurrio en el marco de un contrato de transporte entre el sefior Luis
Antonio Chacin Rojas y el senor Victor Manuel Rubiano Cruz, el siniestro se encontraria excluido
del amparo, al corresponder a un supuesto de responsabilidad contractual. En consecuencia, la
aseguradora no puede ser llamada a responder por hechos que no constituyen el riesgo asegurado.
Ahora bien, en el evento en que se establezca que el sefior Luis Antonio Chacin se transportaba en
el vehiculo sin mediar remuneracion ni vinculo contractual alguno, nos hallariamos ante un
transporte benévolo o de cortesia, figura que, segun la doctrina nacional y la jurisprudencia
reiterada, implica una atenuacién de la responsabilidad del conductor, en la medida en que este
actud en ejercicio de una liberalidad, lo que exige, para su imputacion, la demostracion clara de una

conducta culposa o negligente por parte del mismo, bajo el régimen de responsabilidad subijetiva,
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ya que, en tales casos, la victima asume voluntariamente los riesgos propios de ese tipo de

transporte.

Dicho de otro modo, en caso de demostrarse que no hubo transporte benévolo, pero si una
controversia suscitada en el marco de una relacion contractual no podra ser amparada bajo la
cobertura de responsabilidad civil extracontractual prevista en la Péliza de Maquinaria y Equipo BS,
como quiera que se trata de asuntos netamente contractuales que se discuten por el supuesto
incumplimiento de un contrato de transporte, por el cual se solicita el reconocimiento de perjuicios
a los demandantes por el fallecimiento de quien supuestamente era su familiar y se transportaba
como pasajero en el vehiculo asegurado y que se vio involucrado en un accidente de transito. Por
lo cual no podran en ningun caso ser solicitados y muchos menos reconocidos con cargo a la pdliza
de seguro referida. La Corte Suprema de Justicia se ha encargado de hacer dicha distincién en
pronunciamientos en los que indica que la responsabilidad extracontractual no se extiende al area

contractual:

“Ese razonamiento -se insiste- solo esta circunscrito a la responsabilidad

extracontractual que terceros endilgan a la persona juridica por actos de sus

administradores y empleados, y no se extiende al drea contractual o a la forma

como se desarrollan las relaciones intra societarias, es decir, a los actos de tales
funcionarios que causan dafio a la sociedad y por los cuales estan llamados a
responderle a ésta, la cual se rige por preceptos diferentes al articulo 2341 de la

codificacion civil.”?° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, es menester sefalar que en el caso concreto suscita una discusion sobre el

cumplimiento o incumplimiento del contrato de transporte, discusién netamente contractual ya que

29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil No. 2010-00703. C.P. Ariel Salazar Ramirez.
SC18594-2016.
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la victima no era un tercero sin ningun vinculo contractual involucrado en el accidente, por ende, la
Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798 emitida por BBVA Seguros de Colombia S.A.
que ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual no podra ser afectada por no prestar

cobertura material para ello.

En otras palabras, la pdliza no cubre los riesgos inherentes de un accidente de transito acaecido
entre el asegurado y pasajeros, para ello, existe un seguro de responsabilidad civil contractual, el
cual se aclara que no fue expedido por mi prohijada. En ese sentido, el primero se encargara de
cubrir los perjuicios ocasionados a terceros con ocasién del ejercicio de la actividad peligrosa de
conducir, mientras que el segundo amparara el perjuicio ocasionado a un pasajero del vehiculo
automotor, pues en el momento en que la persona paga el pasaje nace a la vida juridica un contrato
de transporte. Por lo anterior, resulta menester analizar el amparo determinado en la Péliza de

Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798 y en su condicionado general:

Responsabilidad Civil Extracontractual: Hasta $500.000.000 por evento y $1.000.000.000 por vigencia, incluye como parte del limite asegurado y no
en adicion a este:
- Gastos de Defensa hasta $25.000.000. Por evento/proceso y $100.000.000 por vigencia

- Perjuicios extra patrimoniales hasta la suma de $250.000.000 por evento/vigencia.

DOCUMENTO: Condiciones particulares de la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS
No. 018381000798.
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2.5 AMPARO ADICIONAL OPCIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

| a Compania indemnizard, hasta el limite del valor asegurado o el sublimite para el presente amparo
estipulado en la caratula de la péliza y/o sus condiciones particulares y en los términos aquf previstos, los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause El Asegurado con motivo de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, siempre y cuando el hecho generador de la
responsabilidad se presente durante la vigencia anual de la pdliza, salvo los riesgos y los bienes expresamente
excluidos en las clausulas segunda (exclusiones generales) y tercera (bienes excluidos) tanto en forma general
como en forma especifica.

Para efectos del presente amparo, por perjuicios se entienden las erogaciones que efecttie El Asegurado como
consecuencia de:

A. Darios materiales tales como la destruccion, averia o deterioro de una cosa.
B. Dafios personales tales como lesiones corporales y muerte.

C. Responsabilidad civil extrapatrimonial tales como, pero no limitados a perjuicios morales, fisiologicos
o darios de la vida en relacién mediante sentencia proferida por un juez competente o previa conciliacién
con lacomparifa de seguros. Esta cobertura operara siempre y cuando exista dafio fisico sobre el tercero
afectado.

DOCUMENTO: condicionado general de la Pdéliza de Maquinaria y Equipo BS No.
018381000798.

Ahora bien, como se verifica en el escrito de la demanda, el hecho 4 hace referencia a que habia
12 personas quienes se transportaban en calidad de pasajeros del remolque del vehiculo
asegurado, luego, es claro que al ostentar la calidad referida por la parte actora, la victima debio
dar al conductor del vehiculo o0 a su propietario una contraprestacion para su transporte, haciendo
de esta forma que se celebre y perfeccione un contrato de transporte entre los sujetos antes

mencionados, vinculo legal que no se encuentra cubierto por la péliza en cuestion.

Es decir, que la responsabilidad de la aseguradora se limita a lo determinado en la pdliza de seguro,
motivo por el cual, si alli no esta expresamente amparado, no podra ampliarse el limite de coberturas
previamente delimitado por las partes. Puesto que ello implicaria crear obligaciones no pactadas,
resquebrajandose asi el principio de obligatoriedad de los contratos. Como se observa, en ninguna
de las coberturas de la pdliza ni en la definicion del amparo estipulada en el condicionado general
se amparo la responsabilidad contractual que se reclama en este proceso, sino que Unicamente se

trata de coberturas propias de la responsabilidad civil extracontractual.
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En conclusién, la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798 no presta cobertura material
para los hechos base de este litigio, como quiera que lo que se encuentra en gracia de discusion
es un asunto meramente contractual y no extracontractual. Razén por la cual, no podra hacerse
solicitarse ni mucho menos reconocerse emolumento alguno con cargo a dicha poéliza como quiera
que dentro de sus amparos en ningin momento se encuentra el reconocimiento de perjuicios

derivado de un accidente de transito a un pasajero.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

Es necesario indicar que, si bien entre Solarte Nacional del Construcciones S.A.S. y mi representada
se suscribié un contrato de seguro de Maquinaria y Equipo BS, y que dentro de dicho aseguramiento
se contempla el amparo de responsabilidad civil extracontractual, lo cierto es que el contrato de
seguro tiene unas condiciones particulares y generales que deben atenderse a fin de definir
cualquier obligacidon indemnizatoria a cargo de la aseguradora. En este orden de ideas, debe
considerarse que, la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798 en su capitulo 2.3.,
numeral1, indica que se excluye la “Responsabilidad civil contractual, personal, familiar, médica, de
directores y administradores o derivada de cualquier actividad profesional del Asegurado o la
responsabilidad civil profesional”. Por lo anterior, en caso de acreditarse que el Sr. Luis Antonio
Chacin Rojas se transportaba en el vehiculo asegurado en virtud de un contrato de transporte con
el asegurado, se excluira de cobertura la pdliza materia de litigio. Asi mismo, en caso de presentarse
cualquier otra exclusion de cobertura prevista en el clausulado, no existiria obligacion

indemnizatoria a cargo de la Compafiia aseguradora.

En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el
asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto

de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
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contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de
Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refiri6 a las exclusiones de la siguiente

manera:

“reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los riesgos

que el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del contrato no
puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y expresas, “....El Art.
1056 del C de Com , en principio comun aplicable a toda clase de seguros de
darios y de personas, otorga al asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio “que el
asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho

delimitado como amparo, quedan sin embarqo excluidos de la proteccion que

se _promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones, algunas

previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos

por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda
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tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la
otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de sustituir

indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de

sequro para inferir riesqos que no se han convenido, ni para excluir los

realmente convenidos; ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas

que conlleven a resultados extensivos de amparo de riesqos a otros casos

gue no solo se encuentren expresamente excluidos sino que por su cardacter

limitativo y excluyente, son de interpretacidn restringida.....” (Cas Civ. de 23

de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras, en CSJ
SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-02)>>"%, - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesidn y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen Ila responsabilidad del

asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020.
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la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado»’' -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cddigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o alqunos de los riesqos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcién de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la

voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
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darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)®”.

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacién indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su

responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relaciéon riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en

todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios.

En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdliza No. 018381000798, en sus condiciones
generales sefiala una serie de exclusiones que deberan ser tomadas en consideracion por el
Despacho, que en caso de materializarse, eximira a la aseguradora de responsabilidad por tratarse

de un riesgo expresamente excluido.

En la presente pdliza se encuentran las siguientes exclusiones generales:

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.
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2.3. EXCLUSIONES ADICIONALES APLICABLES AL AMPRO ADICIONAL OPCIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

Se excluye la responsabilidad civil del Asegurado o los demas perjuicios, que en su origen o extension
consistan en o fueran consecuencia de o provengan de:

1. Responsabilidad civil contractual, personal, familiar, médica, de directores y administradores o
derivada de cualquier actividad profesional del Asegurado o la responsabilidad civil profesional.

En virtud de lo anterior, en caso de que en el desarrollo del proceso se compruebe que la victima
se transportaba en calidad de pasajera del remolque del vehiculo asegurado, con ocasion de la
prestacion de un servicio de transporte informal, la pdliza no estaria llamada a prestar cobertura. De
la misma forma ocurre si se llega a demostrar la ocurrencia de cualquier otra de las exclusiones

previstas en la Péliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798.

En conclusidn, la obligacién indemnizatoria de la aseguradora esta contractualmente delimitada por
las condiciones de la pdliza; esto es, a través de las exclusiones de cobertura. El asegurador, en
ejercicio de su libertad contractual amparada en los articulos 1056 y 1127 del Cédigo de Comercio,
define los riesgos que asume y los efectos de su materializacién. Por lo tanto, si se comprueba que
el siniestro se enmarca en las exclusiones pactadas, como el uso del vehiculo para transporte
informal, la aseguradora quedara exenta de responsabilidad, sin que pueda exigirsele el pago de

indemnizacion alguna.

4. TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DE SEGURO POR AGRAVACION DEL
ESTADO DEL RIESGO — ARTICULO 1060.

Esta excepcion se propone sin perjuicio de las planteadas de forma precedente en la presente
contestacion y se formula teniendo en cuenta que, en caso de otorgar valor probatorio a los

documentos allegados con la demanda, estos muestran que el vehiculo de placas SNR-177 habria
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llevado en el remolque R72727 a un total de 12 personas en calidad de polizontes, situacion que
lleva a la evidente agravacion del estado del riesgo al haber destinado dicho remolque para fines
diferentes al transporte de carga, actividad sefalada en las condiciones particulares de la pdliza, en
consecuencia esta circunstancia trajo consigo la terminacioén del contrato de seguro conforme a lo
establecido en el articulo 1060 del C.Co. pues nunca se notificd por escrito a la aseguradora las

circunstancias que agravaron el estado del riesgo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el asegurado o tomador, segun sea el caso, estan obligados a
mantener el estado del riesgo, ello implica que durante la vigencia del contrato se debera natificar
al asegurador todo aquello que pueda generar una modificacion en el riesgo, en su agravacion o
variacion de su identidad, so pena de producirse la terminacion del contrato. En este sentido, el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion “B”,

Consejera Ponente Stella Conto Diaz del Castillo en Sentencia del 22 de febrero de 2016, expuso:

“En cuanto a la conservacién del riesqo, es de anotar que, en los términos del

articulo 1039 del Codigo de Comercio, al asequrado le corresponden las

obligaciones que no pueden ser cumplidas mas que por él mismo, motivo por

el cual Ie es oponible la obligacion consagrada en el articulo 1060 de la misma

normativa, respecto de la conservacion del riesgo y la notificacion de cambios.

Las normas en cita son del siguiente tenor:

ARTICULO 1060. MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION
DE CAMBIOS. El asequrado o el tomador, seqgun el caso, estan obligados a

mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por

escrito al asequrador los hechos o circunstancias no previsibles que

sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y que, conforme al

criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen agravacion del

riesgo o variacion de su identidad local.
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La notificacion se hara con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la

modificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asequrado o del

tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que tengan
conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde

el momento de la modificacion.
Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior,
el asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el

valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero sélo

la mala fe del asequrado o del tomador dara derecho al asequrador a retener la

prima no devengada.

Esta sancién no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos
accesorios, a menos de convencion en contrario; ni cuando el asegurador haya

conocido oportunamente la modificacion y consentido en ella”.

Como se observa, esta ultima norma consagra dos efectos juridicos a saber:
i) si se cumple con la notificaciéon oportuna de la modificacion del riesgo, el asegurador

podra revocar el contrato o exigir el reajuste de la prima; ij) en_caso contrario se

produce la terminacion del contrato. El cumplimiento de las obligaciones que le

corresponden _al _asegqurado o _al beneficiario en caso de siniestro, pueden

conllevar a deducir del monto de la indemnizaciéon de los perjuicios causados a

la asequrada, en los términos del articulo 1078 del Cédigo de Comercio.

Segun el articulo 1060 transcrito, el asegurado o el tomador, segun el caso, estan
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obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar
por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan
con posterioridad a la celebracion del contrato y que signifiquen agravacion del riesgo

0 variacion de su identidad.

Ocurrido el siniestro, el asegurado estara obligado a evitar su extensién y propagacion
y a proveer al salvamento de las cosas aseguradas (articulo 1074 C. Cié.). El
asegurado o el beneficiario estaran obligados a dar noticia al asegurador de la
ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo hayan
conocido o debido conocer. Este término podra ampliarse, mas no reducirse por las

partes (articulo 1075 ibidem)” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por otro lado, en cuanto a la modificacion del estado del riesgo en el contrato de seguro, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil del 28 de febrero de 2007, referencia 00133- 01

magistrado ponente Carlos Ignacio Jaramillo, dispuso:

“La Corte acierta en su decision, acogiendo los argumentos establecidos por el

Tribunal respecto a la aplicacion del articulo 1060 del Cédigo de Comercio, en el

cual se establece Ia obligacion que tiene el tomador o asequrado de notificar al

asequrador todos los hechos o circunstancia posteriores a la celebracion del

contrato que signifiquen una agravacioén del riesqo.

(...)

Estas circunstancias de agravacion inciden en la obligacion condicional del asegurador, quien es el
que asume el riesgo, por lo tanto, tiene el derecho a ser informado de todo tipo de eventualidades,
para que de acuerdo con la situacién y a las nuevas condiciones pueda revocar el contrato o hacer

algun tipo de ajuste, sobre todo en lo relacionado con la prima. Por consiguiente:
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“El régimen de agravacion del estado del riesgo, encuentra su razon de ser en que
las nuevas circunstancias que lo alteran, aumentan la probabilidad de ocurrencia del
siniestro, o de la intensidad de sus consecuencias, sin que el asegurador deba
soportar esa variacion por un mal entendimiento del caracter aleatorio del contrato,
pues aunque es claro que asumio6 la contingencia de la materializacion del riesgo, lo
hizo sobre la base de unas especificas condiciones, de tal manera que si ellas
cambian por el advenimiento de circunstancias no previsibles, en linea de principio

deben cambiar las reglas que gobiernan la relacién contractual, o darsele fin a ella.”

Asi como el articulo 1058 del Cédigo de Comercio hace referencia a la carga de informacion del
tomador del seguro previo a la celebracion de un contrato, de igual forma, el articulo 1060 regula
taxativamente las cargas de informacion adicionales que el tomador o el asegurado, deben cumplir
con posterioridad a la suscripcion del contrato de seguro. En ese sentido, el Estatuto Comercial
sefala expresamente que, cuando se presenten circunstancias que alteren el estado del riesgo, se
debe notificar oportunamente al asegurador so pena de que su omision en la notificacion produzca

la terminacion del contrato de seguro.

En virtud de lo anterior, las circunstancias de agravacion en que incurrié el asegurado incidieron en
la obligacion del asegurador, teniendo el deber de informar tales circunstancias sin que esto haya

acontecido.

De esta forma, en el caso estudio se evidencia que la parte demandante allegé un IPAT en el cual
se hace la observacion de que 12 personas se transportaban como polizontes sobre el remolque R

72727 movilizado por el vehiculo asegurado, veamos:
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En este sentido, si el Juzgado decide otorgar valor probatorio a la documental allegada por la parte
demandante, se estaria corroborando que el remolque transportado por el vehiculo de placas SNR-
177 propiedad del asegurado habria sido destinado para un fin diferente al originalmente previsto,
esto es, se encontraba transportando personas pese a que dicho remolque debe destinarse
exclusivamente para el transporte de carga conforme el fin para el cual fue fabricado y siendo
consecuente con la actividad del asegurado descrita en las condiciones de la pdéliza, por lo tanto,
dicho actuar reviste una agravacion del estado del riesgo pues es una circunstancia no informada
de manera previa al asegurador por lo cual este no la contempla dentro del andalisis respectivo al
momento de amparar los riesgos del asegurado, ya que supone que el uso de los bienes del
asegurado correspondera al inicialmente descrito por este en la fase precontractual. Dicha situacién
reviste tal importancia en el equilibrio del contrato que el surgimiento posterior a la celebracion del
acuerdo contractual de este tipo de imprevistos obliga al asegurado a informarlo de manera
oportuna a la compafia aseguradora, sancionando la inobservancia de este deber con la

terminacion del contrato.

Es asi como en el presente caso el riesgo se agravo teniendo en cuenta que los bienes del
asegurado fueron utilizados para un fin diferente al conocido por la aseguradora y que la llevé a
celebrar el contrato en determinadas condiciones anticipando los riesgos propios del transporte de
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carga, mas no los surgidos del transporte de personas pues, como se dijo, dicho remolque no podia
ser destinado para tal fin. Luego, al no haber informado de manera oportuna dicha agravacién del

estado del riesgo, el contrato de seguro se terminé automaticamente.

En conclusion, no es posible que se llegue a establecer una condena hipotética en contra de mi
representada con base en la pdéliza de maquinaria y equipo BS No. 018381000798 toda vez que el
seguro instrumentalizado en esta termind debido a la agravacién del riesgo no informada de forma
oportuna y que tuvo su causa en el hecho de transportar personas en un remolque, pese a que el
mismo no tiene por fin este tipo de transporte y que dicha actividad contraria la definicion de

actividades realizadas por el asegurado prevista en las condiciones particulares de la pdliza.
Por lo anterior solicito declarar probada esta excepcion.

5. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
MAQUINARIA'Y EQUIPO BS No. 018381000798

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréfico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetar el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio, de tal manera que, si durante el proceso se llegan a probar los supuestos
facticos en que se fundan las exclusiones de cobertura, no quedara otra salida que desestimar las

pretensiones que se enfilaron en contra de mi mandante.
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De las normas que regulan la delimitaciéon de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos. En virtud de lo
anterior, es menester sefalar que la Pdliza 018381000798 en sus condiciones generales y
particulares sefiala una serie de exclusiones para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual y respecto a la pdliza en general, las cuales se allegan como parte del seguro para
que el Despacho pueda apreciarlas de cara a la definiciéon de la relacién sustancial que involucra a

mi mandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones que constan en las condiciones generales y particulares
de la pdliza, aquella no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa en una
exclusion de cobertura que en virtud de la libertad contractual fueron acordadas por las partes del
seguro. Por ende, el Despacho de cara a definir las obligaciones que pueden surgir a cargo de cada
una de las partes no puede pasar por alto el seguro en su integridad, con sus amparos y exclusiones
puesto que aquel acto juridico compone el limite de la asuncion de los riesgos por parte de BBVA
Seguros Colombia S.A., luego si se prueba alguna causa de exclusién se frustra la posibilidad de
imponer obligacion alguna, incluso en el hipotético y remoto caso de que la responsabilidad civil

extracontractual del asegurado se encontrare probada.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
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6.CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Por lo anterior, si
el despacho accediera a una indemnizacion en la manera en que fue solicitada en el escrito de
demanda, sin duda se desconoceria este principio de mera indemnizacién, pues como se ha venido
exponiendo en el presente asunto las pretensiones de la demanda por perjuicios inmateriales y
materiales fueron tasadas por la parte demandante de manera completamente exacerbada y
desproporcionada y desconociendo las reglas que en este sentido ha fijado el érgano de cierre de
esta jurisdiccion , por ende no hay dafio y por consiguiente ni si quiera puede pensarse en la
indemnizacion sin dafo, so pena de contrariar las maximas de la indemnizacion asociada a la

responsabilidad civil extracontractual.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que

el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
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solucién o pago inmediato (...)"*

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“(...) Respecto del asequrado, los sequros de danos serdan contratos de mera

indemnizacién y jamds podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)" (Subrayado y negrilla

fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafnos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios

solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065.
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indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable el reconocimiento por el dafio
moral y el dafio a la vida en relacion en las sumas pretendidas, pues desconocen los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia, ademas de que no se encuentra probado el
parentesco entre las demandantes y la victima, asi como tampoco la cercania que dé lugar a
sentimientos de tristeza o congoja, o la alteracién de las condiciones de existencia. Aunado a lo
anterior, no procede reconocimiento al dafio emergente y al lucro cesante pues estos han sido
solicitados in respaldo probatorio de ninguna indole. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal
y como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los
contratos de seguro, lo que implica que mas alld de procurar una reparaciéon se desborda su

finalidad para generar un enriquecimiento injustificado que el despacho no podria avalar.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

7.EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIiMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 018381000798

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de Seguro de
Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos
objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la
vida juridica la obligacion condicional de BBVA Seguros Colombia S.A., exclusivamente bajo esta
hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante
al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados por los demandantes son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
DLV +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina I11-119 | 131



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegu rada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. E| asegurador no estara obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
se circunscribe a la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra darios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion (...)"** (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en las condiciones

particulares de la Pdliza, asi:

Responsabilidad Civil Extracontractual: Hasta $500.000.000 por evento y $1.000.000.000 por vigencia, incluye como parte del limite asegurado y no
en adicion a este:
- Gastos de Defensa hasta $25.000.000. Por evento/proceso y $100.000.000 por vigencia

- Perjuicios extra patrimoniales hasta la suma de $250.000.000 por evento/vigencia.

De esta forma, debe tenerse en cuenta que el caso bajo estudio equivaldria a un evento ocurrido
dentro de la vigencia de la pdliza, por lo que en caso de determinar la cuantia a indemnizar, esta
podra establecerse conforme a lo probado en el litigio sin superar en ningun caso la suma de
$500.000.000 en cabeza de mi mandante, esto antes de hacer el respectivo calculo con el deducible
que se referira mas adelante. Ahora bien, a lo expresado debe anadirse que en el escrito de
demanda se establecen pretensiones de caracter extrapatrimonial razén por la cual, en caso de
reconocerse las mismas, la obligacién de mi representada se limitara a cancelar el valor probado
sin excederse del limite de $250.000.000, suma que se debe entender incluida en el limite de los
$500.000.000 ya referidos.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que
sin perjuicio que en el caso bajo analisis BBVA Seguros Colombia S.A. no puede ser condenada
por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza, en todo caso, dicha pdliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente
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excepcion.

8. EN TODO CASO DEBERA APLICARSE EL DEDUCIBLE PACTADO EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES DE LA POLIZA

Esta excepcidn se propone en el evento remoto de una condena en contra de mi representada, es
asi como, de encontrar que surge la obligaciéon indemnizatoria a cargo de mi representada, esta
debera liquidarse teniendo en cuenta tanto el limite asegurado en la pdliza como el deducible
pactado en sus condiciones particulares, pues la naturaleza del mismo implica que sea reconocido

exclusivamente por el asegurado en caso de una sentencia adversa.

Conforme a lo anterior, se tiene que el articulo 1103 del Cédigo de Comercio permite establecer en
el contrato de seguro una cuota que obliga al asegurado a soportar un porcentaje del riesgo, dicha
cuota se conoce en el derecho de seguros como deducible. Para el caso concreto, se tiene que las
condiciones particulares de la pdliza de maquinaria y equipo BS No. 018381000798 han pactado el

deducible que a continuacién se sefiala:

DEDUCIBLES:
- Terremoto, Temblor o erupcion volcanica:
2.00% del valor asegurable total del predio afectado (frente de obra) minimo 1 SMMLV por siniestro.
- HMACC, AMIT y Terrorismo:
15% del valor de la pérdida Indemnizable minimo 5 SMMLV para equipos ubicados en Choco, Arauca, Vichada, Putumayo, Caqueta y las subzonas
del Bajo Cauca Antiquefio, Sur de Bolivar y Catatumbo (Norte de Santander).
10% del valor de la pérdida Indemnizable minimo 3 SMMLYV para equipos en el resto del pais.
- Hurto Simple y Hurto Calificado:
7 S I

- Responsabilidad Civil:

10% del valor de la pérdida indemnizable minimo 2 SMMLV para Maquinaria y Equipo.
10% del valor de la pérdida indemnizable minimo 3 SMMLYV para Vehiculos Pesados.
- Extended Coverage y Anegacion, Avalancha y Deslizamiento:

15% del valor de la pérdida indemnizable minimo 3 SMMLV para Maquinaria y Equipo.
- Demas eventos:

10% del valor de la pérdida indemnizable minimo 2 SMMLV

De esta forma, en el evento de una hipotética condena el Juez debera evaluar, frente a la suma que
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deberia reconocer mi procurada, que la carga impuesta se ajuste al limite asegurado y también al
deducible pactado, de esta forma, dicho deducible debera ser equivalente al 10% de la condena sin

que en ningun caso pueda ser inferior a 3 SMLMV.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en la presente pdliza se pactdé un deducible, se solicita al

sefior Juez tener en cuenta el mismo ante una remota condena en contra de mi representada.

Solicito comedidamente declarar probada esta excepcion.

9.DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se haya agotado totalmente el valor asegurado, no habria lugar a cobertura
alguna. En este sentido, el Juzgado debe considerar que con ocasién de los hechos acaecidos el
dia 5 de noviembre de 2023 mi prohijada celebrd un contrato de transaccién con un tercero ajeno
al proceso afectando de esta manera la pdliza de maquinaria y equipo BS No. 018381000798, por
lo tanto, el valor asegurado en la pdliza, y en especial el previsto para el amparo de responsabilidad
civil extracontractual, ha presentado una disminucién que en caso de una remota condena
restringira el valor maximo con el cual debe responder la aseguradora en caso de una condena

adversa.

Conforme a lo manifestado, es necesario recordar que el Cédigo de Comercio prevé la disminucion
del valor asegurado desde la ocurrencia del siniestro en proporcién con lo que la aseguradora ha

cancelado con motivo del mismo, en este sentido, la norma refiere lo siguiente:
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“ARTICULO 1111. REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA. La suma asegurada
se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la

indemnizacion pagada por el asegurador”.

Aplicando la norma en cita al caso concreto, se tiene que BBVA Seguros Colombia S.A. celebré un
contrato de transaccion con la sefiora Yenny Marisol Henao Garcia, tercera ajena al proceso quien
informd a la compania de supuestos perjuicios sufridos con ocasion del accidente de transito. De
esta manera, la aseguradora se comprometié dentro del acuerdo referido a pagar la sume de
$6.300.000 a favor de la afectada:

el dano moral y todo perjuicio que se haya irrogado a EL RECLAMANTE SEXTA. Que en virtud de la transaccion
ASEGURADORA paga a AL RECLAMANTE con cargo a la Pdliza de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798
tratada por el ASEGURADO, la cantidad SEIS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
$6.300.000) correspondiente a las afectaciones en el predio. SEPTIMA.- EL RECLAMANTE por su parte da por
recibida la suma de SIETE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.000.000) la cual satisface los dafios y
perjuicios ocaslonados por el accidente de trénsito que provocé afectaciones en el predio de tercero y declara la
obligacién eriginada por el mismo y libera cualquier accién de responsabilidad a la ASEGURADORA, al ASEGURADO.
OCTAVA.- De acuerdo con lo dispuesto por el Art. 2483 del Cédigo civil, esta transaccién produce efecto de cosa
jumgz EL RECLAMANTE acepta que la suma transigida sea transferida a la cuenta nimero

Zﬂ 2%\ AL\ corriente () Ahorros (N del Banco Q&L&M_a nombre de YENNY MARISOL

HENAO GARCIA.

En constancia se firma el presente documento en v'xof“ a los 47' ( ) dias del mes de

_u_gg&;)_ de 2024.

Asi, teniendo en cuenta que con ocasion del contrato de transaccién se vio afectado el seguro
reflejado en la pdliza vinculada mediante el llamamiento en garantia, inevitablemente el sub limite
asegurado para el amparo de responsabilidad civil extracontractual se vio disminuido en la suma de

$6.300.000, situacion que, en caso de una remota condena e improbable condena, debera tener
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presente el Juzgado limitando la obligacion indemnizatoria de mi prohijada al valor realmente
probado sin que en ningun caso pueda sobrepasar el sub limite fijado para el amparo de RCE al

cual se le debe disminuir la cantidad de dinero ya referida y el deducible pactado.

Por lo anterior solicito declarar probada esta excepcion.

10. GENERICA O INNOMINADA

En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cddigo de Comercio.

V. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE

e RESPECTO A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES

Me opongo al decreto de las pruebas testimoniales en los términos en que fueron solicitadas por la
parte demandante, esto en tanto que se solicitan tres testimonios para el mismo fin, cuando, la
norma indica que por hecho solo se podran solicitar hasta dos testigos, en este sentido,
amablemente solicito al Despacho que dando aplicacién a lo previsto en los articulos 212 del C.G.P.,
se limite la prueba desde el momento del decreto de la prueba, a fin de que solo se practiquen los
testimonios que sean necesarios, conducente y pertinentes, esto, al amparo del principio de la

economia procesal.
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e OPOSICION A LA SOLICITUD DE OFICIAR A LA FISCALIA 13 SECCIONAL DE
CALARCA

Su senoria solicito NO decretar como prueba de oficiar, a fin de que se sirvan remitir copia del
proceso penal SPOA 631306099199202300034 adelantado en la Fiscalia 13 Seccional de Calarca
y la certificacion del estado actual del mismo, toda vez que dicho extremo procesal no demostré
mediante prueba fehaciente constancia de radicacion de derecho de peticion ante las entidades con
el fin de obtener la prueba, de conformidad al deber legal que le asiste de conformidad con el
numeral 10 del Art 78 del CGP, el cual determina: “(...) Articulo 78. Deberes de las partes y sus
apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez
la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion

hubiere podido conseguir (...)”

Ademas, como ya se indico, el Art. 173 ibidem, le ordena al Juez abstenerse de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite. De manera que es a la parte interesada a quien atafie la obligacion de obtener
los documentos que pretende hacer valer como prueba. En este caso, la parte accionante tenia el
deber de conseguir la documentacion requerida mediante derecho de peticién y aportar el mismo al
expediente junto con el documento contentivo de la demanda. Esta, de ninguna manera es una

carga que se pueda endilgar o trasladar al Despacho judicial.

VI. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
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DOCUMENTALES

Pdliza de Seguro de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000411.

Condicionado particular aplicable a la pdliza de Maquinaria y Equipo BS No.
018381000411.

Pdliza de Seguro de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000798.
Condicionado particular aplicable a la pdliza de Maquinaria y Equipo BS No.
018381000798.

Condicionado general aplicable a las pdlizas de Maquinaria y Equipo BS No.
018381000411 y No. 018381000798.

Contrato de transaccion celebrado entre BBVA Seguros Colombia S.A. y la sefora

Yenny Marisol Henao Garcia.

INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los demandantes

y que sean mayores de edad:

sefiora Sandra Josefina Rojas Vasquez, quien podra ser citada a través de su apoderado o
en la direccion de notificaciones referida en el escrito de la demanda, para que absuelva el
interrogatorio que le formulare por escrito 0 de manera oral al momento de llevarse a cabo
la audiencia respectiva frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general,

de todos los argumentos de hechos y de derecho expuestos en este litigio.
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e Yoselin Andreina Chacin Rojas, quien podra ser citada a través de su apoderado o en la
direccion de notificaciones referida en el escrito de la demanda, para que absuelva el
interrogatorio que le formulare por escrito o0 de manera oral al momento de llevarse a cabo
la audiencia respectiva frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general,

de todos los argumentos de hechos y de derecho expuestos en este litigio.

e y Karol Paola Chacin Rojas, quien podra ser citada a través de su apoderado o en la
direccién de notificaciones referida en el escrito de la demanda, para que absuelva el
interrogatorio que le formulare por escrito o de manera oral al momento de llevarse a cabo
la audiencia respectiva frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general,

de todos los argumentos de hechos y de derecho expuestos en este litigio.
B. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los demandados:

e senor Victor Manuel Rubiano Cruz, quien podra ser citado a través de su apoderado o en la
direccion de notificaciones referida en la contestacion de la demanda, para que absuelva el
interrogatorio que le formulare por escrito o de manera oral al momento de llevarse a cabo
la audiencia respectiva frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general,

de todos los argumentos de hechos y de derecho expuestos en este litigio.

e Al representante legal de Solarte Nacional de Construcciones S.A.S., quien podra ser citado
a través de su apoderado o en la direccion de notificaciones referida en la contestacion de
la demanda, para que absuelva el interrogatorio que le formulare por escrito o de manera
oral al momento de llevarse a cabo la audiencia respectiva frente a los hechos de la
demanda, de la contestacién y, en general, de todos los argumentos de hechos y de derecho

expuestos en este litigio.
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3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del representante legal de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. para que
sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacién de la demanda y
especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de Pdliza
Seguro de Maquinaria y Equipo BS No. 018381000411 por la cual se vinculé a mi mandante a este

litigio.
4, TESTIMONIALES

Solicito se sirva citar a la doctora DARLYN MARCELA MUNOZ, identificada con la cédula de
ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, asesora externa de mi representada con el objeto de que
se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de derecho
y de la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la Pdliza de Automoviles, sus exclusiones, y en general,

sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., del Contrato de Seguro objeto
del presente litigio. La doctora Muioz podra ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16 de la ciudad de

Popayan, o en la direccion electronica: darlingmarcelal@gmail.com.
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5. DICTAMEN PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO

En los términos del articulo 227 del Codigo General del Proceso anuncio que haré uso de la prueba
pericial consistente en la reconstruccion de accidente de transito a fin de establecer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el accidente en el que supuestamente se
causo el fallecimiento del sefor Luis Antonio Chacin Rojas y apoyar la tesis sustentada en esta
contestacion. Anuncio el uso de esta prueba en los términos antes referidos, comoquiera que, el
término de traslado es insuficiente para aportar un dictamen de esta categoria, motivo por el cual
se solicita un término de 2 meses a partir del decreto de la prueba para aportarla teniendo en cuenta
que el experto que realice el dictamen debe analizar las pruebas obrantes en el expediente y hacer

trabajo de campo en el lugar de los hechos para llegar a la conclusion técnica y cientifica del caso.

La prueba pericial es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para verificar desde un
punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 5 de noviembre de 2023, donde se vio involucrado
el vehiculo conducido asegurado. Criterio técnico que permite acreditar la ocurrencia y causas del
accidente a partir de una 6ptica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten
reconstruir fielmente las situaciones e hipoétesis que rodearon el accidente de transito el cual es

objeto del litigio.

VII.ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Poder Especial conferido al suscrito apoderado.

3. Certificado de existencia y representacion legal de BBVA Seguros Colombia S.A.
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VIII. NOTIFICACIONES

e La parte actora en la direccion relacionada en el libelo demandatorio.

e Mi representada BBVA Seguros Colombia S.A. se recibiran notificaciones en la Direccion
electronica: judicialessequros@bbva.com

e El suscrito en la secretaria de su Despacho o en la Avenida 6 A Bis No. 35 N — 100, Oficina
212, de la ciudad de Cali, Correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

us ALBERTO HERRERA AVILA
.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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