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SENTENCIA NUMERO 249.

En Santiago de Cali D.E., a los treinta (30) dias del mes de julio del

dos mil veinticinco (2025), la Magistrada Ponente en asocio con los

demas miembros integrantes de la Sala de Decision Tercera, obrando

de conformidad con la Ley 2213 de 2022, resuelve el recurso de

apelacion y el

grado jurisdiccional del consulta en favor de

Colpensiones de conformidad con el articulo 69 del CPTSS, frente a la

Sentencia No. 102 del 28 de abril de 2025! proferida por el Juzgado

Veinte Laboral

del Circuito de Cali, en el tramite del proceso

ordinario laboral que Flor Emilia Cardona Buitrago promovio contra

Colpensiones, Proteccion y Colfondos.

1 Cuaderno del Juzgado, archivo 32.
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Esta decision se fundamenta en la ponencia discutida y
aprobada en la Sala de Decision llevada a cabo el 25 de julio de 2025,
de conformidad con lo regulado en los articulos 54 a 56 de la Ley 270
de 1996.

ANTECEDENTES

Flor Emilia Cardona Buitrago solicito? que se declarara la
nulidad del contrato de afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS) suscrito con Colfondos S.A., debido a que fue
celebrado con vicios del consentimiento, en consecuencia, solicité que
Proteccion S.A. traslade todos los dineros recibidos al régimen de
prima media (RPM) administrado por Colpensiones, ademas, pidié que

las demandadas fueran condenadas en costas.

En los hechos de la demanda, inform6 que nacio6 el 18 de agosto
de 1972, se afilio inicialmente al ISS en 1997 y se traslad6 a Colfondos
en diciembre de 1999 y posteriormente a Proteccion (ING), afirmo6 que
le brindaron informacion incompleta u omitieron detalles relevantes
sobre las consecuencias del traslado, como las tasas de reemplazo, el
derecho de retracto y los riesgos del sistema; indicé que el 15 de marzo
de 2024, solicité traslado a Colpensiones, pero contestdo de manera

desfavorable.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones,3 se opuso a todas las pretensiones formuladas en
su contra, argumento que la seleccion del régimen pensional es libre
y voluntaria del afiliado y que no se aporto prueba que demuestre vicio

del consentimiento para el traslado al RAIS.

Respecto a los hechos de la demanda, acepté como ciertos: la

fecha de nacimiento de la actora, el traslado al RAIS y la solicitud de

2 Cuaderno del Juzgado, archivo 6, paginas 10-18.
3 Cuaderno del Juzgado, archivo 7, paginas 2-17.
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traslado realizada a Colpensiones con su respuesta negativa. Frente a

los demas hechos manifesté que no le constaban.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito de:
“Inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no debido; La innominada;

Buena fe y Prescripcion”.

Colfondos,* se opuso a todas las pretensiones de la demanda,
indicando que la afiliacion de la demandante fue libre, espontanea y
valida, que se cumpli6 con el deber de informacion y que las

pretensiones carecen de fundamento factico y juridico.

Respecto a los hechos de la demanda: los nego, indicé que no

eran hechos o manifesté que no le constaban.

En su defensa, propuso la excepcion previa de: “Falta de
Integracion del Litisconsorcio Necesario por Pasiva de Aseguradora
Allianz Seguros de Vida S.A y Seguros de Vida Colpatria S.A. hoy AXA
Colpatria Seguros de Vida S.A” y las siguientes excepciones de meérito:
“Debido Proceso - Aplicacion al Precedente Jurisprudencial de la
Sentencia SU-107 de 2024; Prohibicion de Traslado de Régimen
Pensional; Inexistencia de la Obligacion; Buena Fe; Ausencia de Vicios
del Consentimiento; Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva;
Validez de la Afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; Ratificacion de la Afiliacion de la Parte Actora al Fondo de
Pensiones  Obligatorias  Administrado  por  Colfondos S.A.;
Compensacion y Pago; Enriquecimiento sin Justa Causa ante una
Eventual Condena frente a la Devolucion de Gastos de Administracion
y Seguros Previsionales; Prescripcion de la Accion para Solicitar la

Nulidad del Traslado; y la Excepcion Genérica (Innominada)”.

4 Cuaderno del Juzgado, archivo 8.
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Proteccion,5 se opuso a todas las pretensiones formuladas en
su contra, indicando que el traslado de la demandante fue valido,
exento de vicios y fuerza, afirmé que el formulario de afiliacion se firmo
de manera libre y espontanea, por lo tanto, solicité ser absuelta de

cualquier tipo de condena.

Respecto a los hechos de la demanda, acepté como ciertos: la
fecha de nacimiento de la actora y la peticion de traslado al RPM del
15 de marzo de 2024. Frente a los demas manifestdé que no le

constaban o no eran hechos.

En su defensa, propuso las siguientes excepciones de mérito:
dnexistencia de la Obligaciéon y falta de causa para pedir;
Improcedencia de traslado de gastos de administracion y primas del
seguro previsional por declaratoria de ineficacia del traslado; Traslado
del demandante opera por mandato legal;, Buena Fe; Prescripcion;
Aprovechamiento Indebido de los Recursos Publicos y del Sistema
General de Pensiones; Reconocimiento de restitucion mutua en favor de
la AFP; Inexistencia de la obligacion de devolver la comision de
administracion cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa; Inexistencia de la obligacién de devolver
la prima del seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos

de terceros de buena fe y la Innominada o Genérica»

Mediante auto interlocutorio 2951 del 26 de septiembre de
20246 el despacho ordend integrar a las sociedades: Aseguradora
Allianz Seguros de Vida S.A. y Seguros de Vida Colpatria S.A. hoy Axa

Colpatria Seguros Vida S.A. en calidad de llamadas en garantia.

5 Cuaderno del Juzgado, archivo 9, paginas 2-29.
6 Cuaderno del Juzgado, archivo 10.
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AXA Colpatria Seguros de Vida S.A.,” se opuso a todas las
pretensiones formuladas en su contra, indicando que las mismas no
estaban dirigidas contra ella, que no opera como AFP, que no le
corresponde realizar o calificar traslados, y que no participo ni influyo

en las decisiones de la demandante.

Respecto a los hechos de la demanda, indic6é que no le constaba

ninguno de ellos.

En su defensa, propuso las siguientes excepciones de mérito:
«Cumplimiento de todos los requisitos legales para la afiliacion de la
demandante a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias; Inexistencia de
vicio de consentimiento del demandante en la afiliacion a Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias; Inexistencia de la obligaciéon de Colfondos;
Prescripcién; Inexistencia de cobertura de la Péliza Colectiva de Seguro
Previsional de Invalidez y Sobrevivientes; Improcedencia de
devoluciones — Obligacion exclusiva de Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias; Improcedencia de la devolucion - Inexistencia de la
obligacion de pago por parte de AXA Colpatria Seguros de Vida S.A.;

Enriquecimiento sin justa causa y la Excepcion genéricar.

Allianz Seguros de Vida S.A.,8 se opuso a todas las
pretensiones formuladas en su contra, manifestando que las mismas
no guardaban relacion con los amparos otorgados en las podlizas de
seguro previsional concertadas, que Unicamente cubria la obligacion
condicional de pagar una suma adicional para completar el capital
necesario para financiar pensiones de invalidez o sobrevivencia,
sujetandose a las condiciones, exclusiones y vigencias pactadas, y que
la aseguradora actu6 de buena fe como tercero ajeno al contrato de

traslado de régimen pensional.

7 Cuaderno del juzgado, archivo 20, paginas 2-20.
8 Cuaderno del juzgado, archivo 21, paginas 3-57.
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Respecto a los hechos de la demanda, indicé que no le

constaban.

En su defensa, propuso las siguientes excepciones de mérito:
«dnexistencia de obligacion a cargo de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
por cuanto la prima debe pagarse con los recursos propios de la AFP
cuando se declara la ineficacia de traslado»; «Prescripciony;
«Prescripcion extraordinaria de la accion derivada del seguro»; «Buena
fer; «Genérica o innominadar. Ademds, coadyuvé a las excepciones
propuestas por Colfondos S.A., siempre que no comprometieran los

intereses de su representada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, mediante

Sentencia No. 102 del 28 de abril de 20259 resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones planteadas por las
demandadas COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PROTECCION S.A.
SEGUNDO: DECLARAR LA INEFICACIA DE LA AFILIACION y/o
TRASLADO del sefior FLOR EMILIA CARDONA BUITRAGO al régimen de
ahorro individual administrado por la AFP COLFONDOS S.A. y, en
consecuencia, declarar que para todos los efectos legales la demandante
nunca se trasladé al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS y,
por tanto, siempre permanecié en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, con los efectos indicados en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO. CONDENAR a la AFP PROTECCION S. A. a transferir a
COLPENSIONES todos los recursos de la cuenta de ahorro individual que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la sefiora FLOR EMILIA
CARDONA BUITRAGO, por ende, se deben trasladar la totalidad de los
saldos de su cuenta de ahorro individual con sus rendimientos, toda vez que,
estos fueron ocasionados en virtud de sus cotizaciones, igualmente los bonos
pensionales a que haya lugar; asi como los gastos de administracion, las
comisiones, los porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de
Pension Minima, todos estos debidamente indexados, como lo dispone el
articulo 1746 del Cédigo Civil. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados y detallados con toda la
informacion relevante que los justifiquen.

CUARTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. a que traslade a
COLPENSIONES, los valores recibidos por concepto de gastos de
administracién, debidamente indexados, como lo dispone el articulo 1746 del
Cédigo Civil. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan
aparecer discriminados y detallados con toda la informacion relevante que los
justifiquen.

9 Cuaderno del Juzgado, archivo 32.
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QUINTO: ORDENAR a COLPENSIONES a aceptar el traslado de la serfiora
FLOR EMILIA CARDONA BUITRAGO, en el régimen de prima media con
prestacién definida administrado por dicha entidad.

SEXTO: COSTAS a cargo de las demandadas COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A., y PROTECCION S.A. como agencias en derecho se fija la
suma de 2 SMLMV que cada una de las demandadas debera pagar de forma
individual a favor de la parte demandante.

SEPTIMO: DECLARAR PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION en favor de las llamadas en garantia ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A Y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la AFP COLFONDOS S.A, en favor de
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A Y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., fijando como agencias en derecho, la suma equivalente a dos (02)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de cada una de las
llamadas en garantia, que la demandada COLFONDOS S.A, deberd pagar de
forma individual a favor de cada una de estas.

NOVENO: La presente Sentencia, DE NO SER APELADA CONSULTESE ante
la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
al tenor de lo previsto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007”.

El juzgado determin6é como primer problema juridico a resolver
si el traslado de la demandante al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS) fue eficaz, considerando si estuvo mediado por
vicios del consentimiento debido a la falta de informacién clara,
completa y oportuna por parte de las administradoras de fondos de

pensiones (AFP).

El juzgado cito el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que
sanciona la ineficacia de la afiliacion por incumplimiento del deber de
informacion, también se analizo6 la jurisprudencia reiterada de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, desde la sentencia de septiembre
de 2008 (radicado 31314) hasta la mas reciente SL 2999 de 2024,
estableciendo que las AFP deben brindar informacion clara, cierta y
comprensible sobre las caracteristicas, condiciones, beneficios,
diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen. Se recordo
que a las AFP les corresponde acreditar el cumplimiento de este deber.
Ademas, se tuvo en cuenta el articulo 97 numeral 1 del Decreto 663
de 1993, los articulos 4, 14 y 17 del Decreto 656 de 1994, y los
articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994, que consagran el deber de
informacion suficiente, amplia y oportuna. La sentencia de la Corte

Constitucional SU 107 de 2024 también fue analizada, especialmente
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en relacion con el respeto al debido proceso y la carga probatoria, el
juzgado acogio la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, particularmente la sentencia SL 2999 de 2024,
como también las sentencias: SL 1688 de 2019, SL 2329 de 2021 y SL
2877 de 2020 relacionadas con los efectos de la ineficacia, la
devolucion de aportes, rendimientos, gastos de administracion y
aportes al Fondo de Garantia de Pension Minima y por ultimo analizo

el articulo 1746 del Codigo Civil.

Tras analizar la fecha de traslado de la demandante, el juzgado
concluyé que correspondian a la etapa inicial del sistema, donde la
obligacion de informacion era crucial para una afiliacion libre y
voluntaria, confirmé que las AFP no acreditaron el cumplimiento de
este deber de informacion suficiente, transparente, adecuada,
completa, veraz, clara, cierta y comprensible. Las pruebas
presentadas por las AFP, como las solicitudes de vinculacion con
leyendas preimpresas de voluntad, fueron consideradas insuficientes
para demostrar que la demandante conocia plenamente las
implicaciones de su decision. Por lo tanto, el juzgado determino que
no se cumplié con el deber de informacion y que la demandante
desconocia el impacto de su decision sobre sus derechos pensionales,
en consecuencia, ordeno6 a las AFP demandadas trasladar a
Colpensiones los valores correspondientes: cotizaciones o capital
ahorrado, rendimientos, gastos de administracion con cargo a sus
propios recursos, aportes al Fondo de Garantia de Pension Minima, y
primas de seguros de invalidez y sobrevivencia, debidamente
indexados. Rechazo la solicitud de terminacion del proceso basada en
el articulo 76 de la Ley 2381 de 2024, también desestimo la
pertinencia del llamamiento en garantia contra las aseguradoras,
declarando probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
respecto a ellas, ya que actuaron como terceros de buena fe sin
injerencia en la relacion AFP-afiliado; finalmente, condené a las

demandadas al pago de las costas procesales.
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APELACION Y CONSULTA

Colpensiones,10 interpuso recurso de apelacion integral y
solicité la revocatoria total de la sentencia, argumenté que los
traslados se cumplieron con los requisitos legales y no se probo vicio

alguno del consentimiento.

Colfondos,!1 apeld la sentencia, argumento que los afiliados al
sistema de pensiones cuentan con el derecho de libre eleccién, como
ocurrio en el caso de la demandante, que su traslado se hizo de forma
voluntaria y sin presiones, ademas se opuso al traslado de los valores
de las sumas de seguros previsionales y gastos de administracion,
indico la devolucion de estas sumas no son posibles de conformidad

con la sentencia SU 107-2024 de la Corte Constitucional.

Proteccion,l2 apeldé la sentencia de primera instancia de
manera parcial, en lo concerniente a la condena a trasladar los gastos
de administracion, sumas del fondo de garantia de pension minima y
seguros previsionales. Solicité revocar este numeral de conformidad
con el precedente jurisprudencial que fijo la Corte Constitucional en
la sentencia SU 107-2024, que indic6 que no es posible retrotraer al
afiliado al dia previo al traslado, toda vez que se generaron situaciones
consolidadas que son imposibles de revertir como son la devolucion

de las sumas antes mencionadas.

Por haber resultado la sentencia de primera instancia
desfavorable a Colpensiones, se impuso a su favor el grado
jurisdiccional de consulta de conformidad con el articulo 69 del C.P.
del T. y S.S. y las orientaciones jurisprudenciales de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la

interpretacion del citado canon legal.

10 Cuaderno del Juzgado, archivo 31 (minuto 2:42.08-2:45:16)
11 Cuaderno del Juzgado, archivo 31 (minuto 2:46:00-2:47:38)
12 Cuaderno del Juzgado, archivo 31 (minuto 2:48:30-2:50:05)
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto 215 del 11 de junio de 202513, se corrio
traslado a las partes para que formularan alegatos de conclusion de
conformidad con la Ley 2213 de 2022. Colpensiones,14 alegd de
conclusion, reiterando los argumentos de la contestacion y el recurso
interpuesto, solicito la revocatoria completa de todas las condenas
proferidas en primera instancia, que la afiliacion de la demandante
fue libre y voluntaria, ademas que no se acreditaron vicios del
consentimiento que dieran lugar a la declaratoria de nulidad do

ineficacia de traslado.

Por su parte, Colfondos15 alegd de conclusion, reitero los
argumentos de la contestacion, afirmo que cumplio con su deber de
informacion que la demandante ejercid6 su derecho de eleccion de
régimen pensional y se opuso enfaticamente a la condena de traslado
de los valores de primas de seguros previsionales, saldos del fondo de
garantia de pension minima y gastos de administraciéon, como
sustento de esta posicion cito la sentencia SU 107 de 2024 de la Corte

Constitucional.

Allianz Seguros de Vida S.A.,16 aleg6o de conclusion
apoyando la sentencia de primera instancia, solicité confirmar en su
integridad la sentencia del a quo y condenar en costas a Colfondos y

Proteccion.
PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con los recursos de apelacion propuestos y el

grado jurisdiccional de consulta, los problemas juridicos a resolver por

esta Sala son:

13 Cuaderno del Tribunal, archivo 3.
14 Cuaderno del Tribunal, archivo 4.
15 Cuaderno del Tribunal, archivo 5.
16 Cuaderno del Tribunal, archivo 6.
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i. La Sala debera determinar si corresponde el traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad de la demandante debe declararse ineficaz

por faltar al deber de informacion.

ii. En caso afirmativo, revisar la viabilidad de la declaratoria del
traslado de emolumentos como lo son los gastos de administracion,
seguros previsionales y porcentaje destinado al fondo de garantia de

pension minima.

TESIS DE LA SALA

La Sala acogera la tesis reiterada y pacifica de la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, segun la cual la
consecuencia de la afiliacion desinformada al Sistema General de
Pensiones es la ineficacia en sentido estricto, es decir, la exclusion

de todo efecto juridico del acto de traslado.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con los reparos invocados en la alzada
y el grado jurisdiccional de consulta, esta Sala encuentra como cierto
que: i) la demandante nacio el 18 de agosto de 1972,17 ii) inici6 sus
cotizaciones en el RPM en septiembre de 1997,18 iii) se traslado del
RPMPD al RAIS administrado por la AFP Colfondos en enero del
2000,1? iv) posteriormente se traslado a AFP ING hoy Proteccion en

mayo de 2001.20

Ineficacia de traslado

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado, reiteradamente, que desde la implementacion del

sistema de seguridad social en pensiones, que introdujo como actores

17 Cuaderno Juzgado, archivo 6, pagina 19.
18 Cuaderno Juzgado, archivo 13.

19 Ibidem.

20 Ibidem.
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del mismo a las administradoras de fondos privados, se establecio la
obligacion de estas de informar a los afiliados, en forma clara, precisa
y oportuna, las caracteristicas de tal régimen, para garantizar que los
afiliados al sistema puedan tomar decisiones debidamente
informadas, con fundamento en el numeral 1.° del articulo 97 Decreto

663 de 1993.

Lo anterior, debido a que estas entidades cuentan con
responsabilidades sociales y profesionales intrinsecas al ejercicio
economico que desempenan, que las obligan, desde su misma
creacion, a acompanar al afiliado y suministrarle informacion clara,
veraz, comprensible y efectiva sobre las consecuencias de la eleccion
de un determinado régimen pensional, teniendo en cuenta sus

condiciones particulares e historia laboral (CSJ SL 5280-2021).

En dicha linea, el acto de traslado debe ir precedido de una
adecuada ilustracion sobre las caracteristicas, condiciones,
consecuencias, riesgos, ventajas y desventajas de la determinacion de
cambio de régimen pensional, pues Unicamente asi se garantiza que
la eleccion de cualquiera de los regimenes pensionales sea libre y
voluntaria conforme lo ordena el literal b) del articulo 13 de la Ley 100

de 1993 (CSJ SL755-2022, CSJ SL3349-2021 y CSJ SL1565 - 2022).

De acuerdo con lo expuesto, por via jurisprudencial se ha
indicado que no hay una manifestacion libre y voluntaria cuando el
afiliado desconoce la incidencia que tiene el traslado en sus derechos
prestacionales y se ha determinado que la simple expresion genérica
de consentimiento que usualmente se plasman en los formularios de

afiliacion no es suficiente para acreditar tal obligacion.

Asi mismo, el deber de informacion con el pasar del tiempo se ha
intensificado y, con ello, las obligaciones a cargo de las
administradoras de pensiones; de ahi que, del deber de informacion
necesaria (1993-2009) se hizo transito al de asesoria y buen consejo
(2009-2014) y, finalmente al de doble asesoria (2014- en adelante),

informacion que los jueces deben tener en cuenta en cada caso
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concreto, a efectos de establecer el cumplimiento del deber de
informacion de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido

(CSJ SL4062-2021).

Al respecto de la carga de la prueba, la Corte Constitucional, en
la Sentencia SU107-2024, al hacer referencia a la asimetria de la
informacion, concepto sobre el cual se sustenta la teoria del buen
consejo, sostuvo que la tesis de la Corte Suprema frente a la inversion
de la carga de la prueba busca proteger a la persona. Sin embargo,
advierte que su aplicacion estricta libera al demandante de presentar
cualquier prueba, indicio o fundamento razonable sobre el derecho
laboral reclamado. Ademas, exime al juez de decretar y practicar

pruebas de oficio.

La Corte Constitucional considera que la inversion de la carga
probatoria puede ser un recurso mas dentro del proceso judicial, pero
no el unico o el primero al que podria acudir el juez si, como director

del proceso, lo estima necesario.

“El precedente de la Corte Suprema de Justicia hace de la inversion
de la carga de la prueba la Gnica herramienta disponible, a pesar de
que el ordenamiento juridico la reconoce como una herramienta mas
a la que el juez laboral puede acudir -pero no la unica-. En
consecuencia, la Corte Constitucional reitera que solo las
circunstancias que rodean a las partes, en cada caso concreto,
pueden permitir al juez evaluar la posibilidad excepcional de
invertir dicha carga o de distribuirla. Y esta debe ser una decision
del juez ordinario laboral, en su calidad de director del proceso y
que ademas tiene repercusiones en la autonomia e independencia
judicial.” (Enfasis de la Sala).

De conformidad con el principio de la carga dinamica de la
prueba contenido en el articulo 167 del C.G.P, ambas partes debian
probar los hechos en los que sustentaron sus argumentos, de lo que
emerge que, si bien la AFP acredito diligencia y aport6 el formulario de

vinculacion
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Bajo ese panorama, si bien en los términos de la Corte
Constitucional, no puede efectuarse una inversion automatica de la
carga de la prueba, ello no se traduce per se a que sea el afiliado el
que acredite el cumplimiento o no del deber de informacion, puesto
que, las normas que rigen a las administradoras de pensiones
imponen ese deber desde su misma creacion, razon suficiente para
que éstos tengan igualmente la obligacion procesal de aportar las
pruebas que constaten la informacion brindada, sin que en este caso
Colfondos S.A. hubiese aportado elementos probatorios en ese

sentido.

La carga de la prueba

Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia SU107-
2024, al hacer referencia a la asimetria de la informacion, concepto
sobre el cual se sustenta la teoria del buen consejo, sostuvo que la
tesis de la Corte Suprema frente a la inversion de la carga de la prueba
busca proteger a la persona. Sin embargo, advierte que su aplicacion
estricta libera al demandante de presentar cualquier prueba, indicio o
fundamento razonable sobre el derecho laboral reclamado. Ademas,

exime al juez de decretar y practicar pruebas de oficio.

La Corte Constitucional considera que la inversion de la carga
probatoria puede ser un recurso mas dentro del proceso judicial, pero
no el unico o el primero al que podria acudir el juez si, como director

del proceso, lo estima necesario.

“El precedente de la Corte Suprema de Justicia hace de la inversion
de la carga de la prueba la inica herramienta disponible, a pesar de que el
ordenamiento juridico la reconoce como una herramienta mas a la que el
juez laboral puede acudir -pero no la unica-. En consecuencia, la Corte
Constitucional reitera que solo las circunstancias que rodean a las
partes, en cada caso concreto, pueden permitir al juez evaluar la
posibilidad excepcional de invertir dicha carga o de distribuirla. Y esta
debe ser una decision del juez ordinario laboral, en su calidad de
director del proceso y que ademas tiene repercusiones en la autonomia

e independencia judicial.” (Enfasis de la Sala).
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De conformidad con el principio de la carga dinamica de la
prueba contenido en el articulo 167 del C.G.P, ambas partes debian
probar los hechos en los que sustentaron sus argumentos, de lo que
emerge que, si bien la AFP acredito diligencia, aporté el formulario de

vinculacion y solicité interrogatorio de parte.

Bajo ese panorama, si bien en los términos de la Corte
Constitucional, no puede efectuarse una inversion automatica de la
carga de la prueba, ello no se traduce per se a que sea el afiliado el
que acredite el cumplimiento o no del deber de informacién, puesto
que, las normas que rigen a las administradoras de pensiones
imponen ese deber desde su misma creacion, razéon suficiente para
que éstos tengan igualmente la obligacion procesal de aportar las

pruebas que constaten la informaciéon brindada.

Procede la condena de otros rubros diferentes a los aportes

y rendimientos de la cuenta individual

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado
que en los casos en que la administradora de fondos de pensiones
incumple la obligacion de informacion antedicha, ello acarrea,
necesariamente, la ineficacia del traslado de régimen pensional, lo
cual supone que dicho acto juridico nunca ocurri6. Al respecto, en
sentencia CSJ SL5292-2021 se senalo:

“De otro lado, ha dicho la Sala que como la declaratoria de
ineficacia tiene efectos ex tunc (desde siempre), las cosas deben
retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de afiliacion jamas
hubiera existido. Por ello, en tratandose de afiliados, la Sala ha
adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de
ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administraciéon y comisiones --debidamente indexados-- con cargo a su
propio patrimonio, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES; criterio que resulta
igualmente aplicable respecto del porcentaje destinado a constituir el
fondo de garantia de pensiéon minima.”
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No obstante, la Corte Constitucional en la reciente sentencia SU
107-2024 establecié como regla para esta clase de asuntos que no es
posible ordenar a la AFP del RAIS la devolucion de conceptos distintos
a los que hacen parte de la cuenta de ahorro individual del afiliado,
(aportes y rendimientos), senalando que ni las primas de seguros
previsionales, los gastos de administracion, o el porcentaje del fondo
de garantia de pension minima ya sea de forma individual, combinada
o indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar
situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden

retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado

pensional:

“(...) Por las razones expuestas en esta providencia, se advierte que la
restitucion que dispone la Corte Suprema de Justicia es sumamente
compleja. Al tiempo, no podria ordenarse, por ejemplo, a las
aseguradoras que han recibido la prima con el objeto de cubrir
pensiones de invalidez o de sobrevivientes, restituir esos dineros. Esto
ultimo porque en la inmensa mayoria de casos, aquellas no han hecho
parte del proceso judicial que declara la ineficacia del traslado y, por
tanto, dicha declaratoria les es inoponible”.

Frente a la devolucion de los gastos de administracion, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema,
entre otras, en las sentencias SL373 de 2021, SL4989-2018,
SL17595-2017, e incluso, desde la sentencia del 8 de septiembre de
2008, Rad. 31.989, tiene adoctrinado que:

“(...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para
el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. (...)”

En reciente pronunciamiento sobre este tema, la Corte Suprema

de Justicia en sentencia SL1048-2025 indico:
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“Con sujecion a los requisitos de transparencia y suficiencia esta
Sala, frente a los efectos inter partes y al fundamento de la decision, se
aparta de la sentencia CC SU-107-2024, en la que se declara que ni las
primas de seguros, ni los gastos de administracion, o el porcentaje del
Fondo de Garantia de Pension Minima, ya sea de forma individual,
combinada o indexada son susceptibles de devolucién o traslado al
configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se
pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del
traslado pensional, pues esta posicion desconoce que la forma o
periodicidad con que hayan sido pagados o descontados los
mencionados conceptos, no tiene ninguna incidencia respecto de la
condena dada contra la administradora de pensiones para que
devuelva esos valores a Colpensiones, porque se trata de relaciones
Jjuridicas entre terceros que, consolidadas o no, no tienen por qué afectar
la integralidad de la cotizaciéon que debe ser trasladada a la
administradora del régimen al que se ha declarado como validamente
vinculado al trabajador”

Vistas las dos posturas jurisprudenciales, tras analizar los
argumentos de la Corte Constitucional sobre la improcedencia de
ordenar la devolucion de los gastos de administracion y otros rubros
descontados del aporte en casos de ineficacia de traslado de régimen
pensional, la Sala mayoritaria se aparta del criterio expuesto por la
Corte Constitucional y mantendra la linea jurisprudencial emanada
del 6rgano de cierre en materia laboral, hasta tanto esta corporacion

emita un pronunciamiento frente a la SU107 de 2024.

CASO CONCRETO

Del examen del interrogatorio de parte?! la demandante indico
que su traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
(RPMPD) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
especificamente a la AFP Colfondos y posteriormente a Proteccion
(ING) no estuvo mediada de la suficiente informacion, afirmoé que no
tuvo asesoria, que cuando ingresaba a un nuevo trabajo debia
diligenciar varios documentos, entre ellos la afiliacion a pensiones,
que este era un requisito de ingreso y que no tuvo asesoria pensional

alguna antes del traslado al RAIS.

21 Cuaderno del Juzgado, archivo 31 (minuto 52:00-1:02:00)
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Lo primero que debe advertir la Sala es que, conforme al
precedente jurisprudencial pacifico, el cumplimiento del deber de
informacion debe evaluarse con relacion al acto de traslado. En este
sentido, es necesario analizar especificamente la informacion que la

AFP Colfondos le suministro a la actora en el caso concreto.

La documentacion aportada al juicio por la AFP no evidencia el
cumplimiento del deber de informacion, por lo tanto, se concluye que
no se demostroé su cumplimiento. Segun el precedente jurisprudencial
y lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso
(CGP), la carga de la prueba recaia sobre la administradora de
pensiones, quien debia acreditar que proporcioné la informacion

correspondiente al momento del traslado.

Con base en estas circunstancias, quedé demostrada la
ineficacia del acto juridico analizado por violacion del deber de
informacion, ya que no se suministro la informacion adecuada antes

de la suscripcion del formulario de afiliacion inicial al RAIS.

Lo anterior, por cuanto la negacion o afirmacion indefinida como
en este caso, la de no haber recibido asesoria no requiere prueba. Por
el contrario, corresponde a la contraparte acreditar el hecho positivo:
esto es, haber suministrado la informacion clara, completa y suficiente

sobre el régimen pensional al momento del traslado.

Pues bien, de la prueba documental que fuera arrimada al
proceso, no se puede extraer con certeza qué informacion le fue
brindada a la demandante antes de consentir su afiliacion inicial al
RAIS, si acaso, se logra acreditar la afiliacion de la demandante a
Colfondos y Proteccion, ademas de los aportes que mes a mes se han
efectuado y que han sido administrados en el RAIS, pero nada

demuestran de cara al cumplimiento del deber de informacion.

De los medios probatorios analizados, se concluye que el acto
juridico de traslado de régimen pensional resulta ineficaz por

vulneracion del deber de informacion. Se acreditdo que, antes de la
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suscripcion del formulario de afiliacion inicial al RAIS, no se
proporcion6é a la demandante la informacion necesaria sobre el
impacto de su decision en sus prestaciones econoémicas, ni sobre las
diferencias entre los sistemas pensionales vigentes, conforme lo

establecio el juez de primera instancia.

En cuanto a los emolumentos a devolver, ya se advirtiéo que esta
Sala acoge el precedente emanado de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de justicia, que senala ante la declaratoria de
ineficacia, la obligacion de los fondos privados de trasladar el capital
pensional al RPM dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia que declare la ineficacia del traslado, con los montos
obrantes en la Cuenta de Ahorro Individual con los rendimientos
financieros frutos e intereses, y con indexacion el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracion, las comisiones y
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el

porcentaje destinado al fondo de garantia de pensiéon minima.
Condena en Costas

De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable a la jurisdiccion laboral via articulo 145 del CPTSS22

ha establecido los lineamientos para su condena, asi:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas: 1. Se condenarad en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.

Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.”

En la providencia CSJ SL2105-2023, se indico que la condena
en costas es una simple consecuencia procesal del ejercicio de la
accion o excepcion, pero no constituye el objeto principal del proceso,

teniendo en cuenta esto y siendo improsperos los recursos de alzada

22 Codigo Procesal del Trabajo de la Seguridad Social.
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propuestos por: Colpensiones, Colfondos y Proteccion esta Sala

condenara en costas en esta instancia.

SINTESIS DE LA DECISION

La Sala reviso la ineficacia del traslado de régimen pensional de la
demandante, concluyendo que no se cumplio el deber de informacion,
esto debido a que la jurisprudencia establece la obligacion de las AFP
de informar clara y oportunamente sobre los regimenes, las
demandadas no acreditaron haber suministrado esta informacion

antes del traslado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 102 del 28 de abril
de 2025, proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Cali.

SEGUNDO: Condenar en COSTAS en esta instancia y FIJESE la
suma de dos salarios minimos que deberan pagar en partes iguales:
Colpensiones, Colfondos y Proteccion como AGENCIAS EN DERECHO

y en favor de la parte demandante.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electronica
CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
(Con salvamento parcial de voto)
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

En mi calidad de magistrada integrante de la Sala Tercera de
Decision Laboral, me permito apartarme parcialmente de la presente
sentencia por los motivos que expongo a continuaciéon. Si bien estoy de
acuerdo con la decision de confirmar la sentencia de primera instancia
que declara la ineficacia del traslado del afiliado debido al
incumplimiento del deber de informacion por parte de la AFP, no
comparto la confirmacion en segunda instancia del traslado a
Colpensiones de la comision de administracion, los aportes al Fondo de

Garantia de Pension Minima y las primas del seguro previsional.

Lo anterior, en virtud del precedente constitucional y su caracter
vinculante establecido en la reciente sentencia de unificacion SU-107 de

2024 de la Corte Constitucional, en la que se precisa:

"En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion,
o el porcentaje del fondo de garantia de pensiéon minima ya sea de forma
individual, combinada o indexada son susceptibles de devoluciéon o
traslado al configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y
que no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia
del traslado pensional” (CC SU-107 de 2024, parr. 303).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que las
sentencias de unificacion tienen un caracter obligatorio y vinculante, lo
cual implica que deben ser acatadas en su integridad para garantizar la
seguridad juridica y la coherencia del ordenamiento juridico (Sentencia

CCSU611-2017).

A raiz del reciente pronunciamiento, la declaratoria de ineficacia
del traslado al RAIS no puede tener efectos retroactivos absolutos que
desconozcan la realidad del servicio fiduciario de la gestion de los aportes
pensionales y los riesgos asumidos por la AFP durante la permanencia
del afiliado en dicho régimen. Las comisiones de administracion
remuneraron la gestion de los recursos que a su vez generaron
rendimientos, el seguro previsional cubrio las eventuales contingencias
de invalidez y sobrevivencia durante la permanencia del afiliado en ese

régimen, y los aportes al fondo de garantia respaldaron el pago de
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pensiones minimas en virtud del principio de solidaridad de ese régimen.
Estos conceptos no pueden ser simplemente anulados como si nunca
hubieran existido, pues ello desconoceria el principio de buena fe y
confianza legitima que debe regir las relaciones entre los particulares y

las entidades que prestan el servicio publico de seguridad social.

En términos de la Sala Laboral de la CSJ (SL 373-2021) y
extrapolando las conclusiones de la providencia a la linea de ineficacia
del traslado del afiliado, estos conceptos implican una situacion juridica
consolidada y un hecho consumado, que no es razonable revertir o
retrotraer. Hacerlo, implica desconocer la labor de administracion de los
recursos que realizo la AFP sin mayor argumento, porque ello daria lugar
a disfuncionalidades que afectaria a multiples personas, entidades,
actos, relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses
de terceros y del sistema en su conjunto, que en ultimas no afecta la

razon principal que es la prestacion del afiliado.

Adicionalmente, ordenar el traslado de estos rubros a
COLPENSIONES generaria un desequilibrio financiero en el Sistema
General de Pensiones, pues se estaria trasladando al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida (RPM) unos recursos que no fueron
previstos ni presupuestados para su funcionamiento. En conclusion,
aunque apoyo la declaracion de ineficacia del traslado de los afiliados
debido a la ausencia de informacion adecuada por parte de las AFP, no
comparto la orden de devolucion de los recursos mencionados, en virtud

de la linea establecida por la corte constitucional en la CCSU 107-2024.

En estos términos, dejo consignado mi salvamento parcial de voto

respecto de la sentencia proferida por la sala.

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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