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SENOR
JUEZ ADMINISTRATIVO DE CALI — (REPATO)

DEMANDANTES: ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ en nombre
propio y en representacién de sus hijos menores DANNA
GABRIELA SAUCEDO QUIJANO (hija) y JUAN MIGUEL
SAUCEDO QUIJANO (hijo), LUZ GASBY QUICENO QUIJANO

DEMANDADOS: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.

SANTIAGO MUNOZ VILLAMIZAR, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N°. 1.020.825.491 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional N° 357.156 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio
en la ciudad de Cucuta, obrando en mi condicion de apoderado especial de los
sefiores ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ, quien actda en nombre
propio como victima directa y en representacion de sus dos menores hijos DANNA
GABRIELA SAUCEDO QUIJANO(hija), victima indirecta, y JUAN MIGUEL
SAUCEDO QUIJANO(hijo), victima indirecta, y la sefiora LUZ GASBY QUIJANO
QUICENO, como victima directa, segin mandato adjunto, por medio del presente
interpongo demanda en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA contra la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI y EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. en
busca de alcanzar la reparacion integral por los dafios antijuridicos sufridos por mis
prohijados; por los perjuicios materiales, morales, y dafio a la salud, por las graves
lesiones fisicas y perjuicios de caracter permanente de las cuales fueron victimas el
sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ (conductor) y la sefiora LUZ
GASBY QUIJANO QUICENO (pasajera), como consecuencia del accidente de
transito ocurrido el dia 30 de abril de 2022, cuando se movilizaba en una
motocicleta de placas POK43D, marca KYMCO, linea AGILITY XTREME 125,
modelo 2014, por la CALLE 10 # 31-105 Comuna 10, de Santiago de Cali, en
donde mis poderdantes transitaban rumbo hacia su casa, encontrandose dentro de
los limites de velocidad permitidos, siendo aproximadamente las 10:20 pm, cuando
caen sobre un hueco ubicado sobre la via, generado por el desnivel de una tapa de
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alcantarillado. Razon por la cual, ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ
pierde el control de su motocicleta e impactan, junto con LUZ GASBY QUIJANO
QUICENO, intempestiva y violentamente contra el pavimento, causandose graves
lesiones en su integridad y en la de su compariera sentimental quien era la pasajera.

l. DECLARACION ESPECIAL

Bajo la gravedad del juramento, declaro que no he iniciado demanda de reparacion
directa ante las autoridades judiciales competentes por estos mismos hechos ni por
los mismos demandantes.

Il. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

DEMANDANTES

¢ ANDRES MAURICIO SAUCENO RODRIGUEZ identificado con cédula de
ciudadania namero 94.532.253 de Cali, Actuando e nombre propio y en
representacion de sus menores hijos DANNA GABRIELA SAUCEDO
QUIJANO identificada con tarjeta de identidad numero 1.108.567.901 de Cali
y JUAN MIGUEL SAUCEDO QUIJANO identificado con tarjeta de identidad
namero 1.108.567.368 de Cali.

e LUZ GASBY QUIJANO QUICENO identificada con cédula de ciudadania
namero 31.578.252 de Cali.

DEMANDADQOS

e ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, Direccion: Centro Administrativo
Municipal (CAM) Avenida 2 Norte # 10-70. Santiago de Cali — Valle del
Cauca- Colombia. E-mail: notificacionesjudiciales@cali.qgov.co

e SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, Direccion: Centro Administrativo Municipal (CAM) Avenida 2 Norte #
10-70. Santiago de Cali — Valle del Cauca- Colombia. E-mail:
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

e SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO
DE CALI, Direccion: Centro Administrativo Municipal (CAM) Avenida 2 Norte
# 10-70. Santiago de Cali — Valle del Cauca- Colombia. E-mail:
notificacionesjudiciales@-cali.gov.co
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e DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, Direccion: Centro Administrativo
Municipal (CAM) Avenida 2 Norte # 10-70. Santiago de Cali — Valle del
Cauca- Colombia. E-mail: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

e EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. Direccién: avenida 2N
entre  Calles 10 y 11 CAM Torre EMCALLI, E-mail:
notificaciones@emcali.com.co

INTERVINIENTES

e Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado.

e Agente del Ministerio Publico delegado ante el Juzgado Administrativo de
Santiago de Cali para la intervencion en procesos contenciosos
administrativos de su competencia -Reparto-.

1. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se DECLARE a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRACESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.l.C.E. E.S.P., que son administrativa, extracontractual y patrimonialmente
responsables de los perjuicios materiales, perjuicios morales y dafio a la salud,
causados al sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDORODRIGUEZ (conductor)
como victima directa, a la sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO (pasajero)
como victima directa, la menor DANNA GABRIELA SAUCEDO QUIJANO (hija)
como victima indirecta y JUAN MIGUEL SAUCEDO QUIJANO (hijo) como victima
indirecta, producto de las lesiones ocasionadas en el accidente de transito ocurrido
el dia 30 de abril de 2022 en la via publica CALLE 10 # 31-105 Comuna 10, de
Santiago de Cali, imputable a los demandados por la falla del servicio materializada
en la omision de no efectuar control, adecuacion y/o sefializacion preventiva de la
via publica, reparar, arreglar, construir y llevar a cabo labores de manutencion de la
via, por medio de las cuales se debia sefializar huecos en la via y por consiguiente,
proporcionar el arreglo para una via arteria como lo es la CALLE 10 # 31-105
Comuna 10, ubicada en el municipio de Santiago de Cali.

Calle 13A#1E-49 Barrio Caobos Teléfono: 5717226 Email:
notificacionesjudicialesjp@hotmail.com
Cobertura a Nivel Nacional



mailto:notificacionesjudicialesjp@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:notificaciones@emcali.com.co

\
JP ASESORIAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO S.A.S.
‘ NIT: 900.807.562-7

SEGUNDA: Que se CONDENE al ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRACESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.I.C.E. E.S.P., a pagar por concepto de PERJUICIOS MORALES, las siguientes
sumas de dinero:

e Por PERJUICIOS MORALES a ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ, en su condicién de victima directa, la suma equivalente a
CINCUENTA (50) SMLMV

e Por PERJUICIOS MORALES a LUZ GASBY QUIJANO QUICENO en su
condicion de victima directa, la suma equivalente a CINCUENTA (50)
SMLMV

e Por PERJUICIOS MORALES a DANNA GABRIELA SAUCEDO QUIJANO
(hija) en su condicion de victima indirecta, la suma equivalente a
CINCUENTA (50) SMLMV

e Por PERJUICIOS MORALES a JUAN MIGUEL SAUCEDO QUIJANO (hijo)
en su condicién de victima indirecta, la suma equivalente a CINCUENTA (50)
SMLMV

TERCERA: Que se CONDENE al ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRACESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALIl, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.l.C.E. E.S.P., a pagar por concepto de DANO A LA SALUD las siguientes sumas
de dinero:

e Por DANO A LA SALUD al sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ, en su condicion de victima directa, la suma equivalente a
CINCUENTA (50) SMLMV respecto a la esfera objetiva y subjetiva.

e Por DANO A LA SALUD a la sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO, en
su condicién de victima directa, la suma equivalente a CINCUENTA (50)
SMLMYV respecto a la esfera objetiva y subjetiva.

CUARTA: Que se CONDENE al ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRACESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
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CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.l.C.E. E.S.P., a pagar por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, en
ejercicio de la accién personal, al sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ (victima directa), en su condicion de victima indirecta, la suma
equivalente a TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS VENTITRES MIL
OCHOCIENTOS VENTICUATRO PESOS ($ 32.923.824), o lo que resulte probado,
tomando como ingreso mensual DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($ 2.163.486) mas el 25% de
prestaciones sociales del sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ, es
decir tomando como ingreso la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y OCHO CON DIECISIETE PESOS
COLOMBIANOS ($ 2.704.358,17 COP).

QUINTA: Que se CONDENE al ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRACESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.I.C.E. E.S.P., a pagar por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO, en ejercicio
de la accion personal, al sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ
(victima directa), en su condicion de victima indirecta, la suma equivalente a
DOCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y UN
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS COLOMBIANOS ($ 243.871.553
COP) tomando como fundamento la edad de la victima, el sefior ANDRES
MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ, la probabilidad de vida, su ingreso mensual.
Esta estimacién no incluye los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda conforme al articulo 206 del C.G.P., por lo que solicito
la actualizacién monetaria de la condena entre la fecha de la liquidacién del perjuicio
material, es decir, desde el 30 de abril de 2022 y hasta la fecha de la sentencia
conforme al articulo 284 C.G.P.

SEXTA: Que se CONDENE al ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
INFRACESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. ES.P., a
pagar por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, en ejercicio de la
accion personal, al sefior LUZ GASBY QUICENO QUIJANO (victima directa), en
su condicion de victima indirecta, la suma equivalente a DIECINUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
COLOMBIANOS ($ 19.783.331 COP), o lo que resulte probado como ingreso
mensual UN MILLON TRCIENTOS MIL PESOS ($ 1.300.000) mas el 25% de
prestaciones sociales de la sefiora LUZ GASBY QUICENO QUIJANO, es decir
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tomando como ingreso la suma de UN MILLON SEICIENTOS VEINTICINCO MIL
PESOS COLOMBIANOS ($ 1.625.000 COP).

SEPTIMA: Que se CONDENE al ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRACESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALl, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.Il.C.E. E.S.P., a pagar por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO, en ejercicio
de la accién personal, al sefior LUZ GASBY QUICENO QUIJANO (victima
directa), en su condicién de victima indirecta, la suma equivalente a CIENTO
CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL TRECIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS ($ 153.913.378 COP) tomando como fundamento la
edad de la victima, la sefiora LUZ GASBY QUICENO QUIJANO, la probabilidad de
vida, su ingreso mensual. Esta estimacion no incluye los perjuicios que se causen
con posterioridad a la presentacion de la demanda conforme al articulo 206 del
C.G.P., por lo que solicito la actualizacion monetaria de la condena entre la fecha
de la liquidacion del perjuicio material, es decir, desde el 30 de abril de 2022 y hasta
la fecha de la sentencia conforme al articulo 284 C.G.P.

OCTAVA: Los intereses moratorios a la tasa equivalente al DTF sobre las sumas
reconocidas en la sentencia a favor de los demandantes, desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, hasta aquella en que efectivamente se realice el pago,
de acuerdo con lo preceptuado en el art. 195 numeral 4° del CPACA.

NOVENA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
DECIMA: Que se condene a la parte accionad a realizar el pago indexado de los

valores reconocidos en la sentencia judicial emitida por su _honorable despacho,
para la fecha en que se produzca el respectivo pago.

V. HECHOS Y OMISIONES

PRIMERO: el dia 30 de abril de 2022, siendo aproximadamente las 10:25 de la
noche, el sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ (conductor) y LUZ
GASBY QUIJANO QUICENO (pasajera), se movilizaban por la via publica CALLE
10 # 31-105 Comuna 10, de la ciudad de Santiago de Cali, se movilizaban en una
motocicleta de placas POK43D, marca KYMCO, linea AGILITY XTREME 125,
modelo 2014.

SEGUNDO: El dia de los hechos, el pavimento de la via publica CALLE 10 # 31-
105 Comuna 10, de la ciudad de Santiago de Cali, presentaba un desnivel por
motivo de la tapa de un punto de la red de alcantarillado que esta por debajo del

Calle 13A#1E-49 Barrio Caobos Teléfono: 5717226 Email:
notificacionesjudicialesjp@hotmail.com
Cobertura a Nivel Nacional



mailto:notificacionesjudicialesjp@hotmail.com

JP ASESORIAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO S.A.S.
NIT: 900.807.562-7

nivel de la malla vial, hecho que origina un hueco, crater o bache por el cual se
generd un peligroso desnivel. Como prueba de ello a la presente demanda se
adjuntan una serie de fotos y videos del mal estado de la via, las cuales le impregnan
credibilidad a la falta y la omision al mantenimiento, reparacion, adecuacion y control
de la via publica donde se presentd el accidente de transito por parte de la
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE INFRACESTRUCTURA
DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.l.C.E. E.S.P.
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TERCERQO: el dia 30 de abril de 2022 en la via publica CALLE 10 # 31-105 Comuna
10, de Santiago de Cali, la via se encontraba en mal estado, tan es asi que mi
poderdante se encontraba transitando dentro de unos de los carriles establecidos
para el desplazamiento vehicular y, cuando pasaba por la via referenciada no pudo
prever que la tapa del punto de la red de alcantarillado estuviera tan profunda,
desnivel este que le hizo que perdiera el control de la motocicleta, ocasionando que
impactaran intempestiva y brutalmente contra el pavimento y seguidamente
descargaran sus cuerpos hacia el costado derecho, razén por la cual al sefior
ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ se le ocasiona una FRACTURA
CONMINUTA Y DESPLAZADA COMPROMETIENDO CABEZA HUMERAL
TROCANTER MAYOR Y MENOR DE CUELLO QUIRURGICO DEL HUMERO
ASOCIADA A SUBLAXACION DE LA ARTICULACION GLENOHUMERAL
DERECHA CON FIJACION INTERNA, LESION ACROMIOCLAVICULAR — POP DE
REMPLAZO (HERMIOTOSPLASTIA) DE HOMBRO DERECHO.

CUARTO: Asimismo, la sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO se le ocasiona
un TRAUMA EN REGION TORACICA ANTERIOR, TRAl{MA EN MANO
DERECHA, CON HERIDAS SUPERFICIALES, TRAUMA EN MUNECA DERECHA,
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LIMITACION FUNCIONAL, FRACTURA DEL 5TO METACARPIANO DERECHO A
NIVEL DE LA BASE

QUINTO: A raiz de lo sucedido, el sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ fue remitido en ambulancia a la CLINICA COLOMBIA, en donde le
prestaron los servicios médicos y de urgencias, realizando la anotacion del motivo
de la atenciéon que “Paciente de 42 afos de edad en calidad de conductor de
motocicleta de placas POK43D el cual refiere que pierde el control y cae por hueco
en la via ocasionandose lesiones”.

SEXTO: Como consecuencia del accidente de transito, el sefior ANDRES
MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ fue diagnosticado con “‘“FRACTURA
CONMINUTA Y DESPLAZADA COMPROMETIENDO CABEZA HUMERAL
TROCANTER MAYOR Y MENOR DE CUELLO QUIRURGICO DEL HUMERO
ASOCIADA A SUBLAXACION DE LA ARTICULACION GLENOHUMERAL
DERECHA CON FIJACION INTERNA, LESION ACROMIOCLAVICULAR —POP DE
REMPLAZO (HERMIOTOSPLASTIA) DE HOMBRO DERECHO”.

SEPTIMO: la sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO, fue remitida en
ambulancia a la CLINICA COLOMBIA, donde le prestaron los servicios médicos y
de urgencias, con una anotacién por motivo de la atencion médica, ‘paciente
femenina de 40 afos de edad, en calidad de ocupante de motocicleta que sufre
caida por via en mal estado, en la valoracion fisica se encuentra trauma en
extremidad inferior derecha a nivel de la rodilla y pierna”.

OCTAVO: como consecuencia del accidente de transito la sefiora LUZ GASBY
QUIJANO QUICENO fue diagnosticada con “TRAUMA EN REGION TORACICA
ANTERIOR, TRAUMA EN MANO DERECHA, CON HERIDAS SUPERFICIALES,
TRAUMA EN MUNECA DERECHA, LIMITACION FUNCIONAL, FRACTURA DEL
5TO METACARPIANO DERECHO A NIVEL DE LA BASE”.

NOVENO: El sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ, debio
someterse a una dolorosa intervencion quirargica de “SECUESTRECTOMIA
DRENAJE DESBRIDAMIENTO DE HUMERO SOD, DERMOABRASION (QUIMICA
O MECANICA) DE AREA GENERAL MENOR DEL 10% DE SUPERFICIE
CORPORAL, COLGAJO LOCAL DE PIEL COMPUESTO DE VECINDAD ENTRE
CINCO A DIEZ CENTIMETROS CURADOS” Asimismo, debié someterse a
intensas y traumaticas terapias, es decir, agravios que no estaba mi poderdante en
la obligacion de vivirlos ni soportarlos por la evidente negligencia por parte de las
autoridades competentes, las cuales tenian a cargo la obligacion de la adecuacién
y/o sefalizacion de la via, por donde transitaban. Aunado a ello, también el dolor
emocional y psicoldgico, la angustia, sufrimiento del sefior ANDRES MAURICIO
SAUCEDO RODRIGUEZ al ver el grave estado de salud que padecia durante todo
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su proceso de post operatorio, recuperacion y rehabilitacion y quedando con poca
movilidad en su brazo derecho lo que le dificulta desarrollarse en su ambito laboral.

DECIMO: La sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO debié someterse a una
dolorosa intervencion quirdrgica de “EDUCCION ABIERTA DE FRACTURA DE
METOCARPIANOS CON FIJACION INTERNA, RETIRO DE SUTURA EN PIEL O
TEJIDO CELULAR SUBCUTANEO SOD” igualmente intensas y traumaticas
terapias, es decir, agravios que no tenia la obligacion de padecerlos ni soportarlos
la sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO por la clara negligencia por parte de
las entidades convocadas, sobre las cuales recae la obligacion de reparacion,
mantenimiento, adecuacién y/o senalizacion de la via por donde transitaban.
Sumandole a aquel traumatico suceso, el dolor emocional y psicolégico, la angustia
y sufrimiento de la sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO al ver el grave estado
de salud que padecié en todo el proceso de post operatorio, recuperacion y
rehabilitacion que la dejo con dolor a los movimientos resistidos de 4/10, FMX de
3/5M en L extensién presenta ama de -5° y poca fuerza en su mano derecha.

DECIMO PRIMERO: Para el momento de los hechos del accidente de transito
descrito en los puntos anteriores, la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.I.C.E. E.S.P., omiten dar cumplimiento a su deber de realizar la implementacion
de la debida sefalizacion en el momento de realizar mantenimientos o reparaciones
de la malla vial, sobre la que transita diariamente un gran nimero de vehiculos, los
cuales estaban expuestos constantemente a sufrir un accidente, por lo que las
circunstancias del accidente del transito, es decir, la falta de adecuacién, control y/o
sefalizacion de la via, fueron las causantes del accidente de transito que sufrio el
sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ (conductor) y LUZ GASBY
QUIJANO QUICENO (pasajera).

DECIMO SEGUNDO: No existe eximente de responsabilidad que permita romper la
relacion de causalidad entre el hecho generador del dafio y el dafio mismo, ya que
fue el Estado quien con su conducta negligente no propicio el debido control de la
via, en el caso que nos ocupa la adecuacion y/o sefializacién de la via en reparacion,
dafio que pudo evitarse de haberse efectuado las respectivas prevenciones de la
via donde ocurrio el accidente de transito.

DECIMO TERCERO: El sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ y la
sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO tienen un taller de artes plasticas con
razon social “TALLER DEL OCIO™ ubicado en la Calle 10 #24-79 Colseguros en la
Ciudad de Santiago de Cali, donde dictan cursos dinamicos de las diferentes ramas
de las artes plasticas como lo son, pintura, escultura etc.
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DECIMO CUARTO: El seifior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ tiene
por oficio y/o profesion las artes plasticas, oficio en el cual recrea y realiza pinturas,
murales, dibujo, esculturas etc. Con ocasion del accidente de transito sufrido el dia
30 de abril en la via publica CALLE 10 # 31-105 Comuna 10, de Santiago de Cali,
quedo con una limitacién en el brazo derecho el cual le impide desarrollarse con
normalidad en su profesion y/o oficio con el cual obtiene el sustento para €l y su
nudcleo familiar.

DECIMO QUINTO: La sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO tiene por oficio
y/o profesion las artes plasticas, oficio en el cual recrea y realiza pinturas, murales,
dibujo, esculturas etc. Oficio que desarrolla de manera particular en el “Taller del
Ocio” ubicado en la Calle 10 #24-79 Colseguros en la Ciudad de Santiago de Cali,
Con ocasion del accidente de transito sufrido el dia 30 de abril en la via publica
CALLE 10 # 31-105 Comuna 10, de Santiago de Cali, quedo con una limitacién
en su mano derecha lo que le impide desarrollarse de manera arménica en su
profesién y/o oficio con el cual obtiene el sustento para €l y su nacleo familiar.

DECIMO SEXTO: La merma fisica del sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ y la sefiora LUZ GASBY QUIJANO QUICENO, les produjo intensos
dolores generandoles angustia y profunda tristeza en ellos y en su entorno familiar
mAas cercano, alterando su vida en relacion, y por ende se genera un dafio a la salud
ya que, el mismo se ha convertido en constantes visitas a clinicas, examenes,
diagnésticos, rehabilitaciones, reclamaciones y acciones judiciales.

DECIMO SEPTIMO: de todo lo anterior se colige, que el sefior ANDRES MAURICIO
SAUCEDO RODRIGUEZ (conductor) y la sefiora LUZ GASBY QUIJANO
QUICENO (pasajera), no debian asumir y soportar el tragico suceso, por tanto, la
FALLA EN EL SERVICIO *EXEDIO* los riesgos y contingencias que debian asumir
por la ejecucion de una actividad peligrosa como lo es desplazarse en su
motocicleta.

DECIMO OCTAVO: El dia once (11) de junio de 2024, se llevo a cabo audiencia
de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad ante la
PROCURADURIA 166 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de
Santiago de Cali, en la cual se levant6 constancia de no acuerdo conciliatorio entre
las partes.

DECIMO NOVENO: El dia once (11) de 2024, fue enviada la Constancia de tramite
conciliatorio extrajudicial administrativo por parte de la PROCURADURIA 166
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de Santiago de Cali.
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V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. FUNDAMENTOS NORMATIVOS
a). CONSTITUCION POLITICA

e ARTICULO 2: “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

e ARTICULO 90: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u omision de
las autoridades publicas En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra este”.

b). LEY 105 DE 1993

. ARTICULO 19. CONSTITUCION Y CONSERVACION. Corresponde
ala Nacién y a las entidades territoriales la construccion y la conservacion
de todos y cada uno de los componentes de su propiedad, en los términos
establecidos en la presente Ley.

. ARTICULO 20. PLANEACION E IDENTIFICACION DE
PRIORIDADES DE LA INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE. Corresponde al Ministerio de Transporte, a las
entidades del orden nacional con responsabilidad en la infraestructura de
transporte y a las entidades territoriales, la planeacion de su respectiva
infraestructura de transporte, determinando las prioridades para su
conservacion y construccion.

Para estos efectos, la Nacion y las entidades territoriales haran las
apropiaciones presupuestales con recursos propios y con aquellos que
determine esta Ley.

c). LEY 1437 DE 2011 — CPCA

. ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA “En los términos del
articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podra
demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por
la accion u la omision de los agentes del Estado.

Calle 13A#1E-49 Barrio Caobos Teléfono: 5717226 Email:
notificacionesjudicialesjp@hotmail.com
Cobertura a Nivel Nacional



mailto:notificacionesjudicialesjp@hotmail.com

v-\‘
‘ JP ASESORIAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO S.A.S.
‘ NIT: 900.807.562-7

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

2. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL:

“PRINCIPIO UBI EMOLUMENTUM IBlI ONUS ESSE DEBET” (donde esta la
utilidad debe estar la carga):

En relacion con la indemnizaciéon de perjuicios solicitada en esta demanda, me
permito muy respetuosamente mencionar un extracto de la Sentencia proferida por
el H. Consejo de Estado el 03 de mayo de 2007 consejero Ponente RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA?, providencia en la que se explica lo relacionado con la
liquidacion de perjuicios:

“1. La responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la ejecucion del
contrato estatal

Son supuestos de la responsabilidad del Estado el dafio que consiste en la lesién
0 menoscabo del derecho o situacién de la cual es titular un sujeto de derecho y
la imputacion juridica del mismo, que consiste en la atribucion juridica del dafio,
que se funda en la prueba del vinculo existente entre el dafio antijuridico y la
accion u omision del ente demandado.

En el caso concreto se analiza la responsabilidad del municipio de Medellin por
la ocurrencia de un dafio que se vincula a la ejecucion de una obra que contraté.
Al respecto resulta ilustrativo sefialar que la ley y la jurisprudencia han sido claras
en seflalar que es procedente imputar al Estado el dafio padecido por los
ejecutores de la obra o por terceros ajenos a ella, en consideracién a su condicion

1 Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Rad. 05001-23-26-000-1994-00422-01(19420).
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de duena de la misma. Asi lo explicé la Sala, con fundamento en que “el régimen
de responsabilidad que se aplica frente a los dafios derivados de la ejecucion de
una obra publica, debe definirse con fundamento en el principio ubi emolumentum
ibi onus esse debet (donde esta la utilidad debe estar la carga) que hace
responsable de los perjuicios a quien crea la situacién de peligro, toda vez que
cuando la administracién contrata la ejecucion de una obra publica es como si la
ejecutara directamente.

En igual sentido se pronuncio la Sala en sentencia proferida el 9 de junio de 2005,
expediente 15059, cuando afirmo:

“Cuando en un caso como el que aqui se examina, la responsabilidad que se
reclama proviene del dafio causado con ocasion de la ejecucion de una obra a
favor del Estado, con independencia de que el dafio haya sido sufrido por una
persona destinada por el contratista ejecutor de la obra a la realizacion de la
misma, o por un tercero ajeno por completo a la actividad contractual en la que
es parte el Estado, es claro el compromiso de la responsabilidad patrimonial del
Estado, como beneficiario de la obra, como destinatario de la misma y por ende
como sujeto de imputacién de los dafios que con ella se causen.

Se advierte ademas que la entidad puede obtener de su contratista o asegurador
el reembolso de lo pagado por concepto de la indemnizacién a terceros, en
consideracion a que el primero asume esa obligacion al contratar con el Estado,
como también la de garantizar las indemnizaciones por dafios causados al
personal utilizado para la ejecucién del contrato o a los terceros, conforme lo
prevé la ley 80 de 1993, arts. 25 numeral 19 y 60 de la Ley 80 de 1993), en el
entendido de que “dicha circunstancia, por si sola no exime de responsabilidad a
la entidad propietaria de la obra publica, sin perjuicio de que pueda obtener el
reembolso de las sumas pagadas del contratista o de la compafia de seguros.™

EN RELACION CON LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

En relacion con la indemnizacion de perjuicios solicitada en esta demanda, me
permito muy respetuosamente mencionar un extracto de la Sentencia proferida
por el H. Consejo de Estado el 14 de septiembre de 2011 Magistrado Ponente
Enrique Gil Botero®, providencia en la que se explica lo relacionado con la
liquidacion de perjuicios:

“(...) En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas

de la persona, razon por la que no so6lo esta circunscrito a la interna, sino que

comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacién sera mucho

mas sencilla puesto que ante lesiones iguales correspondera una indemnizacion

idéntica*. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud o

perjuicio fisiologico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafio

2 Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Rad. 05001-23-26-000-1994-00422-01(19420).

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011).

Expediente:0512331000200700139 01. Radicacién interna No.: 38.222.

4 “Este estado de cosas no solo deja la sensacion de desorden, sino que también crea desigualdades entre victimas, cuyos
intereses aparecen, en igual medida, dignos de proteccion; asi pues, el problema de fondo es el de establecer los limites, que
deben ser “limites razonables”, determinados si, en términos juridicos.” CORTES, Edgar Ob. Cit. Pag. 57.

Calle 13A#1E-49 Barrio Caobos Teléfono: 5717226 Email:
notificacionesjudicialesjp@hotmail.com
Cobertura a Nivel Nacional



mailto:notificacionesjudicialesjp@hotmail.com

\
‘ JP ASESORIAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO S.A.S.

NIT: 900.807.562-7

estético, dafio sexual, dafio relacional familiar, dafio relacional social), pues este
tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma méas o menos
objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico legista.

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacion
corporal o social que se deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de
primera instancia, sino que el dafio a la salud se repara con base en dos
componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez
decretado y ii) uno subjetivo, que permitira incrementar en una determinada
proporcién el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y
especificas de cada persona lesionada.

Asi las cosas, el dafio a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento
fundamentado en bases de igualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga
la maxima “a igual dafio, igual indemnizacion’.

En consecuencia, se adopta el concepto de dafio a la salud, como perjuicio
inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los casos
en que el dafio provenga de una lesién corporal, puesto que el mismo no esta
encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion
por la afliccién o el padecimiento que se genera con aquél, sino que esta dirigido
a resarcir econdmicamente —como quiera que empiricamente es imposible— una
lesién o alteracion a la unidad corporal de la persona, esto es, la afectacion del
derecho a la salud del individuo.

El dafio a la salud comprende toda la orbita psicofisica del sujeto. En
consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la
siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o
biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio
corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e
indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de
relacion o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o autbnomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre,
al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que
esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion.

Es decir, cuando el dafio antijuridico radica en una afectacion psicofisica de la
persona, el dafio a la salud surge como categoria auténoma y, por lo tanto,
desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han
sido empleados en otras latitudes, pero que, al igual que en esta ocasion, han
cedido paso al dafio corporal como un avance juridico que permite la reparacion
efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de la lesién al derecho constitucional
y fundamental a la salud.

5 “En el histérico fallo 184 de 1986 la Corte Constitucional italiana afirmé que el criterio de liquidacion que debe adoptarse
para el resarcimiento del dafio biolégico “debe, de un lado, responder a una uniformidad pecuniaria de base (el mismo tipo de
lesién no puede valorarse de manera diferente para cada sujeto) y, de otro, debe ser suficientemente elastico y flexible para
adecuar la liquidacion del caso concreto a la incidencia efectiva de la lesién sobre las actividades de la vida cotidiana, por
medio de las cuales se manifiesta concretamente la eficiencia sicofisica del sujeto perjudicado.” ROZO Sordini, Paolo “El dafio
biolégico”, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota, pag. 209 y 210.
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Ahora bien, el hecho de sistematizar el dafio a la salud (integridad corporal,
psicoldgica, sexual, estética), mientras se deja abierta la estructura de los demés
bienes o derechos juridicos, garantiza un esquema coherente con los
lineamientos conceptuales, teéricos y practicos del resarcimiento del dafio, como
quiera que no se presta para generar una tipologia paralela al dafio a la salud
gue produzca los mismos efectos perjudiciales que acarrearon las nociones
abiertas e indefinidas del dafio a la vida de relacion y de alteracién a las
condiciones de existencia.

En consecuencia, el dafio moral satisface la indemnizacién de la érbita interna 'y
aflictiva del ser humano; el dafio a la salud garantiza un resarcimiento mas o
menos equitativo y objetivo en relacién con los efectos que produce un dafio que
afecta la integridad psicofisica de la persona; y, por Ultimo, sera oportuno que se
analice la posibilidad por parte de esta Corporacién —siempre que los supuestos
de cada caso lo permitan— de que se reparen los demas bienes, derechos o
intereses juridicos de la victima directa o.de los perjudicados que logren acreditar
efectivamente que padecieron ese dafio autonomo e independiente, sin que
guede cobijado por la tipologia antes delimitada (v.gr. el derecho al buen
nombre). La aplicacion de esta tipologia del dafio garantiza la reparacion estatica
y dinamica del perjuicio, esto es los efectos internos y externos, subjetivos y
objetivos, individuales y colectivos que la lesion antijuridica o injusta
desencadena en el sujeto y las personas que constituyen su entorno.

No obstante lo anterior, es preciso recalcar que en nuestro pais no existe un
sistema abierto y asistematico del perjuicio inmaterial, puesto que estos
esquemas atentan contra el entendimiento del derecho de la responsabilidad,
motivo por el cual, seréd la jurisprudencia de esta Corporacion la encargada de
definir la posibilidad de reconocer otras categorias o tipos de dafos distintos al
dafio a la salud, pero siempre que el caso concreto permita la discusiéon y se
afronte la misma a través de la busqueda de una metodologia coherente que
contenga el abanico resarcitorio a sus justas proporciones sin que se desdibuje
el contenido y alcance de la teoria del dafio resarcible.

Esta es, precisamente, la importancia del dafio a la salud, ya que como se ha
explicado permite reconducir a una misma categoria resarcitoria todas las
expresiones del ser humano relacionadas con la integridad psicofisica, como por
ejemplo las esferas cognoscitivas, psicolégicas, sexuales, hedonisticas, etc., lo
gue evita o impide que se dispersen estos conceptos en rubros indemnizatorios
auténomos.

Asi las cosas, el dafio a la salud posibilita su reparacién considerada en si mismo,
sin concentrarse de manera exclusiva y principal en las manifestaciones
externas, relacionales o sociales que desencadene, circunstancia por la cual este
dafio, se itera, gana concrecion y objetividad en donde las categorias abiertas la
pierden y, por lo tanto, permite garantizar los principios constitucionales de
dignidad humana y de igualdad material.

De conformidad con las anteriores precisiones, la Sala reconocera por concepto
de dafio a la salud la suma de 200 SMMLYV, lo que garantiza el principio de la no
reformatio in pejus, pero insiste en que se trata de una suma Unica reconocida
por la afectacion en la 6rbita psicofisica de Fabian Andrés Mejia Arias.
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Y, si bien, en la sentencia de primera instancia en el encabezado denominado
“Perjuicios a la vida de relacién” se dijo reconocer 260 SMMLYV por ese concepto,
lo cierto es que al sumar los rubros que integraban el mismo, la operacion
matematica arrojaba un resultado de 200 SMMLV, razo6n por la cual esta Ultima
sera la suma que habra lugar a decretar bajo la categoria univoca de “dafio a la
salud”, maxime si, se insiste, en el recurso de apelacion los demandantes no
controvirtieron, de ninguna manera, la decisién del a quo, sino que, por el
contrario, en ese memorial se solicité la confirmacién integral de la providencia
apelada, motivo por el que mal haria la Sala en aumentar el monto reconocido en
primera instancia, ya que no fue objeto de cuestionamiento por la parte actora.
En efecto, se transcriben una vez mas ad literam los argumentos contenidos en
el escrito presentado por el apoderado judicial de los demandantes, en el que de
manera expresa se puntualizd: “La sentencia o fallo proferido en primera
instancia, debe ser confirmado H. Consejero y H. Sala de decision, en su totalidad
por las siguientes razones...”

EN RELACION CON LA FALTA DE SENALIZACION EN LAS VIAS.

Me permito muy respetuosamente mencionar un extracto de la Sentencia proferida
por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera Sentencia del 11 de abril de 2022, Magistrado Ponente Alier Eduardo
Hernandez Exp. 12500:

“En relacion con el deber de mantenimiento de la infraestructura vial, ha dicho la
Sala que la conservacion de carreteras comprende el mantenimiento rutinario y
periodico de las mismas. Al respecto se ha precisado lo siguiente: El
mantenimiento consiste en las actividades necesarias para conservar el
patrimonio invertido en una carretera en condiciones aceptables de funcionalidad,
dentro de ciertos limites de deterioro, lo mas cercano al estado en que tenian en
el momento de su construccién o de su Ultima rehabilitacion o mejoramiento. El
mantenimiento.periédico es el que requiere una carretera ocasionalmente o con
una periodicidad superior a un afo, para conservar el patrimonio vial dentro de
ciertos limites de aceptacion para la operaciéon vehicular. EI mantenimiento
rutinario es el que se realiza en las zonas aledafnas a la calzada de la carretera,
comprende, entre otras actividades, la poda, corte y retiro de arboles”. De la
misma manera, la Sala ha determinado la responsabilidad por omision del deber
de mantenimiento de carreteras en dos eventos: i) cuando se ha dado aviso a la
entidad sobre un dafio en la via, que impide su uso normal y no es atendida la
solicitud de arreglo, ni se ha encargado de instalar las correspondientes sefiales
preventivas y ii) cuando unos escombros u obstéculos permanecen abandonados
en una carretera durante un periodo razonable, sin que hubieren sido objeto de
sefializacion, remocién normal de la via.®

En el mismo sentido, la Sala ha establecido cuando esté llamada la Administracion
Pulblica a resarcir los dafios en caso de omitir sus funciones de mantenimiento y se
ha pronunciado de la siguiente manera:

6 Crf. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de
9 de junio de 2010 M.P. Gladys Agudelo Ordofiez. En este mismo sentido consultar la sentencia proferida por
la misma Sala el 24 de mayo de 2012, Exp 21.516.
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“La responsabilidad del Estado por omisiones en el deber de mantenimiento de
las carreteras ha sido deducida por la Sala, para cuando se demuestra, por
ejemplo, que las condiciones naturales del terreno, conocidas con anterioridad
por las entidades demandadas, hacian previsible el desprendimiento de
materiales de la montafias aledafias a las carreteras y éstas no tomaron las
medidas necesarias para evitar una tragedia, o se demuestra que habiéndose
dado aviso a la entidad sobre un dafio en la via, que impide su uso normal, no es
atendida la solicitud de arreglarlo, ni_se ha encargado de instalar las
correspondientes sefiales preventivas o cuando se demuestra que unos
escombros permanecieron abandonados en una carretera durante varios meses,
sin que fueran objeto de demolicién por INVIAS para el restablecimiento de la
circulacién normal de la via. En sintesis, la sola demostracion de la ocurrencia de
un derrumbe o caida de piedras en una via, por si sola no es suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios que con tal
situacién se causan, a esa prueba debe unirse la de la imputabilidad del dafio al
Estado, que no es otra que la demostracion de que el hecho que causé el
dafio se produjo como consecuencia de la omision en que incurrio la
entidad, en su deber de mantenimiento de las vias, o de alguna actuacién
con la cual se haya causado el dario’” (negrillas fuera de texto).

VI. SUSTENTACION

El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo
prescrito en el articulo 90 de la Constitucién, segun el cual el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omisién de las autoridades. Debe establecerse entonces, en cada
caso, si existen los elementos previstos en aquella disposicion para gue se declare
la Responsabilidad Extracontractual del Estado.

En este caso, la demanda se formula como consecuencia de los dafios producidos
tras la ocurrencia de un accidente de transito, por la omision de la administracion,
derivada de la falta de sefalizacion de la via publica ubicada en la ciudad de
Santiago de Cali, de manera que es responsabilidad de las entidades convocadas
el tener en buen estado las vias publicas y la correcta sefializacion de estas, so
pena de responder por los dafios que se ocasionen derivado del mal estado de la
via.

Por lo anterior, para lograr atribuir algun tipo de responsabilidad administrativa y
extracontractual en cabeza de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 11 de mayo de
2006, M.P. Ramiro Saavedra Becerra Exp: 15042.
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ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.Il.C.E. E.S.P. por los dafios ocasionados a los demandantes, es importante que
se acredite el cumplimiento de cada uno de los elementos requeridos para que
opere la misma. Esto es, que el dafio ocasionado a la victima directa e indirecta sea
antijuridico y que el mismo sea imputable desde el punto de vista factico, al no
operar ninguna de las causales eximentes de responsabilidad, y desde el punto de
vista de la imputacion juridica, al serle atribuida alguna responsabilidad desde el
Régimen de Responsabilidad Objetiva o desde el Régimen de Responsabilidad
Subjetiva.

Con respecto al primer elemento de la responsabilidad extracontractual del Estado,
es decir que el dafio sea antijuridico, para que el mismo reciba esa connotacién es
importante que el dafio sea cierto, es decir que se tenga seguridad de que ocurrid y
que esté debidamente probado; que el dafio sea personal, es decir que aquel que
alega la reparacion sea quien lo haya sufrido; y que el dafio sea antijuridico, es decir
que la persona no esta en el deber juridico de soportarlo.

Con fundamento a lo anterior, es claro que el sefior ANDRES MAURICIO
SAUCEDO RODRIGUEZ y LUZ GASBY QUIJANO QUICENO son victimas
directas de un dafio antijuridico, puesto que el dafo que sufrieron es cierto, en tanto
se conoce que los demandantes sufrieron un accidente de transito por la falta de
control, adecuacion y/o sefializacion de la via publica sobre la cual transitaban el
dia 30 de abril de 2022. Adicionalmente, en el caso en concreto se conoce las
victimas directas del dafio antijuridico, el cual es la causa del presente medio de
control de Reparacién Directa, son las mismas que alegan su debida reparacion e
indemnizacion. Por ultimo, el dafio ocasionado a mis poderdantes cumple con el
criterio de ser antijuridico, al no tener el sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ (conductor) y LUZ GASBY QUIJANO QUICENO (pasajera) ninguna
obligacién legal de soportar el dafio que se les ocasiond, derivado de la falta de
control, adecuaciéon y/o sefalizacion de una via publica ubicada en la ciudad
SANTIAGO DE CALI, ya que, como se demostrara mas adelante, es
responsabilidad de las entidades demandadas mantener en buen estado las vias
publicas.

Establecida la existencia de un dafio antijuridico, cierto e indemnizable, sufrido por
los actores, al ser estos las victimas directas del accidente de transito que causo6
diversos dafios y perjuicios a los mismos, lo cual constituye el primero de los
elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado, es preciso verificar si aquel
dafo antijuridico es imputable a las entidades demandadas. Por ello, es menester
remitirse a la imputacion factica, y determinar que en el caso en concreto no opera
ninguna causal exonerativa de responsabilidad, puesto que el dafio del cual fueron
victimas ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ y LUZ GASBY QUIJANO
QUICENO no se produjo por culpa de estos en condicion de victimas directas, ni
del hecho de un tercero, ya que el accidente de transito se ocasion6 por la falta de
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control, adecuacion y/o sefializaciéon de una via publica que por una tapa de un
punto de la red de alcantarillado que se hundié formo un hueco, crater o bache. Asi
mismo, no puede alegarse la ocurrencia de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que
el deterioro de la via publica, que ocasion6 el mencionado accidente de transito,
obedece que es a la falta de labores de control, adecuacion y/o sefializacion que se
necesitan para la conservacion que requiere la via.

Habiendo dicho lo anterior, cabe decir que desde el punto de vista de la imputacion
Juridica es la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALlI,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. las
responsables desde el Régimen de responsabilidad subjetivo por una falla del
servicio, la cual se configuré por omitir el cumplimiento de una obligacion legal
establecida en los articulos 19 y 20 de la Ley 105 de 1993. Dichos articulos
establecen que, es deber de las entidades territoriales la construccion y
conservacion de todos y cada uno de los componentes de su propiedad. Del mismo
modo, establecen el deber que tienen las entidades territoriales de identificar y
planear su respectiva infraestructura de transporte, determinando las prioridades
para su conservacion y construccion.

Ha sido reiterada la tesis de la Sala, en el sentido de que en aquellos eventos en
los que el dafio es producido por la omisién de tener en buen estado las vias el
régimen aplicable es de caracter subjetivo por la falla del servicio por omision, de

tal forma el Consejo de Estado ha establecido lo siguiente®:

“La doctrina distingue las omisiones en sentido laxo y las omisiones en sentido estricto,
para considerar que las primeras estan referidas al incumplimiento de los deberes de
cuidado necesarios para prevenir un evento, de por si previsible y evitable, cuando se
ejerce una actividad. De este tipo serian, por ejemplo, las relacionadas con la falta de
sefializacion de obstaculos que en la actividad de la construccién se dejan sobre una
via; en tanto que las segundas estan relacionadas con el incumplimiento de una
actuacion a la cual se hallaba obligado el demandado, es decir, la omision de una
actuacion que estaba en el deber de ejecutar y que podia

impedir la ocurrencia de un hecho dafioso. El caso tipico seria el del incumplimiento del
deber de proteccién que el Estado debe brindar a las personas, que de haberse
cumplido hubiera podido impedir la ocurrencia del hecho dafioso. En relacién con las
omisiones que bajo estos criterios se han denominado como de sentido restringido, la
Sala ha sefialado que la responsabilidad del Estado se ve comprometida cuando se
encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacién legal
o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion con la cual se
habrian evitado los perjuicios; b) la omision de poner en funcionamiento los recursos de
que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; c) un dafo antijuridico, y d) la relacion causal entre

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, seis
(6) de marzo de dos mil ocho (2008), Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1996-03099-01(14443).
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la omision y el dafio. Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina,
gue a su vez se inspir6 en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por
omision pura y de comisién por omision, precis6 que en este tipo de eventos lo decisivo
no es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omision y el resultado, sino
la omision de la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el
proceso causal impidiendo la produccion de la lesién”.

Con lo anterior, resulta incuestionable, entonces, que el dafio sufrido por ANDRES
MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ y LUZ GASBY QUIJANO QUICENO fue
causado por una falla en el servicio prestado por la ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.I.C.E. E.S.P. la cual consistié en la omision de reparar el hundimiento de la tapa
de un punto de la red de alcantarillado la cual causo un desnivel entre esta y el
pavimento que esta ubicado sobre la via publica CALLE 10 # 31 — 105 comuna 10,
de laciudad de Santiago de Cali. Por lo anterior, inequivocamente, la omisién de
la administracion fue la causa del dafio sufrido, ya que se evidencia la relacion de
causa entre la falla en el servicio y el dafio antijuridico causado.

Atendiendo a los elementos mencionados previamente, en el caso en concreto es
extracontractualmente responsable la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E..C.E. E.S.P. por el dafio antijuridico ocasionado a los sefiores ANDRES
MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ y LUZ GASBY QUIJANO QUICENO, el cual,
le es imputable a las entidades convocadas. Esto ultimo, ya que, desde el punto de
vista de la imputacion factica, en el caso en concreto, no se cumple con ninguno de
los criterios para que opere un eximente de responsabilidad. De la misma manera,
aquel dafo antijuridico le es imputable juridicamente a la entidad convocada, por el
Régimen de la Responsabilidad Subjetiva, atendiendo a que el dafio antijuridico
ocasionado a mi Poderdante se origin0 como consecuencia de la omision del
Demandado en el cumplimiento de una de sus obligaciones legales.

Atendiendo al hecho de que, si es administrativa y extracontractualmente
responsable la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALIl, SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALlI,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., por
todo lo dicho anteriormente, es menester darle aplicacion al principio de
Responsabilidad, reconocido por el numeral 7 del articulo 3 de la ley 1437 de 2011
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—CPACA como uno de los principios que regulan las actuaciones de las autoridades.
Al respecto, dicho principio establece que las autoridades y sus agentes asumiran
las consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones,
de acuerdo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

Es indiscutible, que el accidente de transito ocurrido en la via publica CALLE 10 #
31 — 105 comuna 10, de la ciudad de Santiago de Cali, ocurri6 como
consecuencia de la inobservancia del deber de mantenimiento, vigilancia, control,
reparacion, adecuacion, rehabilitacion, que entre otros le corresponden a la
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE
LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., de la misma manera los dafios que se
produzcan como resultado de estos deberes.

La falla de la administracion, como consecuencia de la omision del deber de efectuar
el control, adecuacion y/o sefalizacion de la via publica CALLE 10 # 31 — 105
comuna 10, de la ciudad de Santiago de Cali a cargo de la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA
DE SANTIAGO DE CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., es la causa directa y exclusiva del dafio
alegado, ya que fue una circunstancia involucrada en el desarrollo causal del
accidente del 30 de abril de 2022, que genero los dafios sufridos por los sefiores
ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ y LUZ GASBY QUIJANO
QUICENO, los cuales no estaban obligados a soportar. Responsabilidad que
igualmente, encuentra sustento legal, en el articulo 2341 del cédigo Civil.

Si un estamento del Estado incumple el ordenamiento tutelar de los derechos del
ciudadano, es logico que ello implica para €l una serie de obligaciones, que no se
vieron acatadas en relacion con la victima y, por ello, no protegié su vida. Estas
faltas o fallas cometidas por la persona del derecho publico son las que se deben
corregir, porque los agentes de la administracion no procedieron como era su deber
haberlo hecho.

Sea suficiente el concepto que antecede para sostener con fundamento en él, que
el hecho dafioso es imputable a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.l.C.E. E.S.P., sin que exista causa exonerativa de responsabilidad, porque el dafio
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no se produjo por culpa de la victima o de un tercero, ni por la ocurrencia de una
fuerza mayor o caso fortuito, que sirvieran de fundamento para hablar con certeza
del acaecimiento de un hecho imprevisible.

Por todo lo anterior, inequivocamente, la omision de la administracion fue la causa
eficiente del dafio sufrido por mis prohijados; por lo que se evidencia la relacion de
causalidad entre la falla y el dafio antijuridico del cual fue victima mi poderdante, tal
como se probara fehacientemente a lo largo de este escrito.

Atendiendo a todo lo anterior, es evidente la responsabilidad extracontractual por
parte de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALlI,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., ya
que, este se encuentra envestido de potestad para regular y proteger la vida en
sociedad, por lo que en el caso en concreto se denota como aquel no logro
satisfacer ni cumplir cabalmente su obligacion constitucional, y con ello causo un
dafio determinado, como realmente acontecio en el presente caso, por cuanto el 30
de abril de 2022 el sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ
(conductor) y LUZ GASBY QUIJANO QUICENO (pasajera), por la falta de
sefalizacion de la via, sufren graves lesiones fisicas y perjuicios de caracter
permanente, por la falla del servicio materializada en la omision de no_efectuar
control, adecuacién y/o sefalizacion a la via donde ocurrié el accidente.

A consecuencia del accidente de transito, los sefiores ANDRES MAURICIO
SAUCEDO RODRIGUEZ (conductor) y LUZ GASBY QUIJANO QUICENO
(pasajera), y sus familiares se han visto perjudicados considerablemente, ya que
se han lesionado sus intereses familiares con la falla de la administracién que
compromete su responsabilidad. Por lo tanto, procede la indemnizacién o
reparacion de los perjuicios morales, materiales, inmateriales, dafo a la salud y se
desprenden consecuencias nefastas en la vida de estos, producto del accidente
ocasionado por la falta del servicio de mantenimiento en la via, control, adecuacion,
prevencion, remocion de escombros y/o sefializacion preventiva de la via publica.

VIl.  ACAPITE DE PRUEBAS

PRUEBAS ALLEGADAS CON LA DEMANDA

Me permito acompafiar los siguientes documentos para que sean tenidos como
pruebas dentro de la solicitud:

1. Poder legalmente conferido por ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de su menor hija
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DANNA GABRIELA SAUCEDO QUIJANO y de su menor hijo JUAN MIGUEL
SAUCEDO QUIJANO

2. Poder legalmente conferido por LUZ GASBY QUIJANO QUICENO

3. Fotocopia de las cédulas de los demandantes ANDRES MAURICIO
SAUCEDO RODRIGUEZ y LUZ GASBY QUIJANO QUICENO

4. Registros civiles de nacimiento de los menores DANNA GABRIELA
SAUCEDO QUIJANO y JUAN MIGUEL SAUCEDO QUIJANO

5. Fotocopia de las tarjetas de identidad de los menores DANNA GABRIELA
SAUCEDO QUIJANO y JUAN MIGUEL SAUCEDO QUIJANO

6. Historia clinica correspondiente al sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ

7. Historia clinica correspondiente a la sefiora LUZ GASBY QUIJANO
QUICENO

8. Copia licencia de transito N° 10027952676

9. Certificacion de ingresos del sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO
RODRIGUEZ, expedida por contadora publica.

10. Certificacion de ingresos del sefior LUZ GASBY QUIJANO QUICENO,
expedida por contadora publica.

11. Fotografias del sitio del accidente.
12. Fotografias de las lesiones sufridas por la sefiora LUZ GASBY QUIJANO

QUICENO

13. Fotografias del sefior ANDRES MAURICIO SAUCEDO RODRIGUEZ y LUZ
GASBY QUIJANO QUICENO trabajando en su "Taller del Ocio”
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14. Formulario de registro unico tributario del sefior ANDRES MAURICIO
SAUCEDO RODRIGUEZ

15. Fotografias de Google maps del estado de la via donde ocurrié el accidente.
https://www.google.com/maps/@3.4276181,-
76.5327543,3a,42.6y,40.3h,74.23t/data=!3m6!1e1!3m4!1smVhgzalpZN1RM
03Y1pxNsAl2e0!7i16384!8i81927?coh=205409&entry=ttu

16. Video del accidente ndmero 1
https://drive.google.com/file/d/11Z2L OVMMBGFCVV0OuSihOfcgL5YKj4 8p/vi
ew?usp=drive link

17. Video del accidente ndumero 2:
https://drive.qgooqgle.com/file/d/1pW OWzSpwGVKNErcarz1jVbpilSjrzsY/vie
w?usp=drive link

18. Acta de Audiencia extrajudicial ante la PROCURADURIA 166 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de Santiago de Cali, en la cual se
levant6 constancia de no acuerdo conciliatorio entre las partes.

19. Constancia de tramite conciliatorio extrajudicial administrativo No. 082 del
11 de junio de 2024

VIll. COMPETENCIA Y CUANTIA

La competencia para conocer de esta demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa le corresponde al sefior Juez Administrativo Oral, por la
ocurrencia de los hechos, la naturaleza del asunto y cuantia la estimo asi:

PERJUICIOS MORALES

A FAVOR DE ANDRES 50 SMLMV
MAURICIO SAUCEDO

RODRIGUEZ como victima

directa

A FAVOR DE LUZ GASBY 50 SMLMV
QUIJANO QUICENO como

victima directa
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A FAVOR DE DANNA 50 SMLMV
GABRIELA SAUCEDO

QUIJANO (hija) como victima

indirecta

A FAVOR DE JUAN MIGUEL 50 SMLMV

SAUCEDO QUIJANO (hijo) como
victima indirecta

PERJUICIOS POR DANO A LA SALUD

A FAVOR DE ANDRES 50 SMLMV
MAURICIO SAUCEDO

RODRIGUEZ como victima

directa

A FAVOR DE LUZ GASBY 50 SMLMV

QUIJANO QUICENO como
victima directa

PERJUICIOS MATERIALES
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

A FAVOR DE ANDRES $ 32.923.824,54
MAURICIO SAUCEDO

RODRIGUEZ como victima

directa

Calculo de la Indemnizacion debida o consolidada (Vencida):

O D)
20241 03 | 31 P 8 141,48
1979 [ 01 | 23 M‘ 43,27
s 2022 04 | 30 P 3 17,71
b 5 1.800.000,00
5 2.163.486,53
5 540.871,63
5 2.704.358.17
2 50.00%
Factor de Ir1c:zpa:zcalgizdad—l_lggraer;ntg;t!; X Perdida de $1.352.179,08
Periodo Yencido en meses (n): 23,07
Indemnizacidn Debida Actual (S): $ 32.923.824,54
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PERJUICIOS MATERIALES

LUCRO CESANTE FUTURO

A FAVOR DE ANDRES MAURICIO
SAUCEDO RODRIGUEZ como victima
directa

$ 243.871.553,68

¥ Célculo del Periodo Futuro o Anticipado

Fecha final expectativa de vida:

corme desde [a fecha de [a sentencia
hasta el fin de [a wda probable de Ia
victima, esta expectativa se toma de

Fecha actual o de tasacion de los perjuicios:

|a tabla de mortalidad vigente
(R1555/10 Superfinanciera)

Factor de Incapacidad = Ingresa Act. X Perdida de

capacidad Laboral (Ra): SRl
Periodo Futuro en meses (n): 43293
Indemnizacion Futura (S): § 243.871.553,68

PERJUICIOS MATERIALES

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

A FAVOR DE LUZ GASBY
QUIJANO QUICENO como
victima directa

$ 19.783.331,78
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@ D

2024 | 03 | 31 P 3 141,48
1981 | 09 | 23 F‘ 40,61
2022 04 | 30 P 2 117,71

$1.000.000,00

$ 1.300.000,00

$ 325.000,00

$1.625.000,00

50,00%
Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X Perdida de
capacidad Laboral (Ra): $812.500,00
Periodo Vencido en meses (n): 23,07
Indemnizacién Debida Actual (S8): $19.783.331,78

PERJUICIOS MATERIALES
LUCRO CESANTE FUTURO

A FAVOR DE LUZ GASBY QUIJANO $ 153.913.378,53
QUICENO como victima directa

Calculo del Periodo Futuro o Anticipado

ANO corre desde la fecha de la sentencia
12 | 30

Fecha final expectativa de vida: 2067 hasta el fin de la vida probable de la §

victima, esta expectativa se toma de §
la tabla de mortalidad vigente
(R1555/10 Superfinanciera)

Fecha actual o de tasacion de los perjuicios: 2024 03 | A

Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X Perdida de
capacidad Laboral (Ra): $ 812.500,00

Periodo Futuro enmeses (n):

526,33

Indemnizacion Futura (S): $153.913.378,53
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e Los intereses moratorios a la tasa equivalente al DTF sobre las sumas
reconocidas en la sentencia a favor de los demandantes, desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, hasta aquella en que efectivamente se realice el pago,
de acuerdo con lo preceptuado en el art. 195 numeral 4° del CPACA.

IX. PROCEDIMIENTO.

El procedimiento a seguir es el establecido en los articulos 179 y siguientes del
codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

X. ACCION

La accion incoada es la de REPARACION DIRECTA consagrada en el articulo 140
del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

XI. DOCUMENTOS Y ANEXOS

Anexo los poderes conferidos a mi favor y los documentos aducidos como pruebas.

XIl.  NOTIFICACIONES

e ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, Direccion;: Centro Administrativo
Municipal (CAM) Avenida 2 Norte #10 - 70. Santiago de Cali - Valle del Cauca -
Colombia. E-mail. notificacionesjudiciales@cali.gov.co

e SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
Direccién: Centro Administrativo Municipal (CAM) Avenida 2 Norte #10 - 70.
Santiago de Cali - Vale del Cauca - Colombia. E-mail.
notificacionesjudiciales@-cali.gov.co

e SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO
DE CALLI, Direccion: Centro Administrativo Municipal (CAM) Avenida 2 Norte #10
- 70. Santiago de Cali - Valle del Cauca - Colombia. E-mail.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

e DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE LA ALCALDIA
DE SANTIAGO DE CALI, Direccion: Centro Administrativo Municipal (CAM)
Avenida 2 Norte #10 - 70. Santiago de Cali - Valle del Cauca - Colombia. E-mail.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
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e EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., Direccion: avenida 2N
entre Calles 10 y 11 CAM Torre EMCALI, E-mail: notificaciones@emcali.com.co

e EL SUSCRITO Y MI PODERDANTE en la Secretaria de su Despacho y en la
Calle 13 A #1E- 49 Barrio Caobos en la ciudad de Cucuta o al teléfono 5717226
— celular 3138918636, correo electronico santiagomv2597@gmail.com.

Atentamente,

I

SANTIAGO MURNOZ VILLAMIZAR
C.C. N°. 1.020.825.491 de Bogota
T.P. N°. 357.156 del C. S. de la J.
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