SENOR(A)
JUEZ CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual.

RADICADO: 11001-40-03-043-2025-00205-00.

DEMANDANTE: JOSUE RAFAEL MOLINO CARRILLO.

DEMANDADA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

VINCULADA: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

ASUNTO: Descorrimiento del traslado de la contestacién a la demanda y excepciones de mérito
presentadas por RCI COLOMBIA S.A.

JAIME LUIS BANQUEZ CORTES, abogado identificado con la C.C. No. 1.143.333.066 de Cartagena y
T.P.No. 209.993 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del
demandante, el seiior ]OSUE RAFAEL MOLINO CARRILLO, identificado con C.C. No. 1.042.438.569,
dentro del proceso de la referencia, procedo a descorrer en tiempo el traslado conferido respecto de
la contestacion a la demanda y las excepciones de mérito formuladas por la sociedad RCI COLOMBIA
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO (en adelante, "RCI"), en los siguientes términos.

II. Oportunidad del Traslado

De conformidad con los registros electronicos del Despacho, la contestacién de la demanda
presentada por la apoderada judicial de RCI fue notificada a esta parte por estado electrénico.
Habiéndose surtido la notificacion en debida forma, el presente escrito se presenta dentro del
término legal de 3 dias luego de los 2 dias de recibido por correo electroénico.

III. Pronunciamiento sobre la Contestacion de la Demanda de RCI COLOMBIA S.A.

Con el debido respeto que merece este estrado judicial, esta representacion se permite manifestar su
total disconformidad con la "Anotaciéon Preliminar” presentada por RCI en su escrito de
contestacion.! Dicha anotacion pretende, de manera infundada, desvirtuar la naturaleza de su
vinculacién al proceso, presentidndose como un mero espectador ajeno a la controversia central,
cuando en realidad es un actor principal cuya presencia es indispensable para la correcta y completa
resolucion del litigio.



RCI argumenta que su vinculacién carece de fundamento porque no fue el tomador de la pdliza de
seguro individual contratada por mi poderdante con ALLIANZ SEGUROS S.A. (en adelante, "Allianz").1
Si bien es cierto que el sefior MOLINO CARRILLO figura como tomador en la caratula de la pdliza No.
023201313 / 01, esta afirmacién omite deliberadamente el contexto factico y juridico que dio origen
a dicha contratacion. La adquisicion de este seguro no fue un acto discrecional o aislado del
demandante; por el contrario, fue una exigencia contractual impuesta por RCI como condicién sine
qua non para el perfeccionamiento y desembolso del crédito de vehiculo que vincula a las partes.

La propia documentacion aportada por RCI en su defensa corrobora esta realidad ineludible. En el
"Formato de Vinculacién" suscrito por mi poderdante, en la clausula séptima sobre "SEGUROS", se
establece inequivocamente la obligacion del cliente de "contratar los seguros de los bienes dados en
garantia (...) en los que figure RCI COLOMBIA como primer beneficiario oneroso".! De igual manera,
el "Contrato de Prenda de Vehiculo sin Tenencia y Garantia Mobiliaria" reitera en su clausula
duodécima que el deudor "se obliga a mantener asegurado contra todo riesgo EL BIEN objeto del
presente contrato (...) designando a RCI COLOMBIA como primer beneficiario de dicho seguro”.!

Estas clausulas no son meras sugerencias; constituyen obligaciones contractuales claras y
vinculantes que demuestran que el contrato de seguro, aunque celebrado con un tercero (Allianz),
nace por y para garantizar el cumplimiento del contrato de mutuo celebrado con RCI. La entidad
financiera no solo se beneficia de la péliza, sino que la exige, la estructura y la convierte en un pilar
fundamental de su modelo de negocio y de la seguridad de su operacidn crediticia. Pretender ahora
que su rol es el de un tercero pasivo es desconocer la realidad econémica y contractual que la propia
RCI disefi6 e impuso a sus clientes. Esta interdependencia funcional es la que justifica plenamente su
vinculacién como parte demandada en este proceso.

IV. Fundamentos Juridicos para Sostener la Calidad de Litisconsorte Necesario por Pasiva de
RCI COLOMBIA S.A.

La decision de este Despacho, contenida en el auto del 16 de julio de 2025, de vincular a RCI como
litisconsorte necesario por pasiva, no solo es acertada, sino que se ajusta plenamente a derecho y a
la realidad sustancial del negocio juridico debatido.2 Los argumentos de RCI para controvertir esta
calidad procesal parten de una vision fragmentada y artificial de la relacion juridica, la cual debe ser
analizada en su conjunto. A continuacion, se exponen los fundamentos que ratifican la necesidad de
su comparecencia en el extremo pasivo de la litis.

4.1. La Existencia de una Relacién Juridica Sustancial Unica e Indivisible: La Teoria de los
Contratos Coligados

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso establece la figura del litisconsorcio necesario cuando
el proceso versa sobre "relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones".3



En el presente caso, nos encontramos ante una operacién econdmica compleja que, si bien se
instrumentaliza a través de dos contratos formalmente distintos (el mutuo con garantia mobiliaria y
el seguro de dafios), estos se encuentran funcionalmente entrelazados. La doctrina y la
jurisprudencia han denominado esta figura como "contratos coligados" o "conexidad contractual”,
donde la existencia y finalidad de un contrato dependen directamente del otro. El contrato de seguro
suscrito con Allianz no tendria razdn de ser sin el crédito otorgado por RCI; su tinico propdsito era
servir como garantia real para el pago de dicha obligacidn. A su vez, el crédito fue desembolsado bajo
la condicion expresa de la existencia y vigencia de dicho seguro.

Esta interdependencia crea una Unica relacién juridica sustancial que involucra a tres sujetos: el
deudor-asegurado (JOSUE MOLINO), la aseguradora (Allianz) y el acreedor-beneficiario (RCI). La
controversia surge precisamente del incumplimiento de una de las piezas de este engranaje (el no
pago de la indemnizacion por parte de Allianz), lo que afecta de manera directa e inescindible los
derechos y obligaciones de los otros dos. Decidir sobre el incumplimiento de Allianz sin la presencia
de RCI serfa emitir un pronunciamiento fragmentario e incompleto, incapaz de resolver la totalidad
del conflicto. La sentencia que se dicte debe ser "nica y de idéntico contenido juridico para todas las
partes, por ser Unica la relacién sustancial que en ella se discute".3

Si el Despacho se limitara a resolver la controversia inicamente entre el demandante y Allianz, se
correria el riesgo de generar decisiones contradictorias. Por un lado, podria ordenarse a Allianz el
pago de la indemnizacién, pero, por otro lado, RCI podria continuar con su proceso ejecutivo
separado en contra de mi poderdante por la misma obligacién, como de hecho lo ha manifestado en
su contestacidn.! La Gnica forma de garantizar una solucidn coherente y definitiva es que la sentencia
que se profiera vincule a las tres partes, ordenando el pago de la indemnizacién, su imputacién
directa al saldo de la deuda con RCI y la entrega del remanente, si lo hubiere, al sefior MOLINO
CARRILLO, tal como se solicita en la pretension cuarta de la demanda.!

4.2. El Interés Directo de RCI y la Necesidad de una Sentencia Uniforme

RCI ostenta la calidad de "beneficiario oneroso” en la péliza de seguro, como consta en la caratula de
la misma.! Esta no es una designacién simbdlica. Conforme al articulo 1143 del Cédigo de Comercio
y la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, el beneficiario oneroso en un seguro de dafios
es el titular de un derecho directo y principal sobre la prestacién asegurada, hasta concurrencia de
su interés, que en este caso es el saldo insoluto de la deuda.* Por tanto, RCI no es un tercero ajeno; es
el titular del derecho patrimonial primario que se debate en este proceso.

La sugerencia de RCI de que deberia ser considerado un litisconsorte cuasinecesario por activa es,
con todo respeto, juridicamente insostenible y procesalmente inviable debido a un manifiesto
conflicto de intereses. Un litisconsorte por activa comparte una misma pretensién y una misma
posicion procesal con el demandante principal. En este caso, los intereses del sefior MOLINO
CARRILLO y de RCI, aunque parcialmente concurrentes, son fundamentalmente divergentes y, en la
practica, antagdnicos.



Mi representado busca no solo el pago de la indemnizacién para saldar su deuda, sino también la
recuperacion del valor total de su patrimonio afectado (el vehiculo), que incluye el capital que ya
habia abonado, y el resarcimiento de los perjuicios derivados del incumplimiento de Allianz. Por su
parte, el iinico interés de RCI es la recuperacion de su crédito. Esta divergencia se hace palmaria al
considerar que RCI ha iniciado un proceso ejecutivo en contra de mi poderdante, convirtiéndose en
su adversario procesal en otra instancia judicial por la misma causa econémica.!

Permitir que RCI actde en el polo activo serfa crear una situaciéon procesal absurda, donde un
acreedor que ejecuta a su deudor pretende, al mismo tiempo, ser su co-demandante en un proceso
conexo. La siguiente tabla ilustra de manera clara e irrefutable la contraposicion de intereses que
impide su ubicacion en el extremo activo de la litis:
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La Unica posicién procesal que permite resolver de manera integral y justa esta compleja red de
relaciones es la de litisconsorte necesario por pasiva. De esta forma, RCI podra hacer valer sus
derechos como beneficiario oneroso, pero quedara vinculada por la decision final, garantizando que
la sentencia resuelva de manera uniforme y definitiva la totalidad de la controversia.

4.3. Acatamiento a la Providencia Judicial que Integré el Contradictorio

Finalmente, es imperativo sefialar que la discusion sobre la necesidad de vincular a RCl ya fue zanjada
por este Despacho mediante el auto del 16 de julio de 2025.2 En dicha providencia, su Sefioria, en
cumplimiento de su deber legal consagrado en el numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del
Proceso, analiz6 los supuestos facticos y juridicos de la demanda y concluyé, con acierto, que era
indispensable "convocar al asunto como parte demandada a la sociedad RCI COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO atendiendo las previsiones del art 61 ib.".2

Esta decision, que no fue objeto de los recursos de ley y se encuentra debidamente ejecutoriada,
constituye una orden procesal de obligatorio cumplimiento. Las excepciones de "Falta de
legitimacion en la causa por pasiva" e "Inexistencia de litisconsorcio necesario” propuestas por RCI
no son mas que un intento extemporaneo e improcedente de reabrir un debate procesal ya concluido.
La vinculacién de RCI no fue una solicitud de la parte demandante, sino una decisidn oficiosa del juez
director del proceso, fundamentada en su deber de asegurar la correcta integracién del
contradictorio para poder proferir una sentencia de mérito.

Por lo tanto, mas que un asunto de debate, la calidad de litisconsorte necesario de RCI es una realidad
procesal consolidada en este expediente, y su intento por desconocerla debe ser rechazado de plano
por este Despacho, en aras de salvaguardar la autoridad de sus propias providencias y evitar
dilaciones injustificadas en el tramite del proceso.

V. Réplica a las Excepciones de Mérito

De manera respetuosa, procedo a refutar cada una de las excepciones de mérito propuestas por RCI,
solicitando a su Sefioria que, al momento de dictar sentencia, sean desestimadas en su totalidad.

5.1. Desvirtuacion de la "Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva” y la "Inexistencia de



Litisconsorcio Necesario"

Estas dos excepciones, que RCI desarrolla de manera conjunta, constituyen el eje central de su
defensa y ya han sido ampliamente rebatidas en el acdpite anterior de este escrito. No obstante, a
modo de sintesis y para mayor claridad, se reitera:

e Legitimacion por Pasiva: La legitimacion en la causa por pasiva de RCI no se deriva de su
calidad de "tomador" del seguro, como erréneamente lo plantea, sino de su condicién de sujeto
indispensable dentro de una relaciéon juridica sustancial compleja y coligada (mutuo con
garantia de seguro). Su interés directo como beneficiario oneroso y su rol como acreedor
prendario la convierten en una parte cuya ausencia impediria una decision de fondo, uniforme
e integral.3 Adicionalmente, como entidad financiera que impone la contrataciéon de seguros a
sus consumidores, le son exigibles deberes de proteccion y buena fe que la legitiman para ser
llamada a responder cuando el mecanismo de seguridad que ella misma estructuré falla,
afectando a su cliente.¢

e Litisconsorcio Necesario: La indivisibilidad de la relacién juridica sustancial y la imposibilidad
de proferir una sentencia que no afecte de manera directa los derechos de RCI configuran
plenamente los supuestos del articulo 61 del C.G.P. La pretension cuarta de la demanda, que
busca la imputacién del pago de la indemnizacién a la deuda, hace materialmente imposible
resolver el litigio sin su comparecencia.! Como se demostr6 en la tabla del numeral 4.2, el
conflicto de intereses entre el demandante y RCI impide que esta ultima pueda ser considerada
como un litisconsorte por activa. Finalmente, como se argumentd, esta es una cuestién procesal
ya decidida por el Despacho.?

Por estas razones, ambas excepciones deben ser declaradas infundadas.

5.2. Refutacion de la "Ausencia de Incumplimiento Contractual por parte de RCI"

Esta defensa parte de una premisa equivocada. La demanda principal no imputa a RCI un
incumplimiento de sus obligaciones emanadas del contrato de mutuo, como el desembolso del
crédito. La razoén de su vinculacidn no es un incumplimiento contractual suyo, sino la necesidad de
que comparezca al proceso para que la sentencia que declare el incumplimiento contractual de
Allianz le sea oponible y produzca efectos juridicos plenos respecto de la relacién crediticia.

Sin embargo, si es reprochable desde la perspectiva de la buena fe contractual (art. 871 C.Co.) que
RCI, conociendo la existencia de una controversia legitima sobre el pago del seguro que garantiza la
deuda, opte por ejecutar de manera paralela a su deudor, en lugar de coadyuvar en la reclamaciéon
contra la aseguradora o, al menos, esperar el resultado de este proceso. Esta conducta agrava la
situacién de mi poderdante y demuestra un desinterés por la solucién integral del conflicto, lo que
refuerza la necesidad de su vinculacién para que una unica decision judicial ordene la totalidad de
las relaciones juridicas.



5.3. Refutacion del "Cumplimiento del Deber de Informaciéon”

RCI alega haber cumplido con su deber de informar al sefior MOLINO CARRILLO sobre la posibilidad
de tomar un seguro individual, lo cual es un hecho irrelevante para la presente controversia. El litigio
no versa sobre si mi poderdante fue debidamente informado al momento de contratar el crédito, sino
sobre el incumplimiento de la aseguradora Allianz en pagar la indemnizacién por el siniestro
ocurrido.

Esta excepcién es una maniobra dilatoria que busca desviar la atencion del ntcleo del debate. La
discusion no es sobre la formacion del contrato, sino sobre su ejecucion y las consecuencias de su
incumplimiento. El hecho de que RCI haya informado sobre las opciones de aseguramiento no la
exime de su rol como parte sustancial en la relaciéon juridica garantizada, ni la despoja de su interés
directo como beneficiaria onerosa, que son los fundamentos de su vinculacién al proceso.

5.4. Refutacion del "Incumplimiento Contractual del Demandante"

RCI fundamenta esta excepcion en la mora del demandante en el pago de las cuotas del crédito, lo
cual es un hecho cierto pero que debe ser analizado en su contexto causal. Como se expuso en el
hecho vigésimo de la demanda, la imposibilidad de mi poderdante para continuar atendiendo la
obligacion crediticia fue una consecuencia directa e inmediata del incumplimiento de Allianz.!

El analisis del histérico de pagos aportado por la propia RCI demuestra que el sefior MOLINO
CARRILLO venia realizando los pagos de su obligacién, aunque con algunas irregularidades, hasta la
fecha del siniestro y la posterior objecion de la aseguradora.! El tltimo pago registrado es del 31 de
enero de 2023,y el hurto del vehiculo ocurrié el 5 de febrero de 2023.1 La negativa de pago de Allianz,
que era la fuente esperada para cubrir la pérdida del bien y saldar la deuda, rompi6 el equilibrio
econdmico del contrato y coloc6 a mi representado en una situacién de imposibilidad de
cumplimiento.

No puede el acreedor (RCI) beneficiarse del incumplimiento de un tercero (Allianz) que afecta la
garantia principal del crédito, para luego alegar el incumplimiento consecuencial del deudor como
una excepcion a su favor. La mora del demandante no es la causa del litigio, sino su efecto. Por tanto,
esta excepcién carece de prosperidad y debe ser desestimada.

VI. Solicitudes Probatorias

Con fundamento en el principio de contradiccion de la prueba y la necesidad de esclarecer los hechos



relevantes para la correcta decisidon de las excepciones propuestas por RCI, esta parte se permite
formular las siguientes solicitudes probatorias:

6.1. Solicitud de Interrogatorio de Parte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
solicito respetuosamente a su Despacho se sirva citar y hacer comparecer al representante legal de
RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, o a quien haga sus veces con facultad para
confesar, para que en audiencia absuelva el interrogatorio de parte que le serd formulado sobre los
hechos de la demanda y su contestacion.

Esta prueba es pertinente, conducente y util para demostrar, mediante confesidn, los siguientes
hechos fundamentales para desvirtuar las excepciones de la convocada:

1. Que la aprobacién y desembolso del crédito otorgado al sefior JOSUE RAFAEL MOLINO
CARRILLO estaba supeditada a la contratacion de una péliza de seguro todo riesgo sobre el
vehiculo financiado.

2. Que el propésito explicito de la designaciéon de RCI como beneficiaria onerosa en dicha péliza
era garantizar el pago del saldo insoluto de la deuda en caso de un siniestro de pérdida total,
como el hurto.

3. Que RCI], en su calidad de acreedor, tiene actualmente en curso un proceso ejecutivo en contra
del demandante, originado en el no pago de la misma obligacion crediticia que se encuentra
garantizada con la péliza objeto de este litigio.

4. Que RCJ, a pesar de su calidad de beneficiaria onerosa y titular del derecho a la indemnizacion,
no ha realizado gestion alguna de cobro o reclamacién formal en contra de Allianz Seguros S.A.
por el no pago del siniestro.

6.2. Objecion a la Prueba Testimonial Solicitada por RCI

En ejercicio del derecho de contradiccion, esta parte presenta formal objecidon a la solicitud de
decreto y practica del testimonio de la sefiora Juliana Valencia, Jefe del Area de Seguros de RCI, por
considerar dicha prueba impertinente e inconducente, de conformidad con el articulo 168 del
Codigo General del Proceso.

RCI solicita este testimonio para que la sefiora Valencia declare sobre "los seguros exigidos por RCI
COLOMBIA a sus clientes, la libertad que tienen los clientes de ser incluidos en las pélizas colectivas
o de endosar pélizas individuales, y los seguros asociados al crédito del demandante".!

La prueba resulta impertinente porque los hechos que se pretenden probar con ella no guardan
relacion con el tema de la prueba en esta controversia. El debate no se centra en las politicas
generales de aseguramiento de RCI ni en la libertad de eleccion que tuvo el demandante al momento



de contratar. El objeto del proceso es determinar si Allianz incumpli6 el contrato de seguro individual
efectivamente contratado y si, como consecuencia, debe pagar la indemnizacién por el hurto del
vehiculo de placas JRL-535.

Asimismo, la prueba es inconducente porque el testimonio de una empleada de RCI sobre
procedimientos generales no es el medio idéneo para probar los hechos especificos del siniestro, las
condiciones particulares de la péliza emitida por Allianz, ni las razones de la objecion de esta ultima.
La sefiora Valencia carece de conocimiento directo y personal sobre los hechos que son materia de
este litigio. Su declaracidn se limitaria a generalidades que no aportan al esclarecimiento de la verdad
y, por el contrario, podrian generar confusién y dilatar innecesariamente el proceso.

Por lo expuesto, solicito a su Despacho no decretar la practica de este testimonio.

VII. Peticiones

Con base en los argumentos de hecho y de derecho expuestos a lo largo de este escrito, solicito muy
respetuosamente a la sefiora Juez:

1. Tener por descorrido en tiempo el traslado de la contestaciéon de la demanda y las excepciones
de mérito formuladas por la sociedad RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

2. Desestimar en su totalidad, al momento de proferir sentencia de fondo, las excepciones de
mérito denominadas "Falta de legitimacion en la causa por pasiva"”, "Inexistencia de
litisconsorcio necesario”, "Ausencia de incumplimiento contractual”, "Cumplimiento del deber
de informacién" e "Incumplimiento contractual del demandante”, por las razones aqui
expuestas.

3. Ratificar y mantener en firme la decision adoptada en el auto del 16 de julio de 2025, que
integr6 debidamente el contradictorio al vincular a RCI COLOMBIA S.A. en calidad de
litisconsorte necesario por pasiva.

4. Decretar la practica del interrogatorio de parte del representante legal de RCI COLOMBIA S.A.,
en la oportunidad procesal correspondiente.

5. Aceptar la objecion formulada contra la prueba testimonial de la sefiora Juliana Valencia y, en
consecuencia, negar su decreto por impertinente e inconducente.

6. Continuar con el tramite procesal subsiguiente.

VIIIL. Anexos y Notificaciones

Manifiesto que con el presente escrito no se allega ningtin anexo.

Para efectos de notificaciones, ratifico las direcciones fisicas y electronicas indicadas en el poder y en



el escrito de demanda.t

Del Sefior Juez,

Atentamente,

S BANQUEZ CORTES

C.C. No. 1.143.333.066 de Cartagena
T.P. No. 209.993 del C.S.J.
Apoderado del Demandante
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