SENORES
JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D

RADICADO: 76001310501420240010600
DEMANDANTE: EDGAR CLODOMIRO ARANGUREN JOYA
DEMANDADA: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS
ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO identificado con cédula de ciudadania nimero 74.380.264 de Duitama, en calidad
de representante legal de REAL CONTRACT CONSULTORES SAS, persona juridica, identificada con el NIT No.
901546704-9, de acuerdo con el poder general otorgado por la COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a través de
su representante legal y de acuerdo con la escritura publica numero 5034 de la Notaria 16 del Circulo de Bogota D.C., con el
presente escrito manifiesto que SUSTITUYO el poder general y facultades de representante legal, a mi conferido, al abogado
JHAN CARLOS CANIZARES AREVALO, identificado con cédula de ciudadania 1.007.539.646 de Ocafia, Norte de
Santander y tarjeta profesional numero 347.460 del Consejo Superior de la Judicatura.

Lo anterior, para que obre como apoderado judicial y representante legal en el proceso de la referencia y sobre quien estaran
encargadas todas las facultades expresadas en la Escritura Publica 5034 de la Notaria 16 del Circulo de Bogoté D.C. (pagina
4 y 5 del documento anexo), por lo que quedara facultado, entre otras; a “Notificarse de todo tipo de providencia judicial o
administrativa, autos o decisiones judiciales o administrativas, absolver interrogatorio de parte, (...) y ‘actuar como
representante legal de Colfondos en las Audiencias de conciliacion, decision de excepciones previas y saneamiento del litigio,
para conciliar, notificarse, desistir, transigir y ejecutar todas las actuaciones necesarias o indispensables para el buen éxito
del mandato conferido y en fin todas las facultades de Ley.”

Para efectos de notificacion se realizaran en el correo electrénico jarevalo@realcontract.com niumero de contacto:
3102332804.

Atentamente, Acepto,

] JHAN CARLOS CANIZARES AREVALO
FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO C.C. 1.007.539.646 de Ocafia
C.C. 74.380.264 de Duitama T.P. No.236.470 del C.S. de la J.
T.P. No. 347.460 del C.S. de la J.

CARRERA 11 N°93-53 Of. 101
PBX: +57 (1) 702 6394- 57 (1) 467 2114
HOME PAGE: www.realcontract.com.co
BOGOTA, D.C. - COLOMBIA.



CONTRACT

SENORES
JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

PROCESO: LABORAL ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 76001310501420240010600

DEMANDANTE: EDGAR CLODOMIRO ARANGUREN JOYA
DEMANDADA: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JHAN CARLOS CANIZARES AREVALO mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada con
cédula de ciudadania nim. 1.007.539.646 y T.P. 347.460 del C.S. de la J., obrando en calidad de
abogado sustituto de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, de acuerdo con la sustitucion
a mi realizada por el Doctor FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO, identificado con cédula de
ciudadania numero. 74.380.264 y T.P. 236.470 del C.S. de la J., quien obra como representante legal
de la Sociedad REAL CONTRACT CONSULTORES S.A.S., identificada comercialmente bajo el NIT
num. 901.546.704-9 obrando en nombre y representacion de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS (en adelante COLFONDOS S.A.), identificada con NIT 800149496 - 2, dentro del término
para hacerlo, con toda atencion me permito contestar la demanda interpuesta por la parte
demandante, en los siguientes términos:

l. PARTE DEMANDADA

COLFONDOS S.A., con matricula mercantil 00479284 del 26 de noviembre de 1991 de la Camara de
Comercio de Bogotd, identificada con NIT 800149496 — 2, con domicilio en la ciudad de Bogots,

representada legalmente por Adriana Milena Munévar Arciniegas identificada con cédula de
ciudadania No. 63.368.154.

Il. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, me encuentro dentro del término de 10 dias de traslado de la demanda para realizar la
contestacion.

M. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Por carecer de causa, de fundamento factico y juridico, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, NOS OPONEMOS a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda. A continuacion, presento las oposiciones en el mismo orden en que fueron
presentadas en la demanda.

PRIMERA: Pese a que se trata de una pretension ajena a mi representada, ME OPONGO en virtud
de que la entidad dirigi6 en forma veraz, completa y oportuna todas las acciones tendientes a brindar
un acompafiamiento y adecuada asesoria que le permitiera al afiliado conocer las calidades del RAIS.
Lo anterior, tomando como respaldo las regulaciones de la Superintendencia financiera que fueron
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emitidas para la época de afiliacion. Debe tenerse en cuenta los compromisos del cotizante como
consumidor financiero a cerca de su responsabilidad de mantenerse informado y no endilgar culpas
en forma aireada a los fondos de pensiones que actuaron en el marco de la ley.

SEGUNDA: ME OPONGO, ya que la demandante al suscribir de forma libre, espontanea y sin
presiones de ninguna naturaleza el formulario de afiliacion al RAIS ratifico su traslado de régimen y es
asi como la misma no presentd nunca reclamacion alguna conforme lo reglado en el articulo tercero
del decreto 1161 de 1994 que establece un plazo de cinco (5) dias siguientes a la fecha de vinculacion
para presentar retracto al cambio de régimen.

Es de resaltar que, para poder retornar al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES,
el demandante debera cumplir con los requisitos sefialados en las sentencias C 789 de 2002, C 1024
de 2004, T 168 de 2009 y SU 062 de 2010 y la mas reciente SU -130 de 2013, que permiten el traslado
de régimen solamente a personas de cualquier edad en cualquier tiempo, siempre que a 1° de abril
de 1994 tengan 15 afios 0 més de cotizaciones.

Igualmente, es menester indicar, que no es posible declarar la nulidad de |a afiliacién de la demandante
a este fondo, por cuanto el consentimiento de la demandante no se vio afectado ni por error ni por
dolo; no hay error de derecho, porque claramente sefiala el Articulo 1509 del Codigo Civil que “ ... el
error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”; y no puede haber vicio por dolo, ya que
éste deriva “... de la intencién positiva de inferir injuria a la persona o patrimonio de otro” (Articulo 63
del Cédigo Civil), como expondré a profundidad en el capitulo de hechos, razones y fundamentos de
derecho de la contestacion de la demanda.

Adicional a esto, dentro de las actuaciones desplegadas por esta administradora, se cumplié a
cabalidad con el deber de informacién, como se deja ver de las documentales allegadas donde se le
manifiesta al afiliado toda la informacién que este requiere sobre su situacién pensional.

Es preciso indicar, desde este momento procesal, que segun ha indicado nuestra Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL3752 DE 2020 Radicacion: 73532, MP: Dra. ANA MARIA MUNOZ SEGURA,
indica que, frente a la teoria de los actos propios, en Colombia, las cortes han desarrollado esta
doctrina en varios de sus fallos. Toda vez que el deber de actuar de buena fe es norma constitucional,
esta teoria tiene una relevancia particular, entendiéndose como la declaracién de voluntad al sentido
objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, como
lo es alegar engario por parte de la Administradora cuando sus multiples traslados entre fondos dan
fe de la plena conviccion de su vocacién de permanencia. la doctrina de los actos propios obliga a la
demandante a aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de sus propios actos
voluntarios, por lo que no es dable a el actor desconocer, ahora, el efecto juridico que se desprende
de aquel acto.

En sentencia SC 10326 de 2014 con ponencia del Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, se
mencionan los actos propios y en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de comportarse en
forma coherente, de tal manera que una persona no puede contradecir injustificadamente sus
conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente cuando con ellas se haya generado una
confianza razonable en los otros en el sentido de que dicho comportamiento se mantendra.

TERCERA: No es una pretensién encaminada contra la entidad que se representa, pero ME OPONGO
como quiera que las costas dependen de la prosperidad de las pretensiones incoadas contra mi
defendida y como no existe fundamento para que estas prosperen, me opongo al pago de estas y
antes bien, se solicita la condena en costas a cargo de la parte actora, como quiera que el proceder
de mi representada ha sido probo y conforme a la Ley.
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CUARTA. ME OPONGO, en la medida que no tendra prosperidad ninguna de las pretensiones, nos
oponemos a que se condene a mi defendida a reconocer y pagar, derechos segun los principios en
extra y ultra petita

QUINTA No es una pretensién encaminada contra la entidad que se representa COLFONDOS S.A,
pero ME OPONGO, se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al Sefior EDGAR CLODOMIRO ARANGUREN JOYA, la
PENSION DE VEJEZ, conforme de lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003, desde el 15 de Febrero del 2011, fecha en la cual tuvo el cumplimiento de los 62 afios, como
quiera que no existid omisién por parte de la entidad demandada al momento de entregar al sefior
EDGAR CLODOMIRO ARANGUREN JOYA toda la informacidn que ésta requeria para que tomara
una decision frente al traslado del RPM al RAIS de manera informada, aunado a que al suscribir de
forma libre, espontanea y sin presiones de ninguna naturaleza el formulario de afiliacion al RAIS
ratifico su traslado de régimen y es asi como el mismo no presentd nunca reclamacion alguna
conforme lo reglado en el articulo tercero del decreto 1161 de 1994 que establece un plazo de cinco
(5) dias siguientes a la fecha de vinculacion para presentar retracto al cambio de régimen.

En efecto, tal diferenciacion se trajo entre otras, para impedir el legislador el cambio de capitalizacién
o de pensiones y de entidades administradoras contenidas en el articulo 107 de la Ley 100 del 1993,
normativa que encontrd ajustada a la carta politica la Corte Constitucional mediante Sentencia C-841
del 2003, esta norma establece “cambio de plan de capitalizacion de pensiones y de entidades
administradoras, todo afiliado al régimen y que no haya adquirido la calidad de pensionado podra
trasferir voluntariamente el valor de su cuenta de ahorro individual de ahorro pensional a otro plan de
capitalizacion de pensiones autorizado o trasladarse a otra entidad administradora, los cambios
autorizados no podran exceder de una vez en el semestre respectivo previa solitud realizada por el
interesado con no menos de 30 dias calendario de anticipacion”

SEXTO. ME OPONGO toda vez que, ademas de ser pretensién consecuencial a la anterior, los
intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1.993; impuso el pago de intereses moratorios a
favor de los Afiliados, cuando quiera se verifique “mora en el pago de las mesadas pensionales”, con
la finalidad de disuadir a las Administradoras de pensiones de incurrir en retardos injustificados en el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas a su cargo. Aunado al hecho de que no existe
certeza del cumplimiento de los requisitos para acreditar el status de pensionado, en los términos
precisados tanto por la Ley como por la jurisprudencia aplicable.

Acerca de la condena simulténea a la indexacion y los intereses moratorios, se pronuncié la Corte en
sentencia CSJ SL, 22 de agosto de 2012, rad. 42477, en los siguientes términos:

“Asi las cosas, debe decirse que impuesta la condena por concepto de intereses moratorios,
no cabe la indexacion de las mesadas, por ser incompatibles, en cuanto ambas cargar
econdmicas tienen una misma finalidad, esto es paliar los efectos adversos producidos por la
mora del deudor en el cumplimiento de la obligaciones, ademas que en la fijacion de los
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, ya esta involucrado el componente
inflacionario que afecta el poder adquisitivo del dinero”.

Conforme los apartes escritos, los intereses moratorios y la indexacién son incompatibles frente a su
aplicacion a las mesadas pensionales en mora de pago, en la medida en que los intereses moratorios
involucran un componente “inflacionario que afecta el poder adquisitivo del dinero”, es decir, incluyen
la indexacidn, por lo que seria una doble carga por el mismo concepto, aclarando que impuesta la
condena por intereses moratorios no hay lugar a otra por indexacién.
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Asi mismo, se debe precisar que COLFONDOS S.A., no se ha reusado en ningun momento a efectuar
un reconocimiento prestacional respecto del ahora demandante, como quiera que el mismo no ha sido
solicitado ante la entidad que se representa y en tanto, la condena solicitada no ha de ser acarreada
por mi representada.

SEPTIMO. ME OPONGO como quiera que las costas dependen de la prosperidad de las pretensiones
incoadas contra mi defendida y como no existe fundamento para que estas prosperen, me opongo al
pago de estas y antes bien, se solicita la condena en costas a cargo de la parte actora, como quiera
que el proceder de mi representada ha sido probo y conforme a la Ley.

OCTAVO. No es una pretensién encaminada contra la entidad que se representa, pero ME OPONGO
como quiera que las costas dependen de la prosperidad de las pretensiones incoadas contra mi
defendida y como no existe fundamento para que estas prosperen, me opongo al pago de estas y
antes bien, se solicita la condena en costas a cargo de la parte actora, como quiera que el proceder
de mi representada ha sido probo y conforme a la Ley.

SUBSIDIARIAS:

1. No es una pretension encaminada contra la entidad que se representa, pero NOS OPONEMOS. A
través de la sentencia SL373-2021, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd
la posibilidad al pensionado, para que con ocasién a la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS,
pudiera regresar a Colpensiones como si nunca se hubiera trasladado, bajo el argumento de que la
calidad de pensionado constituye una situacion juridica consolidada que no es dable revertir 0
retrotraer, como ocurre en aquellas situaciones en las que el afiliado aun no ostenta la calidad de
pensionado. En efecto, la referida Corporacion estimdé que ‘no se puede borrar la calidad de
pensionado sin mas, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que afectaria (sic) a mdiltiples
personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de
terceros y del sistema en su conjunto”.

Adicionalmente, la parte demandante realiz6 de manera libre y voluntaria al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y ademas que COLFONDOS S.A.,, si brind6 a la actora, una asesoria integral
y completa respecto de todas las implicaciones de su decisién de trasladarse entre administradora de
fondos de pensiones y el funcionamiento del mismo, las diferencias entre el RAIS y el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las ventajas y desventajas, el derecho al bono pensional, la
posibilidad de efectuar aportes voluntarios, la rentabilidad que producen los aportes en dicho régimen.
Igualmente, se le dio a conocer sobre la opcion legal de retracto con la que cuentan los afiliados a fin
de que puedan tomar la decision que mas les convenga, entre otras, tal y como lo hace constar al
imponer su firma en la casilla de voluntad de afiliacion y conforme a su manifestacion de voluntad
expresada donde quedé plasmado su consentimiento.

Asi mismo se le dio a conocer a la demandante toda la informacion necesaria respecto de la forma
c6mo se construyen las pensiones en el Régimen de Ahorro Individual, ademas de indicarle acerca de
los pardmetros propios de dicho régimen para el célculo de las prestaciones econdmicas propiamente
en lo que respecta a la pension de vejez, la cual presenta diferencias respecto de la pension en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

En consecuencia y al contar la parte demandante con una informacion, clara, cierta, completa y precisa
frente a las caracteristicas propias de los regimenes pensionales, lo llevé de manera libre, voluntaria
y espontanea para el traslado de Régimen lo que conlleva a afirmar que no existi6 omision de
informacién, como tampoco indebida o equivocada asesoria al momento del traslado de régimen, no
existe Sefior Juez lugar a reconocer indemnizacion por dafios y perjuicios, la parte demandante no
ha alcanzado el status de pensionado, y, tampoco ha solicitado una prestacién ante
COLFONDOS S.A.
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2. ME OPONGO No es una pretension dirigida a mi representada COLFONDOS S.A., pero ME
OPONGO a que se condene a la PORVENIR S.A, a reliquidar la pensién de acuerdo con los
postulados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida., como quiera que no existié omision
por parte de la entidad al momento de entregar al demandante toda la informacion que éste requeria
para que tomara una decision frente al traslado del RPM al RAIS de manera informada.

Iv. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS POR LA PARTE
DEMANDANTE

AL PRIMERO: ES CIERTO. Conforme a la prueba documental aportada al proceso.

AL SEGUNDO: NO NOS CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 de Cddigo
sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social.

AL TERCERO: ES CIERTO. Conforme a la prueba documental aportada al proceso.
AL CUARTO: ES CIERTO. Conforme a la prueba documental aportada al proceso.

AL QUINTO: NO NOS CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 de Cddigo
sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEXTO: NO NOS CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 de Cédigo
sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEPTIMO: ES CIERTO. Conforme a la prueba documental aportada al proceso.

AL OCTAVO. NO NOS CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 de Cédigo
sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social.

AL NOVENO: NO NOS CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 de Cddigo
sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO: ES CIERTO. Conforme a la prueba documental aportada al proceso.
AL ONCEAVO: NO NOS CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo

General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 de Cddigo
sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social.

V. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE SU DEFENSA
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A continuacién, interpongo las siguientes excepciones de mérito, previa expresion de sus fundamentos
facticos y juridicos, en los siguientes términos:

5.1. FUNDAMENTOS FACTICOS GENERALES DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

1. La calidad de pensionado constituye una situacion juridica consolidada que no es dable
revertir o retrotraer, como ocurre en aquellas situaciones en las que el afiliado aun no ostenta la calidad
de pensionado.

2. En el expediente no existe ni una sola prueba en relacién con el supuesto perjuicio sufrido por
la parte demandante.

3. El afiliado ejercid su derecho de eleccién de régimen de manera libre y valida, en plena
conformidad con las disposiciones legales vigentes.

4, Los asesores del Fondo suministraron toda la informacién necesaria al demandante para
tomar una decisién informada y adecuada.

5. La eleccion del régimen y la administradora fue totalmente voluntaria y quedé registrada de
manera explicita en el formulario de afiliacion, ratificada con la firma del afiliado.

6. El Fondo actud acorde al marco legislativo en el momento del traslado, cumpliendo con las
normativas legales vigentes en aquel momento.

7. No puede haber una condena relacionada con la devolucion de gastos de administracion y
seguros previsionales, se resalta que el Decreto 3995 de 2008 prevé de manera taxativa cuales deben
ser los rubros objeto de devolucion ante un traslado de régimen.

8. Existié ejecucién efectiva del contrato con la aseguradora previsional, no se pueden revertir
actos y contratos ya consumados.
9. No se puede hacer devolucion de la prima de seguro previsional, debe tenerse en cuenta su

funcion esencial en el sistema general de pensiones y el impacto en la administracion de la seguridad
social.

10. No puede haber una condena relacionada con la devolucion de gastos de administracion y
seguros previsionales, se resalta que la SU-107 de 2024 de la Corte Constitucional especifica que
en casos de ineficacia del traslado, solo se pueden transferir recursos disponibles en la cuenta
individual, rendimientos y bonos pensionales efectivamente pagados, excluyendo primas de
sequros, gastos de administracion y porcentajes del fondo de garantia de pensién minima, asi
como cualquier indexacion de dichos valores.

5.2. RAZONES DE DERECHO GENERALES DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

Con respecto a la demanda presentada, esta accion se basa en la conviccidn errdnea de la parte
demandante de que, en el momento de su afiliacion, fue inducido al error o recibié asesoramiento
indebido para unirse a COLFONDOS S.A. Es fundamental destacar que, como se demostrara a
continuacion, la sociedad demandada cumplié con las formalidades para la afiliacion de la parte
demandante, y esta afiliacion fue el resultado de la voluntad libre y espontanea de dicho afiliado.

Es necesario aclarar que, en el caso de mi representada, siempre se cumplié con el deber de informar,
y nunca hubo omision en la informacién ni asesoramiento incorrecto. La demandante es una persona
mentalmente estructurada que tenia la capacidad de evaluar los argumentos presentados por los
asesores de mi representada para determinar si realmente le convenia tomar esa decision. Por lo
tanto, no es valido que después de varios afios de estar afiliada al RAIS, cuando se dio cuenta de que
no logrd cumplir con los objetivos de ahorro que se propuso al cambiarse de régimen, intente anular
una afiliacion completamente legal.
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A continuacion, se enumeran los argumentos de naturaleza legal por los cuales debe ser absuelta mi
representada.

1. La calidad de pensionado constituye una situacion juridica consolidada

A través de la sentencia SL373-2021, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
nego la posibilidad al pensionado, para que con ocasion a la declaratoria de ineficacia del traslado al
RAIS, pudiera regresar a Colpensiones como si nunca se hubiera trasladado, bajo el argumento de
que la calidad de pensionado constituye una situacién juridica consolidada que no es dable revertir 0
retrotraer, como ocurre en aquellas situaciones en las que el afiliado aun no ostenta la calidad de
pensionado. En efecto, la referida Corporacion estimé que ‘no se puede borrar la calidad de
pensionado sin mas, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que afectaria (sic) a multiples
personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de
terceros y del sistema en su conjunto”.

2. Prohibicion legal de traslado de régimen pensional

El articulo 2 de la Ley 797 de 2003 introdujo modificaciones al articulo 13 de la Ley 100 de 1993. En
virtud de dichas modificaciones, se establece que un afiliado no podra cambiar de régimen cuando le
resten diez (10) afios 0 menos para alcanzar la edad requerida. La normativa es la siguiente:

Articulo 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones. {(...)

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos s6lo podran trasladarse de régimen
por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un
(1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando
le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez; (...)

En relacion con la mencionada restriccion, la Corte Constitucional® ha reiterado en multiples ocasiones
la validez constitucional de que la normativa imponga un limite cronolégico para restringir la libertad
de eleccion. Esta limitacidn se establece con la finalidad de impedir que los afiliados con proximidad
a lajubilacion tengan la posibilidad de cambiar de régimen, lo cual se erige como una medida destinada
a salvaguardar la estabilidad administrativa y financiera del sistema.

Conforme a la situacion expuesta en la presente instancia, se constata que la parte demandante ya
esta pensionada. En virtud de esta particularidad, cabe destacar que la ley establece de manera
categérica la prohibicion de llevar a cabo el traslado del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS) al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD). Este mandato legal se erige
como una medida imperativa con el proposito de preservar la estabilidad y coherencia del sistema,
impidiendo dicha movilidad entre regimenes en el mencionado contexto temporal.

Con respecto a la demanda presentada, esta accion se basa en la conviccién errdnea de la parte
demandante de que, en el momento de su afiliacion, fue inducida al error o recibidé asesoramiento
indebido para unirse a COLFONDOS S.A. Es fundamental destacar que, como se demostrara a
continuacion, la sociedad demandada cumplié con las formalidades para la afiliacion de la parte
demandante, y esta afiliacion fue el resultado de la voluntad libre y espontanea de dicho afiliado.

Es necesario aclarar que, en el caso de mi representada, siempre se cumplié con el deber de informar,
y nunca hubo omisién en la informacion ni asesoramiento incorrecto. La parte demandante es una
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persona mentalmente estructurada que tenia la capacidad de evaluar los argumentos presentados por
los asesores de mi representada para determinar si realmente le convenia tomar esa decision. Por lo
tanto, no es valido que después de varios afios de estar afiliado al RAIS, cuando se dio cuenta de que
no logro cumplir con los objetivos de ahorro que se propuso al cambiarse de régimen, intente anular
una afiliacion completamente legal.

A continuacion, se enumeran los argumentos de naturaleza legal por los cuales debe ser absuelta mi
representada.

1. Variacion del precedente jurisprudencial sentencia SU-107 de 2024

En la sentencia SU-107 de 2024 se argumentd que el precedente de la Corte Suprema de Justicia
suponia cargas probatorias imposibles de cumplir a las AFP, lo cual contraviene la Constitucion y la
ley procesal. Esta sentencia elimina la inversion desproporcionada de la carga de la prueba en cabeza
de los fondos, lo que significa que a la demandante le corresponde probar los hechos y normas
juridicas que invoca'. En consecuencia, el formulario de afiliacién debe ser considerado como prueba
dentro del acervo probatorio de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Ademas, la sentencia destaco que el juez debe conservar su papel de director del proceso,
manteniendo su autonomia judicial para decretar y practicar todas las pruebas necesarias, pertinentes
y conducentes para analizar las excepciones propuestas. Lo anterior implica que el juez debe:

“(i) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las partes que
Sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los hechos que sirven de causa
a las pretensiones o las excepciones.

(i) Procurar, de manera oficiosa, la obtencion de pruebas acudiendo a las enlistadas en el
Codigo General del Proceso, tales como “(...) la declaracién de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes”, y las demas que considere necesarias, pertinentes y
conducentes.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su inmediacion, de manera
individual y en su conjunto con las demas, luego de lo cual puede determinar el grado de
conviccion que aquellas ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) Acudir a la prueba indiciaria si lo estima necesario, en los términos de los articulos 176 y
242 del CGP; e

(v) Invertir la carga de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la posicion de las
partes, esté ante un demandante que se encuentra en la imposibilidad de demostrar sus
dichos, y en un proceso donde no haya sido posible desentrafiar por completo la verdad a
pesar de los esfuerzos oficiosos.”

Es imperativo destacar que sentencia SU-107 de 2024, de manera expresa, establece que en los
casos en los que se declare la ineficacia del traslado no faculta al juez para ordenar el traslado de
valores correspondientes a primas de seguros previsionales, gastos de administracion o porcentaje
del fondo de garantia de pension minima. De igual manera, la indexacion de dichos valores no se
contempla como una posibilidad en el marco de dicha sentencia. La sentencia Prevé:

1 Cddigo General del Proceso. Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen {...):
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“299. En relacion con estas 25 modalidades de devolucion, es menester aclarar que
materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del traslado no es posible retrotraer al
afiliado al dia previo al traslado. Asi, tan solo es susceptible de traslado el ahorro de la cuenta
individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono pensional, pues no toda la
cotizacion es apta de traslado toda vez que el aporte se desglosa entre otros, en primas de
sequros, gastos de administracion, el porcentaje para el fondo de garantia minima. Incluso,
tampoco seria posible devolver los aportes voluntarios realizados por el afiliado mientras
estuvo en el RAIS y que implicaron beneficios tributarios a efectos de la declaracion de renta,
la compra de acciones u otro tipo de inversiones, pues se trata de una serie de situaciones
que consolidaron. (...)

303. En suma, ni las primas de sequros, los gastos de administracion, o el porcentaje
del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma individual, combinada o indexada
son susceptibles de devolucion o traslado al confiqurar situaciones que se consolidaron en el
tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado

pensional. (...)

327. Lo primero sea precisar tres cuestiones relevantes: (i) el alcance de esta decision
se circunscribe a los procesos judiciales donde se demanda la ineficacia de un traslado
ocurrido entre 1993 y 2009, en tanto y en cuanto todas las personas que hacen parte de las
tutelas que se revisan se trasladaron en dicho periodo; (i) de las pruebas aportadas, las
intervenciones realizadas en la audiencia y en el mismo precedente de la Sala de Casacion
Laboral se identifico que se hace referencia a la nulidad y a la ineficacia del traslado como si
se tratara de figuras similares o iguales. Frente a este punto, se aclara que la tesis correcta
es la de la ineficacia del traslado no siendo posible aplicar o hacer referencia a la nulidad del
traslado, ya que ello, de por si, llevaria a la anulacion de la sentencia por cuanto no existe una
norma legal que contemple una causal expresa de nulidad tal y como se vio en acapites
previos (supra 220 y ss). Y, (iii) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado
solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea
factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos de
administracion y porcentaje del fondo de garantia de pension minima ni menos dichos valores
de forma indexada (supra 298 y ss).” (Subraya fuera del texto).

Finalmente, resaltar que la Corte Constitucional establecié que esta modificacion al precedente debe
ser extendida con efectos inter partes, y de inmediato cumplimiento a todos los casos en curso ante
la jurisdiccion ordinaria laboral y a los futuros casos que se inicien después de la emisién de la
providencia, garantizando su inmediata aplicacion.

2. En relacion con el deber de asesoramiento segun lo establecido por Ila
Superintendencia Financiera

De acuerdo con el mandato de la Superintendencia Financiera sobre el deber de informacién que tiene
una administradora, es importante sefialar que el deber legal de las administradoras de “poner a
disposicion de sus afiliados herramientas financieras que les permitan conocer las consecuencias del
traslado” es aplicable a partir de la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Es
claro que, en traslados realizados antes de la vigencia de estas disposiciones, no se les puede exigir
que demuestren circunstancias sobre las cuales no habia obligatoriedad, como argumento para
responsabilizarlas por circunstancias que son unica y exclusivamente responsabilidad del afiliado.

3. Afiliacion libre y espontanea
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COLFONDOS S.A. tiene establecido un procedimiento de capacitacion dirigido a los asesores
comerciales, el cual consiste en proporcionarles todas las herramientas e informacion necesarias para
que comprendan y transmitan la informacién sobre las caracteristicas propias del RAIS a los posibles
afiliados. Asimismo, son los trabajadores quienes manifiestan de manera libre y voluntaria su intencion
de afiliarse al Fondo de Pensiones administrado por mi representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, mi representada informé de manera adecuada y completa a la
demandante, antes de su vinculacién a COLFONDOS S.A., acerca de las condiciones en las que
opera el RAIS. Dada la particularidad de cada caso concreto, la persona encargada de explicar tales
condiciones es el asesor que tramita la solicitud de cada individuo, como ocurrié en este caso.

Lo anterior queda claramente demostrado al suscribir el formulario de afiliacion, en el que la
demandante dejé constancia de que su eleccion fue efectuada de forma libre, espontanea y sin
presiones.

En relacién con los formularios de afiliacion previstos por mi representada y suscritos por la parte
demandante al momento de vincularse, estos formularios se ajustan a la Ley y contienen la informacion
requerida para este propdsito, lo cual se corrobora con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 692
de 1994.

Las normas citadas anteriormente y la voluntad expresada en el formulario de afiliacion evidencian
que el ingreso de la parte demandante al RAIS cumpli6 con las exigencias legales para tal fin.

La parte demandante no ejerci6 el derecho de retractarse de la afiliaciéon al Fondo de Pensiones
administrado por mi representada, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 1161
de 1994, manifestando por escrito su decision en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de su vinculacion, e incluso no hizo uso de su derecho de trasladarse de régimen
pensional, ratificando sus actos propios con la decisién de mantenerse en el RAIS.

4. En cuanto a la eficacia de la afiliacion

Como premisa procesal, la parte demandante tiene una carga de demostrar el supuesto engafio u
omisidn de informacion, por lo que es la parte actora quien tiene la carga de la prueba. Por lo tanto,
no es suficiente que después de varios afios de estar afiliado en el RAIS, pretenda desvirtuar un acto
juridico que ha estado vigente y ha tenido efectos validos durante todo este tiempo.

Es importante enfatizar que la parte demandante no aporta ninguna prueba que respalde su
afirmacion, por lo que no se puede certificar la supuesta omision, ya que la demandada proporcion6
de manera integral toda la informacion al afiliado.

En lo que respecta a la ineficacia de la afiliacidn, los articulos 13 y 271 de la Ley 100 de 1993
establecen elementos que podrian hacer ineficaz una afiliacion al Sistema General de Pensiones. En
primer lugar, que la suscripcién de la vinculacion no provenga del afiliado, lo cual no ocurri6 en el
presente caso, ya que la parte demandante quien, de su pufio y letra, suscribio el formulario de
vinculacién al Fondo administrado por mi representada, como se expresa en el formulario de
vinculacién. En segundo lugar, que la afiliacion se haya efectuado bajo presion o coaccidn, vulnerando
la libre voluntad de afiliacion, situacion que tampoco se present6 en el caso que nos ocupa, ya que €l
demandante se trasladé al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDOS S.A. de
manera consciente, libre, voluntaria, espontanea y sin presiones.

5. En cuanto a la nulidad de la afiliacion y/o vicio del consentimiento
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Con respecto a la pretension de anulacion de la afiliacidn, debemos referirnos a la nulidad de los actos
y a las circunstancias que la ley determina para invalidar su existencia, concluyendo que la parte
demandante no tiene razén.

La nulidad es una situacion genérica de invalidez del acto juridico, que provoca que una norma, acto
juridico, acto administrativo o acto judicial deje de desplegar sus efectos juridicos, retrotrayéndose al
momento de su celebracion. Para que una norma o acto sea nulo, se requiere una declaracion de
nulidad, expresa o tacita.

La declaraciéon de nulidad busca proteger intereses que resultan vulnerados al no cumplirse las
prescripciones legales al celebrarse un acto juridico o dictarse una norma judicial.

Asi, el articulo 899 del Codigo Comercio dispone lo siguiente:

“ARTICULO 899. NULIDAD ABSOLUTA. Ser4 nulo absolutamente el negocio juridico en los
Siguientes casos:

1) Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;
2) Cuando tenga {causa u objeto ilicitos}, y
3) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

Esto significa que la nulidad absoluta se produce por un objeto o causa ilicita o por la omision de algun
requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos y no a la calidad del estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan. La nulidad relativa es la que se produce por cualquier otro vicio y da derecho a la rescision
del acto o contrato.

Por su parte, el articulo 1741 del Cédigo Civil dispone:

“ARTICULO 1741. <NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA>. La nulidad producida por un objeto
0 causa ilicita, y la nulidad producida por la omisién de algun requisito o formalidad que las
leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de
ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisién del acto
o contrato.”

En cuanto a los vicios del consentimiento, el articulo 1508 del Cédigo Civil establece que son el error,
la fuerza y el dolo. La parte demandante NO especifica claramente en qué consistio la accion
fraudulenta de la demandada.

Si se referia al error de derecho, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1509 del Cédigo
Civil no produce vicio del consentimiento.

Si se refirid al error de hecho, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1510 del mismo estatuto civil,
solo vicia el consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del acto o contrato o sobre la
identidad de la cosa especifica. Errores que no aparecen como cometidos en el contrato celebrado
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por la parte demandante y la demandada, ya que la parte demandante si pretendio afiliarse al Fondo
de Pensiones perteneciente al RAIS.

Al respecto se pronunci6 el Tribunal Superior de Medellin en sentencia del 26 de agosto de 2004,
radicado 207-2004 Magistrada ponente Marina Cardenas Estrada, en la cual manifestd:

"(...) como puede verse y establecido en el proceso, el demandante decidio trasladarse del
Régimen Pensional administrado por el Instituto de Seguros Sociales, denominado de prima
media con prestacion definida, al de ahorro individual con solidaridad, administrado por los
fondos de pensiones creados por la ley 100 de 1993, todo porque un asesor de Porvenir asi
se lo recomendo.

(...) considera la sala que la simple asesoria de una persona que trabaja como tal en un fondo
de pensiones no es suficiente para viciar el consentimiento por error, maxime en una persona
de las calidades intelectuales del demandante, docente universitario desde hace 20 afios,
quien como tal tuvo la oportunidad de sopesar la informacion que le proporciond dicho asesor,
consultar si los supuestos beneficios que le traia el traslado de régimen pensional realmente
se daban o no, en fin haber tenido la diligencia y cuidado necesario para advertir el engafio y
no detectarlo casi 4 afios después de realizar tal acto juridico (...)".

En relacién con la pretension de anulacion de la afiliacién, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacidn Laboral se pronuncié en una sentencia del 20 de septiembre de 2017, radicacion n.® 48234,
con ponencia Fernando Castillo Cadena, en el siguiente sentido:

“Consideré relevante que la promotora se trasladé entre fondos de pensiones en el afio 2001
y que en los formularios se dej6 constancia “de que se le habia entregado la informacién sobre
las particularidades del régimen de transicion el derecho al retracto, situaciones sobre las que
no se hubiera dejado la constancia si no se hubieran recibido”, con fundamento en lo cual
concluyé que “la falta de asesoria se desvirtua en el presente caso porque si bien no fue
escrita si fue de manera verbal y esa connotacion no le quita el caracter de asesoria”.

Con base en las reglas de la experiencia y la sana critica, sefialo que “no resulta razonable
que alguno de los contratantes preste su consentimiento a compromisos y obligaciones que
le ocasionen alguna clase de perjuicios, lo que descarta que el demandante no hubiera
recibido ninguna clase de informacion respecto del cambio del régimen pensional, pues como
es bien sabido es deber de quien decide efectuar esta clase de actuaciones, definir las
condiciones y términos de los mismos, las ventajas y desventajas que traeran sus
determinaciones”.

Afiadio que “si en gracia de discusion se aceptara que la demandante incurrié en un error para
la toma de su decision, dicho error es de derecho porque de acuerdo a la definicién doctrinal
Se refiere “a la existencia, naturaleza o extension de los derechos que son objeto de negocio
juridico”; para el caso concreto el error en que incurrio la demandante por el supuesto mal
asesoramiento, se relaciona con la naturaleza del régimen de ahorro individual que le otorgaba
unos derechos diferentes a los que tenia si hubiese permanecido en el régimen de prima
media’”, lo cual apoyo en el articulo 1509 del Cédigo Civil. (...)

En consecuencia, la sala no encuentra afectado el acto voluntario y libre del traslado del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual realizado por la demandante; primero,
porque con el traslado no se incurrio en ninguna prohibicion legal que lo impidiera; sequndo,
a la fecha del traslado el demandante no tenia derechos adquiridos entendidos como aquellos
que se consolidan una vez se han cumplido todos los presupuestos normativos exigidos bajo
el imperio de una ley; tercero, porque el error de derecho no es causal de nulidad de los actos
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que generan derechos y obligaciones; cuarto, por la voluntad de permanencia en el régimen
de ahorro individual, que se reafirma con el gran nimero de semanas cotizadas con
posterioridad a su afiliacion”. (Subraya fuera del texto).

6. Frente a la prescripcion

En caso de que se considere fundada la conclusion de que la vinculacion al RAIS esta viciada de
nulidad por vicios en el consentimiento (dolo), se destaca que la accién para declarar dicha nulidad
esta prescrita segun el articulo 1750 del Codigo Civil, norma que prevé lo siguiente:

ARTICULO 1750. El plazo para pedir la rescision duraré cuatro afios.

Este cuatrienio se contara, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiere cesado;
en el caso de error o de dolo, desde el dia de la celebracion del acto o contrato.

Cuando la nulidad proviene de una incapacidad legal, se contara el cuatrienio desde el dia en
que haya cesado esta incapacidad.

En efecto, la posibilidad de declarar la nulidad de la afiliacién al RAIS se encuentra sencillamente
prescrita: asi se desprende de la circunstancia de que se ha superado con creces o bien el plazo de
tres afios previsto en el articulo 151 del CPTSS; o bien el de cuatro afios previsto en el articulo 1750
del Cédigo Civil en el caso de las nulidades relativas de los actos juridicos — circunstancia a la que sin
ninguna duda se asimila el consentimiento viciado - cuya aplicabilidad al menos en los asuntos
laborales ha sido admitida por la jurisprudencia nacional:

“La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el articulo 1741 ibidem, esto es,
el objeto ilicito, la causa ilicita, la omision de ciertos actos o actos o contratos en consideracion
de la naturaleza de ellos y la incapacidad absoluta, mientras que en relacion con la nulidad
relativa esa misma disposicion dispuso en su inciso final cualquiera otra especie de vicio
produce nulidad relativa y da derecho a la rescision del acto o contrato’, lo que se predica
como derivados de una incapacidad relativa o incapacidades particulares como por ejemplo,
las que impone la ley a ciertas personas para ejecutar algunos actos, los emanados del
consentimiento, valga decir, el error, el dolo y la fuerza, la lesién enorme en ciertos casos, efc.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la tnica nulidad posible
para el caso particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro afios para pedir
la rescision o nulidad de contrato previsto en el articulo 1750 ibidem {(...)"

Ahora bien, y si con posterioridad al traslado de régimen pensional las previsiones que tuvo en mente
a decidir el traslado de régimen no se hubieren podido cumplir tal y como el demandante hubiera
querido, esto es algo imprevisible, tanto para la parte afiliada como para la persona que asesoro en el
diligenciamiento del formulario correspondiente, luego el no cumplimiento de las expectativas
economicas no es motivo para afirmar que fue engafiada o mal informada.

7. Inexistencia de engafio y de expectativa legitima

De conformidad con el asunto que nos ocupa es importante resaltar lo manifestado por la Corte
Constitucional en sentencia C-789/02, donde sefialo:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, sentencia de julio 14 de 2004, radicacion 22.125, MP. Luis Javier
Osorio Lépez.
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“(...) para la Corte es claro que el sistema de seguridad social en pensiones no tiene por
finalidad preservar el equilibrio cuota-prestacion, sino la debida atencién de las contingencias
a las que estan expuestas los afiliados y beneficiarios, ademas porque el régimen de
prestaciones de la seguridad social en pensiones no es un régimen contractual como el de los
seguros privados sino, todo lo contrario, se trata de un régimen legal que de alguna manera
Se asienta en el principio contributivo en el que los empleadores y el mismo Estado participan
junto a los trabajadores con los aportes que resultan determinantes de la cuantia de la
pension.

De ahi que los afiliados a la seguridad social no ostenten un derecho subjetivo a una cuantia
determinada de las pensiones futuras, esto es, las pensiones respecto de las cuales no se ha
producido el hecho que las causa.”(...)

Al afirmarse que quienes no han adquirido la pension no tienen derecho a una cuantia
determinada, ello presupone que no tienen derecho a que se les mantenga indefinidamente
la formula con base en la cual se calcula la pension. En esa medida, no puede afirmarse que
el cambio de condiciones respecto del monto de la pension (del régimen anterior al de la Ley
100/93) constituye una renuncia a un beneficio laboral minimo. Maxime cuando dicho cambio
no proviene de una ley posterior que haya impuesto un requisito adicional, sino de la misma
ley que creo el régimen de transicion, que impuso como condicion para su aplicacion la
permanencia continua en el régimen de prima media. (...)” (Subraya fuera del texto).

De lo anterior se entiende que una de las condiciones para acceder a la pension con el régimen de
prima media con prestacion definida es la permanencia en dicho régimen, por lo que una vez se haya
renunciado al régimen de prima media y no se haya solicitado su traslado en el tiempo reglamentado
por la ley, como en el caso que nos ocupa, es imposible solicitar un traslado a dicho régimen, pues la
parte demandante, ni siquiera se posee una expectativa legitima.

Como se puede advertir, la jurisprudencia es clara sobre la posibilidad de traslado entre regimenes
pensionales y la necesidad de la frustracion de una expectativa legitima, la cual no se observa en el
caso que nos ocupa, pues como lo venimos manifestando, la actora se vinculd al RAIS, el cual esta
expuesto en la Ley 100 de 1993, y no en un trénsito legislativo posterior, por lo que nunca se frustro
la expectativa pensional del afiliado, pues simplemente decidié vincularse con el RAIS.

8. Frente a una eventual devolucion de gastos de administracion y seguros previsionales

Con respecto a una eventual condena relacionada con la devolucion de gastos de administracion y
seguros previsionales, ademas de los mencionado en la sentencia SU-107 de 2024 de la Corte
Constitucional, es necesario sefialar que el articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 regula de manera
taxativa los rubros sujetos a traslado, los cuales se resumen en los saldos en unidades de los aportes
realizados a nombre del trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garantia
de pension minima del RAIS. La norma no hace mencién alguna a gastos de administracion ni seguros
previsionales.

Llamo la atencidn sobre un aspecto esencial en esta controversia: la naturaleza y funcion de la péliza
previsional contratada.

La poliza previsional se contrata en beneficio de los afiliados, siendo la AFP simplemente una
intermediaria en este proceso. Es la AFP quien recauda las primas del seguro en nombre y por cuenta
de la Aseguradora, y dichos recursos nunca ingresan al patrimonio de la administradora. Por ende,
resulta improcedente condenar a la AFP la devolucion de recursos que nunca estuvieron en su
patrimonio.
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Desde la perspectiva de la aseguradora previsional, es esencial resaltar que se presté efectivamente
el servicio contratado. Se trata de un contrato de ejecucion sucesiva donde la aseguradora asumié los
riesgos de invalidez y muerte del afiliado. Si estos riesgos se hubieran materializado, corresponderia
a la aseguradora el pago de la suma adicional para financiar las correspondientes pensiones. Este
contrato fue ejecutado conforme a sus términos y efectos, los cuales no deben retrotraerse por la
declaracion de ineficacia.

En este contexto, es fundamental considerar que la devolucion de la prima de seguro previsional
constituiria un atentado contra el deber de administracion de la seguridad social. El seguro previsional
tiene una funcién precisa: financiar los riesgos de invalidez y muerte. Exigir su devolucion equivale a
negar o retrotraer las coberturas esenciales del sistema general de pensiones. Ademas, esto
conllevaria un enriquecimiento sin causa justificada para Colpensiones, a expensas de un
empobrecimiento correlativo para Colfondos, entidad que no esté obligada a soportar tal carga.

Asi las cosas y por cada una de las razones juridicas, jurisprudenciales y doctrinales, debe sefior Juez
ABSOLVER a mi representada de las pretensiones de la demanda, en razén a los hechos y razones
de defensa antes mencionados, los cuales he ido demostrando en el escrito de contestacién de
demanda y con las pruebas aportadas y solicitadas en este proceso.

5.3 EXCEPCIONES PREVIAS:
5.3.1. FALTA DE JURISDICCION Y/O COMPETENCIA:

Esta pretension se encuentra llamada a prosperar pues de conformidad con el articulo 138° del C.G.P.,
en el entendido que la demanda va encaminada al reconocimiento y pago de indemnizacion de
perjuicios a la demandante y dicha pretensidn debe resolverse por la Jurisdiccién Civil y no por esta
jurisdiccion, en el entendido que la Jurisprudencia no ha sido clara y enfatica en que dicha pretension
debera ser estudiada por la Jurisdiccion Laboral, ya que la naturaleza de los perjuicios son de caracter
civil y no laboral.

5.3.2. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA (NUM. 10,
ART. 100 DEL C.G.P.) CON ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.:

La presente excepcion se fundamenta en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, el cual dicta
lo siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
Si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de
Su intervencion.”

Es importante tener en cuenta que la relacion juridica entre COLFONDOS S.A., el afiliado y las
aseguradoras, en los casos de nulidad y/o ineficacia del traslado, esta determinada por el articulo 60
de la Ley 100 de 1993. Este articulo establece que parte de las contribuciones realizadas por los
afiliados se destinan, primero, a capitalizar la cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado y,
segundo, al pago de primas de seguros para cubrir contingencias como la invalidez, sobrevivientes, y
la asesoria para la contratacion de la renta vitalicia, financiar el Fondo de Solidaridad Pensional y
cubrir el costo de administracion del régimen. Durante los periodos en que se realizaron las
contribuciones, se distribuyeron regularmente y se contraté adecuadamente el seguro para cada
afiliado, a cambio del pago de la prima correspondiente segun el monto de la contribucion realizada.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta lo expuesto en la sentencia SU-107 de 2024 frente a la
integracion de las aseguradoras como litisconsortes necesarios en los procesos de ineficacia del
traslado. Al respecto, la Corte ha dicho lo siguiente:

“(...) la propia Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, ha advertido que si
bien la regla general es que cuando se declara la ineficacia de un negocio juridico lo que
corresponde es ‘retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el acto o negocio no
hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre)” (Cfr., Sentencia
SC4654-2019, donde se citd la Sentencia SC3201 del 9 de agosto de 2018), ello no debe
ocurrir asi siempre. En algunas ocasiones, no es posible realizar dicha restitucion. En la
providencia en cita se afirmé que “[clomo el vicio invalidante se produce en el origen o
conformacion del negocio, es natural que la invalidez se retrotraiga a ese instante,
desapareciendo todos los efectos que pudo haber producido desde entonces. Esta
retroactividad se da en las relaciones de los contratantes entre si, o bien respecto de terceros,
siempre que hayan sido parte en el proceso. // Entre las excepciones esta lo concerniente al
objeto o causa ilicita, casos en los cuales no es posible repetir lo que se haya dado o pagado
a sabiendas de la ilicitud (1525); como tampoco lo que se haya dado o pagado al incapaz,
salvo prueba de haberse hecho este mas rico (1747). Tampoco hay lugar a la restitucion
material del bien cuando ello no sea posible por motivos de utilidad publica o interés social,
casos en los cuales se dara una reivindicacion ficta o compensatoria (articulo 58 de la
Constitucion Politica)” (Ibid.). Por las razones expuestas en esta providencia, se advierte
que la restitucion que dispone la Corte Suprema de Justicia es sumamente compleja.
Al tiempo, no podria ordenarse, por ejemplo, a las asequradoras que han recibido la
prima con el objeto de cubrir pensiones de invalidez o de sobrevivientes, restituir esos
dineros. Esto ultimo porque en la inmensa mayoria de casos, aquellas no han hecho
parte del proceso judicial que declara la ineficacia del traslado y, por tanto, dicha
declaratoria les es inoponible.” Subraya fuera del texto.
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Segun lo expuesto, cuando se declara la ineficacia de traslado de régimen pensional no es posible
que tenga efectos ex tunc (desde siempre), porque hubo ciertos actos que fueron consumados y no
es posible realizar la restitucion. Si la ineficacia lleva consigo la devolucion de gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y demas elementos que componen el aporte en
pension conforme lo adoctrinado por nuestro maximo 6rgano de cierre, entonces para que sea posible
la restitucion de las primas de seguros previsionales se debe vincular a la(s) aseguradora(s), ya que
fueron quienes recibieron estos dineros. Igualmente, estas sumas no ingresaron al patrimonio de
COLFONDOS S.A., sino que fueron transferidas a la aseguradora segun lo pactado en las siguientes
polizas de ramo previsional:

- La poliza No. 0209000001-1 con la ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A. hoy
ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, cuyas vigencias son entre 01 de enero
de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2000.

Por las razones expuestas anteriormente, solicito, sefior Juez, se integre el contradictorio con
ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A. hoy ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A, en vista de que la demandante estuvo afiliado a COLFONDOS S.A. desde 26 de Julio de
1996, con fecha de efectividad el 01 de Septiembre de 1996 al 31 de Agosto de 1997, se encontraba
vigente el seguro previsional con las aseguradoras mencionadas.

5.4. EXCEPCIONES DE MERITO EN PARTICULAR

Considerando los fundamentos facticos y juridicos que hemos destacado anteriormente como
aplicables al caso en cuestion, a continuacion, se detallan dichas excepciones de la siguiente manera:

5.4.1. DEBIDO PROCESO - APLICACION AL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DE LA
SENTENCIA SU-107 DE 2024

La sentencia SU-107 de 2024 de la Corte Constitucional establece que las AFP no deben asumir
cargas probatorias imposibles de cumplir, lo cual va en contra de la Constitucion y la ley procesal. La
carga de la prueba se mantiene en cabeza de la parte demandante, quien debe probar los hechos y
normas juridicas invocadas. Ademas, destaca el papel del juez como director del proceso, con la
autonomia para decretar y practicar pruebas pertinentes.

Se especifica que, en casos de ineficacia del traslado, solo se pueden transferir recursos disponibles
en la cuenta individual, rendimientos y bonos pensionales efectivamente pagados, excluyendo primas
de seguros, gastos de administracién y porcentajes del fondo de garantia de pensién minima, asi
como cualquier indexacién de dichos valores. Esta modificacion al precedente debe aplicarse de
inmediato a todos los casos en curso y futuros en la jurisdiccion ordinaria laboral, segun lo establecido
por la Corte Constitucional.

5.4.2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Corresponde a COLPENSIONES proceder con la validacion y verificacion de requisitos en lo que
respecta a la aceptacion del traslado de régimen por parte del demandante, ya que, de conformidad
con la Ley, le corresponde a esta entidad y no a mi representado la aceptacion de este traslado. Sin
que implique aceptacion de mi representada sobre la validez de las pretensiones, se proponen como
de mérito las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA Y OBJETO,
y la de PAGO, por no existir fundamento juridico ni factico para condenar a mi representada, como se
desprende de todas y cada una de las documentales aportadas con esta contestacion.
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Es importante tener en cuenta que las causales de nulidad estan taxativamente establecidas de
acuerdo con lo normado en el Codigo Civil. En este sentido, la parte actora no ha demostrado la
existencia de ninguna causal de nulidad que invalide el acto juridico, por demas unilateral, libre y
auténomo, mediante el cual el demandante se trasladd RPMPD al RAIS, administrado por
COLFONDOS S.A., de manera libre y espontanea.

5.4.3. BUENA FE

En caso de declararse la existencia de obligaciones a cargo de mi representada demandada y en favor
del demandante, solicito que se declare que dicha actuacién ha sido de buena fe por parte de mi
defendida, conforme al principio que regula todos los actos juridicos. Asimismo, se solicita la
exoneracion de cualquier condena por mora, perjuicios, indemnizacion de perjuicios, intereses
moratorios, indexacion y costas del proceso.

5.4.4. AUSENCIA DE VICIOS DEL CONSENTIMIENTO

La solicitud de vinculacion realizada por el demandante al Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por COLFONDOS S.A. es plenamente valida. La misma se realizd atendiendo a la libre
voluntad de la actora, quien de manera espontanea y directa suscribié el acto de afiliacion al Fondo
de Pensiones Obligatorias, manifestando su voluntad de afiliacion dentro del Régimen de Ahorro
Individual. Esta eleccion se realizd después de recibir asesoramiento sobre las ventajas y desventajas
de dicho traslado entre Administradoras de Fondos de Pension del RAIS. Por lo tanto, no hubo fuerza
ni afectacion de la voluntad del demandante para escoger libremente uno de los regimenes del sistema
de seguridad social en pensiones.

5.4.5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta excepcion es aplicable a la totalidad de las pretensiones de la demanda, con base a lo expuesto
en el apartado de “HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO”, fundamentado en que
mi representada no es la llamada a reconocer cualquier eventual derecho que le pudiera corresponder
a la parte demandante.

Esta es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso, por ende, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar
una decision de mérito y debe entonces declararse inhibido para fallar el caso de fondo. La legitimacion
por pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado la posibilidad de
desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante la demanda sobre una
pretension de contenido material.

Es decir, en la legitimacion en la causa se debe acreditar el presupuesto para que las partes puedan
actuar dentro de un proceso, en este sentido esta el pronunciamiento realizado mediante Sentencia del
25 de mayo de 2011, expediente: 20146 del 19 de octubre de 2011, en los siguientes términos:

“Con relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa,
en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la
"calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que
se discute en el proceso”, De forma tal, que cuando una de las partes carece de
dicha calidad o condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones demandadas’.

Por su parte la Sala de lo Contencioso Administrativo mediante sentencia con radicado 24677 del afio
2012 M.P. Enrique Gil Botero indico:
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‘La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener
decision de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la
posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del libelo petitorio. (...)
la legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios
para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y,
por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva
de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir
de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de
controversia. (...) la legitimacion material en la causa alude a la participacion real
de las personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacion de la
demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas (...) la legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad
del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la
llamada a discutir la misma en el proceso”.

Asi mismo, en relacion con la legitimacion en la causa citar lo que el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo mediante sentencia con radicado 51514 del afio 2016 M. Ponente Carlos
Alberto Zambrano Barrera, sefialo:

“La legitimacion en la causa sea por activa 0 por pasiva, es un presupuesto
procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a
una persona, sea natural o juridica, para ostentar dicha calidad y, por ende,
formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo
sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. El articulo 100 del Codigo General
del Proceso, aplicable por la remision expresa consagrada en el articulo 306 del
C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como medios de defensa del accionado
encaminados a dilatar la entrada a juicio. Su condicion de previas o dilatorias
resulta de la falta de capacidad para enervar por completo la pretension principal
del actor; por lo tanto, su constitucion no aniquila el derecho subjetivo sustancial
que se pretende hacer valer en el proceso, pero si obliga a que el demandante
subsane las inconsistencias presentadas, pues de otro modo impediran la
continuacion del tramite del asunto.”

Asi pues, la legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos
(por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el
derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en
el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas,
pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del
derecho o de la obligacién correlativa alegada.

5.4.6. VALIDEZ DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Esta excepcion se basa en el hecho de que la vinculacion de la parte demandante al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por mi representada cumplié con todos los requisitos legales
exigidos. Por lo tanto, la peticidn de ineficacia solicitada en la demanda es inviable, ya que la parte
demandante, de manera libre y voluntaria, en uso de sus facultades legales y en ejercicio de la libertad
de afiliacién establecida en el articulo 13 literal b de la ley 100 de 1993, decidi6 afiliarse al RAIS y
someterse a todas las caracteristicas y exigencias del régimen, como se evidencia en la
correspondiente solicitud de vinculacion.
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5.4.7. RATIFICACION DE LA AFILIACION DE LA PARTE ACTORA AL FONDO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS ADMINISTRADO POR COLFONDOS S.A.

Esta excepcion se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda, con base en lo expuesto
en el apartado de “HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA”". Se
fundamenta en el hecho de que, incluso en el escenario hipotético de aceptar que la afiliacion de la
actora al RAIS estuviera afectada por alguna causal de nulidad o ineficacia, dicha afiliacion fue
saneada por la ratificacion de las partes. La ratificacion se reflejo en el hecho de que la actora no
ejercio su derecho a retractarse de la afiliacion al Fondo de Pensiones administrado por mi
representada, de acuerdo con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1161 de 1994, manifestando
por escrito su decision en ese sentido dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su
vinculacion.

5.4.8. COMPENSACION Y PAGO

Sin que implique el reconocimiento de ningun derecho, se sefiala que para operar sobre las sumas
que transfirié o pudiera transferir mi representada a la AFP a la que la parte demandante se afilio, se
plantea la posibilidad de compensacion y pago.

5.4.9. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA ANTE UNA EVENTUAL CONDENA FRENTE A LA
DEVOLUCION DE GASTOS DE ADMINISTRACION Y SEGUROS PREVISIONALES

Esta excepcion se fundamenta con el numeral 8 de los fundamentos y razones de derecho generales
de las excepciones de mérito de esta demanda y ademas solicito tener en cuenta que el seguro
previsional, tal y como su nombre lo indica, asegura al pensionado en el reconocimiento y pago de:

o Una pension en caso de invalidez.
« Una compensacion a favor de los beneficiarios sobrevivientes en caso de muerte.
« Un auxilio funerario para cubrir los gastos de entierro de un afiliado cubierto bajo esta péliza.

La condena a Colfondos para la devolucion de los gastos asociados a la adquisicion del seguro
previsional no se ajusta a las circunstancias facticas y probatorias. En virtud del funcionamiento
inherente a los contratos de seguros, el afiliado estuvo cubierto durante todo el periodo de su
vinculacion con mi prohijada. En caso de que los riesgos cubiertos se hubieran materializado, las
prestaciones econémicas mencionadas se habrian obtenido. En otras palabras, de haberse
concretado el riesgo, el demandante hoy contaria con una pension gracias a dicho seguro.

En este contexto, los pagos realizados por Colfondos con respecto a los seguros previsionales
cumplen su objetivo fundamental: asegurar una cobertura. Por ende, imponer a Colfondos la obligacion
de reembolsar las sumas abonadas representa un enriquecimiento injustificado para Colpensiones, a
expensas de un empobrecimiento correlativo para Colfondos. Esta entidad no esté obligada a asumir
dicha carga.

5.4.10. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL TRASLADO

De acuerdo con los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la parte accionante tenia un plazo de 3 afios desde la efectividad del
traslado para interponer la demanda correspondiente si consideraba la existencia de una ineficacia o
nulidad en dicho traslado. Ademas, se solicita al despacho tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
1750 del Cédigo Civil, que establece un plazo de 4 afios para demandar la rescision de los contratos,
el cual ya esté vencido a la fecha de radicacion de la demanda, teniendo en cuenta la fecha de traslado
al Régimen de Ahorro Individual con COLFONDOS S.A.
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5.4.11. EXCEPCION GENERICA (INNOMINADA)

Esta excepcion se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P., el cual establece que
cuando el juez encuentre probados los hechos que constituyen una excepcion, debe reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las excepciones de prescripcion, compensacion y nulidad relativa,
que deben alegarse en la contestacion de la demanda.

VL. PRUEBAS
6.1. PRUEBAS QUE SE APORTAN

En ejercicio del derecho de contradiccion que asiste a mi representada, respetuosamente solicito al
Despacho se sirva decretar y disponer la practica de las siguientes pruebas:

6.1.1. DOCUMENTALES: Ruego se decrete y tenga como prueba documental, las siguientes:

6.1.1.1. Certificado SIAFP de la demandante.

6.1.1.2. Reporte de dias acreditados de la demandante.

6.1.1.3. Copia simple de la poliza de seguro previsional de invalidez y sobrevivencia No. 0209000001-
1 con la ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, cuyas vigencias son entre 01 de enero
de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2000.

6.2. PRUEBAS SOLICITADAS

6.2.1. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito, previas las formalidades de ley, interrogatorio de
parte juramentado de la parte actora, de condiciones antes conocidas en autos, interrogatorio que
oralmente le formularé en la fecha indicada por el Despacho, reservandome el derecho de presentar
cuestionario por escrito con antelacion a la fecha de la audiencia.

6.2.2. RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: Al sefior Juez respetuosamente solicito, dentro de la
audiencia de tramite en la cual el demandante absuelva interrogatorio de parte dentro de la presente
Litis, declaracion sobre los documentos aportados y los que se llegaren a aportar por la parte
demandante y la demandada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 185 de C.G. del P.

VI.  ANEXOS
Se anexan a la presente contestacion los siguientes documentos:

1 Los mencionados en el acapite de pruebas.

2 Memorial de solicitud de terminacion de proceso por ventana de oportunidad.

3 Escritura publica 5034 del 28 de septiembre de 2023, a través de la cual COLFONDOS S.A. otorga
poder general a REAL CONTRACT CONSULTORES S.A.S.

4 Certificado de existencia y representacion legal de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.
5 Certificado de existencia y representacion legal de REAL CONTRACT CONSULTORES S.A.S.

6 Certificado de autorizacion de COLFONDOS S.A., expedido por la Superintendencia Financiera.

7 Certificado de existencia y representacion legal de la ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A.

Vil.  NOTIFICACIONES

CARRERA 11 N° 93 -53 Ofc. 101 de Bogota D.C. PBX: +57 (1) 467 2114
www.realcontract.com.co




“REAL
I RCONTRACT

el - ONSULTORES

- LA DEMANDADA: Las recibira enla calle 67 No. 7 - 94 Piso 19 de la ciudad de Bogota D.C., correo
electrénico: procesosjudiciales@colfondos.com.co.

- DEL SUSCRITO APODERADO: Las notificaciones las recibo en mi domicilio profesional ubicado
en Cr 11 No. 93 53 Of. 101 en la ciudad de Bogota y correo electronico jarevalo@realcontract.com.co
y a gerencia@realcontract.com.co.

Atentamente,

JHAN CARLOS CANIZARES AREVALO
C.C. No. 1.007.539.646 de Ocana
T.P. 347.460 Del C.S. de la J.

CARRERA 11 N° 93 -53 Ofc. 101 de Bogota D.C. PBX: +57 (1) 467 2114
www.realcontract.com.co
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AFasofondos

de f

USUARIO: CFCAUTOMATIZA

» Afiiados + =+ Personas # =+ Aportantes +

Hora de la consulta : 11:12:29 AM

CUENTA DE AUTOMATIZACION

SIAFP

Asodacian colombiana de adminisiradores
das de pensiones y cesantias

» Pagos + ~+ Estadisticas + =+ EntregaHLalRPM +

Historial de vinculaciones

Afiliado: CC 19088810 EDGAR CLODOMIRO ARANGUREN JOYA

servicio

SIAFP

‘ 29 de Octubre de 2024 Registrar | Buscar en Wiki SIAFP & | a B

» Documentaciéon + + Usuarios + » HistoriaLaboral + » Histori

Tipo de Fecha de Fecha de AFP desti . AFP origen antes de Fecha inicio de Fecha fin de
=, e —_— estino AFP origen P e T
vinculacién solicitud proceso reconstrucciéon efectividad efectividad
ggisrl:edr? 1996-07-26  2010/12/18 COLFONDOS COLPENSIONES 1996-09-01 1997-08-31
Un item encontrado.
1
Fecha de novedad Fecha de proceso Cddigo de novedad Descripcién AFP AFP involucrada
1996-07-26 1996-10-15 01 AFILIACION COLFONDOS
1997-07-29 1998-03-03 07 TRASLADO DE ENTRADA PORVENIR COLFONDOS
1997-10-16 1997-10-20 03 TRASLADO DE SALIDA COLFONDOS PORVENIR

3 registros encontrados, visualizando todos registros.
1

( Imprimir )( Regresar )

https://siafp.heinsohn.com.co/WEB-PortalAsofondos/ASOF ONDOS/ConsultaHistorialVinculaciones.do

12
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REPORTE DE DIAS ACREDITADOS

En este reporte te presentamos la totalidad de aportes realizados en tu nombre al Sistema general de pensiones en el periodo solicitado.

(Colfondos

del grupo HABITAT

Fecha de Generacion:
Identificacion:
Afiliado:

(+) Sem. acred. en el fondo .... 51,43 Dias acred. en el Fondo .... 360
(+) Sem. acred. origen Bono .... Dias acred. origen Bono ....
(+) Sem. acred. otras AFPS ..... Dias acred. otras AFPS .....
(+) Sem. acred. otras Cotiz. ... Dias acred. otras Cotiz.....
(+) Sem. acred. revocatoria RP.. Dias acred. revocatoria RP..
(+) Sem. acred. revocatoria RV.. Dias acred. revocatoria RV..
(=) Total semanas acreditadas .. 51,43 Total dias acreditados ..... 360
(+) Delta en semanas ........... Delta en dias ..............
(-) Semanas simultaneas ........ Dias simultaneos ...........
Total semanas paraBy P .. 51,43 Total dias paraBy P .... 360
Detalle de semanas

Periodos Cotizados:

Periodo Tipo Acreditacién Dias Dias Salario Salario Origen Fecha del Semanas Id Razén
(aaaa/mm) Acreditados Cotizados acumulado mensual cotizaciéon aporte cotizadas Empleador social AFP Nombre AFP

(aaaa/mm/dd)
1996/08 COT. FONDO ACTUAL 30 30 1.865.000 1.865.000 COT. DEL MISMO FON 1996/09/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

29/10/2024
C.C 19088810
ARANGUREN JOYA EDGAR CLODOMIRO

Resumen de Semanas

Pagina:

1
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Detalle de semanas (Colfondos

Periodos Cotizados: del grupo HABITAT

Periodo Tipo Acreditacion Dias Dias Salario Salario Origen Fecha del Semanas Id Razo6n
(aaaa/mm) Acreditados Cotizados acumulado mensual cotizacién aporte cotizadas Empleador social AFP Nombre AFP
(aaaa/mm/dd)

1996/09 COT. FONDO ACTUAL 30 30 1.610.000 1.610.000 COT. DEL MISMO FON 1996/10/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1996/10  COT. FONDO ACTUAL 30 30 2.030.000 2.030.000 COT. DEL MISMO FON 1996/11/12 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1996/11  COT. FONDO ACTUAL 30 30 1.820.000  1.820.000 COT. DEL MISMO FON 1996/12/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1996/12  COT. FONDO ACTUAL 30 30 2.120.000  2.120.000 COT. DEL MISMO FON 1997/01/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1997/01  COT. FONDO ACTUAL 30 30 2.180.000  2.180.000 COT. DEL MISMO FON 1997/02/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1997/02 COT. FONDO ACTUAL 30 30 2.030.000 2.030.000 COT. DEL MISMO FON 1997/03/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1997/03 COT. FONDO ACTUAL 30 30 1.820.000 1.820.000 COT. DEL MISMO FON 1997/04/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1997/04 COT. FONDO ACTUAL 30 30 2.240.000 2.240.000 COT. DEL MISMO FON 1997/05/09 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1997/05  COT. FONDO ACTUAL 30 30 2.540.000 2.540.000 COT. DEL MISMO FON 1997/06/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1997/06 COT. FONDO ACTUAL 30 30 2.315.916 2.315.916 COT. DEL MISMO FON 1997/07/10 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE
1997/07  COT. FONDO ACTUAL 30 30 2.750.000  2.750.000 COT. DEL MISMO FON 1997/08/13 4,29 900270480 COMERCIALIZADOR 00010 COLFONDOS PENSIONE

Firma de Aceptacion del Afiliado Firma de Empleado que Asesora

INTEN
D

Pagina: 2 de 3
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