HONORABLE JUEZ
TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.
RADICACION: 76001-33-33-013-2022-00006-00

ACCIONANTE: JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO y OTROS.
ACCIONADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

LINA MARIA ARBOLEDA GOMEZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
con cedula de ciudadania 1.130.592.302, Abogada titulada y en ejercicio de la
profesion, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 191.823 del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada del Distrito Especial de
Santiago de Cali, conforme al poder adjunto al proceso, de manera atenta descorro el
traslado para contestar la Demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA ha sido incoada en esta jurisdiccion pretendiendo se declare
responsabilidad patrimonial en contra del ente territorial Distrito Especial de Santiago de
Cali, en virtud del presunto hecho ocurrido dia 01 de diciembre de 2019, en los
siguientes términos:

LO QUE SE DEMANDA

Demandan los actores a través de apoderado, al Distrito Especial de Santiago de Cali,
por una presunta falla del servicio, por omisién en el cumplimiento del deber legal de
hacer mantenimiento preventivo, reparaciones y construcciones, afirmando que es
Administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales alegado por los
sefiores JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO y OTROS, como consecuencia de los
hechos que indica ocurrieron el dia 01 de diciembre de 2019.

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

El Distrito Especial de Santiago de Cali no es responsable de los perjuicios alegados por
los sefiores JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO y OTROS, como consecuencia del
supuesto accidente sufrido el dia 1 de diciembre de 2019, segln se narra en la demanda,
cuando el sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO, junto a dos personas mas
(ANDERSON RIOS GONZALEZ, y KAREN YULIETH CUENCA GONZALEZ), iban
cruzando el puente peatonal de la Carrera 28E1 con Calle 72 Y del Barrio Poblado Il de
la ciudad de Santiago de Cali - Valle, y la estructura colapso, ocasionandole lesiones a
dichas personas, quienes cayeron al canal de aguas residuales.

Como se puede observar, los hechos de la demanda son confusos en la descripcion del
lugar del suceso y la demanda carece de material probatorio que confirme y de veracidad
sobre los hechos planteados; no existe prueba que determine y dé fe de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del supuesto accidente en el puente peatonal. Se
lograra evidenciar en el transcurso del proceso que no existen pruebas que confirmen y
demuestren que las lesiones presentadas por el seifior JUAN DANIEL AMBUILA
CARRENO y OTROS, ocurrieron como consecuencia de la responsabilidad antijuridica el
Distrito Especial de Santiago de Cali.

Por tal razén, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora,
porque como quedara demostrado en el discurrir del proceso, no existe relacion de
causalidad directa, inmediata y exclusiva entre el hecho y el dafio que sea imputable el
Distrito Especial de Santiago de Cali.



Conforme a lo dicho, las pretensiones que enmarca en su demanda la parte actora son
infundadas, no se le puede imponer esa responsabilidad al Distrito Especial de Santiago
de Cali, teniendo como base situaciones que no gozan de un soporte probatorio.
Reclamaciones en torno al lucro cesante, dafios morales, no son del resorte de la
Administracion Municipal, no existe certeza respecto a los hechos que dieron origen a las
lesiones de el sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO y OTROS, mucho menos las
hay respecto a la participacion o responsabilidad el Distrito Especial de Santiago de Cali,
en el hecho generador de las mismas.

Las pretensiones solicitadas por la parte demandante, ademés de ser infundadas y de no
poder imponérselas al Distrito Especial de Santiago de Cali, se exceden y no gozan de
soportes que les den viabilidad, por ejemplo las que cita a titulo de perjuicios morales,
adolecen de los presupuestos dados por la Sala de lo Contencioso Administrativo del H.
Consejo de Estado en este tema, donde se determina el monto indemnizatorio en
salarios minimos asignando un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que
éstas se hallen respecto del lesionado, conforme a la gravedad o levedad de la lesion y
los correspondientes niveles se determinaran y motivaran de conformidad con lo probado
en el proceso.

Llevado lo anterior al caso que nos ocupa, la demandante fija y tasa los perjuicios sin
seguir o hacer esta diferenciacion, asigna a cada uno el mismo monto sin tener en
cuenta el grado o relacién de parentesco con el lesionado. También se asigna o se tasa
el porcentaje de estos valores sin tener en cuenta el grado de complejidad o gravedad de
las lesiones, al respecto como se puede colegir en el proceso, no se cuenta con esa
valoracion por parte de la Junta Regional de Calificacion del Valle del Cauca.

No obstante, si bien la Alta Corporacion fij6 tales parametros, lo cierto es que la
aplicacion de los mismos depende en gran medida de las pruebas con las cuales cuente
el proceso respecto de las lesiones y las circunstancias en que se produjeron y, como se
observard, el recaudo probatorio no da certeza ni siquiera del accidente.

Volviendo a lo plasmado en la demanda, el sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO,
ANETH CARRENO FLOREZ, JHUSTIN STTID AMBUILA MIRQUEZ, NARLY YULEY
MIRQUEZ HURTADO, YEISON ANDRES AMBUILA CARRENO, WILLIAM STIVEN
AMBUILA CARRENO, tasa en sus pretensiones perjuicios morales en la demanda, en
calidad de afectado directo, de igual manera solicita perjuicios morales para quienes
integran segun el escrito su circulo afectivo, advirtiendo que la tasacion que realiza
desborda por completo los valores y parametros establecidos por la ley en estos casos.

A modo de clarificar y dar cuenta que esas pretensiones ademas de infundadas,
desbordan los parametros que deben seguir en el evento de configurarse una
responsabilidad directa y Gnica, a continuacion, se relaciona el cuadro que la legislacion
colombiana viene teniendo en cuenta para estos casos.



REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

FRENTE A LOS HECHOS U OMISIONES DE LA DEMANDA:
AL HECHO UNO: Es cierto, conforme al documento allegado con la demanda.

1.1 Es cierto, conforme al documento allegado con la demanda mediante registro civil y
en relacion a los ingresos laborales del sefior YEISON ANDRES AMBUILA, no me
consta, son situaciones por corroborar y demostrar ante el Despacho.

1.2 No me consta tal relacién sentimental, ni las condiciones en que supuestamente la
cumplia, son situaciones por acreditar ante el Despacho

1.3 No me consta tal relacion laboral, ni las condiciones en que supuestamente la
cumplia, son situaciones por acreditar ante el Despacho.

AL HECHO DOS: No es un hecho como tal, entendiendo ademas que hace parte de una
manifestacion que en su momento el Despacho tendra que valorar; es de aclarar al
despacho que dentro de la accion popular que menciona la parte actora se encontrd
acreditado que el puente ubicado en la carrera 28D5 #72-52 se encontraba en buenas
condiciones de movilidad para los peatones, y que solo requeria de un mantenimiento
general de limpieza, pintura, alinear elementos estructurales doblados, y de la losa de
circulaciéon peatonal, que las vigas y estribos estan en buenas condiciones.

AL HECHO TRES: No me consta que a ese dia y hora el demandante se dirigiera para
donde indica; no hay soportes del presunto accidente, no existe una descripcion respecto
al auxilio por las personas que presenciaron el suceso. Tal como se mencion6
anteriormente, no existe por parte de la autoridad competente informe de ninguna
entidad que indique la ocurrencia de tales situaciones; estas aseveraciones son
situaciones y circunstancias que tendr4 que demostrar la demandante y valorar el
Despacho en su debido momento.

3.1 No es cierto, conforme a lo que reposa en el expediente, no existe prueba alguna que
certifique la ocurrencia de los hechos narrados por los demandantes. Ver respuesta al
Hecho Sexto.

AL HECHO CUARTO: No me consta, son situaciones por acreditar por parte del
demandante ante el Despacho en el momento procesal oportuno.

AL HECHO QUINTO: No me constan las dolencias o lesiones expresadas, son
situaciones por corroborar y demostrar ante el Despacho.



AL HECHO SEXTO: No es cierto que el apoderado de los demandantes no haya sido
notificado de la respuesta a la peticion elevada ante el Benemérito Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Cali, evidenciandose una falsedad por parte del mismo, toda vez que
dicha respuesta fue aportada como prueba con la solicitud de conciliacion extrajudicial
gue adelanté el mismo profesional del derecho, como requisito de procedibilidad del
medio de control ahora ejercitado.

En efecto, se aportaron con la referida solicitud de conciliacion extrajudicial
correspondiente a este asunto, los oficios CEXCO-192-2021 del 30 de agosto de 2021, y
CEXCO 297-2021 del 09 de noviembre de 2021, ambos del Benemérito Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Cali, suscritos por el comandante Roberto Duque Mora, en los
cuales indica que sus unidades acudieron a atender una emergencia en el puente de la
carrera 28 1 CALLE 72 Y Barrio el Poblado el 12 de enero del 2019, en la cual no fue
atendido el sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRERNO

Lo anterior es inconsistente con la fecha en que segun la demanda ocurrieron los
hechos, aunado a que el Cuerpo de Bomberos de Cali manifiesta no haber atendido en
ninguna emergencia al aqui demandante, Sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO, lo
cual desvirtia de manera clara y contundente lo expuesto en el hecho 3.1. de la presente
demanda.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto, esta peticion fue contestada mediante oficio de fecha
18 de diciembre del 2021 bajo radicado 2021451030002218, el cual es aportado con la
demanda.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto, conforme al documento allegado con la demanda.
FUNDAMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD

En la demanda se plantean argumentos encaminados a endilgarle responsabilidad al
Distrito Especial de Santiago de Cali, respecto del supuesto accidente ocurrido el dia 01
de diciembre de 2019 en el puente peatonal ubicado en el barrio EI Poblado II,
sefialandose en el libelo que el mismo colapsé derrumbandose por completo,
ocasionandole lesiones al sefior Juan Daniel Ambuila Carrefio.

Sobre los hechos narrados no existe prueba alguna que dé soporte de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, no existe prueba que indique y que acredite las causas, del
supuesto accidente.

De estos hechos, conforme a lo que reposa en el expediente, no existe informe, ni
reporte alguno de autoridad competente, del presunto accidente en el puente peatonal,
no se encontrd ninguna documentacion relacionada con el accidente que obedezca a lo
narrado en la demanda.

Las acotaciones realizadas por el personal médico, dan cuenta de la asistencia recibida
por el sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO:; estas expresiones pueden dar fe de
las lesiones presentadas en el cuerpo de la demandante sin que se pueda colegir o
afirmar que estas sean producto de una falla estructural del puente peatonal. Todo se
desprende de lo aseverado por la victima sin que medie informacién de una autoridad u
otro medio probatorio que constate la ocurrencia del hecho, dando claridad sobre tiempo,
modo y lugar del mismo, que evaluara los motivos del supuesto accidente, por lo cual las
lesiones presentadas por el sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO no se pueden
atribuir a una responsabilidad del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI.

No existe certeza o evidencia que dé cuenta del lugar exacto donde ocurrié el accidente
mencionado por el demandante; la parte actora se limita a sefialar una responsabilidad al
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el Distrito Especial de Santiago de Cali y que como consecuencia de ella se le condene a
pagar unas sumas de dinero por perjuicios materiales, dafio emergente, lucro cesante y
perjuicios morales, sin que se prueben las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodearon al mismo. En este orden de ideas, carece de sustento lo afirmado por el
apoderado de la parte demandante en cuanto sefiala que el hecho implica una falla del
servicio por parte de la Administracion, lo cual le corresponde probar.

No hay evidencia del accidente, no hay certeza de la fecha en la cual supuestamente
ocurrié el accidente, la descripcion que se da del sitio es incongruente, al no contar con
estos presupuestos, se imposibilita observar el comportamiento de quien realiza la
accion, no sabemos si efectivamente transitaba por el puente peatonal, si éste
correspondia al descrito en la demanda, al desconocer estos hechos no podemos tener
claridad frente a si ella se encontraba pasando el puente peatonal en el momento que
presuntamente se desplomé, no sabemos si efectivamente el sefior JUAN DANIEL
AMBUILA CARRENO, se encontraba en el lugar de los hechos.

Observada la relacion de hechos y pretensiones entregada por la parte actora, existe
plenamente una ausencia de material probatorio que involucre o determine de manera
contundente una responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali en las lesiones
presentadas por el sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO.

El apoderado de los actores plantea hechos frente a los cuales no existe prueba alguna
gue dé soporte de las circunstancias de tiempo, modo y lugar; no existe prueba que
indigue y que acredite las causas del supuesto accidente. Manifiesta que la victima fue
trasladada en ambulancia al Hospital Universitario del Valle del Cauca, donde la
valoraron y posteriormente trasladada a la clinica Colombia de Cali, donde siguieron con
el tratamiento y la atencion por el presunto accidente que sufrié.

Ahora bien, se evidencia en los documentos aportados con la solicitud de conciliaciéon
extrajudicial correspondiente a este asunto, los oficios CEXCO-192-2021 del 30 de
agosto de 2021, y CEXCO 297-2021 del 09 de noviembre de 2021, ambos del
Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Cali, suscritos por el comandante
Roberto Dugue Mora, en los cuales indica que sus unidades acudieron a atender una
emergencia en el puente de la carrera 28E 1 CALLE 72 Y Barrio el Poblado el 12 de
enero del 2019, en la cual no fue atendido el sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO

Lo anterior es inconsistente con la fecha en que segun la demanda ocurrieron los
hechos, aunado a que el Cuerpo de Bomberos de Cali manifiesta no haber atendido en
ninguna emergencia al aqui demandante, Sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO, lo
cual desvirtla de manera clara y contundente lo expuesto en los hechos de la presente
demanda.

Respecto a la Responsabilidad administrativa del Estado por dafios causados a
particulares, la Jurisprudencia tradicionalmente adoptada exige la presencia de tres (3)
Elementos esenciales a saber: Un dafio causado a un bien juridicamente tutelado; b)
Una falla en el servicio por accion u omision, retardo o irregularidad en su prestacion; y c)
El nexo causal entre uno y otro extremo. Es decir, una relacion de causalidad entre la
falta o falla de la Administracion y el dafo, sin la cual aun demostrada la falta o falla del
servicio, no habra lugar a la indemnizacion.

La esencialidad de esos tres (3) elementos llega al extremo de que faltando uno de ellos
no se configura la responsabilidad administrativa. En nuestro sistema, corresponde al
interesado en la indemnizacion, probar la falla del servicio, la existencia del dafio con
todas las caracteristicas que lo hacen indemnizable y la relacion de causalidad.
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El presente caso debe examinarse bajo el régimen de la falla probada, en la cual a la
demandante le incumbe la demostracion de todos los elementos que configuran la
responsabilidad estatal, y ya que se imputa una omision administrativa, corresponde a la
parte actora probar la existencia del perjuicio y su relacién de causalidad con la omision
de la cual él se deriva, acreditar la existencia de la falla del servicio consistente en el
cumplimiento de un deber y demostrar que dicha falla fue la Gnica causante del dafio.

Dentro de los hechos y situaciones esgrimidas no se logra acreditar la responsabilidad de
la Administracion Municipal que represento. La Subsecretaria de Mantenimiento Vial,
adscrita a la Secretaria de Infraestructura, en atencion a la solicitud realizada por la parte
demandante mediante derecho de peticion con radicado No 202141730102780972, dio
respuesta mediante el radicado de salida No 202141510200033204, del 3 de diciembre
del 2021, asi:

1) 2 Cual era el estado en el que se encontraba el puente peatonal referenciado para
la fecha de los hechos? Respuesta: De acuerdo a los informes ejecutados por los
profesionales encargados de la comuna 13 en ese periodo, el puente peatonal se
encontraba en buen estado para el servicio que debla prestar y para el que fue
disefiado como es el paso de peatones, se evidenciaba que presentaba desgaste
por mal uso de |la estructura (deterioro progresivo)

2) ¢ Causas del colapso del puente, si son conocidas? Respuesta: La posible causa
del colapso de puentes peatonales es el mal uso que la comunidad le da a los
mismos, debido a que en repetidas ocasiones los usuarios los someten a cargas
para las cuales no fueron disenados, estos se disenan para el paso de peatones,
pero como se evidencia en casi todos los puentes peatonales de la ciudad de
Santiago de Cali la comunidad los utiliza para paso de motos con dos pasajeros,
se puede concluir que se presentd debilidad de la estructura metalica y desgaste
por la pérdida progresiva de material de |la superficie, causada por el movimiento
que generaba el paso de las motocicletas con pasajeros por el puente peatonal.

3) ¢ Cual fue el mantenimiento o mantenimientos vial(es) que se le han realizado al
mismo, con antelacidn al suceso descrito? Respuesta: La Secretaria de
Infraestructura cuenta con el reporte del inventario y diagnostico visual del puente
peatonal realizado en el mes de agosto de 2015 por la Universidad del Valle, y en
el cual se evidencia que el estado del puente peatonal estaba en buenas
condiciones de su parte funcional y estructural.

4) ¢ Citar las asignaciones o partidas presupuestarias para el mantenimiento de este
puente para la fecha de los hechos o anteriormente? Respuesta: La Secretaria de
Infraestructura cuenta con personal directo, que hace parte del Grupo Operativo y
con el cual se desarrollan las aclividades de reparacion y mantenimiento de
puentes tanto vehiculares como peatonales y que presentan deterioro en su parte
funcional, de esta manera se realiza una de l|las partes de la asignacion
presupuestal para el caplitulo de mantenimiento de puentes.

Acerca de la necesidad de probar la falla del servicio, dentro del régimen del Articulo 90
de la Constitucion Nacional, el Consejo de Estado, en reiterada Jurisprudencia, se ha
referido a la necesidad de probar la falla del servicio por parte de la Administracion. Es
asi, como en Sentencia de octubre 6 de 1.995, Consejero Ponente, Dr. Carlos Betancur
Jaramillo. Expediente 9535, dijo:

“Comienza por sefalar la Sala que el régimen de la responsabilidad presunta derivada del ejercicio
de una actividad peligrosa por parte de la administracion (Conduccién de vehiculos), en el cual
solamente se requiere demostrar el dafio y la relaciéon causa, pudiendo la entidad demandada
exonerarse soOlo si demuestra la existencia de fuerza mayor o culpa de la victima o el hecho
exclusivo y determinante de un tercero, no es aplicable al caso sub-judice.., perjuicio de una
actividad estatal, en si misma peligrosa desarrollada para provecho suyo y de la colectividad.

Aqui la responsabilidad que pretende imputarse a la administracion no se deriva del ejercicio de
una actividad desarrollada mediante un nexo instrumental peligroso. Todo lo contrario: ella se
deriva (sic) una omisién de la administracion.

Por lo anterior, los hechos objeto del proceso deben manejarse dentro del régimen de la falla
ordinaria o probada, en el cual al demandante le incumbe la demostracién de todos los elementos
gue configuran la responsabilidad estatal.

Y, toda vez que se imputa una omision administrativa, la parte actora debe, ademas de probar la
existencia del perjuicio y su relacion de causalidad con la omision de la cual él se deriva, acreditar
la existencia de la obligacion legal o reglamentaria que imponia a la administracion la realizacion
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de la conducta con la cual los perjuicios no se habrian producido. O, lo que es lo mismo, debia
acreditar la existencia de la falla del servicio consistente en el incumplimiento de un deber y
demostrar que dicha falta fue la causante del dafo”.

Y, en Sentencia del 5 de agosto de 1.994, Proceso No. 8487, con ponencia del
Consejero Carlos Betancur Jaramillo, se dijo:

“1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa la responsabilidad a la administracion por
el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la determinacién de si el dafio
causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta
de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de
un deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la anti juridicidad del
dafio surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada o lo que es lo mismo, de una FALLA
EN EL SERVICIO.

La nocion de la falla del servicio no desaparece, como lo ha sefialado la Sala, de la
responsabilidad estatal fundada en el citado articulo 90 de la Carta, cuando de ella se derive la
responsabilidad que se imputa a la administraciébn se constituye en un elemento que debe ser
acreditado por el demandante. Asi lo ha repetido esta misma Sala.

En otros términos, el dafio es antijuridico no solo cuando la administracién que lo causa actia
irregularmente, sino cuando esta conducta lesiva esté ajustada al ordenamiento.

En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracién produjo el dafio
(la falla del servicio en el lenguaje corriente) tendra que probarse esa irregularidad, salvedad
hecha de los eventos en que esa falla se presume.

En ambas hipétesis ese primer presupuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las
reglas de carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio se produjo sin falla o falta de la
administraciéon pero el que lo sufre no tenia por qué soportarlo, el acreedor, como es apenas
I6gico, debera demostrar el dafio y por qué pese a ser legal la actuacion de la administracién, no
tenia por qué sufrirlo.

En sintesis, la nueva constitucion, a pesar de su amplitud en materia de responsabilidad, no la
hizo exclusivamente objetiva no borré del ordenamiento la responsabilidad por falla del servicio.
Las nociones de imputabilidad y de dafio antijuridico asi lo dan a entender” (Sentencia del 25 de
febrero de 1.993, ponente, Carlos Betancur Jaramillo. Expediente 7742)".

En tal sentido, para que en estos casos pueda afirmarse que se presenta la falla del
servicio, resulta necesario determinar el alcance de la obligacion estatal que se denuncia
como incumplida o como cumplida defectuosamente, debiendo orientarse esta
determinacién hacia la nocién relativa de este concepto elaborada por la doctrina y
adoptada por la jurisprudencia.

Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente el H. Consejo de Estado, que la
responsabilidad de la Administracion no puede resultar comprometida cada vez que un
particular resulta lesionado en su “vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades”, para cuya proteccidon estan establecidas las autoridades de la Republica, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 2 de la Constitucion, pues el examen del
cumplimiento adecuado de las obligaciones del Estado no puede hacerse con relacion a
la que se impone tal obligacion, teniendo en cuenta sus recursos, sus capacidades y sus
posibilidades y sin que pueda olvidarse que nadie, tampoco el Estado, puede ser
obligado a lo imposible.

La nocién de la falla del servicio tiene un caracter relativo, pudiendo el mismo hecho,
segun las circunstancias, ser reputado como culposo 0 como no culposo, en este sentido
se pronuncio el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de octubre de 1.990, Exp. 5737,
donde expreso:

“La Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el caracter de relativo que presenta la falla
del servicio y ha sefialado que para hablar de ella hay que tener en cuenta la realidad misma, el
desarrollo, la amplitud y la cobertura de los servicios publicos y que ella no puede tener, la misma
extension en un pais desarrollado que uno como el nuestro que apenas esta en via de desarrollo.
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Es cierto que en los términos del Articulo 16 de la Constituciéon Politica las autoridades estan
constituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes
gue a partir de ese texto que fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa
responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada que la determinacién es afectada en
tales bienes, pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion a
que circunstancias de tiempo, modo y lugar, como si hubieran sucedido los hechos asi como a los
recursos con que contaba la Administracion para prestar el servicio para que pueda deducir que la
falla se presentd y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que “nadie es
obligado a lo imposible”.

Sobre el mismo tema, en ponencia del mismo Consejero, doctor Carlos Betancur
Jaramillo, expediente 10327, dijo: “Por la actividad peligrosa ejercitada tanto por la
administracion como por los particulares, debe acudirse a la falla probada del servicio
segun la cual quien debe sacar avante sus pretensiones estd en la obligacion de
demostrar que el demandado fue el causante del dafio”

De lo anteriormente expuesto se colige que, no se podra condenar a la entidad publica
gue represento, al pago de los perjuicios materiales y morales, ya que como se
demostrara no hubo participacién de sus servidores ni mucho menos falla del servicio,
razon por la cual muy respetuosamente solicito no acceder a las pretensiones de la parte
demandante.

Es decir, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion produjo el dafio
(falla del servicio) tendra que probarse el dafio antijuridico. En ambas hipotesis este
primer presupuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las reglas de la carga
probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio produjo una falta o falla de la
administracion pero que el que lo sufre no tenia por qué soportarlo pese a que sea legal
la actuacion de la administracion no tenia por qué sufrirlo.

Se colige de lo expuesto que definitivamente no es El Distrito Especial de Santiago de
Cali el llamado a responder por perjuicio alguno que logre demostrar el actor dentro de
este proceso.

Frente a la cuantia, es preciso tener en cuenta que el patrimonio afectado con el hecho
dafioso debe recibir como indemnizacion el monto de su disminucion y no un valor
exagerado gue proviene de la voluntad ilimitada de los actores en la que no existe un
razonamiento adecuado de su material probatorio.

En dltimas, ni los perjuicios materiales ni los morales alegados tienen fundamento
probatorio para lograr su resarcimiento por parte El Distrito Especial de Santiago de Cali.

Para adoptar cualquier decision en este caso con fundamento en las pruebas aportadas
al proceso, es indispensable que el operador juridico se encuentre convencido por ellas,
es decir, que se encuentren en estado de certeza sobre los hechos que declaran. Si las
pruebas no alcanzan a producir esa conviccidon, porque no existen o porque pesa en su
espiritu por igual en favor y en contra, o mas en favor de una conclusion, pero sin
despejar completamente la duda razonable, no podran apoyarse en aquellas para
resolver.

La parte actora se limita a sefalar una responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI y que como consecuencia de ella se le condene a pagar unas
sumas de dinero por perjuicios materiales, dafio emergente, lucro cesante y perjuicios
morales, sin que se prueben las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon al
mismo.

En el caso concreto podemos concluir que existen unas lesiones fisicas, pero no son
atribuibles al demandado Distrito de Santiago de Cali, ya que no existe certeza frente a la
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ocurrencia del accidente; sobre este hecho no existen soportes, no hay informes, ni
registros por parte de la autoridad competente que den cuenta sobre los hechos narrados
por la parte actora.

En este orden de ideas, carece de sustento lo afirmado por la parte demandante en
cuanto sefiala que el hecho implica una falla del servicio por parte de la administracion, lo
cual le corresponde probar. Sobre este particular, considero pertinente hacer referencia a
los planteamientos esbozados por el tratadista JUAN CARLOS HENAO, en su libro EL
DANO, Universidad Externado de Colombia, primera edicion, julio de 1.998, pagina. 38,
cuando afirma:

“Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede declarar la responsabilidad. Esto
por cuanto el dafio es requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la
responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber
existido dafio.

Eslo que ocurre en dos hipotesis : el dafio existe pero no se puede atribuir al demandado,
como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el dafio existe y es
imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafo antijuridico y
debe ser soportado por quien lo sufre”.

Por eso valga repetirlo, se considera que el dafio es un elemento indispensable para la
existencia de la responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte, de suyo, a quien
lo sufre en acreedor de una indemnizacion.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Una de las causas ajenas que se acepta como fendmeno liberador de la responsabilidad
por ruptura del nexo causal es el hecho de la victima cuando es determinante e influye en
el resultado, y por ello tiene implicaciones en el campo indemnizatorio. Su participacion
puede influir en el resultado, en proporcion a su causalidad.

El Consejo de Estado ha utilizado en varias ocasiones la teoria de la causalidad
adecuada, segun la cual no todos los fendmenos que contribuyeron a la produccion del
dafio tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que
solamente caus6 el dafio aquel o aquellos fendmenos que normalmente debieron haberlo
producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la
causa relevante es la que ha podido producir el dafio; la aceptacion de la causa extrafia
como causal liberatoria de la presuncién de responsabilidad es, en el fondo, la
consagracion de la teoria de la causalidad adecuada aplicando tal teoria, el juez
considera que la causa externa ha sido el hecho que normalmente ha producido el dafio,
y, en consecuencia, el vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el
demandado no se considere juridicamente como causante del dafio?.

En el hipotético evento de encontrarse acreditada una falla del servicio, es necesario
entonces que se analice en el curso del proceso si existid una causa idonea de la entidad
publica o por el contrario hubo concurrencia de causa con un tercero o con el actor o fue
culpa exclusiva de este, lo que romperia el nexo causal

PRUEBAS:
Documental:
Se aportan los oficios CEXCO-192-2021 del 30 de agosto de 2021, y CEXCO 297-2021

del 09 de noviembre de 2021, ambos del Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios
de Cali, suscritos por el comandante Roberto Duque Mora, en los cuales indica que

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sent. de octubre 18 de 2000, Exp. 11981, C.P. Alier Hernandez.
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dichas unidades acudieron a atender una emergencia en el puente de la carrera 28E 1
CALLE 72'Y Barrio el Poblado el 12 de enero del 2019, en la cual no fue atendido el
sefior JUAN DANIEL AMBUILA CARRENO

Testimonial:

Se solicita llamar a rendir declaracion dentro del proceso, como testigo técnico, a la
Ingeniera Civil Luz Edith Cérdoba, Profesional Universitario perteneciente a la planta de
cargos de la Secretaria de Infraestructura Distrital de Santiago de Cali, con el fin de que
ilustre al Despacho respecto de las condiciones técnicas del puente y su estado para la
fecha de ocurrencia de los presuntos hechos que se narran en la demanda. La testigo
puede ser citada a través de la suscrita apoderada, para comparecer de manera
presencial o virtual a la respectiva Audiencia de Pruebas. Correo electronico:
juridica3zona@hotmail.com

FACULTAD PARA CONTRAINTERROGAR:

Solicito me sea autorizado contrainterrogar a los demandantes y testigos de la parte
demandante en las audiencias respectivas, para la recepcién de testimonios que sean
decretados por su Despacho.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

En escrito separado, con el fin de que se hagan parte en el presente proceso, me
permito formular Llamamiento en Garantia a la Compafilia ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, y como coaseguradoras a CHUBB SEGUROS COLOMBIA, SBS
SEGUROS S.A. y HDI SEGUROS, segun la poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual N° 420 — 80 - 994000000109.

ANEXOS:
Los siguientes documentos:

1. Poder a mi conferido por la Directora del Departamento Administrativo de Gestion
Juridica Publica del Distrito de Santiago de Cali.

2. Copia del Acta de Posesion y Decreto de nombramiento de la aludida funcionaria.

3. Escrito del Llamamiento en Garantia a las Compafilas ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA, SBS SEGUROS
S.A. y HDI SEGUROS y sus anexos.

4. Copia de certificado de existencia y representacion de las compafilas antes
citadas, donde se identifica en cada una su domicilio y correo electronico para
efectos de notificacion.

NOTIFICACIONES

La suscrita, como apoderada del Distrito Especial de Santiago de Cali, las recibiré en la
Secretaria de Infraestructura Municipal ubicada en el CAM, Torre Alcaldia, Piso 12.
Correo electronico juridica3zona@hotmail.com celular 3103878621.
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Por instrucciones de la Direccion del Departamento Administrativo de Gestion Juridica

Pudblica, las actuaciones dentro del proceso seran remitidas a través del correo oficial
ejericicio.defensa0l@cali.gov.co

De otro lado, el buzén oficial para la recepcion de notificaciones del Distrito Especial de
Santiago de Cali, conforme Ilo dispone el art. 197 del CPACA, es
notificaciones.judiciales@cali.gov.co

Las compafiias objeto del llamado y su representante legal, las recibiran en las
direcciones indicadas en los certificados de existencia y representacion expedidos por
Céamara y Comercio.

Del Sefior Juez Administrativo,

Atentamente,

LINA MARIA ARBOLEDA GOMEZ
C.C.N0 1130592302 de Cali-Vvalle
T.P. N° 191823 del C.S de la Judicatura
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