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Sefores
JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DE NEIVA (HUILA).
J10AdmNei@cendoj.ramajudicial.qov.co

REFERENCIA: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

RADICACION: 41-001-33-33-010-2024-00361-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ Y OTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ISNOS - HUILA'Y OTROS

LLAMADO EN GARANTIA:  ALLIANZ SEGUROS S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad
comercial legalmente constituida, con domicilio en Bogota, D.C., identificada con NIT 860.026.182-5,
conforme al Certificado de Existencia y Representacion Legal adjunto; me permito CONTESTAR LA
DEMANDA promovida por MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE
ISNOS - HUILA Y OTROS, asi como a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por
YIMER JESUS STERLING SANCHEZ a mi representada, para que en el momento en que se vaya a decidir

el litigio se tengan en cuenta los fundamentos y precisiones que se hacen a continuacién, anticipando que me

opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, asi como las que contiene el llamamiento en

garantia que nos ocupa, en los siguientes términos:

CAPITULO I

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

l. OPORTUNIDAD.

En primer término, debe advertirse que el presente escrito se presenta dentro de la oportunidad
correspondiente, en consideracion a que el dia 13 de junio de 2025 se notificé por estado el auto que admitié
el llamamiento en garantia frente a mi prohijada, concediéndose el término de 15 dias, de conformidad con el
articulo 225 del CPACA, contabilizdndose dicho la a partir del dia 18 de junio del 2025 y se extienden hasta
el dia 10 de julio de 2025, fecha en la que fenece el término concedido, de manera que el presente escrito se

radica en la oportunidad procesal respectiva.
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Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS.

FRENTE AL HECHO 1. SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA:

FRENTE AL HECHO 1.1. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dutiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.2. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dutiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.3. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dutiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.4. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.5. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.6. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.7. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte

actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dutiles,
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conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.8. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.9. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.10. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dUtiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.11. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dUtiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 1.12. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2. SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
AGENCIA DE VIAJES CIELO PARAPENTE:

FRENTE AL HECHO 2.1. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
FRENTE AL HECHO 2.2. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,

pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos; En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
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actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.3. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

Sin embargo, debe resaltarse que en el CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA
NATURAL del sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ, se encuentran registradas las siguientes

actividades:

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS — CIIU
Actividad principal Cédigo CIIU: N75911
Actividad secundaria Cédigo CIIU: R59329
Otras actividades Coédigo CIIU: No reportd

Descripcién de la actiwvidad econémica reportada en el Formulario del Registro Unico Empresarial y
Social -RUES- : Actiwvidades de agencia de viajes y de esparcimiento.

Es decir, las actividades desarrolladas por el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ, no son solo las
que se encuentran contempladas en el codigo CIIU N7911, sino también las del Cédigo R9329, que segun la
Clasificacion de Actividades Econdémicas CIlIU Revisién 4 adaptada para Colombia son “Otras actividades

recreativas y de esparcimiento”.

FRENTE AL HECHO 2.4. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, es importante sefalar al Despacho que la Unica actividad ofertada en Cielo Parapente es el de
deporte extremo de Parapentismo, es decir que los usuarios que contratan servicios con el mencionado
establecimiento de comercio, lo hacen con la unica finalidad de realizar como practica extrema de recreacion
de vuelo en parapete, lo cual en nada rifie con las actividades econdmicas declaradas por el sefior YIMER
JESUS STERLING SANCHEZ en el CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA

NATURAL al que se hizo referencia en la réplica al hecho anterior.

FRENTE AL HECHO 2.5. No es un hecho, sino la que en concepto de la parte actora seria la definicion de

parapente.

FRENTE AL HECHO 2.6. No es un hecho, sino la que en concepto de la parte actora seria la clasificacion de

parapente.

FRENTE AL HECHO 2.7. No es un hecho, sino la transcripcién parcial del REGLAMENTO NACIONAL DE
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PARAPENTE DE LA FEDERACION COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS — FEDEAEREOS.

Sin perjuicio de lo anterior y, en relacion con la zona de vuelo en la cual ocurrieron los hechos objeto de litigio,
debe mencionarse que la misma se encuentra ubicada en las coordenadas N01° 52'21.17” W076° 12'50.14”
(despegue) y N01°52'02.94” W076°13'23.79” (aterrizaje), cumple cabalmente con el reglamento referido por
la parte actora, motivo por el cual cuenta con un CONCEPTO DE ZONA DE OPERACION FAVORABLE por
parte de la AERONAUTICA CIVIL unidad administrativa especial, conforme al oficio 4109-085-2019006880,
de fecha 24 de febrero de 20191,

Lo anterior quiere decir que la zona de vuelo donde opera el establecimiento de comercio CIELO
PARAPENTE cumple con las condiciones y caracteristicas aerolodgicas, topograficas y de accesibilidad, por
ende, es adecuada para la practica habitual del vuelo en parapente, segun Oficio 4109-085-2019006880,
mediante el cual se aval6 la solicitud de inscripcién de la zona de vuelo que se elevo el 4 de febrero de 2019
por parte del CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION, el cual autorizé al sefior YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ y al establecimiento de comercio CIELO PARAPENTE para operar en dicha zona.

A su turno, es importante sefialar que el establecimiento CIELO PARAPENTE para la fecha de los hechos
que ahora nos atafien, era de propiedad del sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ, quien mediante un
contrato de comodato suscrito con el CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION, autorizé a
este ultimo para que operara en dicho inmueble y pudiera solicitar ante las autoridades pertinentes los
permisos y publicaciones como zona de vuelo del mencionado club, obteniendo las aprobaciones pertinentes

mediante el oficio al que se hizo referencia en los anteriores parrafos.

Asi mismo, mediante inspeccion a la zona de vuelo realizada por el Comité Técnico Nacional de Parapente,
esta corporacion mediante oficio del 1 de septiembre de 2021 sefialé que la zona es apta para el desarrollo

de la actividad deportiva de vuelos en parapente?.

En conclusion, es claro que el establecimiento CIELO PARAPENTE operado por el sefor YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ se encontraba dentro de una zona de vuelo debidamente avalada y aprobada por las

autoridades pertinentes.

FRENTE AL HECHO 2.8. No es un hecho, sino la transcripcion parcial 6 del REGLAMENTO NACIONAL DE
PARAPENTE DE LA FEDERACION COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS - FEDEAEREOS.

Sin embargo, como se indicé en la réplica al hecho anterior, lo cierto es que la zona de vuelo o zona de
operacion donde ocurrieron los hechos objeto de litigio cuenta con un certificado expedido por el Comité
Técnico Nacional de Parapente, en el que consta que la misma cumple con los requisitos del referido

reglamento, como consta a folio 51 del indice 019, asi:

1 Pagina 43 indice 019 SAMAI.
2 Pagina 51 indice 019 SAMAI.
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Bogotn, septizmbre 1 de 2021
Sefores:

CLUE DEFORTIVOD FLY ADDICTION.

R, INSPECCIIN DE ZOMWA DE VIFELD.

At=nto smludo, de acusrdo @ su solicRud hecha parz Ia insp-en:l:i-:'m del stic de -:!p-uan:i-m:s
deportivas, u::pués e realizar |3 visita 5 la zona que la AERDCIVIL upmb-r:! y que fue tramitacs por
el Cluib Deportiva Fly Addiction y que se enosentra & la espers de la puhlim-cién e el AP,

El CTHP d!spué: de '.risu'tur-ll verificar las coordensdas marcadss para &1 despepus :.'a.turl'zuj!; que
efectivamente se encuentran Sentro o2l poligono de operaciones solicitsdo, concuye que estos
espacios son aptos para el desarrolio de Ia actividad S=portive de vuelos n parapante, taniendo
EN Cuenta que su despegue presenta paractaristicas par demluj:s seguros, tene sede dzp-urh"a.
Con areas de serdoos, P:rman:n'a. § Sescansa.

El gespsgue =5 un &r=a plang ubicada =n montaia con una incinacion de 13 grades hacis e valle|
del magdalena kore de obstAculos con una diferenda de albura con respecto al atesrizaje de mas de
200 mts.

El mterrizaje &5 un campo &xtenso y plano que permite aproximacionss visuales de mas de 100 mts
Y a.terrim_'es seguros, acid libre e abstacuios y =pto pam Pib'bu: reowvatos, intermedios | awanzados.

La Mrﬂ'Dﬁi& de I zons FF\ESEH'CH 'l'iEI'ﬂ:DS enfrentados modersdos entre los 13 a 23 bns por hom r’
gran actividad tErmica que permite vuelos de altur y de distanca aptos para ls modalicad de Cross
Country y Acouracy.

Atemtamente,

3132136136 Whatshop.

FRENTE AL HECHO 2.9. No es un hecho, sino la transcripcién parcial 6 del REGLAMENTO NACIONAL DE
PARAPENTE DE LA FEDERACION COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS - FEDEAEREOS.

Sin embargo, como se indicé en la réplica al hecho anterior, lo cierto es que la zona de vuelo o zona de
operacion donde ocurrieron los hechos objeto de litigio cuenta con un certificado expedido por el Comité
Técnico Nacional de Parapente, en el que consta que la misma cumple con los requisitos del referido

reglamento, como consta a folio 51 del indice 019.

FRENTE AL HECHO 2.10. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, debe mencionarse que el establecimiento CIELO PARAPENTE vy el sefior YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ, en calidad de miembros del CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION,
se encuentran autorizados y avalados por las entidades pertinentes para el ejercicio de las actividades que

normalmente desarrollan.
Adicionalmente, no es cierto que el establecimiento de comercio CIELO PARAPENTE carezca de los

requisitos necesarios para su funcionamiento. Por el contrario, el establecimiento cuenta con una red de

contacto para emergencias, con lineas visibles de atencion inmediata, y era objeto de visitas periddicas por
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parte del Cuerpo de Bomberos del municipio, quienes realizaban inspecciones de seguridad sin que, en
ningln momento, se hayan formulado observaciones respecto al incumplimiento de las condiciones minimas

de seguridad.

De igual forma, CIELO PARAPENTE implementé un Protocolo de Bioseguridad frente al COVID-19, asi como
un procedimiento formal dentro de su protocolo de seguridad para la atencién de desastres, emergencias y

accidentes, el cual incluye un plano de evacuacion debidamente determinado.

Obran ademas en el expediente las actas de inspeccion, vigilancia y control adelantadas por la Secretaria de
Salud, especialmente la Acta No. 413590001 del 17 de diciembre de 2021. Igualmente, se comunico a la
Policia Nacional del municipio la apertura del establecimiento CIELO PARAPENTE, mediante oficio fechado
el 20 de diciembre de 2021.

Asimismo, se realizaron los tramites pertinentes ante la Alcaldia Municipal de San José de Isnos para la
habilitacién de CIELO PARAPENTE, aportando los documentos exigidos por las autoridades locales mediante
oficio del 20 de diciembre de 2021, en el cual se notificd la apertura del establecimiento comercial con NIT
83219292-0, ubicado en la vereda Guaduales del municipio de Isnos, Huila, cuya apertura formal se llevo a

cabo el 1 de enero de 2022.

FRENTE AL HECHO 2.10. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, debe mencionarse que el establecimiento CIELO PARAPENTE vy el sefior YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ, en calidad de miembros del CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION,
se encuentran autorizados y avalados por las entidades pertinentes para el ejercicio de las actividades que
normalmente desarrollan, conforme ha quedado expuesto con suficiencia en apartados anteriores y se

encuentra acreditado en el expediente.

FRENTE AL HECHO 3. SOBRE LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE LA SENORA MARIA ANYELA
VALENZUELA MUNOZ:

FRENTE AL HECHO 3.1. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,

conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO 3.2. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Sin embargo, como se menciond en la réplica a hechos anteriores, ciertamente la actividad de parapentismo
era la Unica ofertada por el establecimiento CIELO PARAPENTE.

FRENTE AL HECHO 3.3. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, es menester aclarar que a la demandante se le brindé un protocolo de bienvenida, en el cual
ademas de darle las indicaciones pertinentes sobre el funcionamiento, finalidad, riesgos e instrucciones para
realizar la actividad correctamente, también se le facilitd un Acuerdo De Renuncia de Reclamos por
Responsabilidad Civil Contractual y/o Extracontractual, e Indemnizacion, el cual fue suscrito libre y

voluntariamente por la ahora demandante.

Asi mismo, es importante destacar que, tal como lo reconoce la parte actora en su propio relato, le fueron
impartidas instrucciones precisas en relacion con el desarrollo de la actividad contratada, las cuales no fueron
atendidas ni acatadas por la demandante. Esta omision, justamente, fue la causa directa del accidente
ocurrido, pues —como se expondra mas adelante— la demandante hizo caso omiso a las indicaciones
especificas sobre la postura correcta de los pies durante la maniobra de aterrizaje, lo cual derivé en las

lesiones que hoy se alegan como fundamento de su reclamacion.

FRENTE AL HECHO 3.4. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
Sin embargo, es importante resaltar que la causa del accidente en el que resultd lesionada la demandante

fue su propia impericia al no acatar las instrucciones del piloto respecto la posicion de sus miembros inferiores

en la maniobra de aterrizaje.
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FRENTE AL HECHO 3.5. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, es menester sefialar que CIELO PARAPENTE contaba con una red de contacto para casos de
emergencia, incluyendo lineas de atencion visibles para dicho fin. Ademas, recibia visitas periddicas del
Cuerpo de Bomberos, quienes estaban familiarizados tanto con el funcionamiento del establecimiento como
con la préactica del parapentismo desarrollada en el mismo. De igual manera, el establecimiento disponia de
un Protocolo de Bioseguridad frente al COVID-19, asi como de un procedimiento especifico dentro del
protocolo de seguridad para la atencion de desastres, emergencias y accidentes, incluyendo un plano de

evacuacion debidamente definido.

Por parte de la Secretaria de Salud, se llevé a cabo una inspeccion, vigilancia y control del establecimiento,
segun consta en el acta No. 413590001 de fecha 17 de diciembre de 2021. Igualmente, la apertura del
establecimiento comercial Agencia de Viajes Cielo Parapente fue notificada a la Policia Nacional del municipio
mediante oficio fechado el 20 de diciembre de 2021. Asi mismo, se surtieron los tramites pertinentes para el

funcionamiento de la Agencia ante la Alcaldia Municipal de San José de Isnos.

Ahora bien, frente al traslado de la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ a un centro de atencién,
se debe indicar que, tras la verificacion inicial de su estado mediante primeros auxilios prestados por el piloto
YIMER JESUS STERLING —quien es hoy parte demandada— y con la autorizacién expresa de la
participante, se optdé por no esperar la llegada del Cuerpo de Bomberos o una ambulancia, debido al dolor
que ella manifestaba estar sintiendo. Verificadas las condiciones clinicas de la lesionada, el traslado fue
efectuado por personal calificado en primeros auxilios hacia el centro médico mas cercano que efectivamente

correspondio al Hospital Departamental San Antonio de Pitalito.

FRENTE AL HECHO 3.6. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso vy sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
FRENTE AL HECHO 3.7. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso vy sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,

conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
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procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 3.8. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
FRENTE AL HECHO 4. SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS:

FRENTE AL HECHO 4.1. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

No obstante, en todo caso debe tenerse en cuenta que los hechos objeto del presente litigio fueron
consecuencia directa de la desatencion por parte de la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ a las
instrucciones impartidas por el piloto u operador del parapente. En efecto, durante la maniobra de aterrizaje,
la demandante bajoé los pies de manera anticipada, lo cual ocasion¢ las lesiones que se alegan, a pesar de
que le fue advertido de manera clara, reiterada y suficiente que debia mantener los pies elevados hasta que
el piloto lo indicara. Esta conducta imprudente constituye la causa inmediata del incidente y excluye cualquier

imputacion de responsabilidad a la parte demandada.

FRENTE AL HECHO 4.2. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, es importante resaltar que el unico motivo determinante en la ocurrencia de los hechos fue la
desatencion de la demandante a las indicaciones del piloto, asi mismo como quedara suficientemente
explicado en el proceso, lo cierto es que los elementos de proteccion, seguridad, certificaciones y

aprobaciones estaban completos y en orden para la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de litigio.
Adicionalmente, no es cierto que el establecimiento de comercio CIELO PARAPENTE careciera de los

requisitos necesarios para su funcionamiento. Por el contrario, el establecimiento cuenta con una red de

contacto para emergencias, con lineas visibles de atencién inmediata, y era objeto de visitas periddicas por
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parte del Cuerpo de Bomberos del municipio, quienes realizaban inspecciones de seguridad sin que, en
ningln momento, se hayan formulado observaciones respecto al incumplimiento de las condiciones minimas

de seguridad.

De igual forma, CIELO PARAPENTE implementé un Protocolo de Bioseguridad frente al COVID-19, asi como
un procedimiento formal dentro de su protocolo de seguridad para la atencidon de desastres, emergencias y

accidentes, el cual incluye un plano de evacuacion debidamente determinado.

Obran ademas en el expediente las actas de inspeccion, vigilancia y control adelantadas por la Secretaria de
Salud, especialmente la Acta No. 413590001 del 17 de diciembre de 2021. Igualmente, se comunico a la
Policia Nacional del municipio la apertura del establecimiento CIELO PARAPENTE, mediante oficio fechado
el 20 de diciembre de 2021.

Asimismo, se realizaron los tramites pertinentes ante la Alcaldia Municipal de San José de Isnos para la
habilitacién de CIELO PARAPENTE, aportando los documentos exigidos por las autoridades locales mediante
oficio del 20 de diciembre de 2021, en el cual se notificd la apertura del establecimiento comercial con NIT
83219292-0, ubicado en la vereda Guaduales del municipio de Isnos, Huila, cuya apertura formal se llevo a

cabo el 1 de enero de 2022.

FRENTE AL HECHO 4.3. No es un hecho sino una apreciacion subjetiva e infundada de la parte actora, frente

a la cual me permito manifestarme en los siguientes términos:

- El servicio prestado por CIELO PARAPENTE vy el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ
cumplia con todas las normas y regulaciones aplicables al desarrollo de la actividad de parapentismo,
contando ademas con la debida autorizacidon y aval de la zona de vuelo, la cual se encontraba
clasificada como segura para el ejercicio de dicha préactica, con lo cual debe entenderse cumplida la

obligacién de seguridad a la que hace referencia el extremo actor en el hecho que ahora se replica.

Adicionalmente, CIELO PARAPENTE dispone, en su area operacional, de todos los protocolos de
seguridad requeridos para garantizar una experiencia segura, asi como de equipos en éptimas
condiciones, tales como casco, arnés, paracaidas de emergencia, botas y radio. Estos elementos son
puestos a disposicién del participante, junto con una explicacion detallada previa y durante el vuelo
sobre su uso, las caracteristicas de la zona de despegue y aterrizaje, los protocolos de seguridad, las
calidades del piloto, los riesgos inherentes al vuelo, asi como las instrucciones que deben seguirse
durante la actividad.

Toda esta informacion fue oportunamente proporcionada, explicada y aceptada por la sefiora MARIA
ANYELA VALENZUELA MUNOZ, quien manifesté haberla comprendido, conforme a los registros y

procedimientos establecidos por la agencia.

- La causa material de los hechos objeto de litigio fue la desatencion de las instrucciones de aterrizaje
por parte de la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ, quien actuando de modo contrario a
las indicaciones que le fueron impartidas, durante el descenso bajo los pies y con ello se causé las

lesiones que denuncia en el presente proceso judicial; Corolario de lo anterior, la ahora demandante
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de forma libre, voluntaria e informada, acept6 eximira CIELO PARAPENTE vy el sefior YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ de cualquier responsabilidad civil que se pudiera derivar de las actividades de

vuelo por ella contratadas.

FRENTE AL HECHO 4.4. Cabe sefialar que lo expuesto por la parte actora no corresponde a un hecho, sino
a una interpretacion normativa subjetiva que no resulta aplicable al caso concreto, pues —como se ha
demostrado en apartados anteriores— el servicio prestado por CIELO PARAPENTE y el sefior YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ cumplia con todas las normas y regulaciones vigentes para la practica del
parapentismo, incluyendo la autorizacion expresa y el aval correspondiente de la zona de vuelo, la cual fue

clasificada como segura por las autoridades competentes.

Adicionalmente, CIELO PARAPENTE cuenta en su operacion con protocolos de seguridad integrales, equipos
en optimas condiciones de funcionamiento —como casco, arnés, paracaidas de emergencia, botas y radio—
y un procedimiento sistematico de induccion al participante, mediante el cual se brindan explicaciones claras
sobre el uso de cada uno de los elementos de seguridad, las caracteristicas del despegue, el vuelo y el
aterrizaje, los protocolos a seguir, las calidades del piloto, los riesgos inherentes a la actividad y las
instrucciones a seguir durante todo el proceso. Todo este contenido fue comunicado, comprendido y aceptado
expresamente por la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ, tal como consta en el expediente.

En este sentido, el accidente no obedecid a fallas técnicas, falta de instrucciones, ni negligencia del personal
operativo, sino exclusivamente a la conducta de la propia sefiora VALENZUELA MUNOZ, quien incumplio las
instrucciones claras y especificas impartidas por el piloto, particularmente en lo relacionado con la postura
que debia mantener durante la maniobra de aterrizaje. Esta omision personal constituye la causa directa del

incidente y excluye cualquier responsabilidad atribuible a los demandados.
FRENTE AL HECHO 4.5. No es un hecho sino una transcripcion del objeto de FEDEAEREOS.

FRENTE AL HECHO 4.6. No es un hecho sino una transcripcion parcial del reglamento nacional de

parapente.

En todo caso, debe resaltarse que CIELO PARAPENTE vy el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ
cumplian a cabalidad todas las disposiciones contenidas en el Reglamento Nacional de Parapente, siendo
que el accidente obedecié exclusivamente a la conducta de la propia sefiora VALENZUELA MUNOZ, quien
incumplio las instrucciones claras y especificas impartidas por el piloto, particularmente en lo relacionado con
la postura que debia mantener durante la maniobra de aterrizaje. Esta omision personal constituye la causa

directa del incidente y excluye cualquier responsabilidad atribuible a los demandados.

FRENTE AL HECHO 4.7. No es un hecho sino una apreciacién subjetiva e infundada de la parte actora
respecto de la supuesta e improbada responsabilidad del municipio en los hechos objeto del litigio, sobre lo
cual es importante sefalar que el servicio prestado por CIELO PARAPENTE vy el sefior YIMER JESUS

STERLING SANCHEZ era conocido y se encontraba avalado por la alcaldia municipal.

En todo caso, debe resaltarse que CIELO PARAPENTE vy el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ

cumplian a cabalidad todas las disposiciones contenidas en el Reglamento Nacional de Parapente, siendo
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que el accidente obedecié exclusivamente a la conducta de la propia sefiora VALENZUELA MUNOZ, quien
incumplio las instrucciones claras y especificas impartidas por el piloto, particularmente en lo relacionado con
la postura que debia mantener durante la maniobra de aterrizaje. Esta omision personal constituye la causa

directa del incidente y excluye cualquier responsabilidad atribuible a los demandados.
FRENTE AL HECHO 4.8. No es un hecho sino una apreciacion subjetiva e infundada de la parte actora.

En todo caso, debe resaltarse que CIELO PARAPENTE vy el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ
cumplian a cabalidad todas las disposiciones contenidas en el Reglamento Nacional de Parapente, siendo
que el accidente obedecié exclusivamente a la conducta de la propia sefiora VALENZUELA MUNOZ, quien
incumplio las instrucciones claras y especificas impartidas por el piloto, particularmente en lo relacionado con
la postura que debia mantener durante la maniobra de aterrizaje. Esta omision personal constituye la causa

directa del incidente y excluye cualquier responsabilidad atribuible a los demandados.

FRENTE AL HECHO 4.9. No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
lll. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a que se declare patrimonial y administrativamente
responsable al MUNICIPIO DE ISNOS HUILA, YIMER JESUS STERLING SANCHEZ, COLOMBIANA DE
ASISTENCIA S.A.S. y a la FEDERACION COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS — FEDEAEREOS, por
los presuntos danos ocasionados a los demandantes debido a las lesiones supuestamente sufridas por la
sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ el 13 de octubre del afio 2022, en la medida que el
mencionado suceso no es modo alguno imputable a las demandadas como quiera que las condiciones de
seguridad de la zona de vuelo estaban debidamente certificadas por las entidades competentes, la actividad
se desarroll6é bajo los estandares legales, cumpliendo con la normatividad vigente y aplicable, asi como con
todos los instrumentos de seguridad necesarios y en compafiia de un piloto experimentado y certificado,
siendo finalmente la causa del accidente la falta de pericia y cuidado que debié observar la sefiora MARIA
ANYELA VALENZUELA MUNOZ, quien desobedecid las instrucciones que impartio el piloto para el aterrizaje,

por lo que al bajar los pies, fue ella misma quien ocasioné sus lesiones.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene al MUNICIPIO DE ISNOS HUILA,
YIMER JESUS STERLING SANCHEZ, COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.AS. y a la FEDERACION
COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS - FEDEAEREOS a pagar a titulo de perjuicios las sumas
pretendidas, por cuanto no hubo falla en el servicio, ni responsabilidad de las demandadas en las lesiones de
la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ, siendo que finalmente el accidente acaecié por culpa

exclusiva de la victima.
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2.1. Asimismo, ME OPONGO al reconocimiento y pago del lucro cesante pretendido; En ese sentido
especificamente ME OPONGO a que se reconozca la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS MCTE ($3.208.471) por perjuicios lucro cesante consolidado y
futuro a MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ y ME OPONGO a que se reconozca la suma de
VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS MCTE ($ 25.947.685) por concepto de lucro cesante futuro, en la medida que ademas de que no se

han acreditado con suficiencia los elementos constitutivos de la responsabilidad de las demandadas, tampoco

se ha evidenciado que los demandantes y, especialmente la sefiora VALENZUELA MUNOZ, hayan dejado

de percibir alguna ganancia o provecho como consecuencia de la concesion del dano presuntamente

antijuridico, por las siguientes razones:

AKCM

No se encuentra acreditado en el plenario que la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ
devengara mensualmente la suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000), ello por cuanto
la parte actora no aport6 con la demanda una certificacion contable, extracto de cuentas, soportes de
las operaciones o cualquier prueba siquiera sumaria que dé cuenta de los ingresos que se solicitan,
pues ni siquiera se encuentra acreditado que la sefiora VALENZUELA MUNOZ se encontrara

desarrollando alguna actividad laboral o comercial para la fecha de los hechos.

Corolario de lo anterior, es importante sefalar que la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ
se encuentra actualmente afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través del

régimen subsidiado, como consta en consulta al ADRES, asi:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SQCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados ~ BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 1084897704
NOMBRES MARIA ANYELA
APELLIDOS VALENZUELA MUNOZ
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO HUILA
MUNICIPIO GARZON

Datos de afiliacion

ACTIVO NUEVAEPS SA SUBSIDIADO 01/09/2023 31/12/2999 ‘CABEZA DE FAMILIA

Incluso, para la fecha en la que se realiz6 el dictamen de pérdida de capacidad laboral, es claro que
la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ hacia parte del régimen subsidiado y no sefiald

encontrarse vinculada o desarrollando alguna actividad econdmica en particular, asi:
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3. Datos generales de la persona calificada

Nombres v apellidos: Maria Anvela Direccion: Carrera 5 Nimero 6 - 59 Oficina

Identificacion: CC - 1084897704 - Oporapa

Valenzuela Mufioz 210 Orquidea Real
Ciudad: Pitalito - Huila Teléfonos: 3134037673 - - 3134037673 - Fecha nacimiento: 25/09/1989
Lugar: Oporapa - Huila Edad: 34 afio(s) 4 mes(es) Genero: Femenino
Etapas del ciclo “In!l_: Poblacion en edad Estado civil: Casado Escolaridad: Basica secundaria
econonucamente activa
c“ﬁ?g&ﬁ;ﬁi‘:’;ﬂmm Tipo usuario|SGSS: Subsidiado EPS: nueva eps
AFP: ARL: Compaiiia de seguros:
4. Antecedentes laborales del calificado

. . . ; s i Ocupacién: Especialistas en tratamientos de
Tipo vinculaciéon: Independiente Trabajo/Empleo: belleza y afines
Codigo CIUO: 5142 Actividad economica:
Empresa: Identificacion: Direccion:
Ciudad: Teléfono: Fecha ingreso:
Antigiiedad:

Descripeion de los cargos desempeiiados y duracion:

Al respecto es importante sefialar que el régimen subsidiado es el mecanismo del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — SGSSS mediante el cual la poblacién pobre y vulnerable del pais, sin
capacidad de pago, tiene acceso a los servicios de salud a través de un subsidio parcial o total que
ofrece el Estado, es decir, en mayor medida este sistema se encuentra integrado por personas sin

vinculacion laboral que les permita sufragar el costo de sus servicios de salud.

Asi entonces, en el caso de marras, al encontrarse la demandante afiliada al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a través del régimen subsidiado tanto para el momento de los hechos,
como para los corrientes, se puede inferir razonablemente que esta no contaba ni aun cuenta con la
capacidad de pago para sufragar el costo de sus servicios de salud porque no se encontraba
laborando.

Adicionalmente, recuérdese que, al respecto del lucro cesante, el Consejo de Estado traz6 algunas
pautas para su correcto entendimiento mediante providencia del 28 de agosto del 2014, obrante en

el expediente 26251, al respecto el honorable tribunal manifesté:

“(...) Es por esto, que sobre el lucro cesante debe aclararse que este no puede construirse
sobre conceptos hipotéticos, pretensiones fantasiosas o especulativas que se fundan en
posibilidades inciertas de ganancias ficticias sino que, por el contrario, debe existir una cierta
probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas y de las circunstancias
especiales del caso, de manera que el mecanismo para cuantificar el lucro cesante consiste
en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso (...)”

Asi mismo, advierto que tampoco es procedente presumir el ingreso minimo de la sefiora MARIA
ANYELA VALENZUELA MUNOZ como quiera que el Consejo De Estado mediante providencia del
18 de julio del 2019 eliminé la presuncion de que toda persona en edad productiva devenga cuando
menos un salario minimo legal mensual vigente, en cuanto la misma contraria uno de los elementos
del daino, esto es, la certeza. Lo anterior, en tanto que, segun el Consejo de Estado, se puede incurrir,
al no dudar de su existencia, en el desatino de indemnizar un perjuicio inexistente, incierto o eventual,

al respecto manifesté el mencionado tribunal:

“(...) Esta corporacion concibe el lucro cesante como “... la ganancia frustrada o el provecho
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econdmico que deja de reportarse y que, de no producirse el dafo, habria ingresado ya o en
el futuro al patrimonio de la victima. (sic) Pero que (sic) como todo perjuicio, para que proceda
su indemnizacion, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a
reparacion alguna”

En conclusion, no se encuentra acreditado dentro del plenario que la demandante ejerciera alguna
actividad comercial o laboral, ni mucho menos el monto que eventualmente devengaba por dicho
concepto. Como se ha reiterado, no obra en el expediente prueba alguna, ni siquiera de caracter
sumario, que permita establecer la existencia de una actividad econdmica desarrollada por la sefiora
demandante. Por el contrario, consta que se encontraba afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud bajo el régimen subsidiado, lo cual permite razonablemente inferir que no contaba
con ingresos suficientes para aportar al régimen contributivo, situacion que sugiere que se encontraba

en condicion de cesante o inactiva laboralmente al momento de los hechos materia de este proceso.

2.2. En el mismo sentido, ME OPONGO al reconocimiento y pago de los perjuicios morales pretendidos; En
la medida que no se han acreditado con suficiencia los elementos constitutivos de la responsabilidad de las
demandadas, por cuanto el supuesto accidente ocurrié por la culpa exclusiva de la sefiora MARIA ANYELA
VALENZUELA MUNO?Z, con lo cual no habria nexo de causalidad entre los hechos y el dafio supuestamente
irrogado a la demandante; Particularmente me opongo al reconocimiento y pago de cualquier suma a titulo
de perjuicios morales a favor de NATHALY PAULINA VALENZUELA HERMIDA, EVELYN DANIELA
VALENZUELA HERMIDA, DEINER STIVEN HURTADO VALENZUELA y YERALDINE CABRERA
VALENZUELA, en calidad de sobrinos de la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ, como quiera
que respecto de los mismos no se encuentra en el expediente prueba siquiera sumaria de la supuesta afliccion
o dolor que los mismos hubieran podido padecer a raiz de los hechos objeto de litigio, pues recuérdese que
al encontrarse en el tercer nivel de cercania conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, los perjuicios

morales a su favor deben acreditarse y asi no se ha realizado hasta el momento.

2.3. Asi mismo, ME OPONGO al reconocimiento y pago de los perjuicios a la salud pretendidos por la parte
demandante, en la medida que no se han acreditado con suficiencia los elementos constitutivos de la
responsabilidad de las demandadas, por cuanto el supuesto accidente ocurrié por la culpa exclusiva de la
sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ.

Adicionalmente, el dafo a la salud es una tipologia que solamente puede ser reconocida judicialmente cuando

el dafo antijuridico reprochado es consecuencia de una lesién corporal reclamada por la victima directa,

siendo esta la Unica legitimada para solicitarla, al respecto el Consejo de Estado sostuvo en la sentencia

de unificacién del 14 de septiembre de 2011, expediente 19031, lo siguiente:

“(...) La_indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V,
de acuerdo con la gravedad de la lesién. “

Ahora, descendiendo al caso objeto de estudio tenemos que en el mismo se solicita el reconocimiento de una
indemnizacion por dafio a la salud a la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ quien supuestamente
fue la victima directa de los hechos en discusion, pero también se solicita indemnizacioén por esta tipologia de
perjuicios a favor de las siguientes victimas indirectas: ASHLEY CAROLINA ROJAS VALENZUELA,
DARIAN MIGUEL CHILITO VALENZUELA, YIVERALEY ROJAS ROJAS, JOSE GEIMER VALENZUELA,
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JOSE GEIMER VALENZUELA MUNOZ, NATHALY PAULINA VALENZUELA HERMIDA, EVELYN
DANELA VALENZUELA HERMIDA, CARLOS JOHAN VALENZUELA MUNOZ, DEINER STIVEN
HURTADO VALENZUELA, ANA MARIA VALENZUELA MUNOZ y YERALDINE CABRERA VALENZUELA.

En primer lugar, respecto de la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ no habria lugar al deprecado
reconocimiento de perjuicios por no haberse acreditado los elementos constitutivos de la responsabilidad, al
encontrarse suficientemente acreditado que las lesiones que la misma padecié fueron consecuencia de su
propia conducta, al apartarse de las instrucciones sobre la posicién de descenso que el piloto le indicé debia

mantener.

Y en lo que respecta a ASHLEY CAROLINA ROJAS VALENZUELA, DARIAN MIGUEL CHILITO
VALENZUELA, YIVERALEY ROJAS ROJAS, JOSE GEIMER VALENZUELA, JOSE GEIMER
VALENZUELA MUNOZ, NATHALY PAULINA VALENZUELA HERMIDA, EVELYN DANELA VALENZUELA
HERMIDA, CARLOS JOHAN VALENZUELA MUNOZ, DEINER STIVEN HURTADO VALENZUELA, ANA
MARIA VALENZUELA MUNOZ y YERALDINE CABRERA VALENZUELA, el reconocimiento del perjuicio
solicitado no seria procedente por cuanto (i) no se acredito la concurrencia de los elementos constitutivos de
la responsabilidad vy, (ii) el dafio a la salud, solamente puede ser reconocido a la victima directa, cuando el
dafio tiene origen en una lesién corporal, y al no ser los mencionados demandantes victimas directas en el

presente caso, es claro que un reconocimiento en este sentido para ellos, deviene claramente improcedente.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene al MUNICIPIO DE ISNOS HUILA,
YIMER JESUS STERLING SANCHEZ, COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.AS. y a la FEDERACION
COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS — FEDEAEREOS a pagar a los demandantes suma alguna a titulo
de perjuicios no solicitados en el libelo, comoquiera que ademas de que no se encuentran reunidos los
elementos para imputar responsabilidad a las entidades demandadas y, en esa medida, es absolutamente
improcedente el reconocimiento de perjuicios sin la declaratoria previa de responsabilidad y, por contera, sin
que se encuentre acreditada la imputacion juridica y factica de los presuntos responsables, tampoco le es

dable al juez reconocer perjuicios por fuera de los solicitados expresamente por las partes.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO al reconocimiento de intereses, pues no hay prueba
de la responsabilidad endilgada a las entidades demandadas, lo que a su vez implica la ausencia de condena

y de intereses frente a la misma.

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO y desde ya solicito que se condene a la parte actora

en costas y agencias en derecho, en atencion a la improcedencia absoluta de las pretensiones aqui incoadas.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME ATENGO a lo dispuesto por el Despacho en lo respectivo al

cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA.

En primer lugar, se advierte que las excepciones contenidas en el presente escrito se ocuparan en senalar la
ausencia de relacion de causalidad entre la actividad el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ — CIELO
PARAPENTE y el dafio cuya indemnizacion pretenden los demandantes.

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

AKCM



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Ahora bien, como se expondra a continuacién, no es cierto que la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA
MUNOZ haya sufrido lesiones como consecuencia de omisiones en materia de seguridad atribuibles al sefior
YIMER JESUS STERLING SANCHEZ o al establecimiento CIELO PARAPENTE en el desarrollo de la
actividad de parapentismo. Por el contrario, se encuentra plenamente demostrado que el sefior STERLING
SANCHEZ vy su establecimiento contaban con los conocimientos técnicos, la experiencia necesaria y las
certificaciones exigidas por las autoridades competentes, y que cumplié cabalmente con las normas y

protocolos de seguridad aplicables al desarrollo de esta actividad extrema.

En ese contexto, las lesiones sufridas por la demandante obedecen exclusivamente a su propia conducta, al
incurrir en una culpa exclusiva, toda vez que, siendo plenamente consciente del riesgo inherente a este tipo
de actividad, omiti6 observar los cuidados minimos que se esperan de una persona diligente en tales
circunstancias, desatendiendo de manera clara y directa las instrucciones precisas que le fueron impartidas
por el piloto, especialmente en relacion con la postura que debia mantener durante la maniobra de aterrizaje
—mantener las piernas elevadas—, lo cual fue la causa determinante del accidente y de las lesiones por las
cuales ahora injustificadamente pretende se le indemnice. Adicionalmente, debe resaltarse que la sefiora
VALENZUELA MUNOZ manifesté de manera expresa, libre y voluntaria su aceptacion del riesgo inherente a
la actividad y renuncié a cualquier tipo de reclamacion judicial o extrajudicial, como consta en los documentos

suscritos con anterioridad al vuelo.
En virtud de lo anterior, resulta evidente la inexistencia de nexo de causalidad entre la conducta del operador
y las lesiones alegadas por la demandante, lo cual excluye cualquier tipo de responsabilidad atribuible a los

aqui demandados.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.

En el asunto que ahora nos convoca, la demandante MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ carece por
completo de legitimacién en la causa por activa, como quiera que la ahora demandante de manera libre,
voluntaria e informada renunci6 a la realizacion de cualquier clase de reclamacion judicial o extrajudicial por
responsabilidad civil contractual y/o extracontractual e indemnizacién, con lo cual tampoco existiria
legitimacién en la causa del extremo pasivo conformado por YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ VUELO
PARAPENTE, COLASISTENCIA, al CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION, la ALCALDIA
MUNICIPAL y la GOBERNACION DEL HUILA, pues expresamente la ahora demandante renuncié a

cualquier reclamacion judicial en su contra.

Para empezar el analisis propuesto, recuérdese que la legitimacion en la causa es entendida como la aptitud
que otorga la ley sustancial para “formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda o en la
imputacion penal, por ser el sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial pretendida o del ilicito

penal imputado, que deben ser objeto de la decision del juez, en el supuesto de que aquella o éste existan®”.

En este sentido el Consejo de Estado ha sefialado que:

“La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde dos puntos de

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL. Teoria General del Proceso. Santa Fe de
Bogota: Editorial ABC 1996, Tomo | Pag. 279.
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vista: de hecho y material. La legitimacion de hecho en la causa es entendida como la relacién procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es
decir es una relacién juridica nacida de la atribucidon de una conducta, en la demanda y de la
notificacion de ésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa,
y a quien cita y atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B, cada uno de estos esta legitimado de hecho.

La legitimacién material en la causa alude, por regla general, a la participacion real de las
personas en el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas o hayan demandado o hayan sido demandadas. ()

La falta de legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerva la pretensiéon procesal
en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo. La excepcién de fondo supone, en principio,
el previo derecho del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado -
modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante - que tumba la prosperidad total o
parcial de la pretension, como ya se dijo. La legitimacién material en la causa activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o
al demandado™.

Igualmente, la mentada corporacion en otra decision resefo:

“Al respecto, la Sala desea precisar que la “la legitimacién en la causa” es una figura de derecho
procesal que se refiere a la capacidad de las partes, de acuerdo con la ley, de formular o controvertir
las pretensiones de una demanda. En efecto, un sector de la doctrina sostiene que “legitimacion en la
causa es la aptitud para ser parte en un proceso concreto” 5, otro sector utiliza la terminologia de la
legitimacion desde la ley sustancial, asi:

“(...) la legitimacién en la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de
conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva
si existe o no el derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u
oponerse a dicha pretension del demandante; y en los procesos de jurisdiccion voluntaria consiste
en estar legitimado por la ley sustancial para pedir que se hagan las declaraciones solicitadas en la
demanda.”®

La legitimacion en la causa puede ser activa, cuando se refiere a la capacidad que tiene una persona
para demandar; o pasiva cuando tiene que ver con “la capacidad para comparecer como
demandado”.

Por lo anterior, para que se predique la falta de legitimacion en la causa, de modo general, el extremo procesal
puede ser ajeno a los hechos objeto de litigio o encontrarse legal o contractualmente impedido para elevar la
reclamacion por el derecho que pretende se le reconozca judicialmente; Esta ultima situacion en efecto ocurre
en el caso concreto, como quiera que la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ expresamente
renuncié a cualquier accion judicial o extrajudicial contra YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO
PARAPENTE, al CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION, la ALCALDIA MUNICIPAL y la
GOBERNACION DEL HUILA, con lo cual es claro que la mencionada ciudadana carece por completo de
legitimacion para emprender la presente accién judicial y, ademas al haber renunciado expresamente al

derecho de accién contra dichas entidades y personas, éstas tampoco tendrian legitimacion en la causa por

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Sentencia de 20 de
septiembre de 2001, expediente 10.973. Actor: Sociedad “La Muriel Mining Corporation”.

5 Gonzéalez Rodriguez, Miguel. Derecho Procesal Administrativo. Ed. Gustavo Ibafiez. Décima Edicion, Bogota-Colombia,
2002. Pag. 115.

6 Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, Tomo |. Biblioteca Juridica Dike, 1994. Medellin-Colombia.
Pag. 270.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente:
ALBERTO YEPES BARREIRO Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil quince (2015) Radicacion numero: 47001-
23-31-000-2015- 00032-01(ACU) Actor: GERMAN ALBERTO SANCHEZ ARREGACES Demandado: PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA Y OTRO.
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pasiva.

Al respecto es importante sefialar que la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ renuncié
expresamente su calidad de futura demandante/reclamante de cualquier perjuicio derivado del vuelo en
parapente realizado el dia 13 de octubre de 2022 en la zona de vuelo autorizada de CIELO PARAPENTE,
perteneciente al CLUB DEPORTIVO CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION, por ende,
liberé6 de toda responsabilidad civil contractual y extracontractual e indemnizacién a YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ/ VUELO PARAPENTE, al CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION,
la ALCALDIA MUNICIPAL, la GOBERNACION DEL HUILA, otras entidades municipales y departamentales

o cualquiera de los autorizados por éstos, asi:

Thorfaver bos som - i S i i
o =bifidad n Gelo o “N“Hﬁ&u*m,
g quice de los por éstr, en loc 0 Lamacts. que ke s

: - b bd cHIn OTs Sep hm.s‘mu—.mn
({indusive ta ranests, a o decisian fikee ecor wso de st
Sira tas - ey Ot axp Mmm.&.&uﬂu—m,
‘departamentales Yo SES SO, GHENRS PR efndn do esie conbmin se de 0= oo perte; y par fos de
leste se denorbinasdn de aborm en adel; el PARTIGPANTE, de ofra partn; se ha calebrado de a par
{responsabilidad dl o 1 o el enbio dn fod: pork del deg ded I3 smhar
[ "y T prian e s al RONn yaepts qus da babio del
O, 3n de par quicn S el aguipo y _-ﬂubwl—l-—-_mm-'ﬂ’-“

s Yy z del UBIiZR G0 PAM pracicaT @ E, asi &m0 tambid los.

data da teme. B hwmummnmmm]
que tlenes on TeSED EIOH200 Yaus impl: Ngo nmm-u‘_ = ellminado adn |
w—ndouh_—-dn-m de v Fam ia prics i
|de éste. B conoca y LY Whhu‘_ as an aste
En ecte Exzg ﬁh“ﬂwmt*m-“ﬂ&gph*
=, muy cide prred - -*hlmrm 4
d portodas los Y - que m puduion del e, |
TERCERG, as ELRREIT medio da =T yhum-“mm
1w 1 ¢ penz po: et dafio o jasin. muerts, peduidio natural. moml
idepartiw. A< mitno mannds 2 nde pe ds cabro de In N omMMmhml&mu
--Mﬂ.thu—-.mmhmddy——!u Tquier i por
103 sitios de fas adh sler ot wcio qua ve efectle t ol d Al hmnﬂ“om i
CUARTO. O pata 0o m————-yﬁm asus <
wm.—m_mu.mwu o tas _uq
2 contratn esth en vigenda dezde ol en que s firma v =0 vigenda por Do &1 Sempe an qua o 5
m-hln dentro da d-uﬂ-“nmbuwmum
= oD SEarTeeI W Gl oAt UNS Meddn ente el ¥ EL PROSEOSUR. -~ > |
Emﬂ.m“_—nﬂs&-’mm—*“““hmﬂm&

som fimitariac preie quo anfiands yaespin qoe omlqler geats sdidonal 3 las (bermras 42 13 p6IFD an ol qna inew an raen da =
debesh

e B migumn Qo= oo prout wte U det
© ia oot dolosaments o mients al cootostarsobee of pesoy e tods quUE POT BT

deba do _n-uuu--.nn‘h*ﬂ—m-—h-

del mancr, asumlendo da learda, en @n pedres del menor, cuaiquier
|recponsabllidad por tn poicta que tu hijo realios en algusa o w@a e} EESWG,
ver1sinn .mmmmmmMum .

m-:-mr-r-.ﬂ'nl‘r I__ — CE ‘_
\Ha voladt antes enparopeste | SL 4 —

No
___4_9&, - e Mo X F

rE

- s y docamento de de pesgerc m‘lfmm
/\4

Folio 29, indice 019 SAMAI.

l-—‘_—‘r—--—-‘—ﬁ—-‘—‘%~.-\

ST
'
-
e

La ahora demandante MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ suscribié el anterior documento, acepté la
responsabilidad del riesgo y la liberacidon de la responsabilidad, con lo cual es claro que no le asiste a
la mencionada legitimacion alguna para demandar a ninguna de las entidades y/o personas que conforman

la parte pasiva del litigio, pues ella libre y voluntariamente renuncié a esa prerrogativa.

En este punto es importante sefialar que dicha renuncia se dio de forma informada, es decir, con anterioridad
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a la suscripcion del acuerdo al que se viene haciendo referencia, a la sefiora VALENZUELA MUNOZ se le
brindé acceso claro y suficiente a toda la informacion necesaria para formar ese conocimiento sobre los
peligros a los que se enfrentaba en desarrollo de una actividad que por naturaleza es riesgosa como el
parapentismo, exponiéndole con suficiencia los riesgos inherentes a la actividad y los factores que podian
incidir en que los mismos tuvieran lugar, con lo cual se propicié un consentimiento libre de vicios que genera

la plena validez del acuerdo de renuncia a reclamaciones judiciales y/o extrajudiciales.

En ese sentido, respetuosamente solicito al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion y, se proceda
a declarar la falta de legitimaciéon en la causa por activa respecto de la demandante MARIA ANYELA
VALENZUELA MUNOZ vy, por pasiva, respecto de YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ VUELO
PARAPENTE, al CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION, la ALCALDIA MUNICIPAL, la
GOBERNACION DEL HUILA, pues la demandante expresamente renuncié a presentar reclamaciones
judiciales por los hechos ocurridos el 13 de octubre de 2022.

2. INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO O PERJUICIO ALEGADO
POR LA PARTE ACTORA Y LA CONDUCTA DE YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO
PARAPENTE.

Ahora bien, a partir de la explicacién expuesta desde la contestacion de los hechos de la demanda, resulta
evidente la ausencia de nexo causal entre la actuacién del sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ /
CIELO PARAPENTE y las lesiones alegadas por la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ, asi como
la falta de prueba en este aspecto por parte del extremo demandante. Ello, por cuanto no se configura una
inobservancia de los deberes de seguridad ni de informacién a cargo del operador, que pueda ser
juridicamente imputable como causa directa del dafio cuya reparacidén se pretende. Por el contrario, se
advierte con claridad que la conducta de la propia victima fue la causa determinante del accidente, al haber
desatendido de forma directa las instrucciones impartidas por el piloto, en especial aquellas relacionadas con
la posicion adecuada de los pies durante la maniobra de aterrizaje. Esta omision personal constituye un factor
excluyente de responsabilidad, conforme a los principios que rigen la culpa exclusiva de la victima en el marco

de actividades naturalmente riesgosas como el vuelo en parapente.

Antes de proceder con las razones que dan cuenta de la ausencia de nexo de causalidad para que pueda
predicarse responsabilidad del sefor YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE, es
necesario advertir que el Consejo de Estado ha reconocido que la imputacion se fundamenta en la teoria de
la causalidad adecuada, que pregona como causa adecuada aquella idonea en la produccion del dafio,

contrario a teorias como la equivalencia de condiciones o causa mas proxima. Asi las cosas, se ha dicho:

“Respecto del nexo causal entre la conducta y el dafio, debe existir certeza de la relacion que existe
entre un hecho antecedente y un resultado, de forma tal que de no existir o haberse presentado
aquella, tampoco se hubiese ocasionado este. Para analizar la existencia del nexo causal, el Consejo
de Estado ha acogido la teoria de la causalidad adecuada para resolver los asuntos relativos a la
responsabilidad extracontractual civil y del Estado [...] [L]a teoria de la causalidad adecuada sefiala
que sera el hecho eficiente y determinante para la produccién del daiio el que habra de tenerse
en cuenta para imputar la responsabilidad, es decir, el que resulte idoneo para su
configuracion”s.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 50001-23-33-000-2015-00091-
012 del 25 de febrero de 2021, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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Entonces, la teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de causas
que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico, seran relevantes solo aquellas de las que fuera
previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta (accion u omision) del agente generador. El nexo causal se
entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado.
La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accién u omisién, es indispensable definir si aquel aparece
ligado a esta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacién mencionada,
no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad”®.

Como vemos, la responsabilidad extracontractual del Estado se erige a partir de la teoria de la causa
adecuada, en la medida que resulta un sinsentido otorgarle relevancia a cada uno de los hechos previos que
dieron lugar a la produccién del dafio, como en la teoria de equivalencia de condiciones, o atribuirle
responsabilidad a la causa mas préxima. Por lo que solo es juridicamente relevante aquella causa necesaria,
eficiente y determinante para la causacion del dafio. Por lo anterior, es a partir de este concepto que debe
realizarse el analisis de la responsabilidad de las demandadas en lo atinente a la relacién de causalidad o

imputacion, pues sin este requisito no se configuraria la obligacién de reparar.

Al respecto es importante sefialar que la doctrina ha senalado que, en materia de deportes de aventura —
como el parapentismo - que por su misma naturaleza comportan la existencia de riesgos que se busca sean
asumidos por la victima que de manera consciente se vincula en su practica, la obligacion de seguridad a
cargo del prestador involucra el hecho de que aquel garantice que en lo que respecta al area organizacional,
esto es en relacion con los equipos empleados, la instruccion al usuario, la preparacién y experiencia de las
personas que orientan la actividad, entre otros aspectos'?, es decir, que si bien este tipo de servicios, entrafian
en si mismos un riesgo para el consumidor o usuario, que este debera estar en disposicion de asumir, estos
riesgos son los inherentes a la practica y no guardan vinculacién con aquellos que puedan generarse con
ocasion de la operacion por parte del prestador, derivados de una falla en los equipos, la falta o indebida
preparacion del personal encargado de la ejecucion de la actividad, por no suministrar los elementos de
proteccion, etc., atendiendo a que se trata del cumplimiento de una obligacion de seguridad impuesta por ley

y de la cual no puede ser relevado, conforme se establece en el articulo 4 del Estatuto del Consumidor.

Asi las cosas, se procede a explicar por qué no existe nexo de causalidad entre el actuar u omisién del sefor
YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE vy el dafio en la humanidad de la sefiora MARIA
ANYELA VALENZUELA MUNOZ, en la medida que, como se advirti6 previamente, las demandadas v,
especialmente STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE, acataron completamente el deber de seguridad
que les asistia respecto de la actividad recreativa, cumpliendo con los protocolos, reglamentos, capacitacion
y contando con todos los permisos, instrumentos de seguridad y aprobaciones necesarias, actuando siempre

dentro de los estandares de calidad y regulatorios exigidos, garantizando la seguridad de los participantes de

9 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008

0 INGLES YUBA, Eduard. Responsabilidad civil en los deportes de rio. En: Acciones e investigaciones sociales [en lineal.
Zaragoza: Universidad de Zaragoza, junio 2013, nro 31. p 63-90. Disponible en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4054618. p. 71
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la actividad en todo momento.

Conforme con lo antes enunciado, debe manifestarse que el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/
CIELO PARAPENTE, tiene como actividad econémica y comercial primaria la de ofrecer servicios de turismo
de aventura, particularmente la relacionada con el “parapentismo”, en la cual el sefior STERLING SANCHEZ
se desempefia como piloto y ha realizado mas de 7.000 vuelos durante mas de 10 afos, lo que lo hizo
clasificar como NIVEL AVANZADO en su licencia de aviacion deportiva que lo certifica como monitor y/o

tandem de parapentismo, encontrandose habilitado para volar cualquier tipo de parapente, asi:
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La licencia anterior se encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos y habilitaba al sefor
YIMER JESUS STERLING SANCHEZ para guiar la actividad que desarrollé la demandante, pues como se

observa, estaba habilitado como piloto tdndem y monitor.

En cuanto a la zona de vuelo en la que YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE, es
menester sefialar que la misma se encuentra ubicada en las coordenadas NO1° 52'21.17” W076° 12'50.14”
(despegue) y N01°52'02.94” W076°13'23.79” (aterrizaje) y, toda vez que cumple con las reglamentaciones
pertinentes, cuenta con un CONCEPTO DE ZONA DE OPERACION FAVORABLE expedida por la
AERONAUTICA CIVIL conforme a oficio 4109-085-2019006880, de fecha 24 de febrero de 2019, asi:
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Folio 43, indice 019 SAMAI.
De conformidad con lo anterior, es claro que la zona de vuelo de Cielo Parapente cumple con las condiciones
y caracteristicas aerolégicas, topograficas y de accesibilidad, por ende, es adecuada para la practica habitual

del vuelo en parapente, asi se desprende del oficio antes aludido y consta topograficamente.

Asi mismo, es importante sefalar que segun el Reglamento Aeronautico de Colombia (RAC 4) Capitulo XXV

Aviacion Deportiva 4.25"", en su articulo 4.25.1.2. dispone que:

“(...) se entiende por AVIACION DEPORTIVA O RECREATIVA, las actividades de aviacién no
comercial, ejecutadas con propdsitos exclusivamente deportivos o recreativos, por personas
naturales, a través de clubes o asociaciones de actividades aéreas, constituidos y autorizados
al efecto; empleando aeronaves aptas para la modalidad o equipos de vuelo tripulados, tales como:
aviones, helicopteros, planeadores, globos, dirigibles, vehiculos aéreos ultralivianos, cometas,
parapentes, paramotores, paracaidas, o empleando aeromodelos operados a control remoto, asi como
cualquier otro equipo que con el mismo propdésito, ocupe el espacio aéreo.”

Asi entonces, para el ejercicio de la actividad de parapentismo, YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO
PARAPENTE debia encontrarse asociado a un club, como en efecto ocurrid, pues el mencionado demandado
en calidad de propietario del establecimiento Cielo Parapente, mediante contrato de comodato autoriz6 al
CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION para que operara en dicha finca y pudiera solicitar
ante las autoridades pertinentes los permisos y publicaciones como zona de vuelo del mencionado club,

siendo dicho club el que realizé la solicitud de inscripcion de la zona de vuelo.

Asi mismo, en cumplimiento del proceso regular de inscripcion de zonas de vuelo, la AIP COLOMBIA, tras la

" https://www.aerocivil.gov.co/normatividad/VERSION%20AG0S%2025%20%202016/RAC%20%204%20-
%20Normas%20de%20Aeronavegabilidad%20y%200peraci%C3%B3n%20de%20aeronaves.pdf
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solicitud elevada por el CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION realizé la publicacion de la

zona de vuelo, misma que entré en vigor desde el 04 de noviembre de 2021, como consta a continuacion:

RE PUBLICA DE COLONBIA

ICACIVIL

LAY AT B

4104-14-025-2021024922
Bogota, 29 de julio de 2021

Senora

Elizabeth Marquez Delgadillo

Presidente Club de Parapente y Ala Delta Fly Addiction.
Zipaquird, Cundinamarca.

clubflyaddiction@gmail.com

. Asunto: Respuesta Solicitud Publicacion Zona de Operacidn.

Respetada Seriora Elizabet Marquez

En referencia a solicitud con RAD 2021013583 enviado a la oficina de alencion al
usuario , que trata sobre |2 solicitud de publicacién de zona de operacién en AIP/COL,
me permito informar que, el Grupo de Gestién y Organizacién del Espacio Aéreo una
vez verificd los documentos de cumplmiento de acuerdo a RAC, tiene proyectado la
publicacién del drea mediante suplemento de acuerdo a ciclo AIRAC entregando a la
oficina de publicaciones el 12 de agosto 2021, fecha de publicacion 23 de Sepliembre
de 2021 y fecha de entrada en vigor de la publicacién 04 de Noviembre de 2021,

N Firmado digitalmente por
— ) Coronel Rolando Aros Riafio
- . Fecha: 2021.07.30 16:09:17

. :jonel ROLANDO.OASRogS RIARO

Director Servicios a la Naveaacién Aérea
También, el lugar operado cuenta con la Inspeccién de Zona de Vuelo de fecha 01 de septiembre de 2021,
por parte del COMITE TECNICO NACIONAL DE PARAPENTE de fecha 13 de octubre de 2022 (CTNP), quien

determind que los espacios son aptos para el desarrollo de la actividad deportiva de vuelos en

Cordialmente,

parapente, asi:

Bogotd, septiembre 1 de 2021
Sefiores:

CLUB DEPORTIVO FLY ADDICTION.

Ref. INSPECCION DE ZONA DE VUELD.

Atento saludo, de acuerdo a su solicitud hecha para la inspeccién del sitio de operaciones
deportivas, después de realizar la visita a la zona que lza AEROCIVIL aprobd y que fue tramitada por
el Club Deportivo Fly Addiction y que se encuentra a la espera de la publicacion en el AIP.

El CTNP despuss de visitar y verificar las coordenadas marcadas para el despegue y aterrizaje; que
efectivamente se encuentran dentro del poligono de operaciones solicitado, concluye que estos
espacios son aptos para el desarmolle de la actividad depeortiva de vuelos en parapente, teniendo
&n cuenta gue su despegue presenta caracteristicas para decolzjes seguros, tiene sede deportiva
con areas de servicios, permanecia y descanso.

El despegue es un area plana ubicada en montafia con una inclinacion de 15 grados hacdia el valle
del magdalena libre de obstéculos con una diferencia de altura con respecto al aterrizaje de mas de
200 mits.

El aterrizaje s un campo extenso y plano que permite aproximaciones visuales de mas de 100 mts
¥ aterrizajes seguros, estd libre de obsticulos y apto para pilotos novatos, intermedios y avanzados.

La aerclegia de la zona presenta vientos enfrentados moderados entre los 15 a 25 kms por hora y
gran actividad térmica gque permite vuelos de altura y de distancia aptos para la modalidad de Cross
Country y Accuracy.

Atentamente,

o

\\:3? v cJro

DT.J allejo P
ctnp2024@gmail.com

3132136136 WhatsApp.
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De conformidad con lo anterior, es claro que los espacios en los que se desarrollaba la actividad de
parapentismo son aptos para el desarrollo de la actividad deportiva de vuelos en parapente, teniendo
en cuenta que su despegue presenta caracteristicas para decolajes seguros, tiene sede deportiva con areas

de servicios, permanecia y descanso.

Ademas de las aprobaciones de la zona de vuelo, es relevante mencionar también que segun certifico la
Federacion Colombiana de Deportes Aéreos, el CLUB DE PARAPENTE Y ALA DELTA FLY ADDICTION
cuenta con una afiliacion vigente'?, la cual se encuentra activa desde 9 de marzo de 2015 con la expediciéon
de la Resolucién 084 del mismo afio'3; asi mismo YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE
se encuentra inscrito en el RNT™ y cuenta con un PROTOCOLO DE SEGURIDAD EN CASO DE
DESASTRES, EMERGENCIAS Y ACCIDENTES"S, asi como PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD FRENTE
AL COVID 19'6, también le fue concedido CERTIFICADO DE SANIDAD por parte de la Secretaria de Salud'”
y fue objeto de la inspeccion de seguridad 0921 por parte del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Isnos8,
sin que se encontraran novedades o situaciones inconsistentes que amenazaran la seguridad de los usuarios;
Para finalizar debe mencionarse que YIMER JESUS STERLING SANCHEZ ademas de contar con licencia
de vuelo vigente y mas de 10 anos de experiencia, contaba también con capacitacion en primeros auxilios y
RCP19,

Conforme con lo mencionado, es claro que YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE
contaban con todas las certificaciones reglamentarias, la experiencia, capacitacion y protocolos requeridos
para prestar el servicio recreativo de parapente, con lo cual es evidente el cumplimiento de las obligaciones

de seguridad a su cargo.

Corolario de lo antes dicho, la ahora demandante MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ fue informada de
manera clara y expresa que la practica del parapentismo conlleva la posibilidad de sufrir lesiones fisicas
menores, graves o incluso la muerte y aln asi, consintié su realizacion?’; Ademas a la sefiora VALENZUELA
MUNOZ se le entregd un equipo de seguridad en 6ptimas condiciones y se le brindaron una serie de
indicaciones claras sobre como debia disponer su cuerpo y, especialmente sus extremidades inferiores para

evitar lesiones en su humanidad.

Con todo lo anterior, es claro que YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE cumplieron
con el deber de seguridad que les asistia, pues pusieron a disposicion de la ahora demandante un servicio
recreativo que contaba con todas certificaciones y protocolos pertinentes, el cual se encontraba registrado

ante las autoridades, estaba autorizado para desarrollarse por las personas y en la zona donde asi se realizé.

Ahora, en relacion con el deber de informacién, es menester sefalar que el mismo fue cumplido cabalmente,
pues en primer lugar se informd sobre los riesgos propios de la actividad - lo cual resulta sumamente

relevante-, pues el ahora demandado en cumplimiento de la Norma Técnica Sectorial NTSAV 013 — Requisitos

12 Folio 52 indice 019 SAMAL.

13 Folios 137 a 139 indice 019 SAMAI

4 Folio 62 indice 019 SAMAL.

15 Folios 78 a 101 indice 019 SAMAI.

16 Folios 102 a 119 indice 019 SAMAI

7 Folio 121 indice 019 SAMAI.

18 Folio 122 indice 019 SAMAI.

19 Folio 57 indice 019 SAMAI

20 Al respecto véase el acuerdo de renuncia a reclamaciones obrante a folio 29 del indice 019 SAMAI.

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

AKCM



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO

para la operacion de actividades de parapente en turismo de aventura -, entrego a la demandante informacién
suficiente relacionada con: i) la descripcidon de la actividad, ii) los requerimientos y limitaciones desde los

aspectos fisicos, de salud y de edad, iii) el comportamiento que debe guardar el usuario durante el

desarrollo de la actividad, iv) las medidas de seguridad que deben observarse, v) la duracion de la actividad,

y vi) la informacion sobre la zona en la que se realiza la actividad.

Lo anterior se encuentra acreditado en la medida en que la misma demandante declar6é haber recibido toda
la informacién resefiada en el apartado anterior, pues el acuerdo de renuncia a reclamos por ella firmado,

sefala:

Asi entonces resulta claro que YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE cumplié con las
obligaciones tanto de seguridad como de informacién que se encontraban a su cargo, siendo que, como se
ha sostenido, en ultimas la ocurrencia del accidente fue determinado por la conducta de la demandante, quien
no mantuvo la posicién corporal indicada por el piloto durante el aterrizaje y por esta razon, se produjeron las
lesiones en sus miembros inferiores, siendo su propia conducta la causa determinante de las lesiones cuya

reparacion ahora persigue via judicial.

e Hecho o culpa exclusiva de la victima.

Visto lo anterior, es evidente que no existe nexo de causalidad por encontrarse acreditada la culpa o hecho
exclusivo de la victima, en tanto que MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ hizo caso omiso a las
instrucciones del piloto sobre la posicién en la cual debia mantener sus piernas durante el aterrizaje. Por lo
que es claro que la conducta de la victima influyé y fue determinante para que acaeciera el accidente y se

produjeran las lesiones en sus miembros inferiores.

Sobre el particular, debe anunciarse que la culpa o hecho exclusivo de la victima fue concebido
normativamente en el articulo 2357 del Cédigo Civil, que dispone: “La apreciacién del dafio esta sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. A partir de esta premisa normativa, tanto
el Consejo de Estado como la Corte de Suprema de Justicia han desarrollado los presupuestos necesarios

para la configuracion de la eximente de responsabilidad, a saber:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola
resulté suficiente para causar el dafo. Tal proceder u omisién exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una
reduccion de la indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

La participacion de la victima en la realizacion del dafio es condicién adecuada y suficiente del mismo
y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva
no interviene para nada la accién u omision de este Ultimo, o cuando a pesar de haber intervenido,
su concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para
que se produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia
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desgracia™'.

En los mismos términos, el Consejo de Estado ha reconocido la culpa exclusiva de la victima como
exonerativa de responsabilidad, definiéndolo como “la violacién por parte de ésta de las obligaciones a las
cuales esta sujeto el administrado y tal situacion releva de responsabilidad al Estado cuando la produccion
del dafio se ha ocasionado con la accién u omision de la victima, por lo que esta debe asumir las
consecuencias de su proceder”™?. Entonces, como se aprecia, la culpa o hecho exclusivo de la victima es
una causal eximente de responsabilidad cuando el actuar imprudente y la violacién de las obligaciones a las

cuales esta sujeta la victima son causas eficientes y determinantes del dano.

De conformidad con lo anterior, vemos que en el caso concreto se configurd la culpa exclusiva de la victima
porque el dia 13 de octubre de 2022, MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ no atendi6 a las instrucciones
que de forma clara le brindé el piloto YIMER JESUS STERLING SANCHEZ, con lo cual es claro que fue ella

misma quien con su negligencia y falta de pericia causo sus lesiones.

Lo anterior se encuentra acreditado probatoriamente como quiera que la demandante suscribié un documento
en el cual se evidencia que se le entregaron una serie de recomendaciones que sefald entender y aceptar,
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21 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC7534-2015 del 16 de junio de 2015, M.P. Ariel
Salazar Ramirez.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Rad. 42222 del 4 de abril de 2018, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Dichas recomendaciones, se relacionaban con i) la descripcion de la actividad, ii) los requerimientos y

limitaciones desde los aspectos fisicos, de salud y de edad, iii) el comportamiento que debe guardar el

usuario durante el desarrollo de la actividad, iv) las medidas de seguridad que deben observarse, v) la

duracion de la actividad, y vi) la informacion sobre la zona en la que se realiza la actividad, en cumplimiento

de las normas técnicas aplicables a la actividad desarrollada por la demandante.

Ahora bien, como se ha venido manifestando, la responsabilidad de YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/
CIELO PARAPENTE debe analizarse a partir de la imputacion juridica y factica descrita en el libelo
introductorio, que no fue otra que la supuesta negligencia del piloto, sin embargo, se evidencia que el
accidente acaecid con ocasion de la falta de cumplimiento de las instrucciones por parte de la ahora
demandante, lo cual, constituye una conducta negligente y descuidada de la victima, la cual fue determinante
y exclusiva en la produccién del dafio, pues de haberse acatado las instrucciones sobre la posicién corporal

en el aterrizaje, seguramente no se hubieran generado las lesiones cuya indemnizacion ahora requiere.

Asi las cosas, la produccién del dafio fue consecuencia Unica y exclusivamente de la victima, toda vez que
MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ no acaté las instrucciones del piloto, y de haber mantenido la
posicion de sus miembros inferiores en el aterrizaje, muy posiblemente las consecuencias habrian sido

diferentes.

En virtud de lo anterior, es claro que se configurd el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima, lo cual rompe el nexo de causalidad y demuestra que no se configuraron los elementos de la
responsabilidad administrativa en el presente caso. Por lo anterior, ante la enervacion de otro de los elementos

de la responsabilidad administrativa, deberan negarse las pretensiones incoadas por la parte actora.

3. SUBSIDIARIA: REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CULPAS.

De manera subsidiaria, considerando que sin lugar a duda la conducta de la victima influy6 en el resultado
dafoso y de no estimarse que esta fue la causa adecuada del mismo, se debera analizar la concurrencia de
culpas a luces de lo dispuesto por el articulo 2357 del Cédigo Civil, que contempla: “La apreciacién del dafio

esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho:

“Sobre el tema de la concausa, esta Corporacién ha sostenido que el comportamiento de la victima
habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio (articulo 2357 del Cédigo Civil) en
la medida en que la misma hubiere dado lugar al dafo; es decir, cuando la conducta de los
perjudicados participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del resultado. Tratdndose de
la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos estructurales —dafio
antijuridico, factor de imputacién y nexo causal—, la conducta del perjudicado solamente puede tener
relevancia como factor de aminoraciéon del quantum indemnizatorio, a condicion de que su
comportamiento adquiera las notas caracteristicas para configurar una co-causacion del dafio"?,

Entonces, de los argumentos antes sefalados se deriva la participacién de la victima en la causacién del
dafio, por cuanto MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ no obedecié el deber minimo de cuidado que le

23 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 19256 del 7 de abril de 2011,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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asistia en ejercicio de un deporte extremo como lo es el parapentismo, de modo que esta conducta influyé en

las lesiones por ella padecidas.

En conclusion, sea o no la causa adecuada del dano, lo cierto es que la conducta de la victima incidié de
manera directa y determinante en la causalidad de los hechos materia de debate, de manera que, de no eximir
de responsabilidad a los demandados, debera ser objeto de valoracion para que se reduzca la condena de

estos.

4. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A Mi
REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ sélo en cuanto las

mismas no perjudiquen los intereses de mi representada.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO E INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS A
TiTULO DE LUCRO CESANTE.

En el asunto de marras, respecto del lucro cesante, la parte actora no logré acreditar de manera cierta, actual
o futura la existencia de este perjuicio, pues no hay prueba de la afectacion o menoscabo de un derecho
material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al

patrimonio de la demandante. En ese orden de ideas, reconocimiento de este resulta improcedente.
El Consejo de Estado ha definido el lucro cesante en los siguientes términos:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una existencia real,
tangible, no meramente hipotética o eventual.

(...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente
al momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente,
que las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de
ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente

(..))

Por dultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina
especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura
meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del dafio, los cuales, por obvias
razones, no son indemnizables”.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular
fueron zanjadas mediante un reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado, pues segun
dicha providencia, el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho

pronunciamiento se manifesto lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga probatoria
dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar
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su decreto. (...)

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros empleados para la
indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios
para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a considerar
que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer que su existencia y
cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que,
aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la
libertad oii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacion
laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.”2* (Enfasis propio)

Este pronunciamiento excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una persona que, no
acredite suficientemente los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por

contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual.

Corolario de lo anterior, es importante sefialar que la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ se
encuentra actualmente afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través del régimen

subsidiado, como consta en consulta al ADRES, asi:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SQCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacién cn la Base de Datos Unica de Afiliados ~ BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CcC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1084897704

NOMBRES MARIA ANYELA
APELLIDOS VALENZUELA MUNOZ

FECHA DE NACIMIENTO o il

DEPARTAMENTO HUILA
MUNICIPIO GARZON
Datos de afiliacién :
ACTIVO NUEVAEPS S A SUBSIDIADO 01/09/2023 31/12/2999 ‘CABEZA DE FAMILIA

Incluso, para la fecha en la que se realizé el dictamen de pérdida de capacidad laboral, es claro que la sefiora
MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ hacia parte del régimen subsidiado y no sefialé encontrarse

vinculada o desarrollando alguna actividad econémica en particular, asi:

24 Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos
Alberto Zambrano.
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3. Datos generales de la persona calificada

Nombres v apellidos: Maria Anvela Direccion: Carrera 5 Nimero 6 - 59 Oficina

Identificacion: CC - 1084897704 - Oporapa

Valenzuela Mufioz 210 Orquidea Real
Ciudad: Pitalito - Huila Teléfonos: 3134037673 - - 3134037673 - Fecha nacimiento: 25/09/1989
Lugar: Oporapa - Huila Edad: 34 afio(s) 4 mes(es) Genero: Femenino
Etapas del ciclo “In!l_: Poblacion en edad Estado civil: Casado Escolaridad: Basica secundana
economicamente activa
c“ﬁ?g&ﬁ;ﬁi‘:’;ﬂmm Tipo usuario|SGSS: Subsidiado EPS: nueva eps
AFP: ARL: Compaiiia de seguros:
4. Antecedentes laborales del calificado

. I - . . Ocupacién: Especialistas en tratamientos de
Tipo vinculaciéon: Independiente Trabajo/Empleo: belleza y afines
Codigo CIUO: 5142 Actividad economica:
Empresa: Identificacion: Direccion:
Ciudad: Teléfono: Fecha ingreso:
Antigiiedad:

Descripeion de los cargos desempeiiados y duracion:

Al respecto es importante sefialar que el régimen subsidiado es el mecanismo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — SGSSS mediante el cual la poblacién pobre y vulnerable del pais, sin capacidad
de pago, tiene acceso a los servicios de salud a través de un subsidio parcial o total que ofrece el Estado, es
decir, en mayor medida este sistema se encuentra integrado por personas sin vinculacion laboral que les
permita sufragar el costo de sus servicios de salud.

Asi entonces, en el caso de marras, al encontrarse la demandante afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, a través del régimen subsidiado, se puede inferir razonablemente que esta no contaba con

la capacidad de pago para sufragar el costo de sus servicios de salud porque no se encontraba laborando.

Adicionalmente, recuérdese que, al respecto del lucro cesante, el Consejo de Estado traz6 algunas pautas
para su correcto entendimiento mediante providencia del 28 de agosto del 2014, obrante en el expediente

26251, al respecto el honorable tribunal manifesto:

“(...) Es por esto, que sobre el lucro cesante debe aclararse que este no puede construirse sobre
conceptos hipotéticos, pretensiones fantasiosas o especulativas que se fundan en posibilidades
inciertas de ganancias ficticias sino que, por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva
que resulte del decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del caso, de manera
que el mecanismo para cuantificar el lucro cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera
ocurrido de no existir el evento dafioso (...)"

Asi mismo, advierto que tampoco es procedente presumir el ingreso minimo del sefior MARIA ANYELA
VALENZUELA MUNOZ como quiera que el Consejo De Estado mediante providencia del 18 de julio del 2019
elimino la presuncion de que toda persona en edad productiva devenga cuando menos un salario minimo
legal mensual vigente, en cuanto la misma contraria uno de los elementos del dafio, esto es, la certeza. Lo
anterior, en tanto que, segun el Consejo de Estado, se puede incurrir, al no dudar de su existencia, en el
desatino de indemnizar un perjuicio inexistente, incierto o eventual, al respecto manifesté el mencionado

tribunal:

“(...) Esta corporacion concibe el lucro cesante como “... la ganancia frustrada o el provecho
economico que deja de reportarse y que, de no producirse el dafio, habria ingresado ya o en el futuro
al patrimonio de la victima. (sic) Pero que (sic) como todo perjuicio, para que proceda su
indemnizacion, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a reparacion
alguna”
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Es decir, no se encuentra acreditado dentro del plenario que la demandante ejerciera alguna actividad
comercial o laboral, asi como tampoco el monto devengado por la misma, toda vez que se itera, no obra en
el expediente prueba, ni siquiera sumaria, que permita establecer que la demandante desarrollaba alguna
actividad econémica. Por el contrario, al encontrarse afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud
a través del régimen subsidiado, resulta razonable inferir que no contaba con ingresos suficientes para cotizar

al régimen contributivo, lo que sugiere que se encontraba en condicién de cesante.

En conclusion, no hay lugar al reconocimiento del lucro cesante como quiera que en presente proceso no
obra prueba pertinente, conducente y Util que dé cuenta de los ingresos percibidos por MARIA ANYELA
VALENZUELA MUNOZ al 13 de octubre de 2022. En consecuencia, al no existir prueba pertinente,
conducente y util que demuestre los ingresos percibidos, es perfectamente Idgico concluir que el

reconocimiento del lucro cesante solicitado por el extremo actor es a todas luces improcedente.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO E INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS A
TiTULO DE DANO A LA SALUD.

Ahora bien, la parte actora pretende se indemnice a todos y cada uno de los demandantes por concepto de
dafo a la salud, sin embargo, ademas de no encontrarse acreditados los elementos de la responsabilidad, lo
cierto es que, segun el Consejo de Estado, el reconocimiento de esta tipologia de perjuicios solo es
procedente en tratandose de la victima directa del supuesto dafo en caso de lesiones. Sobre este aspecto,
el Consejo de Estado ha definido el dafio a la salud como: “(...) se puede decir que se avanza a una nocion
mas amplia del dafio a la salud, que se pasa a definir en términos de alteracién psicofisica que el sujeto no
tiene el deber de soportar, sin importar su gravedad o duracién y sin que sea posible limitar su configuracion

a la existencia de certificacion sobre la magnitud de la misma”25,

Ahora bien, con respecto a la acreditacion y liquidacion de este tipo de perjuicio inmaterial, el Alto Tribunal

afirmo:

“La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso, Unica y
exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de
acuerdo con la gravedad de la lesidon, debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente

tabla:
GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
llgual o superior al 50% 100
[lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
llgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
[lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
llgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
[lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacién
corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los aspectos o

25 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Rad. 28804 del 28 de
agosto de 2014, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen
alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social y
cultural que agraven la condicion de la victima. Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se podran
considerar las siguientes variables:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicoldgica, fisiolégica o anatéomica (temporal o
permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, 6rgano, tejido u otra estructura corporal o
mental.

-La exteriorizacién de un estado patologico que refleje perturbaciones al nivel de un érgano.

- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccién o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria.

- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.

- Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y agradables de la victima.
- Las demas que se acrediten dentro del proceso”?®,

Como vemos, el dafo a la salud -como el dafio moral- también se reconoce dependiendo de la gravedad o
levedad de la lesién y, en la misma medida, atendiendo a criterios como los ya expuestos, esto es,
afectaciones a la actividad rutinaria de la victima directa que se pudiese acreditar con un dictamen de pérdida
de capacidad laboral, sin embargo, en primer lugar, respecto de la sefiora MARIA ANYELA VALENZUELA

MUNOZ no habria lugar al deprecado reconocimiento de perjuicios por no haberse acreditado los elementos

constitutivos de la responsabilidad, al encontrarse suficientemente acreditado que las lesiones que la misma
padecié fueron consecuencia de su propia conducta, al apartarse de las instrucciones sobre la posicién de
descenso que el piloto le indicé debia mantener. Y en lo que respecta a ASHLEY CAROLINA ROJAS
VALENZUELA, DARIAN MIGUEL CHILITO VALENZUELA, YIVERALEY ROJAS ROJAS, JOSE GEIMER
VALENZUELA, JOSE GEIMER VALENZUELA MUNOZ, NATHALY PAULINA VALENZUELA HERMIDA,
EVELYN DANELA VALENZUELA HERMIDA, CARLOS JOHAN VALENZUELA MUNOZ, DEINER STIVEN
HURTADO VALENZUELA, ANA MARIA VALENZUELA MUNOZ y YERALDINE CABRERA VALENZUELA,
el reconocimiento del perjuicio solicitado no seria procedente por cuanto el dafio a la salud, solamente puede
ser reconocido a la victima directa, cuando el dafo tiene origen en una lesién corporal, y al no ser los
mencionados demandantes victimas directas en el presente caso, es claro que un reconocimiento en este

sentido para ellos, deviene claramente improcedente.

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que niegue por improcedentes los perjuicios
deprecados por la parte actora a titulo de dafo a la salud.

7. INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS POR DANO MORAL.

Los demandantes NATHALY PAULINA VALENZUELA HERMIDA, EVELYN DANELA VALENZUELA
HERMIDA, DEINER STIVEN HURTADO VALENZUELA y YERALDINE CABRERA VALENZUELA,
extralimitaron su pretension de perjuicios morales al no considerar los parametros fijados por el Consejo de
Estado en su jurisprudencia unificada, toda vez que pretenden una indemnizacién a titulo de perjuicios

morales por la suma de 7 SMMLV, sin embargo, se desconocié que la presuncién del perjuicio moral,

26 |bidem.
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solamente opera hasta el segundo grado de consanguinidad y no se acreditaron los perjuicios de esta

tipologia.

Sobre el particular, es preciso sefialar que el Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion del 28
de agosto de 2014, unificé su jurisprudencia en torno al monto del resarcimiento cuando se reclaman

perjuicios morales en caso de lesiones. Asi las cosas, se establecio:

“Para la reparacion del dafio moral, en caso de muerte, se han disefiado cinco niveles de cercania
afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados o
victimas indirectas. Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel
corresponde el tope indemnizatorio (100 smimv). Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva
propia del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel
corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio. Nivel No. 3. Esta
comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil. A este nivel
corresponde una indemnizacion equivalente al 35% del tope indemnizatorio. 6 Nivel No. 4. Aqui se
ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil. A este nivel
corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio. Nivel No. 5.
Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este nivel corresponde
una indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio. La siguiente tabla recoge lo

expuesto:
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° | afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno |consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales |o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

”27

Por lo anterior, resulta oportuno sefalar que las pretensiones por este item denotan un evidente animo
especulativo partiendo de la errénea tasacion de los perjuicios morales, derivada de una estimacion
desmesurada del perjuicio inmaterial, por cuanto se solicitaron indemnizacién, sin que aparezca acreditada
siquiera sumariamente alguna justificacion para ello. Lo anterior pone en evidencia la exuberante tasacion

de perjuicios y su manifiesta improcedencia.

Finalmente, y sin perjuicio de lo anterior, debe manifestarse que en todo caso el reconocimiento de perjuicios
es improcedente como quiera que no se acreditd probatoriamente la existencia de los elementos necesarios
para una declaratoria de responsabilidad a cargo de las demandadas y se acreditdé un eximente de

responsabilidad por el hecho exclusivo y determinante de la victima, debiéndose negar las pretensiones

27 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Rad. 31172 del 28 de
agosto de 2014, C.P. Olga Melida Valle de la Hoz.
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elevadas por el extremo actor.

8. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del proceso
y que pueda corroborar que no existio falla en el servicio prestado por YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/
CIELO PARAPENTE de la cual pueda derivar responsabilidad administrativa de esta entidad.

CAPITULO IL.

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO POR YIMER JESUS STERLING
SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE.

1. FRENTE A LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE ALLIANZ
SEGUROS S.A.

FRENTE AL HECHO 1: No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., pues esta
compafiia aseguradora desconoce los pormenores de la relacion comercial o contractual existente entre
COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S. y YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE.

En todo caso, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito sefialar que COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S. no es una
compafiia de seguros, sino una entidad dedicada a las actividades de turismo, tal y como consta en el objeto

social registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal.

FRENTE AL HECHO 2: No es un hecho, sino la transcripcion del objeto social de COLOMBIANA DE
ASISTENCIA S.A.S., entidad diferente y ajena a mi prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A.

FRENTE AL HECHO 3: No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., pues esta
compafiia aseguradora desconoce los pormenores de la relacidon comercial y/o contractual existente entre
COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S. y YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE.

En todo caso, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.
FRENTE AL HECHO 4: Es cierto que COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S. suscribié, en calidad de

tomador la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 023044608 / 0, con una vigencia desde el 1 de

enero de 2022 hasta el 31 de diciembre de 2022, que tenia por objeto: “Indemnizar los perjuicios que cause
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el asegurado, con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relacion a
terceros, de acuerdo con la ley, que sean consecuencia de un siniestro imputable al asegurado, causados
durante el giro normal de sus actividades.”; Sin embargo, dicho negocio aseguraticio no tiene vocacion para
ser afectado en el asunto de marras como quiera que con ocasion de la aplicacion de varias exclusiones
contenidas en el condicionado general y particular, asi como en el anexo 12 de las condiciones generales de
COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S., se excluye la cobertura material del amparo.

Adicionalmente, si bien es cierto que COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S. y el sefior YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ / CIELO PARAPENTE fueron vinculados al proceso de la referencia con el fin de
obtener una declaracién de responsabilidad en su contra, ello no implica, per se, la exigibilidad de la obligacién
indemnizatoria por parte de la aseguradora. En efecto, como se demostrara a lo largo del proceso, la forma
en que ocurrieron los hechos que originaron la controversia objeto de litigio, no configura una hipétesis de
responsabilidad extracontractual atribuible a los demandados, y, por ende, no se materializa el riesgo
amparado en la pdliza contratada, lo cual impide que pueda afectarse el negocio aseguraticio protocolizado
mediante la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 023044608 / 0.

FRENTE AL HECHO 5: No es un hecho, es la transcripcion literal del anexo 12 de las condiciones generales
de COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S., en el cual, también se encuentra contemplada la siguiente

exclusion:

0. perjuicios derivados de la inobservancia por parte de la agencia turistica u
operador de las normas técnicas, leyes y decretos emitidas por organismos a nivel
nacional para el desarrollo de la actividad ofrecida.

De conformidad con lo expuesto, y solo en gracia de discusion, en el remoto e improbable evento en que ese
Honorable Despacho acoja la postura de la parte actora en el sentido de declarar que concurren los elementos
de responsabilidad atribuibles al sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ / CIELO PARAPENTE, con
fundamento en un presunto incumplimiento de las normas técnicas aplicables al desarrollo de la actividad de
parapentismo, se configuraria una causal de exclusion de cobertura contenida en el contrato de seguro
suscrito, lo cual implicaria que no se activaria la cobertura material del amparo otorgado por mi representada,

y en consecuencia, resultaria improcedente cualquier afectacion a la pdliza invocada.
FRENTE AL HECHO 6: No es cierto, pues como se indico antes, fue COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S.
quien suscribié en calidad de tomador la péliza de responsabilidad civil extracontractual 023044608 / O, la

cual vale la pena aclarar tiene el siguiente asegurado y beneficiario:

ASEGURADO:

COLOMBIANA DE ASISTENCIA LTDA COLASISTENCIA y/o agencias de viajes u
operadores turisticos legalmente constituidos (nica y exclusivamente por los
convenios gue se tenga establecidos con Colasistencia para las actividades
aseguradas.

BENEFICIARIOS:

Los usuarios del servicio turistico contratado, entendidos como los terceros
afectados.

Es decir, el beneficiario del amparo no es el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ / CIELO
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PARAPENTE, sino los usuarios del servicio turistico contratado, es decir, para el caso concreto la sefiora
MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ.

Sin embargo, la sola existencia de la Pdliza en comento no es 6bice para predicar que la obligacién
condicional indemnizatoria de la Aseguradora sea exigible, ello por cuanto por la forma en la que acontecié
el hecho luctuoso que genera la controversia no deriva, ni tiene por causa la responsabilidad extracontractual
del asegurado, en otras palabras, no se materializa el riesgo asegurado y no existe un siniestro propiamente
dicho.

FRENTE AL HECHO 7: No le consta a mi prohijada lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., pues esta
compafia aseguradora desconoce los pormenores de la relaciéon existente entre COLOMBIANA DE
ASISTENCIA S.A.S. y YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE.

En todo caso, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.
Il. FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

ME OPONGO a la solicitud de pagar YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE las sumas

que sea eventualmente obligada a indemnizar.

Lo anterior por cuanto concurre una de las causales de exclusion del contrato de seguros celebrado mediante
la pdliza numero de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 023044608 / 0, a saber: “o. perjuicios
derivados de la inobservancia por parte de la agencia turistica u operador de las normas técnicas, leyes y

decretos emitidas por organismos a nivel nacional para el desarrollo de la actividad ofrecida.”

Lo anterior por cuanto en el sub lite la reclamacion generada por los demandantes encuentra su asidero en
las lesiones de MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ, las cuales, en su consideracion, fueron causadas
por la ausencia de condiciones técnicas y seguimiento de normas reglamentarias del parapentismo por parte
del operador de turismo YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE.

Adicionalmente, también resulta improcedente la pretension del llamamiento en garantia por no haberse
configurado el riesgo asegurado, en tanto que no se logré acreditar un incumplimiento a las obligaciones de
seguridad o informacion de parte de las entidades demandadas, ni nexo de causalidad entre las actuaciones
desplegadas por YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE vy las lesiones de la
demandante. Como se adujo en la contestaciéon a la demanda, no se evidencia nexo causal, en la medida
que MARIA ANYELA VALENZUELA MUNOZ se lesioné con ocasién de la inobservancia de las instrucciones
claramente impartidas por el piloto, por tal razén, es clara la ausencia de incumplimiento obligacional y de
nexo de causalidad que permitan derivar en responsabilidad de las demandadas y, especialmente de YIMER
JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE.
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il EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

1. INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI PROHIJADA POR LA NO
REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 023044608 / 0.

Sin perjuicio de los argumentos antes sefialados que descartan un incumplimiento de las obligaciones a
cargo de YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE, debe considerarse que en el ambito
de la libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro y en virtud de la facultad
consagrada en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la compaiiia aseguradora puede asumir a su arbitrio
todos o algunos de los riesgos a que esta expuesto el interés asegurado. De modo que, al suscribir el contrato
de seguro, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas
condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal manera que su obligacién condicional

solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las companias aseguradoras tienen la prerrogativa de escoger cuales son los riesgos que
le son transferidos, las condiciones de amparo y en este sentido, solo estanobligadas al pago de la
indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcandurante el desarrollo de la relacidon
contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica dresaltar que las compafiias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes, asi:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido,
con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un
principio comun aplicable a toda clase deseguros de dafios y de personas, en virtud del cual se
otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las
restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera enla materia, no
absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las consideraciones
precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo
anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos materiade
amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de loscontratantes, la
determinacién de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido
individualizados en razén de la mencion especifica que de ellosse haga (sistema de los riesgos
nombrados) (...)%%".

Entonces, de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las partes
intervinientes en el contrato de seguros pactaron que el riesgo asegurado correspondia a “(...) Seran
aseguradas las actividades de recreacion y turismo, tomadas por personas naturales a titulo de aficionados,
a nivel nacional realizadas directamente por agencias de viajes u operadores turisticos legalmente
constituidos en Convenio con Colasistencia y contratados para el transporte, hospedaje, uso de restaurante,
guias turisticos, actividades de aventura, parques tematicos y entre otros.”, por lo que la obligacion

indemnizatoria de mi presentada se configura solo si se acredita la responsabilidad al asegurado,

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel SalazarRamirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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COLOMBIANA DE ASISTENCIA LTDA COLASISTENCIA y/o agencias de viajes u operadores turisticos
legalmente constituidos unica y exclusivamente por los convenios que se tenga establecidos con
Colasistencia para las actividades aseguradas, en este caso, YIMER JESUS STERLING SANCHEZ/ CIELO
PARAPENTE.

Sin embargo, como se logré probar fehacientemente a lo largo del escrito, YIMER JESUS STERLING
SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE actué adecuada y oportunamente en el cumplimiento de sus obligaciones,
pues se encuentra plenamente demostrado que el sefior STERLING SANCHEZ contaba con los
conocimientos técnicos, la experiencia necesaria y las certificaciones exigidas por las autoridades
competentes, y que cumplié cabalmente con las normas y protocolos de seguridad aplicables al desarrollo
de esta actividad extrema. En ese contexto, las lesiones sufridas por la demandante obedecen
exclusivamente a su propia conducta, al incurrir en una culpa exclusiva, toda vez que, siendo plenamente
consciente del riesgo inherente a este tipo de actividad que por su naturaleza se define como de alto riesgo
y extrema, omitié observar los cuidados minimos que se esperan de una persona diligente en tales
circunstancias, desatendiendo de manera clara y directa las instrucciones precisas que le fueron impartidas
por el piloto, especialmente en relacion con la postura que debia mantener durante la maniobra de aterrizaje

—mantener las piernas elevadas—, lo cual fue la causa determinante del accidente.

Adicionalmente, debe resaltarse que la sefiora VALENZUELA MUNOZ manifesté de manera expresa, libre
y voluntaria su aceptacion total del riesgo inherente a la actividad y renuncié a cualquier tipo de reclamacion

judicial o extrajudicial, como consta en los documentos suscritos con anterioridad al vuelo.

Igualmente, se desvirtué con suficiencia que se haya omitido obligacion o deber alguno con respecto a la
seguridad o informacién, en la medida que, segln se encuentra acreditado en el expediente, no obstante,
evidenciando una conducta negligente, la demandante incumplié las instrucciones claras y especificas
impartidas por el piloto, particularmente en lo relacionado con la postura que debia mantener durante la
maniobra de aterrizaje. Esta omision personal constituye la causa directa del incidente y excluye cualquier

responsabilidad atribuible a los demandados.

En conclusién, como no se comprobd que hubiese responsabilidad imputable a YIMER JESUS STERLING
SANCHEZ/ CIELO PARAPENTE, riesgo cubierto en la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
023044608 / 0, tampoco se acreditd la configuracion del riesgo asegurado, ni la obligaciéon condicional de
asegurador, de manera que no existe deber de indemnizar a cargo de mi representada, asi como tampoco

hay lugar a hacer efectiva la péliza.

2. INAPLICABILIDAD DE LA COBERTURA DE LA POLIZA 023044608 / 0 POR CUANTO EL DANO
ACAECIDO SE ENCUENTRA EXCLUIDO AL SER PRODUCTO DE LA INOBSERVANCIA DE
LAS NORMAS Y RECOMENDACIONES DE PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD
TURISTICA.

Si bien el extremo demandado ha sido consistente a lo largo del proceso en sefalar que el nucleo del litigio
radica en la existencia de una causal eximente de responsabilidad, relacionada directamente con la conducta
desplegada por la propia demandante, quien —en una evidente actuacion negligente— incumplié las

instrucciones claras y especificas impartidas por el piloto, especialmente aquellas referidas a la postura
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corporal que debia mantener durante la maniobra de aterrizaje. Sin embargo, dado que la imputacion
formulada por la parte actora se basa en la presunta inobservancia de normas técnicas por parte del sefor
YIMER JESUS STERLING SANCHEZ / CIELO PARAPENTE, resulta necesario advertir que, de llegar a ser
acreditada dicha circunstancia por el Despacho, esta configuraria una causal de exclusion expresamente
contemplada en el contrato de seguros, lo que conllevaria a la inaplicabilidad del amparo otorgado por mi
representada. En efecto, la exclusién se encuentra incorporada de forma valida y eficaz en el condicionado

de la pdliza, en los siguientes términos:

EXCLUSIONES:

Allianz no sera responsable por los eventos descritos en la condicion de
exclusiones y ademas por los siguientes casos:

A) Perjuicios derivados de la participacion en cualquier tipo de actividad
desarrollada de forma profesional y no con fines estrictamente recreativos.
B) Perjuicios derivados de la participacion en actividades de Motocross, BMX,

i kour
C) Perjuicios derivados de la inobservancia por parte de |la agencia turistica u
operador de las normas técnicas, leyes y decretos emitidas por organismos a
nivel nacional para el desarrollo de la actividad ofrecida.
D) Perjuicios y/o danos causados a terceros, cuando se desplacen a lugares que
tengan alguna restriccion de ingreso y/o transito por las autoridades
competentes.

Misma exclusion que consta en el Anexo 12 de las condiciones de COLOMBIANA DE ASISTENCIA S.A.S.,

asi:

0. perjuicios derivados de la inobservancia por parte de la agencia turistica u
operador de las normas técnicas, leyes y decretos emitidas por organismos a nivel
nacional para el desarrollo de la actividad ofrecida.

p. perjuicios y/o danos causados a terceros, cuando se desplacen a lugares que
tengan alguna restriccion de ingreso y/o transito por las autoridades competentes.
q. perjuicios causados voluntariamente por los usuarios de los servicios turisticos
y/o recreativos, cuando se encuentren bajo la influencia de bebidas alcohdlicas,
estupefacientes, alucindgenos o drogas toxicas o heroinas, cuya utilizacion no haya
sido requerida por prescripcion médica.

13.RESPONSABILIDAD DE USO DE APLICACIONES
COLASISTENCIA APP

Al respecto, es importante resaltar que, en materia de contrato de seguros, los riesgos excluidos son una
serie de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la pdliza. En tal sentido, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente
manera: “Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros del Estado S.A.
respondiera por el dafo atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracién probatoria

debid revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas
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contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro?®”.

Por otro lado, si bien la Circular Basica Juridica establece que las que las exclusiones deben constar en la
primera pagina de la pdliza y en caracteres destacados, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de
unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 ha aclarado que lo necesario es que deban empezar
en la primera pagina de la pdliza, mas no de su caratula, y en caracteres destacados para que tengan
eficacia. Criterios que se cumplen dentro del proceso, pues las exclusiones se encuentran desde la primera
pagina del condicionado en caracteres destacados de forma ininterrumpida y no existié “letra pequefia” que

desconociera el tomador.
Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero:

Articulo 184. Régimen de pdlizas y tarifas.

(--2)

2. Requisitos de las pdlizas. Las pdlizas deberan ajustarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al presente estatuto y
a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la
estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el asegurado. Por tanto, los
caracteres tipograficos deben ser faciimente legibles, y

c. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la
primera pagina de la péliza. (negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia Mediante la sentencia de
unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 |la Sala de Casacioén Civil sefialé que:

“Ahora bien, con el proposito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe recordarse
que, conforme lo establece el articulo 1046 del Codigo de Comercio, se denomina pdliza al
documento que recoge el contrato de seguro. Esta pdliza en sentido amplio contiene, como se ha
visto, (i) la caratula, en la que se consignan las condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y
las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cédigo; (ii) el
clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado
general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la caratula de la
poéliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincién, no cabe sostener que la regla del precepto 184
del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos basicos y las exclusiones, «en caracteres
destacados» en la referida caratula.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la pdliza» debe entenderse que se refiere a
lo que esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general de cada
seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad,
transparencia y visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su
contraparte: la delimitacion del riesgo asegurado.”

Conforme a lo anterior, las exclusiones son eficaces siempre que consten en caracteres destacados y
comiencen a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la pdliza, tal y como lo reconocio
la Corte Suprema de Justicia; exigencia que se cumple en el caso de marras, toda vez que las exclusiones

fueron estipuladas a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la pdliza.

En el presente caso, se configura una causal de exclusién de cobertura, toda vez que si bien el Club de

29 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Parapente y Ala Delta Fly Addiction contaba con permiso para operar como entidad deportiva, dicha
autorizacién no recaia sobre la persona natural que efectivamente prestd el servicio de parapentismo al
momento de los hechos. Es mas, se ha podido verificar que el piloto se encontraba afiliado a otro club distinto
para la fecha en que ocurrieron los hechos, circunstancia que demuestra que actuaba de forma
independiente y por fuera del marco de legalidad exigido por la normativa vigente para la operacion de
actividades turisticas de riesgo.

Esta tesis se refuerza con lo manifestado por FEDEAREOQOS, entidad autorizada para otorgar los permisos
de operacion en esta clase de actividades, quien en su contestacion dentro del proceso expresamente afirmé
desconocer que el piloto estuviera prestando el servicio por cuenta propia, es decir, sin el respaldo

institucional ni la debida supervision que exigen los estandares de seguridad aérea y turistica.

Debe recordarse que el objeto del seguro contratado esta vinculado a la prestacion de servicios de
recreacion por parte de agencias de viajes u operadores turisticos legalmente constituidos, que cuenten
con todos los permisos y registros requeridos por las autoridades competentes. En este caso, esa condicion
no se cumplio, pues el piloto actué como persona natural sin autorizacién para operar de manera comercial
ni turistica en actividades clasificadas como deportes extremos, lo que excede de manera evidente los limites

de la cobertura.

Adicionalmente, es importante sefialar que, si bien se ha consultado el Registro Nacional de Turismo, no
existe certeza sobre la vigencia del registro a la fecha de los hechos ni sobre su alcance respecto de este
tipo especifico de actividades, por lo cual se ha solicitado formalmente al Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo que certifique si el piloto contaba con autorizacion para operar en esa fecha y si el registro incluia
la actividad de parapentismo como servicio turistico extremo, requisito indispensable para la aplicacién del

amparo.

Asi entonces, la pdliza que se pretende afectar no tiene cobertura pues de comprobarse la tesis del extremo
demandante, es claro que a mi representada no le asiste la obligacion contractual de afectar eventualmente
la Pdliza No. 023044608 / 0 y, responder patrimonialmente frente a una eventual y poco probable condena

en el presente caso.

3. LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD Y DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO DE LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 023044608 / 0.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la pdliza que hoy nos ocupa, si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de ALLIANZ SEGUROS S.A., exclusivamente bajo
esta hipotesis, el ente de control debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante
al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacién de

responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la concurrencia
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de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe

tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA: El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va hasta
la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Supremade Justicia, ha interpretado el

precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién,el valor de la

r ion r l radora, en lo que tiene que ver conlos seguros contra dafios, se
encuentra delimitado. tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizaciéon no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el aseguradoo el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del
afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion™(Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le corresponda, debido
a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la compa#fia de seguros que

represento corresponde a la suma asegurada indicada en la pagina 7 de la pdliza asi:

LIMITE DE INDEMNIZACION:

Limite Asegurado:

*RCE

COP$100.000.000 por persona [ $200.000.000 evento [ $300.000.000 en el
agregado anual.

En conclusién, conforme con las disposiciones legales, comedidamente le solicito al Despacho considerar
que la Pdliza contempla unos limites yvalores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto
e improbable evento de declarar la responsabilidad de YIMER JESUS STERLING SANCHEZ / CIELO
PARAPENTE, que, para el caso concreto, esta limitado a un valor de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE
(100.000.000) por persona y maximo DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE (200.000.000) por

evento.

4. DEL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD EN LO CONCERNIENTE AL DEDUCIBLE DE LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 023044608 / 0.

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge AntonioCastillo
Rugeles. EXP 5952.
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Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del
escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi representada,
en el improbable evento en el que el Honorable Despacho considere que la aseguradora si tiene la obligacion
de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta los siguientes deducibles pactados

en el(os) contrato(s) de seguro:

DEDUCIBLES:

10% del valor de la perdida minimo 1 SMMLV

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en consideracién que,
tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacién, ha sido ampliamente desarrollada por la

Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacidn, de tal suerte que en el evento
de ocurrencia_del siniestro no _indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un
determinado monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un
porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al
asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar el porcentaje
de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible, condicién que se enmarcaria
dentro de las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a
“Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes”®!. (Subrayado y negrilla fuera
de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada como obligada en virtud de
la aplicaciéon del contrato de seguro, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del
importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible que, como se explicé, corresponde al 10% del

valor de la eventual pérdida y minimo 1 SMLMV.

5. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que el
contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una persona
que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacion que
por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas,
el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es,
que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir,
no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en

31 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por
ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacién que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de soluciéon o pago inmediato”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo siguiente:

“‘Respecto del asequrado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender
a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”
(Subraya y negrita adrede).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que, como se sefiald en el acapite pertinente, los perjuicios
solicitados por los demandantes fueron indebidamente tasados, en la medida que resulta improcedente el
lucro cesante al no haberse acreditado el ejercicio de una actividad laboral o comercial y en la misma medida,
no pueden reconocerse perjuicios por concepto de dafo a la salud a las victimas indirectas, por lo que el
contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento por tener un caracter meramente indemnizatorio.

Ademas, como se explico, el dafio moral también se encuentra indebidamente cuantificado.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, debera declarase
probada la presente excepcion y asi evitar la contravencion del caracter meramente indemnizatorio que

reviste el contrato de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte actora.

6. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No.
023044608 / 0.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de coberturas
que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al Asegurador de
la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,

mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros del Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debid revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido
contrato de seguro”®?

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas

en los Contratos de Seguro, las cuales en el caso concreto se pactaron, asi:

32 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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EXCLUSIOMNES:

Allianz no sera responsable por los eventos descritos en la condician de
exclusiones y ademas por los siguientes casos:

A) Perjuicios derivados de la participacién en cualquier tipo de actividad
desarrollada de forma profesional y no con fines estrictamente recreativos.
B) Perjuicios derivados de la participadian en actividades de Motocross, BMX,
Skateboarding, Parkour.

C) Perjuicios derivados de la inobservancia por parte de la agencia turistica u
operador de las normas técnicas, leyes y decretos emitidas por organismaos a
nivel nacional para el desarrollo de la actividad ofrecida.

D) Perjuicios y/o dafios causados a terceros, cuando se desplacen a lugares que
tengan alguna restriccion de ingreso yfo transito por las autoridades
competentes.

E) Perjuicios causados voluntariamente por los usuarios de los servicios
turisticos yfo recreativos, cuando se encuentren bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas, estupefacientes, alucindgenos o drogas toxicas o heroinas, cuya

utilizacign no haya side requerida por prescripcion médica.

F) Cualguier cobertura no otorgada expresamente.

) Cualquier lesian corporal, enfermedad o enfermedad relacionada con asbestos
H) Pérdidas financieras puras

I} Danos patrimoniales puros

1) Reciclaje y eliminacion de desechos

K) Dafios por operaciones en puertos y aeropuertos.

L) Dafios por pruebas de carga.

M) Reclamaciones por dafios a puentes, edificios, carreteras, conducciones
aéreas (cables eléctricos, de teléfono, etc.) sila carga no se ajusta a las
dimensiones de ancho, alto y longitud previstas por la Ley.

N) Darios y o pérdida de bienes bajo custodia, cuidado o control del asegurado

0) Cobertura para riesgos de energia nucdlear, la contaminacion radioactiva,
isdtopos radioactivos.

P} Almacenamiento de Sustancias, Mercancias Peligrosas e Hidrocarburos y sus
derivados.

Q) Cualguier reclamacion con ocasion de Tratamiento y disposicion de desechos
peligrosos

R) Operaciones Fluviales, Maritimas, Férreas y/o Multimodal.

5) Negligencia patronal.

T) Dano ecoldgico puro.

U} Multas y sanciones.

V) Danos derivados de los siguientes componentes o sustancias. PCB s, PCNB s,
Organoclorados, Cloro Fluora Carbonas, MTBE, metil ter butil &ter Askareles,
Dioxinas, Tereftalatos, Plomo, Asbestos

W) EXCLUSION DE ENFERMEDADES TRANSMISIBLES O CONTAGIOSAS

1. Sin perjuicio de cualquier otra disposicion en contrario descrita, esta

pdliza no cubre ninguna pérdida, respensabilidad, dano, lesion, compensacian,
enfermedad, muerte, pago médico, gasto de defensa u otro gasto o costo de
cualquier naturaleza causado directa o indirectamente por, atribuible a,
derivado de, gque surja de o relacionado con una Enfermedad Transmisible o
Contagiosa y/o el miedo o la amenaza (ya sea real o perdbida) de una
Enfermedad Transmisible o Contagiosa.

Asi las cosas, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Pdliza No. 023044608 / 0, particularmente en lo atinente a la
inobservancia de normas y/o recomendaciones de transito, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele
los efectos sefalados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del

Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcidn se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cdédigo de

Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos
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realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con
igual o mejor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no

habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte de mi prohijada.

8. PAGO POR REEMBOLSO.

Sin que el planteamiento de esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar responsable al asegurado
y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en cabeza de la aseguradora,
respetuosamente se manifiesta que la obligacidn de mi representada debera imponerse por reembolso y
no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro,

quedandole la opcién de realizar el pago directo de la hipotética condena".

9. GENERICA Y OTRAS.

Respetuosamente solicito al sefior Juez, declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso
del proceso de cara al llamamiento en garantia formulado en contra de mi representada, que se origine en la
Ley o en el contrato de seguro con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y prescripcion

de las acciones derivadas del contrato de seguro.

V. PRUEBAS.

) DOCUMENTALES

1. Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 023044608 / 0.

2, Copia de los derechos de peticion radicados solicitando la prueba de que trata el articulo 275 del
CGP.

J POR OFICIO.

1. Sefioria le solicito amablemente que exhorte a COLOMBIANA DE ASISTENCIA LTDA
COLASISTENCIA, con el objeto de que con fundamento en el articulo del 275 del CGP rinda un

informe detallado con base en los dos cuestionamientos que formulo a continuacion:

- Respetuosamente solicito que se aporte informacién clara y detallada respecto de la exigencia
de “presentacion de informacion” contemplada en la péliza, en particular en lo que refiere a su
alcance, contenido, oportunidad y medios adecuados para su cumplimiento, asi como copia de la
informacion/ documentacién que allegé YIMER JESUS STERLING SANCHEZ / CIELO PARAPENTE
identificado con CC 83.219.292 al momento de la suscripcién del vinculo contractual con ustedes.

- Solicito todos los documentos que el sefior YIMER JESUS STERLING SANCHEZ / CIELO

PARAPENTE radico para prestar los servicios como operador turistico.
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Se remita la comunicacion mediante la cual COLOMBIANA DE ASISTENCIA LTDA
COLASISTENCIA, se creé el cliente a nombre de YIMER JESUS STERLING SANCHEZ / CIELO

PARAPENTE, asi como las condiciones del acuerdo contractual.

Para el efecto me permito sefialar que conforme al articulo 167 del CGP, se radicé derecho de peticion

requiriendo dicha informacién.

Sefioria le solicito amablemente que exhorte al MINISTERIO DE TURISMO, con el objeto de que con
fundamento en el articulo del 275 del CGP rinda un informe detallado con base en los dos

cuestionamientos que formulo a continuacién:

Si YIMER JESUS STERLING SANCHEZ / CIELO PARAPENTE identificado con CC 83.219.292,
estaba autorizado para prestar el servicio como operador turistico de parapentismo para octubre de
2022.

Para el efecto me permito sefialar que conforme al articulo 167 del CGP, se radico derecho de peticion

requiriendo dicha informacion.

Sefioria le solicito amablemente que exhorte a la Federacién Colombiana de Deportes Aéreos, con
el objeto de que con fundamento en el articulo del 275 del CGP rinda un informe detallado con base

en los dos cuestionamientos que formulo a continuacion:

Si un club deportivo puede autorizar a prestar el servicio de parapentismo a través de un piloto
certificado o si el servicio debe ser prestado directamente por el club.
Para el efecto me permito sefialar que conforme al articulo 167 del CGP, se radico derecho de peticion

requiriendo dicha informacién.

INTERROGATORIO DE PARTE.

En aplicacién del articulo 198 del CGP, me permito solicitar se cite a la demandante MARIA ANYELA
VALENZUELA MUNOZ para que absuelva interrogatorio respecto de los hechos relacionados con el
proceso.

En aplicacion del articulo 198 del CGP, me permito solicitar se cite al demandado YIMER JESUS
STERLING SANCHEZ para que absuelva interrogatorio respecto de los hechos relacionados con el

proceso.
V. ANEXOS.
Los documentos enunciados como pruebas documentales.
Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., en donde registra el
suscrito como apoderado general de la compaiia.
VL. NOTIFICACIONES.
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Mi poderdante y el suscrito recibiremos notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la Cra 11A # 94A

- 23 Of 201 de la ciudad de Bogota. Correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Del Senor Juez,

Cordialmente,

=
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. No0.19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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