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Sefiores,
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BITUIMA — CUNDINAMARCA

iprmpalbituima@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D
REFERENCIA: VERBAL
RADICADO: 250954089001-2024-00063-00
DEMANDANTE: CLEMENCIA VIVAS BEJARANO Y OTROS
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS S.AY OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado general de ALLIANZ
SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio
en la ciudad de Bogota, como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio de Bogota que se aporta con el presente documento donde se observa el poder
general a mi conferido a través de escritura publica No.5107 del 05 de mayo de 2004 otorgada en la Notaria
29 de la ciudad de Bogota, comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar CONTESTACION
A LA DEMANDA formulada por CLEMENCIA VIVAS BEJARANO Y OTROS en contra de ALLIANZ
SEGUROS S.A. y al LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por FLOTA AGUILA S.A., anunciando

desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos

y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO I: CONTESTACION A LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., comoquiera que ello
se refiere a hechos relacionados con entidades distintas a la que represento. En todo caso y sin perjuicio

de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de
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esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes

para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No es cierto lo argumentado por la parte accionante, dado que no esta
probado de ninguna forma que el vehiculo transitaba con exceso de velocidad, por lo contrario, lo que si

esta probado en el Informe de Policia de Transito es lo siguiente:

()] Que la via presentaba huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a

que el lugar de los hechos era una curva con pendiente.
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DOCUMENTO: Informe de Accidente de Transito

(1 Que no hay causa o hipdtesis alguna imputable al conductor del vehiculo, para atribuir

responsabilidad al mismo, como se observa a continuacion.
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Documento: Informe de Policial de Transito.
Informacion relevante: Dentro de las hipétesis del accidente de transito se tiene la No.
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157, que se atribuye a “otras”, en la especificacion se indica “Por determinar mediante

programa metodoldgico de investigacion brindado por la Fiscalia General de la Nacion”.

() Se tendra que esclarecer a lo largo del proceso si, el sefior Norman Orlando Zea murié como
consecuencia de los hechos ocurridos el dia 09 de abril de 2023, ya que su fallecimiento no

ocurrioé en la misma fecha.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Es cierto, que las circunstancias del asunto ocurren bajo la ejecucién de
un contrato de transporte celebrado entre el Sr. Normal Orlando Zea y Transportes La Esperanza S.A.,

Absorbida Por Flota Aguila S.A. Lo anterior, bajo las reglas del articulo 981 del Cédigo de Comercio.
FRENTE AL HECHO CUARTO: No es un hecho, sino la transcripcion de una disposicién normativa.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Teniendo en cuenta que, en el presente numeral se enuncian varios

hechos, procedo a referirme asi:

e Es cierto que, el vehiculo de placas VAKO12, se encontraba adscrito a la empresa de transporte,

Transportes La Esperanza S.A., Absorbida Por Flota Aguila S.A.

¢ No es cierto que le asista responsabilidad, por cuanto no se encuentra acreditada la responsabilidad
del conductor en la ocurrencia del accidente, lo que si esta claro es que operan causales de eximente
de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por causa de los huecos, hundimientos,
parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los hechos era una curva con
pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de exoneracion de responsabilidad de hecho de un
tercero, en donde corresponde al municipio de Bituima — Cundinamarca la responsabilidad de mantener

en correcto estado sus vias.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No es cierto, no opera responsabilidad por la parte pasiva de la litis, esta
claro que operan causales de eximente de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por
causa de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los
hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de exoneracion de
responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde a la Concesionaria Panamericana la

responsabilidad de mantener en correcto estado sus vias.
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FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, no opera responsabilidad por la parte pasiva de la litis, esta
claro que operan causales de eximente de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por
causa de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los
hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de exoneracion de
responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde a la Concesionaria Panamericana la

responsabilidad de mantener en correcto estado sus vias.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Teniendo en cuenta que, en el presente numeral se enuncian varios

hechos, procedo a referirme asi:

e Es cierto que, el vehiculo de servicio publico de placas VAKO12 involucrado en el siniestro, es

propiedad de Transportes La Esperanza S.A., absorbida por Flota Aguila S.A.

o No es cierto que la parte pasiva de esta litis, se le atribuya responsabilidad alguna, esta claro que
operan causales de eximente de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por causa
de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los
hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de exoneraciéon de
responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde a la Concesionaria Panamericana la

responsabilidad de mantener en correcto estado sus vias.

¢ No se puede calificar de civil y extracontractualmente responsable a la parte pasiva del presente litigio,

por cuanto el asunto tiene como desarrollo la ejecucién de un contrato de transporte.

FRENTE AL HECHO NOVENO: Es cierto que, Para el dia del accidente de transito, el 09 de abril de 2020,
se hizo presente la autoridad de transito, el inspector de transito Carlos Alberto Vera, quien elaboré Informe

de Accidente de Transito.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No es cierto que del Informe Policial de Accidente de transito se pueda
concluir responsabilidad alguna, ya que establece como hipétesis la codificacion No. 157, correspondiente
a “otras” y su especificacion indica “Por determinar mediante programa metodoldgico de investigacion
brindado por la fiscalia general de la Nacion”. Por lo que no es posible endilgar responsabilidad al extremo

pasivo de la litis, maxime cuando el mismo informe, establece que las condiciones de la via no eran
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6ptimas.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: Si bien es cierto que el vehiculo de placas VAK012, se
encontraba asegurado por la Péliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199, lo cierto y lo que debe
tener en cuenta su Despacho es que a la aseguradora no le asiste responsabilidad u obligacién
indemnizatoria, por cuanto el accidente se encuentra revestido de causales de exoneracion de
responsabilidad, estas son; fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por causa de los huecos,
hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los hechos era una curva
con pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de exoneracién de responsabilidad de hecho de un
tercero, en donde corresponde a la Concesionaria Panamericana la responsabilidad de mantener en

correcto estado sus vias.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto que el dia 04 de noviembre de 2023, la parte
accionante present6 solicitud de indemnizacion ante Allianz Seguros S.A. Sin embargo se advierte que
dicha solicitud no se encontraba acompanada de la informacion necesaria para emitir un estudio juicioso

de lo pedido y de esta forma emitir una respuesta de fondo.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto, la aseguradora solicitdé la informacion
correspondiente a “Poder para presentar reclamacion ante Allianz Seguros, el cual debe constar firmado
autenticado y con presentacion personal de la victima. (La Ley 2213 de 2022 sélo faculta poder a través
de mensaje de datos para actuaciones judiciales, no hace alusién a actuaciones frente a empresas
privadas) - Remita valoracion médica e incapacidad expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal;
en caso de no contar con dicho documento manifieste por qué un cuenta él. - Por otra parte y dado que no
se observa en el escrito de reclamacion, indicar domicilio y actividad econémica del Sr. Zea” con el fin de

realizar un correcto analisis del caso.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A.,
comogquiera que ello refiere a hechos relacionados con entidades distintas a la que represento. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes

y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., comoquiera
que ello refiere a hechos relacionados con entidades distintas a la que represento. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P
y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., comoquiera
que ello refiere a hechos relacionados con entidades distintas a la que represento. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P
y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Si bien es cierto que el Sr. Norman Orlando Zea fallecié el 23
de diciembre de 2023, de ninguna forma se puede relacionar la causa de su muerte con los hechos
ocurridos el dia 09 de abril de 2023. Aunado a lo anterior a que, a la aseguradora no le asiste
responsabilidad u obligacion indemnizatoria, por cuanto el accidente se encuentra revestido de causales
de exoneracion de responsabilidad, estas son; fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por causa de los
huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los hechos era
una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de exoneracién de responsabilidad de
hecho de un tercero, en donde corresponde a la Concesionaria Panamericana la responsabilidad de

mantener en correcto estado sus vias.

Se tendra que esclarecer a lo largo del proceso si, el sefior Norman Orlando Zea murié como consecuencia

de los hechos ocurridos el dia 09 de abril de 2023, ya que su fallecimiento no ocurrié en la misma fecha.

FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto, por cuanto las caracteristicas descritas son las

asociadas al vehiculo de placas VAKO12.

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO: esto no es un hecho, sino una interpretaciéon normativa que no

requiere manifestaciones
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FRENTE AL HECHO VIGESIMO: No es cierto, de ninguna forma se puede atribuir responsabilidad alguna
a parte pasiva de la presente litis, puesto que, en el proceso se encuentran configuradas sendas causales
de exoneracion de responsabilidad, estas son; fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por causa de los
huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los hechos era
una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de exoneracion de responsabilidad de
hecho de un tercero, en donde corresponde a la Concesionaria Panamericana la responsabilidad de

mantener en correcto estado sus vias.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A.,
comoquiera que ello refiere a hechos relacionados con entidades distintas a la que represento. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes

y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A.,
comoquiera que ello refiere a hechos relacionados con entidades distintas a la que represento. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes

y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO TERCERO: no es un hecho, sino una interpretacion de una norma. En
todo caso, que aplica prescripcion de dos afos desde la ocurrencia del accidente, tal como lo dispone el
Art 1081 del Codigo de Comercio.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO CUARTO: No es cierto, de ninguna forma se puede atribuir
responsabilidad alguna a parte pasiva de la presente litis, puesto que, el proceso se encuentra revestidos
de causales de exoneracion de responsabilidad, estas son; fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por
causa de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los
hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de exoneracion de
responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde al municipio de Bituima — Cundinamarca

la responsabilidad de mantener en correcto estado sus vias.
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II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narracion
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil que no esta acreditada.
Ademas de que no estan probados los elementos de la responsabilidad, si esta acreditado que el evento
materia de este proceso se produjo por el hecho de un tercero. Sumado a que la pdliza en mencién no
podra ser afectada debido a que incumplieron las cargas imperativas de que trata el articulo 1077 del C.
Co.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a esta pretension, por cuanto esta claro que los
demandantes no aportaron al expediente un solo elemento material probatorio que acreditara la
responsabilidad de la parte pasiva. Sumado a lo anterior, opera la causal eximente de responsabilidad de
hecho de un tercero. Lo anterior, por causa de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba
la via, sumado a que el lugar de los hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la
causal de exoneracion de responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde a la
Concesionaria Panamericana la responsabilidad de mantener en correcto estado sus vias, o en su defecto

al ente territorial al que pertenezca.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a esta pretensién, por cuanto esta claro que los
demandantes no aportaron al expediente un solo elemento material probatorio que acreditara la
responsabilidad de la parte pasiva. Sumado a lo anterior, opera la causal eximente de responsabilidad de
hecho de un tercero. Lo anterior, por causa de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba
la via, sumado a que el lugar de los hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la
causal de exoneracion de responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde a la

Concesionaria Panamericana la responsabilidad de mantener en correcto estado sus vias.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a esta pretension, por cuanto esta claro que los
demandantes no aportaron al expediente un solo elemento material probatorio que acreditara la
responsabilidad de la parte pasiva. Sumado a lo anterior, opera la causal eximente de responsabilidad de
hecho de un tercero.. Lo anterior, por causa de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba

la via, sumado a que el lugar de los hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la
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causal de exoneracion de responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde a la

Concesionaria Panamericana la responsabilidad de mantener en correcto estado sus vias.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo a las condenas pretendidas por el extremo actor en
el que se solicite cualquier tipo de pago a modo de indemnizacion, por cuanto esta claro que los
demandantes no aportaron al expediente un solo elemento material probatorio que acreditara la
responsabilidad de la parte pasiva. Sumado a lo anterior, opera la causal eximente de responsabilidad de
hecho de un tercero. Lo anterior, por causa de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba
la via, sumado a que el lugar de los hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la
causal de exoneracion de responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde a la

Concesionaria Panamericana de mantener en correcto estado sus vias.

De igual forma, se indica que, no obra en el expediente prueba del dafo o dolor sufrido por los
demandantes, en todo caso, la tasacidon de este resulta exorbitante conforme a los lineamientos

jurisprudenciales que han fijado las altas cortes.

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: Me opongo a las condenas pretendidas por el extremo actor en el
que se solicite cualquier tipo de pago a modo de indemnizacion, por cuanto esta claro que los demandantes
no aportaron al expediente un solo elemento material probatorio que acreditara la responsabilidad de la
parte pasiva. Sumado a lo anterior, opera la causal eximente de responsabilidad de hecho de un tercero..
Lo anterior, por causa de los huecos, hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a
que el lugar de los hechos era una curva con pendiente. De igual forma, se evidencia la causal de
exoneracion de responsabilidad de hecho de un tercero, en donde corresponde a la Concesionaria

Panamericana la responsabilidad de mantener en correcto estado sus vias

De igual forma, su tasacion resulta exorbitante conforme a los lineamientos jurisprudenciales que han fijado

las altas cortes.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: Me opongo, por cuanto esta claro que en este caso no podra
declararse la responsabilidad en cabeza de los demandados. En todo caso, esta pretension es a todas
luces antitécnica. Ello, porque no puede acumularse la indexacién monetaria con el pago de los intereses
que el demandante solicita en su pretensién séptima, puesto que ambos conceptos tienen la misma

finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia,
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en un caso que se puede aplicar analogamente al presente, afirmo:

“(...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la compatibilidad originaria
de la correccion monetaria y de los intereses, depende, fundamentalmente, de la
naturaleza y tipologia de éstos, puesto que si ellos son los civiles, nada impide que, in

casu, se ordene el reajuste monetario de la suma debida. Pero_si el interés ya

comprende éste concepto (indexacidn indirecta), se resalta de nuevo, imponer la

correccion monetaria, per se, equivaldria a decretar una doble —e inconsulta-

condena por un mismo item, lo que implicaria un grave quebranto de la ley misma,

(...)"." = (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Asi las cosas, ademas de lo que ya se establecido, esta pretension no debe ser tenida en cuenta pues la

indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

FRENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: Me opongo, por cuanto esta claro que operan causales de
eximente de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito. Lo anterior, por causa de los huecos,
hundimientos, parches y fisuras que presentaba la via, sumado a que el lugar de los hechos era una curva
con pendiente, sin iluminacién que afectaba la visibilidad ya que para el momento de ocurrencia de los
hechos eran las 17:30. De igual forma, se evidencia la causal de exoneracion de responsabilidad de hecho
de un tercero, en donde corresponde al municipio de Bituima — Cundinamarca la responsabilidad de

mantener en correcto estado sus vias.

De igual forma, frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a causarse a partir de
la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacién. Especificamente, en la reciente sentencia del

26 de mayo de 2021, en la que se indicé textualmente:

“‘Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al analisis que se dejo consignado al estudiarse el cargo segundo
del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa, se colige el

desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurtes@émezia No.94A- 23 0. 201
Edificio 942
+57 3173795688
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sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la
eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria del presente

fallo™

Lo anterior, deja claro que la pretensién de los demandantes en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el fallo
judicial brinde certeza sobre la obligaciéon. Toda vez que antes de proferirse el

fallo, no existe certeza sobre la obligacion de indemnizar.

FRENTE A LA PRETENSION OCTAVA: Me opongo a la condena en costas y gastos del proceso, por
sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser
improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito condena

en costas y agencias en derecho para la parte demandante.
lll. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

El articulo 206 del Codigo General del Proceso establece que “quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacioén (...) deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o su peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”’. No obstante, en el mismo articulo, el
legislador determind que “el juramento estimatorio no aplicaré a la cuantificacion de los dafios

extrapatrimoniales”.

Aunque los accionantes no pretendan dafios patrimoniales, sino extrapatrimoniales, desde ya se advierte
que ninguna pretension incoada por la parte demandante tiene vocacién de prosperidad. Objeto el
juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso. en el presente caso, la aseguradora Allianz Seguros S.A. no esta obligada a
indemnizar, en virtud de que el accidente y las lesiones sufridas fueron consecuencia de una causa extrafa

como lo es el caso fortuito, la fuerza mayor y los hechos de un tercero.

La Corte Suprema de Justicia también ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningun escenario

se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernandedsarcia Res&mpgsf@%cge mayo de
2021. X ificio
NAPC Cali - Av 6A Bis #35?!3-%?)?3;52?3
Centro Empresarial Chipichape
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“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la_existencia

de perjuicios no se presume _en ninqun caso; [pues] no hay disposicion legal que

establezca tal presuncioén (...)”*(Subrayado fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacidon no obedece a un ejercicio razonado, sino que es
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto el juramento estimatorio presentado por el extremo

actor y solicito que su estimacién no sea tenida como prueba de sus supuestos perjuicios.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD

1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR TRANSPORTES LA ESPERANZA (ABSORBIDA POR
FLOTA AGUILA S.A)

Coadyuvo las excepciones propuestas por Transportes La Esperanza, (Absorbida Por Flota Aguila S.A.),
so6lo en cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada y bajo ese mismo tenor formulo

las siguientes

2. EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE LA
CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”.

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, como quiera que opero
la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto
que el Informe Policial del Accidente de transito ocurrido el 09 de abril de 2023, se establecié que no hay
una causa probable de accidente de transito que se pueda endilgar al conductor del vehiculo de placas
VAKO012. De modo, que es evidente que el accidente de transito se produjo de manera exclusiva por las
malas condiciones de la via y por la falta de visibilidad como consecuencia de huecos, hundimientos,
parches y fisuras, sumado a que el lugar de los hechos es una curva con pendiente. Lo anterior, es prueba

de la responsabilidad que le asiste a la Concesionaria Panamericana mantener en optimo estado las vias

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
. .. . . L. . Edificio 942 .
3 Corte Supm%de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armsandordmkesa Villabona. EXP:
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
2011-0736. o 1700, &
entro Empresarial Chipichape
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de su jurisdiccion.

Dicho esto, es importante anotar que el hecho de un tercero hace parte de las causas extrafias mediante
las cuales se rompe el vinculo de causalidad entre los perjuicios sufridos por el sefior Norman Orlando Zea
y la conducta del extremo pasivo. De modo tal, que la conducta del tercero ajeno a las partes, que sea
imprevisible e irresistible y que desempefie un papel exclusivo o esencial en el cumplimiento de los débitos
del oferente, reviste la calidad de excusar su responsabilidad. Frente a lo anterior y antes de entrar a
estudiar la aplicacion de la causal de exclusion de responsabilidad al caso concreto. Es necesario hacer
referencia a la sefialada norma del articulo 64 del Cdodigo Civil, y posteriormente, hacer un recorrido por
los pronunciamientos jurisprudenciales mas relevantes con los cuales se le ha dado desarrollo a la figura

del hecho de tercero, como causal que enerva la responsabilidad.

“ARTICULO 64. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO: Se llama fuerza mayor o caso

fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,

etc.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2009, fue

enfatica en sefalar que:

“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como factor
exonerarte de responsabilidad debera probar que tal hecho fue imprevisible e

irresistible” *

Al respecto, es necesario complementar con lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado®,

quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consiste en el hecho de un

tercero, la jurisprudencia de esta corporacion ha sefalado que la misma se _confiqura

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre: de ROR52Expediente No.

11001-3103; 003-1995-07113-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla. 157 3138702600

59 Consejﬁ’ﬂ’e Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Eigedietite>N@#330.2MP. Mauricio
. ’ ro mpresana IpiChape
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siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafna es completamente

ajena_al servicio y que este ultimo no se encuentra vinculado de manera alguna

con la actuacién de aquel” (Subrayado y negrilla por fuera del texto).

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefald el mas alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo que:

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad (fuerza

mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima)

constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar,

desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los danos cuya causacion da

lugar a la iniciacién del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro

del mismo. En relaciéon con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia

tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir

su confiquracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad

respecto del demandado.

(..

Por otra parte, a_efectos de que operen las mencionadas eximentes de

responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada

caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o no, injerencia y

en qué medida, en la produccion del dano. En ese orden de ideas, resulta dable

concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener

plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta

necesario que la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto

causa del dafno, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la

causa_adecuada o determinante, (...)” 5(Subrayado y negrilla por fuera del texto

original)

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefala que:

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Rat:heado@@@é)%-@@#&dtooo 1998-
00409-01 (19067) MP. Mauricio Fajardo Gémez. 157 3173705685
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“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo
del dario es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad
(...) juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no se debe responder, es

decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accion resarcitoria™

En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del nexo causal
entre el acto u omision del agente y el dafio que se le imputa. Por tanto, entremos a estudiar cada uno de

sus requisitos a la luz del caso concreto:
e Irresistibilidad.

Resulta importante sefialar que para el conductor del vehiculo de placas VAK012 era imposible resistirse
a al mal estado de la via donde ocurrieron los hechos, pues mantener en buen estado la mala malla vial
en correspondia a la Concesionaria Panamericana, quien era el encargado por tratarse de una via
municipal. En este sentido, es evidente la mala calidad de la malla vial para el transito seguro de vehiculos

automotores comprende una conducta irresistible para el conductor del vehiculo de placas VAK012.
o Imprevisibilidad.

En segundo lugar, es necesario sefialar que para el conductor del vehiculo de placas VAKO012, era
totalmente imposible prever que en el lugar donde ocurrié el accidente fuera inestable como consecuencia
del mal estado de la malla vial por la presencia de huecos, hundimientos, parches y fisuras, sumado a que
el lugar de los hechos era una curva con pendiente, haciendo que no fuera posible transitar con seguridad
en la via. Dicho de otra forma, el conductor del vehiculo de placas VAK012, basado en las reglas de la
experiencia y la buena fe, confié en que la via se encontraria en 6ptimas condiciones como dictan las
normas de transito, a fin de que fuera seguro para los conductores transitar. Por esta razon, resulté
totalmente imprevisible que, para el momento del accidente, el municipio de Bituima, Cundinamarca, no

hubiese reparado los espacios permitidos para el transito de vehiculos.

¢ Emana de un tercero totalmente ajeno.

7 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Actuaciones por dafios. Ed. Hammurabis®B#:. EagJA'Ir%ZMDaabaztmulo de PATINO.

difi 9
Héctor. Laﬁ Acggsales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. 157 3175500588

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 II!

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 15|76



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Como es evidente, el acto de realizar la demarcacion vial en Bituima, Cundinamarca, comprende la
obligacion de un tercero que nada tenia que ver con el conductor o el propietario del vehiculo de placas
VAKO012. Por tanto, la omisidon de mantener la via en éptimas condiciones para el transito de vehiculos es
exclusivamente a la Concesionaria Panamericana, entidad encargada del mantenimiento y operacion de
las vias de su municipio. En tal virtud, tal omisién es totalmente ajena a la esfera de manejo y control de

los Demandados.

Para el caso en concreto, es claro que el Inspector Carlos Alberto Vera, quien en ejercicio de su cargo
realizé el Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el 09 de abril de 2023, determiné que no habia
una conducta por parte del conductor del vehiculo que pudiera causar el accidente. Por el contrario, se
indicé de manera que las condiciones de las vias eran adversas, pues es claro que la presencia de huecos,
hundimientos, parches vy fisuras, sumado a que el lugar de los hechos era una curva con pendiente. El
conjunto de las anteriores circunstancias, derivan en resultados que afectaron el vehiculo en el que se

transportaba el sefior Norman Orlando Zea.

11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRAN ,'TE{?E"‘“"

| i
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13 TEQTICAS

DOCUMENTO: Informe de Policial de Transito.
INFOMACION RELEVANTE: Dentro de las hipétesis del accidente de transito se tiene la No. 157,
que se atribuye a “otras”, en la especificacién se indica “Por determinar mediante programa

metodoldgico de investigacion brindado por la Fiscalia General de la Nacién”.

Asi las cosas, también es evidente que la responsabilidad no depende en ningun caso de los demandados,
pues no es obligacion de los demandados, sino a la Concesionaria Panamericana mantener las vias en

condiciones Optimas para que las personas puedan transitar en éptimas condiciones de seguridad vial.

En conclusioén, de todo lo anteriormente explicado, es perfectamente logico concluir que para el conductor
del vehiculo de placas VAKO12, fue totalmente irresistible e imprevisible sortear la omisién a la

Concesionaria Panamericana, entidad encargada de mantener en condiciones seguras las vias de este

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688
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municipio. Por tanto, dado que operé la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho
exclusivo de un tercero” en cabeza a la Concesionaria Panamericana de modo que se enervd la
responsabilidad de los Demandados y no podran ser condenados a indemnizar al demandante, en tanto
la causa determinante en la produccion del accidente de transito corresponde a una causal eximente de

responsabilidad.
Ruego senor Juez declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE FLOTA AGUILA S.A.
LA PARTE ACTORA NO PROBO LA CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE LA
ESTRUCTURARIAN.

Se formula esta excepcidén con el fin de exponer la inexistencia de nexo causal entre la conducta del
conductor del vehiculo de placas VAKO012 y las presuntas lesiones sufridas por el sefior Norman Orlando
Zea. Esto, por cuanto no esta probado que el conductor del vehiculo de placas VAK-012 hubiese incurrido
en una conducta culposa que desencadenara el accidente objeto de este proceso. La parte activa sostiene
que dicho conductor transitaba excediendo la velocidad maxima permitida, sin embargo, no prueba su
dicho, luego sus afirmaciones no son suficientes para lograr una declaratoria de lo que persigue. Por otro
lado, también es fundamental acotar que tampoco milita en el plenario un solo elemento demostrativo que
de cuenta de la causa del lamentable fallecimiento de NORMAN ORLANDO ZEA.

Las causas determinantes en la ocurrencia del accidente de transito que tuvo lugar el 09 de abril de 2023
no son imputables al extremo pasivo, toda vez que las causas determinantes en su produccion son
constitutivas de causales eximentes de responsabilidad. Lo anterior, por cuanto los hechos objeto de
debate tuvieron origen en la falta de estabilidad del vehiculo como consecuencia de la presencia de huecos,

hundimientos, parches y fisuras, sumado a que el lugar de los hechos es una curva con pendiente.

Para empezar, debe recordarse que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada, que, a diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones, en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado
0 no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa
multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones

sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la
I6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado,
atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccion del
dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que
pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran

sido adecuadas para generarlo®

La teoria de la causa adecuada ha sido la escogida por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
en diferentes sentencias como la teoria aplicable en Colombia, de las cuales se destacan sentencias de
fecha 06 de agosto de 200713, 30 de septiembre de 201614 y 12 de enero de 201815. Esta excepcién se
funda, ademas de lo expuesto, en el hecho de que no existe prueba alguna que acredite relaciéon de
causalidad entre las conductas del extremo pasivo y las presuntas lesiones sufridas. Por ende, la falencia
de ese requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de
responsabilidad civil contra aquel. En este orden de ideas, es claro como lo sostuvo el profesor Valencia
Zea y lo ha recogido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que en los eventos en que existen
diferentes causas de un dafio, el compromiso de la responsabilidad sélo se podra predicar respecto de
quien genera la condicién o causa que efectivamente lo produce. Por eso, la responsabilidad civil no puede

deducirse si no cuando proviene y se demuestra que fue generada por el extremo demandado.

Aunado a ello, se debe tomar en consideracion que la carga de la prueba del nexo de causal se encuentra
en cabeza de la parte actora. De esta forma, si el demandante no acredita el mencionado nexo de
causalidad, todas las pretensiones esbozadas en el libelo de la demanda deberan ser desestimadas, al no
existir uno de los elementos estructurales de la responsabilidad. En otras palabras, bajo la premisa de que
la carga de la prueba del nexo causal esta en cabeza del demandante, en el evento en que este no logre
acreditar el nexo causal se deberan denegar las pretensiones de la demanda. A este respecto, preciso el

maximo érgano de que la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil que:

“Se sigue de ello que el nexo causal entre la conducta imputable al demandado y el efecto
adverso que de ella se deriva para el demandante, debe estar debidamente acreditado

porque el origen de la responsabilidad gravita precisamente en la atribucion del hecho

8 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente n&m@gfof 299‘1
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dafioso al demandado”.®

En este sentido, es menester sefialar que para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es
necesario que concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad
entre el dafo sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra establecer
que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por cuanto no existe
nexo de causalidad entre la conducta realizada y el dafio generado. Lo anterior, toda vez que como se ha
expuesto a lo largo de esta contestacion, se tratdé de circunstancias meramente imputables a una
circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito y al hecho exclusivo de un tercero. Ademas, es menester
sefalar que la existencia del nexo causal no se presume. Lo que cobra fundamental relevancia cuando en
el caso concreto no se aporté una sola prueba que demuestre el nexo, lo que por sustraccion de materia

genera que las pretensiones deban ser denegadas.

De manera que al no encontrarse en este proceso prueba alguna o elemento de juicio suficiente que
permita atribuir responsabilidad al conductor del vehiculo de placas VAK012, queda completamente
desvirtuado un nexo de causalidad entre la conducta de la parte demandada y la consecuencia que se
pretende atribuir, esto es, las lesiones presuntamente sufridas por el sefior Norman Orlando Zea. De tal
suerte, que teniendo presente que el nexo de causalidad no goza de presuncion de legalidad, sino que
debe demostrarse en el proceso por ser un elemento estructural de la responsabilidad, no se vislumbra en
el plenario del proceso ninguna prueba que acredite que las presuntas lesiones ocurrieron por la conducta
del extremo pasivo. Por tanto, al no encontrarse probado el nexo de causalidad, no podria el Juez
encontrarlo acreditado por el mero dicho de la parte demandante. Por tal razén, es apenas légico que el

Despacho proceda a desestimar las pretensiones de la demanda.

En conclusion, en ninguna circunstancia las presuntas lesiones sufridas pueden ser atribuidas al extremo
pasivo de la demanda. Toda vez que no medié relacion de causalidad entre la conducta del conductor del
vehiculo de placas VAK012 y el presunto dano sufrido. Por el contrario, en caso de encontrarse probado
algun perijuicio, este fue consecuencia de hechos constitutivos de causales eximentes de responsabilidad.
De modo que al no acreditarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, esto es, el nexo

causal entre la conducta del extremo pasivo de la demanda y las presuntas lesiones sufridas no resulta

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 658-95. Junies@3 de200%. 04423 01 201
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posible la declaratoria de responsabilidad. Lo anterior, puesto que es claro que el nexo causal no se
presume en ningun caso, sino que debe acreditarse en el proceso, situacién que no ocurrié en el presente.
Razones por las cuales el Despacho debera exonerar de toda responsabilidad al extremo pasivo en el

presente asunto.
4. TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL.

La pretension de la parte accionante por concepto de perjuicio moral resulta completamente improcedente,
teniendo en cuenta que la indemnizacion por dafio moral solo procede cuando se ha establecido una
responsabilidad clara de los demandados, y en este caso, tal responsabilidad no se ha demostrado, por lo
que no hay lugar al reconocimiento de perjuicios morales. Ademas, la tasacién solicitada por la
demandante, que asciende a 400 SMMLV (100 SMMLV por cada uno de los 4 accionantes) es
desmesurada y no se ajusta a los pardametros establecidos por la jurisprudencia para casos de dafio moral.
En situaciones de muerte, la jurisprudencia ha considerado una indemnizacién de hasta 50 SMLMV, lo que

hace irrisorio la suma solicitada por la demandante.

Asi pues, la suma pretendida, no puede acogerse por el Despacho ya que, en jurisprudencia, con casos
similares donde un integrante del nucleo familiar fallece, ha llegado a reconocer las sumas endilgadas. Es
decir que en este caso la pretension es abiertamente exorbitante y desconoce los baremos indemnizatorios

que sobre la materia ha fijado el alto Tribunal.

En este punto es importante mencionar que la Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples
pronunciamientos, ha dejado decantados los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es
en el caso del dafio moral. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por

la parte Demandante resultan equivocados y exorbitantes.

Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia para la tasacién de los perjuicios morales, ha fijado la tasacién para conyuge e hijos en
$47.472.181, para cada uno, a causa del fallecimiento en accidente de su esposo y padre, conforme a lo
dispuesto en sentencia: SC 4703 de 2021.

(...) "Segundo: Condenar solidariamente a los demandados a pagar la suma: de

$47.472.181 a cada una de las demandantes, por concepto de perjuicios morales”.
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En este estadio de las cosas es necesario que el Despacho analice que la indemnizacion como forma de
reparar en cierta medida a la victima no debe tener asomo de arbitrariedad, sino que debe obedecer a la
evaluacion de distintos factores que rodean tanto la ocurrencia del hecho, las condiciones de la propia
victima y la intensidad de las secuelas. Frente a ello es pertinente recordar los elementos que la Corte

Suprema ha precisado para tal fin:

“La tasacion de este tipo de perjuicios extrapatrimonial [refiriéndose al dafio moral] se
encuentra confiada al arbitrio del juzgador, que debe determinar en cada caso ‘las

condiciones personales de la victima, apreciadas sequn los usos sociales, la

intensidad de la lesion, la duracién del perjuicio, entre otras situaciones que el juez

107 (énfasis y

logre advertir para la determinacion equitativa del monto del resarcimiento

corchetes anadidos)

Por lo anterior emerge con claridad que no puede considerarse antojadizo el rubro indemnizatorio toda vez
que de manera clara debe valorarse cuales son las repercusiones que para la victima y demas reclamantes
comportd el presunto hecho lesivo, la temporalidad de la lesion, la temporalidad de las secuelas, la
afectacion emocional en desarrollo de sus actividades diarias y no puede de ninguna manera rebasar los
limites indemnizatorios que a través de la jurisprudencia se han establecido, pues recuérdese que la
intencion de tal indemnizaciéon nunca podra ser enriquecer a la victima. Frente a este topico se hace
necesario indicar como la Corte Suprema ha recordado la intencion meramente indemnizatoria que reviste

cualquier orden de pago bajo este perjuicio reclamado, veamos:

“La valoracion del dafio moral subjetivo, por su caracter inmaterial o extra patrimonial, se

ha confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales. Esto, por si, lejos de autorizar

interpretaciones antojadizas, les impone el deber de actuar con prudencia,

valiéndose de los elementos de conviccion que obren en el plenario y atendiendo

la naturaleza del derecho afectado y la magnitud del dano.

Esta clase de dafio, se ha dicho, "incide en la orbita de los afectos, en el mundo de los

sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar, en la afliccion que padece la victima

0 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC780-2020, M.P. Ariel Salazar Rapais@z Cra 114 No. 94423 0. 201
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por el comportamiento doloso o culposo de otro sujeto, por cuanto sus efectos solamente
se producen en la entrafia o en el alma de quien lo padece, al margen de los resultados
que puedan generarse en su mundo exterior, pues en éstos consistirian los perjuicios

morales objetivados’"”

(...

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

“La reparaciéon debe procurar una relativa satisfacciéon para no dejar incélume o

impune la agresion; sin que represente una fuente de lucro injustificado que acabe

desvirtuando la funcién asignada por la ley. Es posible establecer su quantum,

sostuvo recientemente la Sala, «en el marco factico de circunstancias, condiciones de
modo, tiempo y lugar de los hechos, situacion o posicion de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesién a los sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y

demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador’.

Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio extrapatrimonial, pero las bases de su

razonamiento no deben ser arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala, «de una deduccion

cuya fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas o maximas de la experiencia de
caracter antropoldgico y sociologico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que
los seres humanos, cualquiera sea su raza y condicidon social, experimentan por su

padres, hijos, hermanos o conyuge’”

Asi las cosas, con suficiencia se aprecia que la jurisprudencia ha sido clara no solo en establecer que debe
atenderse la entidad del perjuicio sino en establecer las caracteristicas que el juzgador debe valorar para
que su decision no se torne antojadiza, sino que por el contrario obedezca a procurar la indemnizacién en
estricta atencion a la afliccion ocasionada y no mas alla de ella. Por tanto, correspondera al arbitrio iudicis
determinar el valor del dafio moral, teniendo en cuenta los elementos probatorios que reposan en el

expediente.

En consecuencia, no se entiende cémo la parte demandante, solicita el reconocimiento y pago de la suma

" Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4703-2021, Radicacion: 11001- -380498-037+2004+0304 8401, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona 157 313502668

12 csy CSNFYs de septiembre de 2009, exp. 2005-00406-01. Cfr. se665 de Fﬂgmsanag@ﬁ%@xp 2009-00005-
01. +57 315 577 6200 - 602-6594075

13 CSJ SC de 5 de mayo de 1999, exp. 4978.

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 22 | 76



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

de 400 SMMLV (100 SMMLYV por cada uno de los 4 accionantes), por concepto de perjuicios morales
derivados del accidente de transito ocurrido el 09 de abril de 2023, si las altas cortes no atribuyen ni estimar

un valor similar en caso similares.

En conclusion, es claro que la pretension de los accionantes por perjuicio moral no tiene fundamento y
debe ser rechazada. La suma solicitada, equivalente a 400 SMMLV (100 SMMLYV por cada uno de los 4
accionantes) es exorbitante y desproporcionada. La jurisprudencia ha establecido limites claros para las
indemnizaciones por dafio moral, y en este caso, la indemnizacion solicitada se aleja considerablemente
de dichos pardametros. En consecuencia, se solicita que se declare probada esta excepcion y se rechace
la pretensién de perjuicios morales planteada por la parte demandante, en atencion a los hechos probados

y a la aplicacion estricta de la jurisprudencia vigente.

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion y, en consecuencia,

rechazar la pretensioén de perjuicios morales planteada por la parte demandante.

5. IMPROCEDENCIA Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO A LA VIDA EN RELACION.

Es menester resaltar que es juridicamente improcedente condenar al extremo pasivo de este proceso al
pago de suma alguna a titulo de dano a la vida de relacion, toda vez que este concepto no tiene ninguna
viabilidad juridica. En primer lugar, debe resaltarse que el dafo a la vida en relacién es una tipologia de
perjuicio que busca justamente indemnizar a la victima directa por la privacion de poder realizar aquellas
actividades que hacen agradable su existencia. Pero ademas en los eventos en que la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido este emolumento se requiere una alta carga probatoria que la parte demandante no
ha cumplido, en la medida en que no se evidencia acreditacién alguna de un cambio en las condiciones
de vida, la imposicion de cargas desproporcionadas o el cambio del proyecto de vida de aquellas con
ocasion al hecho lesivo, por ende, no se satisfacen los elementos de procedencia por lo que el despacho

no podra acceder a tal pedimento.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al indicar que el dafio a la vida de relacién
se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de
actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion sélo
se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dano a la vida en relacion sélo se debe

reconocer a quien sufrié una alteracién fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima directa. En
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tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“(...) b) Dano a la vida de relacion:
Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a la integridad
psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del bien superior a la salud,

que le impedira tener una vida de relacién en condiciones normales (...)"*' (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).™

Por la postura expuesta, es necesario considerar que la parte demandante, pretende el reconocimiento de
una indemnizacion que en realidad no es procedente, por cuanto el dafo ala vida en relacion se desprende
de la existencia de lesiones debidamente acreditadas, con secuelas permanentes y pese a ello, en todo
caso, el reconocimiento invocado es superior a los casos de similitudes circunstancias de que nos ocupa,

que en diferentes postulados la H. Corte Suprema ha reconocido.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafo a la vida de relacién pretende reparar el mismo perjuicio
sufrido en la érbita fisica y psicolégica de la victima, que le impide realizar aquellas actividades agradables
a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacion reconocerse en todos los casos. En efecto,
pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata de lesiones graves, que afecten la
orbita de desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser indemnizado a la victima directa, por estar
asociado estrictamente con lesiones fisicas o anatdomicas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, ha delimitado el concepto de dafio a la vida de relacion y lo diferencia del dafio moral,

asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la 6rbita subjetiva,
intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye una afectacion a la
esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en mayor o menor grado a causa
de una lesion inflingida (sic) a los bienes de la personalidad o a ofro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denominé “actividad social no

patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminucion

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC5340-2018 de 7 deHdicientbrexde. Q!@gzdsfoﬂ\%%gmtrado
Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo 157 3173795688
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o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer
contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia
corriente, como también en la privacién que padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria
decirse que quien sufre un dario a la vida de relacion se ve forzado a llevar una existencia
en condiciones mas complicadas o exigentes que los demas, comoquiera que debe
enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple
se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida,
a paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de un
momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino obstaculos,
preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a
la cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en
fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones,

frustraciones y profundo malestar (...)”"

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos casos
en los que excepcionalmente se reconocié este concepto indemnizatorio, es preciso senalar que la Sala
Civil de esta alta corporacion ordend el pago de $30.000.000 a cada parte, por la muerte del Cényuge y
padre, esto es en sentencia SC665-2019. Lo que a todas luces demuestra que, las pretensiones solicitadas
por la parte demandante del reconocimiento de 400 SMMLV (100 SMMMLYV por cada accionante), resulta

evidentemente exorbitante y desproporcionada.

En conclusién, la pretension de las partes accionantes por concepto de perjuicio dafio a la vida de relacion
resulta completamente improcedente. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
el dafo a la vida de relacion solo se reconoce cuando la victima sufre alteraciones psiquicas o fisicas que
le impiden o dificultan realizar actividades rutinarias que disfrutaba antes del evento, lo cual en este caso
no esta demostrado. De igual forma, la alta corte en casos similares ha reconocido un maximo de 37
SMMLYV, por lo cual la pretensién de 100 SMMLYV por cada uno de los demandantes, a todas luces resulta

exorbitante.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil, sentencia del 13 de mayodec2008yoradicadaot
11001-3103-006-1997-09327-01 +57 3175708608
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En consecuencia, solicito respetuosamente que se declare probada esta excepcion
6. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA SENORA CLEMENCIA VIVAS

Se formula la presente excepcion, atendiendo a que en el presente caso no existe prueba idénea que
acredite la relacién afectiva filial de la demandante Clemencia Vivas con el sefior Norman Orlando Zea. Lo
anterior, toda vez que la accionante solicita el reconocimiento de perjuicios a titulo de companera

permanente del occiso, sin acreditar de manera idonea tal situacion.

En este punto es importante recordar que obligacién de acreditar la calidad en que se actua en determinada
actuacion judicial, esta relacionada con la legitimacion en la causa, concepto que ha sido definido
ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y contradiccién. La
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre esta categoria juridica lo

siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la jurisprudencia
de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley

sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la

cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho

que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la

pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando

éste demanda a quien no es poseedora'®”. — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacion en la causa es un presupuesto sustancial de la
sentencia de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamante le asiste titularidad con el derecho
pretendido. De manera que para que se predique su existencia, el sujeto que comparece al proceso debe
comprobar la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el proceso, de lo contrario sus

pretensiones estan llamadas al fracaso.

Del anterior andlisis jurisprudencial y del estudio realizado al acervo probatorio del proceso, se advierte la

ausencia de legitimacion en la causa por activa de la sefiora Clemencia Vivas, puesto que al interior del

'® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC 6279-2016. Noviembre 11 de 2016.  Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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plenario no obra prueba idonea que acredite la relacién afectiva de la demandante con el sefior Norman
Orlando Zea. En este orden de ideas, al no existir prueba idonea de tal calidad no resulta procedente el
reconocimiento de ningun emolumento pretendido por la demandante. Al respecto, se resalta que la Ley
979 de 2005 establecié los medios de prueba pertinentes para acreditar la existencia de la unién marital
de hecho y en este sentido, la condicion de compafero/a permanente, los cuales se restringen a los

establecidos en el articulo en mencion:
“ARTICULO 2. El articulo 4 de la Ley 54 de 1990, quedara asi’

Articulo 4. La existencia de la union marital de hecho entre compafieros permanentes, se

declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los comparieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cadigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera

Instancia.”

Sin embargo, en este caso no existe prueba idonea de la cual se puede derivar la existencia de la union
marital de hecho entre la sefiora Clemencia Vivas y el sefior Norman Orlando Zea. Por lo tanto, la
demandante no esta legitimada en la causa para ejercer la accidn que nos ocupa, por no demostrar la
relacion afectiva que pretende hacer valer en este proceso. Razén por la cual, no es juridicamente

procedente declarar indemnizacion alguna a su cargo, por los hechos de este litigio.

En conclusién, al interior de este proceso no resulta juridicamente procedente condenar a la parte
demandada al reconocimiento de suma alguna a titulo de indemnizacién a favor de la sefiora Clemencia
Vivas, puesto que es claro que la demandante no esta legitimada en la causa por activa para ejercer la
presente accién. En tanto, en el expediente no obra prueba idonea de su calidad de compariera
permanente ni de la relacién que asegura haber tenido con el sefior Norman Orlando Zea para la fecha de
los hechos. En tal virtud, al no encontrarse prueba que acredite la relacién afectivo filial de la demandante

con el fallecido, las pretensiones necesariamente deberan ser denegadas.
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Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar probada esta excepcion.
7. GENERICA O INNOMINADA.

En virtud del articulo 282 del CGP solicito al sefior Juez declarar cualquier otra excepcion de fondo que
resulte probada en el curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo
del extremo pasivo de la litis y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién

indemnizatoria.
Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
V. EXCEPCIONES DE FONDO DE CARA AL CONTRATO DE SEGURO
1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL FRENTE A LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

En primer lugar, debe manifestarse que en este caso no existe cobertura material de la Péliza Motor Group
RC Contra No. 023090430 / 199, por cuanto la misma Unicamente ampara los perjuicios patrimoniales,
excluyendo asi los extrapatrimoniales, derivados de la responsabilidad civil extracontractual y/o
contractual. De manera que, no brinda cobertura material para los perjuicios extrapatrimoniales que se

alegan en el presente litigio, por la parte accionante.
El articulo 1056 del Cédigo de Comercio expone lo siguiente:

“Articulo 1056. Asuncién de riesgos
Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos
de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la

persona del asegurado’.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las
condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los

riesgos, su alcance o extensién, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales
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de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que
sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme

a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del C. de Co.), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo

jurisprudencial del Derecho de Darios.

En virtud de lo anterior, se debe indicar que la Pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199 pacté
en su clausulado los riesgos que se asumirian, entre ellos la indemnizacién por perjuicios patrimoniales,

descartando asi los extrapatrimoniales, de la siguiente forma:
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3. Definicion de los Amparos

3.1. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compania indemnizara Iok perjuicios patrimoniales ]que cause el asequrado o el
conductor autorizade con motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que
incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el
vehiculo descrito en esta pdliza.

Los limites de valor asegurado senalados en la cardtula de la péliza se discriminan en su
orden asi; dafios a bienes de terceros / muerte o lesiones a una persona / muerte o
lesiones a dos o0 més personas. Este dltimo limite en ningdn casc pedré exceder para
cada persona el limite sefialado para muerte o lesiones a una persona.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a incapacidad total o
permanente, indemnizaciones por muerte, gastos médicos, quirirgicos, farmacéuticos,
hospitalarios o funerarios, que estén cubiertos por el Sequro Obligatoric de Accidentes de
Transito, FOSYGA, COMPANIAS DE MEDICINA PREPAGADA, EPS, AR, ARS, Fondos de
Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.

Se entiende por accidente de transito el suceso ccasionado o en el que haya intervenido
el vehiculo automotor descrito en la cardtula de la péliza, en una via pablica o privada con
acceso al pablico, destinada al transito de vehiculos, personas yfo animales y que como
consecuencia de su circulacidn o trdnsito, o que por violacién de un precepto legal o
reglamentario de transito causa perjuicios a terceros.

3.2. Responsabilidad Civil Contractual

La Compafia dard cobertura a la Responsabilidad Civil Contractual que se impute al
asegurado o conductor autorizado por los ]perjuicios patrimeniales ]causados por
cualquiera de estos a los pasajeros por la muerte accidental, incapacidad total y
permanente, incapacidad temporal o gastos médicos, farmacéuticos, quirGrgicos y
hospitalarios, provenientes de un accidente de transite ccasionado per el vehiculo
descrito en esta péliza, y que se presenten con ocasion del servicio de transporte
terrestre de pasajeros durante la vigencia de la misma en territorio colombiano. Se
cubren ademas los gastos de primeros auxilios y los costos de proceso penal y civil a que
den a lugar tales hechos.

Se entiende por accidente de transito el suceso ccasionado o en el que haya intervenido
el vehiculo automotor descrito en la cardtula de la péliza, en una via pablica o privada con
acceso al pablico, destinada al transito de vehiculos, personas yfo animales y que como
consecuencia de su circulacion o transito, o que por violacion de un precepto legal o
reglamentario de transito causa perjuicios en la integridad fisica o la muerte del pasajero.
No habra lugar a page alguno por esta cobertura cuando se presente una causa extrana
(caso fortuito, tuerza mayor, hecho de un tercero, hecho de la victima) en la ocurrencia
del siniestro.

DOCUMENTO: Clausulado Péliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199

Por lo que se logra evidenciar que la cobertura va hasta la indemnizacién de los perjuicios patrimoniales

que se puedan llegar a ocasionar.

En conclusion, la pdliza objeto de litigio NO presta cobertura material para el caso de marras para los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que las partes en virtud de la autonomia de la voluntad pactaron en
la pdliza expresamente una serie de riesgos excluidos de cobertura en caso de efectuarse. Es por lo
anterior que no puede existir responsabilidad en cabeza de la Compafila Aseguradora sobre el
reconocimiento de este tipo de perjuicios, por cuanto el juez no puede ordenar la afectaciéon de la Péliza
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Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199, para su reconocimiento. En consecuencia, en virtud de la
exclusion ya mencionada, la péliza no cubre ninguna solicitud de indemnizacion relacionada con perjuicios
extrapatrimoniales, por lo que no se podran reconocer tal como fueron solicitados en las pretensiones de

la demanda.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS
DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador, es
requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como también
la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica
y no podra hacerse efectiva la pdliza. Dado que en el presente caso no se demostro la realizacién del
riesgo asegurado, por cuanto operaron causales de eximente de responsabilidad como lo son “Hecho de
un tercero, fuerza mayor y caso fortuito” frente a los demandados. Adicionalmente, debido a que no se
acredité la cuantia de la pérdida, es claro que no naci6 la obligacion de indemnizar por parte de la

Compania de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante, quien en la relacion contractual tiene la calidad de beneficiaria. En ese

sentido, el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asequrado demostrar

la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberé demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia de
la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una
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obligaciéon condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como elemento
esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice
el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto
puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se
resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo

tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa,

y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié el

siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta

tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y cual fue la

cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece

que ‘el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo
con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de
prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no

tendra que pagar (...)”

“...) Se dirda que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se atiende
la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el cumplimiento
de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)"" ” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y su
cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafio

acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria

Editorial TeNAP'Bogota, 2018. Pag. 121-125. Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212
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enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

1.2 En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula décima,
condiciones generales, contrato de seguro).

1.3 Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

1.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es base
de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para €l fuente de enriquecimiento” (art. 1088,
ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor real del
interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)'®".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia de la

pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la _demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le

imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el

8 Sentencia SC2482-2019 de 9 gJe julio de 2019, Radicacién ’n.° 11001-31-03-008-206:1=008&71fA\b.sBala de@asacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO 7 e
NAPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
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hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato
de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses

moratorios’®”

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la garantia
debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar la cuantia de
la pérdida. Para el caso en estudio, debe senalarse como primera medida que la parte Demandante no
cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia
de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, no se han probado estos factores por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A Efectos de aclararle al Despacho las razones por
las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077 del C.Co, divido la excepcién en dos

subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento del argumento.

e La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Sin perijuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad con lo
estipulado en las condiciones especificas la Pdéliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199 toda vez
que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realiz6. Mediante la pdliza en virtud
de la cual se vinculé6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil
Contractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de la pdliza cuando este deba asumir un dafio
derivado de una reclamacion basada en una responsabilidad de caracter contractual y de la cual se

pretenda obtener una indemnizacion.

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta ante el
hecho de la victima. En efecto, los dafios sufridos por el sefior Norman Orlando Zea, son generados a
partir de una causa extrafio, como en el presente caso lo fue la fuerza mayor, caso fortuito y hecho de un
tercero. En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipuld
que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo, los

Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Gagena:rexp.nb 00434108024 1998417501
Edificio 942
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a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba

asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez que
nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal por haber operado las causales de
exoneracion de responsabilidad. Como consecuencia de ello, no hay obligacién condicional por parte de

la Aseguradora.

e Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por perjuicios
extrapatrimoniales, como lo es el dafio a la vida de relacion y dafo moral. Debe indicarse que, el dafo
moral solicitado resulta exorbitante segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de

Justicia y el dafio a la vida en relacion es claramente hipotético y vagamente enunciado sin fundamento.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no demostro
la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que operd en el presente caso fue el
eximente de responsabilidad relativo a la fuerza mayor, caso fortuito y hecho de un tercero. Por otro lado,
respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, quedo claro a lo largo de este escrito de
contestacion que el dafio a la vida de relacion es subjetivo y sin sustento. Ademas, que la tasacion de
perjuicios morales no se puede reconocer por resultar exorbitante. De esa forma, como se incumplieron
las cargas de que trata el articulo 1077 del C.Co, es claro que no ha nacido la obligacion condicional del

Asegurador.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién

3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA MOTOR GROUP RC CONTRA NO.
023090430 / 199.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las

condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los
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riesgos, su alcance o extensién, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales
de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que
sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme

a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del C. de Co.), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del derecho de danos. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdéliza Motor
Group RC Contra No. 023090430 / 199 en sus condiciones generales sefala una serie de exclusiones, las
cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi

prohijada:

“2.1. Para Todos los Amparos

2.1.1. Cuando el siniestro sea consecuencia de exceso de carga o sobrecupo de
pasajeros y ésta situacion sea influyente y/o determinante en la ocurrencia del mismo o
agrave o extienda las consecuencias que se llegaren a producir.

2.1.2. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para uso distinto al estipulado en esta
pdliza, se destine a la ensefianza de conduccion, se encuentre afiliado a escuela de
ensefianza, participe en competencia o entrenamiento automovilistico de cualquier
indole, o cuando el vehiculo asegurado remolque a otro vehiculo con o sin fuerza propia,
o0 cuando le han sido realizadas adaptaciones o modificaciones para aumentar su
rendimiento sin dar aviso a la Comparniia.

2.1.3. Cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en arrendamiento, o en
comodato en cualquiera de sus formas, o transporte sustancias o mercancias ilegales,
peligrosas, inflamables pertrechos de guerra y/o explosivos de cualquier naturaleza, asi
como los dafios causados por las materias peligrosas que constituyen la carga
transportada, sin previa notificacién y autorizacion de la

Compaiiia.

2.1.4. Cuando el vehiculo asegurado sea secuestrado, decomisado, aprehendido o
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usado por acto de autoridad y como consecuencia de lo anterior sufra o cause darios a
bienes o personas.

2.1.5. Cuando la reclamacién ha sido objetada y el interesado, transcurrido el término de
quince (15) dias calendario a partir de la fecha de envio de la objecién, no ha retirado el
vehiculo asegurado o afectado de las instalaciones de la Compaidiia, ya sean propias o
arrendadas, la Comparniia no asumira el cuidado del mismo, ni aceptara reclamaciones
por darios o hurto, ni los costos por

concepto de estacionamiento.

2.1.6. Cuando el siniestro sea consecuencia de un abuso de confianza o estafa, de
acuerdo con su definicion legal, cometido en contra del asegurado o conductor
autorizado.

2.1.7. Cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pais, su matricula o

tradicion no hayan cumplido con el lleno de los requisitos legales y/o reglamentarios o
estos hayan sido obtenidos a través de medios fraudulentos, su posesion o tenencia
resulten ilegales, o haya sido objeto material de un ilicito contra el patrimonio de las
personas, sean estas circunstancias conocidas o no previamente por el tomador,
asegurado o beneficiario, sin importar que estos

hayan participado o no en tales hechos.

2.1.8. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por persona no autorizada por el
asegurado.

2.1.9. Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia del siniestro por parte del
conductor autorizado, tomador, asegurado o beneficiario.

2.1.10. Cuando exista mala fe del asegurado o del beneficiario o presente documentos
falsos, en la reclamacién o comprobacion del derecho al pago del siniestro.

2.1.11. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o
indirectamente por guerra civil o internacional, declarada o no, o por fuerzas extranjeras.
2.1.12. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o
indirectamente, en su origen o extension, por irradiaciones procedentes de Ila
transmutacion o desintegracion nuclear, o de la radioactividad de cualquier tipo de
accidente causado por combustiones nucleares.

2.1.13. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando no se movilice por sus propios
medios, excepto cuando el vehiculo sea remolcado o desplazado por grtia, cama baja o

nifiera
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2.1.14. Cuando el vehiculo asegurado transite en una zona de circulacion diferente a la

estipulada en la caratula de la poéliza, generando la agravacion del riesgo”.
De igual forma para el amparo de Responsabilidad Contractual, asi:

2.3. Para el Amparo de Responsabilidad Civil Contractual.

2.3.1. Lesiones causadas por el asegurado, conductor autorizado u otra persona, con
arma de fuego cortante, punzante, contundente, con explosivos o por envenenamiento.
2.3.2. Suicidio y lesiones causadas voluntariamente contra su propia integridad fisica, por
parte de los pasajeros.

2.3.3. Exposicion deliberada del asegurado a peligros excepcionales, salvo un intento de
salvar vidas humanas.

2.3.4. Para el amparo de gastos médicos, se excluye el suministro de protesis,

tratamientos odontoldgicos o reposicion de piezas dentales naturales o postizas.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer la
ocurrencia de alguna otra de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa en una
exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza Motor Group RC Contra No.
023090430 / 199, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en
el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto
el juez no podra ordenar la afectacién de la Poliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199, pues las
partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del
proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberan

denegarse las pretensiones de la demanda.
4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
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el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo
asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Por lo anterior, si el despacho accediera a una
indemnizacion en la manera en que fue solicitada en el escrito de demanda, sin duda se desconoceria este
principio de mera indemnizacion, recuérdese que en este evento los perjuicios inmateriales son
exorbitantes bajo los baremos que ha fijado la Corte Suprema de Justicia y en consecuencia, no hay lugar
a su reconocimiento so pena de avalar un enriquecimiento injustificado a favor de quienes integran la parte

demandante.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso lo siguiente:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
sequro de la medida del dafno efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez

colocada aquella obligacién en situacion de soluciéon o pago inmediato.”?°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dano tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafos seran contratos de mera indemnizacion

y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacioén podra

comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto

de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizaigsio-del @oniratozderSeguro, en sentencia

del 22 de julio de 1999, expediente 5065 7 e
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Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.
Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En
efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. reconocer emolumentos por dafo a la vida de
relacién pese a que no hay lugar a su reconocimiento frente a los familiares de la victima y tampoco se ha
probado afectaciones que cambien sus condiciones de existencia y reconocer dafio moral por un valor
superior al establecido por la Corte Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el

principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio

indemnizatorio.

En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter
meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro, lo que implica que mas alla de procurar
una reparacion se desborda su finalidad para generar un enriquecimiento injustificado que el despacho no

podria avalar.
En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y que en este sentido,

si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de Allianz Seguros S.A, Exclusivamente bajo esta
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hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago
de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna

a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitaciéon de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estaré obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo
1074".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor de la prestacion a carqgo de la asequradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asequrado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al
cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del
afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™’ (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de200d:aMp.Nnborgedatonio Castillo
Rugeles. EXP 5952, Edificio 94*
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Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Péliza, asi:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado
Rece f muerte accidental 110.000.000,00
Rec f incapacidad permanente 110.000.000,00
Recc [ incapacidad temporal 110.000.000,00
Rec [ gastos medc quirc farmac y hospitalarios 110.000.000,00
Asistencia juridica en proceso penal y civil 1,00
Responsabilidad civil extracontractual 200.000.000,00
Amparo Patrimonial Contratada

El valor asegurado corresponde al valor comercial del vehiculo registrado en la guia de valores
de Fasecolda al momento de la ocurrencia del siniestro, de acuerdo al codigo que corresponda
e identifique las caracteristicas técnicas del vehiculo.

DOCUMENTO: Pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199.

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con lo
sefalado en el condicionado particular de la pdliza en el que se indica que el limite para el valor asegurado

es de $110.000.000, como se establece en la caratula de la referida pdliza.

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Despacho considerar que, en el caso bajo analisis,
Allianz Seguros no puede ser condenada por un monto mayor al expresamente establecido en la Pdliza,
de acuerdo con su clausulado. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador tenga en cuenta los
limites y valores asegurados contenidos en dicha pdliza en el remoto e improbable evento de una condena

contra mi representada.
6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 C. Co., el valor asegurado se reducird conforme a los siniestros

presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
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reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se
disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor

asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

7. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso senalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del C. CO., Allianz Seguros S.A.
podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en contra del tomador y el asegurado
cuando son personas distintas, por tanto, en caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo
con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro, y dicha condena no podra exceder los

parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de los demandantes contra
mi representada, Allianz Seguros S.A.., en ejercicio de la accion de reclamacion directa de la victima contra
la aseguradora, tal relacién debera estar de acuerdo con el contrato de seguro denominado Péliza Motor
Group RC Contra No. 023090430 / 199, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares

de la pdliza.

8. GENERICA O INNOMINADA.
En virtud del articulo 282 del CGP solicito al sefior Juez declarar cualquier otra excepcién de fondo que
resulte probada en el curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo
del extremo pasivo de la litis y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion
indemnizatoria.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO Il: CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. PRONUNCIMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi representada las circunstancias de tiempo y modo en
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las que se produjo el accidente enunciado por la parte demandante en el presente numeral y por ende el

vehiculo o personas involucradas, por lo cual no se realizara ninguna manifestacion al respecto.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi representada la propiedad del vehiculo de placas

VAKO012, por lo cual no se realizara ninguna manifestacion al respecto.

FRENTE AL HECHO TERCERO: No le consta a mi representada las circunstancias de tiempo y modo en
las que se produjo el accidente enunciado por la parte demandante en el presente numeral. Adicionalmente
no le conta la propiedad del vehiculo de placas VAKO012, por lo cual no se realizard ninguna manifestacion

al respecto.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No es cierto lo afirmado, tal como esta redactado. Si bien la poliza Motor
Group RC Contra No. 023090430 / 199 tiene una vigencia desde el 08/05/2022 hasta el 07/05/2023 y
contempla amparos de responsabilidad civil contractual y extracontractual, este ultimo no puede ser
afectado en el presente caso, por cuanto no cubre la responsabilidad frente a terceros derivada de un

contrato de transporte.

Adicionalmente, no es cierto —como lo sostiene el demandante— que exista un valor asegurado por
responsabilidad civil extracontractual en exceso, debido a que dicha cobertura no fue suscrita dentro de la

poliza mencionada.

Se aclara desde ya que, en todo caso, no procede afectar la pdliza referida, puesto que no se configura
responsabilidad alguna del conductor del vehiculo asegurado, dado que operd una causa extraia que

exime de dicha responsabilidad.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No es un hecho es una referencia al proceso objeto de litigio que nos

convoca, por lo cual no se realizard manifestacion al respecto.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No es un hecho es una referencia al proceso objeto de litigio que nos

convoca, por lo cual no se realizard manifestacion al respecto.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es cierto. Allianz Seguros S.A. no tiene la obligacién contractual de

cancelar las sumas de dinero que los demandantes pretenden, toda vez que no procede afectar la pdliza
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Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199, por cuanto no se han materializado los riesgos asegurados.
En efecto, no se configura responsabilidad alguna del conductor del vehiculo asegurado, dado que existio

una causa extrafia que exime de dicha responsabilidad.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No es un hecho es una apreciacién del llamante en garantia. No obstante
se aclara que no ha nacido obligacién alguna en cabeza de Allianz Seguros S.A. de indemnizar suma
alguna con ocasion de la supuesta afectacion de la pdliza, por cuanto no se han cumplido las condiciones
necesarias para su aplicacién. En efecto, si bien Allianz Seguros S.A. suscribié con FLOTA AGUILA S.A.
la poliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199, su cobertura esta supeditada al cumplimiento
estricto de los términos, condiciones, limites y exclusiones alli pactados. En el presente caso, no se han
configurado los riesgos asegurados ni la responsabilidad del conductor o del asegurado, razén por la cual

no hay lugar a afectar dicha pdliza.
Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en el llamamiento en
garantia, por cuanto no es posible afectar la pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199, toda vez
que no se han configurado los riesgos asegurados y, en consecuencia, no existe siniestro alguno que dé

lugar a cobertura.

En el presente caso, no se acredita responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, y, por el
contrario, lo que se evidencia es la existencia de una causa extrafia eximente de responsabilidad, que
excluye cualquier deber indemnizatorio por parte de Allianz Seguros S.A. Adicionalmente, se advierte que
concurren exclusiones expresamente pactadas en la pdliza, las cuales impiden su afectacién frente a los

hechos materia del proceso.

En virtud de lo anterior, debe rechazarse en su integridad el lamamiento en garantia formulado en contra

de Allianz Seguros S.A.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me OPONGO a la prosperidad de la misma, en la medida en
que, si bien se reconoce la existencia de una relacién contractual entre Flota Aguila S.A. y Allianz Seguros
S.A., dicha circunstancia no implica la procedencia automatica del lamamiento en garantia ni el nacimiento

de una obligacioén indemnizatoria a cargo de esta aseguradora.
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La simple existencia del contrato de seguro no basta por si sola para generar responsabilidad, pues su
eficacia depende del cumplimiento de los términos, condiciones, limites y exclusiones expresamente
pactados. En este caso, no se han configurado los riesgos asegurados ni la responsabilidad del conductor
del vehiculo asegurado, y por el contrario, opera una causa extrana eximente de responsabilidad. Ademas,
se configuran exclusiones especificas que impiden la afectacién de la péliza Motor Group RC Contra No.
023090430/ 199.

En consecuencia, no hay lugar a declarar obligacion alguna en cabeza de Allianz Seguros S.A. derivada

de la relacién contractual existente, por lo que esta pretension debe ser rechazada.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me OPONGO a la prosperidad de la misma, en tanto la péliza
Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199 no se encuentra llamada a ser afectada, toda vez que no se
han configurado los riesgos asegurados, no se ha demostrado la responsabilidad del conductor o del
asegurado que daria lugar a cobertura alguna y tampoco cubre perjuicios extrapatrimoniales. Por el
contrario, se evidencia la existencia de una causa extrafia que exime de responsabilidad, lo cual excluye

la configuraciéon de responsabilidad.

Adicionalmente, la pdliza no ofrece cobertura material frente a los perjuicios extrapatrimoniales reclamados
por la parte accionante, ya que unicamente protege los perjuicios patrimoniales derivados de la
responsabilidad civil contractual y extracontractual. Por ello, no ampara los dafios extrapatrimoniales objeto
de este litigio. Asimismo, dado que se trata de un conflicto estrictamente contractual relacionado con el
supuesto incumplimiento de un contrato de transporte, no procede afectar el amparo correspondiente a la
responsabilidad civil extracontractual. Finalmente, la pdliza excluye expresamente la cobertura por la
muerte de ocupantes del vehiculo asegurado y la exposicion deliberada del asegurado a peligros

excepcionales, siendo estos riesgos excluidos, que no pueden ser imputados a Allianz Seguros S.A.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: Me OPONGO a la prosperidad de la misma, en tanto La pdliza
Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199 no se encuentra llamada a ser afectada, toda vez que no se
han configurado los riesgos asegurados, no se ha demostrado la responsabilidad del conductor o del
asegurado que daria lugar a cobertura alguna. Por el contrario, se evidencia la existencia de una causa

extrafia que exime de responsabilidad, lo cual excluye la configuracion de responsabilidad.
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Adicionalmente, la péliza no ofrece cobertura material frente a los perjuicios extrapatrimoniales reclamados
por la parte accionante, ya que unicamente protege los perjuicios patrimoniales derivados de la
responsabilidad civil contractual y extracontractual. Por ello, no ampara los dafios extrapatrimoniales objeto
de este litigio. Asimismo, dado que se trata de un conflicto estrictamente contractual relacionado con el
supuesto incumplimiento de un contrato de transporte, no procede afectar el amparo correspondiente a la
responsabilidad civil extracontractual. Finalmente, la pdliza excluye expresamente la cobertura por la
muerte de ocupantes del vehiculo asegurado y la exposicion deliberada del asegurado a peligros

excepcionales, siendo estos riesgos excluidos, que no pueden ser imputados a Allianz Seguros S.A.
lll. OBJECION FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Sin perjuicio de que el juramento no es un requisito del llamamiento en garantia presenté esta objecion
considerando que FLOTA AGULIA S.A. lo formulé en su escrito. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, y con el fin de preservar el equilibrio procesal, garantizar la
formulacién de pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de defensa de mi representada, procedo

a objetar el juramento estimatorio presentado en la demanda.

El articulo citado dispone expresamente que quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras debe realizar una estimacion razonada bajo juramento en la

demanda, indicando con claridad y de forma discriminada cada uno de sus conceptos:

Articulo 206. Juramento estimatorio

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago

de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o

peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento

hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién. (Negrilla y subrayado

fuera del texto)

En el presente proceso, no es Flota Aguila S.A. quien pretende la indemnizacién, razén por la cual no le
corresponde presentar el juramento estimatorio, ni este resulta procedente frente a sus manifestaciones.

Flota Aguila S.A. no es la parte que alega haber sufrido dafio alguno que deba ser reparado, y por tanto,
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carece de legitimacién para estimar un supuesto perjuicio.

Adicionalmente, el juramento estimatorio fue fijado por Flota Aguila S.A. en cuatrocientos millones de pesos
($400.000.000), indicando que este valor corresponderia al “al valor asegurado, para el amparo basico y
en exceso de las polizas de responsabilidad civil vigentes en el afio 2023 y que cubrian el vehiculo de
VAK 0127

Tal afirmacién resulta inexacta y carece de sustento. En efecto, la pdliza Motor Group RC Contra No.
023090430 / 199 establece una cobertura especifica para el amparo de responsabilidad civil contractual

por muerte accidental en los siguientes términos:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado

Roc [ muerte accidental 110.000.000,00

DOCUMENTO: Caratula Pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199

Por otra parte, el amparo por responsabilidad civil extracontractual tiene un valor asegurado de doscientos
millones de pesos ($200.000.000):

Responsabilidad civil extracontractual 200.000.000,00

DOCUMENTO: Caratula Pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199

No obstante, téngase en cuenta que, como se explicara mas adelante, no hay lugar a afectar el amparo
de responsabilidad civil extracontractual, toda vez que este no cubre la responsabilidad derivada del
contrato de transporte, ni los riesgos propios de un accidente de transito ocurrido entre el asegurado y los
pasajeros del vehiculo. Esta cobertura aplica exclusivamente frente a terceros que no tengan la calidad de

pasajeros, como resultado del ejercicio de una actividad peligrosa (la conduccién).
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En cambio, el amparo de responsabilidad civil contractual es el que ampara los perjuicios que se den con
ocasion de un vinculo contractual (en este caso, el contrato de transporte), siempre que no concurra una

causal de exoneracion de responsabilidad.

Finalmente, debe resaltarse que no fue contratada ni suscrita una cobertura adicional por responsabilidad

civil extracontractual en exceso, como erradamente lo sostiene la parte convocante.

En consecuencia, el juramento estimatorio debe ser desestimado, toda vez que ha sido presentado por
una parte que carece de legitimacién para ello, no presenta estimaciones detalladas. Su cuantia resalta
inexacta y carente de sustento técnico o contractual, pues pretende montos que no corresponden a la

cobertura real establecida en la pdliza ignorando limites expresamente pactados en el contrato de seguro.
IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL FRENTE A LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

En primer lugar, debe manifestarse que en este caso no existe cobertura material de la Péliza Motor Group
RC Contra No. 023090430 / 199, por cuanto la misma Unicamente ampara los perjuicios patrimoniales,
excluyendo asi los extrapatrimoniales, derivados de la responsabilidad civil extracontractual y/o
contractual. De manera que, no brinda cobertura material para los perjuicios extrapatrimoniales que se

alegan en el presente litigio, por la parte accionante.
El articulo 1056 del Cédigo de Comercio expone lo siguiente:

“Articulo 1056. Asuncién de riesgos
Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos
de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la

persona del asegurado’.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las
condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los

riesgos, su alcance o extensién, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales
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de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que tiene que
sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme

a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del C. de Co.), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo

jurisprudencial del Derecho de Darios.

En virtud de lo anterior, se debe indicar que la Pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199 pacté
en su clausulado los riesgos que se asumirian, entre ellos la indemnizacién por perjuicios patrimoniales,

descartando asi los extrapatrimoniales, de la siguiente forma:
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3. Definicion de los Amparos

3.1. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compania indemnizard IoF perjuicios patrimoniales |que cause el asequrado o el
conductor autorizade con motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que
incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el
vehiculo descrito en esta péliza.

Los limites de valor asegurado sefialados en la cardtula de la péliza se discriminan en su
orden asi: dafios a bienes de terceros / muerte o lesiones a una persona / muerte o
lesiones a dos ¢ més personas. Este (ltimo limite en ningln caso podrd exceder para
cada persona el limite senalado para muerte o lesiones a una persona.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a incapacidad total o
permanente, indemnizaciones por muerte, gastos médicos, quirtrgicos, farmacéuticos,
hospitalarios o funerarios, que estén cubiertos por el Sequro Obligatoria de Accidentes de
Transito, FOSYGA, COMPANIAS DE MEDICINA PREPAGADA, EPS, ARP, ARS, Fondos de
Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.

Se entiende por accidente de transito el suceso ccasionado o en el que haya intervenido
el vehiculo automotor descrito en la caratula de |z pdliza, en una via pablica o privada con
acceso al pablico, destinada al transito de vehiculos, personas yfo animales y que como
consecuencia de su circulacion o transito, o que por violacién de un precepto legal o
reglamentario de trdnsito causa perjuicios a terceros.

3.2. Responsabilidad Civil Contractual

La Compania dard cobertura a la Responsabilidad Civil Contractual que se impute al
asegurado o conductor autorizado por los [perjuicios patrimoniales ]causados por
cualquiera de estos a los pasajeros por la muerte accidental, incapacidad total y
permanente, incapacidad temporal o gastos médicos, farmacéuticos, quirirgicos y
hospitalarios, provenientes de un accidente de transitc ccasionado por el vehiculo
descrito en esta pdliza, y que se presenten con ocasion del servicio de transporte
terrestre de pasajeros durante la vigencia de la misma en territorio colombiano. Se
cubren ademas los gastos de primeros auxilios y los costos de proceso penal y civil a que
den a lugar tales hechos.

Se entiende por accidente de transito el suceso ccasionado o en el que haya intervenido
el vehiculo automotor descrito en la caratula de |z pdliza, en una via pablica o privada con
acceso al pablico, destinada al transito de vehiculos, personas yfo animales y que como
consecuencia de su circulacion o transito, 0 que por violacion de un precepto legal o
reglamentaric de transito causa perjuicios en la integridad fisica o la muerte del pasajero.
No habra lugar a page alguno por esta cobertura cuando se presente una causa extrana
(caso fortuito, fuerza mayor, hecho de un tercero, hecho de la victima) en la ocurrencia
del siniestro.

DOCUMENTO: Clausulado Péliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199

Por lo que se logra evidenciar que la cobertura va hasta la indemnizacién de los perjuicios patrimoniales

que se puedan llegar a ocasionar.

En conclusion, la pdliza objeto de litigio NO presta cobertura material para el caso de marras para los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que las partes en virtud de la autonomia de la voluntad pactaron en
la pdliza expresamente una serie de riesgos excluidos de cobertura en caso de efectuarse. Es por lo
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anterior que no puede existir responsabilidad en cabeza de la Compafiia Aseguradora sobre el
reconocimiento de este tipo de perjuicios, por cuanto el juez no puede ordenar la afectacion de la Pdliza
Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199, para su reconocimiento. En consecuencia, en virtud de la
exclusion ya mencionada, la péliza no cubre ninguna solicitud de indemnizacion relacionada con perjuicios
extrapatrimoniales, por lo que no se podran reconocer tal como fueron solicitados en las pretensiones de

la demanda.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A. Y
EN VIRTUD DE LA POLIZA MOTOR GROUP RC CONTRA No. 023090430 / 199 POR NO
HABERSE REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO- INEXISTENCIA DE SINIESTRO EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 1072 DEL C.CO.

No es procedente la afectaciéon de la Péliza Motor Group Rc Contra No. 023090430 / 199 por cuanto no se
probé la ocurrencia del evento asegurado. Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la
obligacion condicional del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre la realizacién
del riesgo asegurado. En tal virtud, si no se prueba este elemento (la existencia de un siniestro) la
prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la poliza.
En el caso concreto no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad
a cargo del asegurado o conductor del vehiculo asegurado, por ende, no es posible predicar la existencia

de obligacién a cargo de mi mandante.

En ese sentido, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, establecid lo siguiente: “(...) ARTICULO 1072.
<DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado (...)”. Es
fundamental que el Honorable Despacho tome en consideraciéon que en el ambito de libertad contractual
que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia Aseguradora en virtud de la facultad que
se consagra en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los
riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta forma como se explica que al suscribir el
contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al

cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo.

De tal manera que su obligacidon condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que
hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las companias aseguradoras tienen la libertad de

escoger cuales son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de
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la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la
relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las companias
aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes, en los siguientes

términos:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizaciéon de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de darios y de

personas, en virtud del cual se otorqga al asequrador la facultad de asumir, a su

arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones leqgales, todos o alqunos de los

riesqos a que estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la

persona del asequrado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segtin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la poéliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.),
en la que, como reflgjo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la
” 22

mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Bajo el anterior marco debe decirse que, de conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del
Caddigo de Comercio, las entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone
la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las

cuales asumen los mismos y esta manera se delimita el siniestro.

Asi pues, el siniestro no se trata de cualquier hecho adverso a los intereses del asegurado, ni tan siquiera

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembresdas20:17 11MiPesAriebSalazar Ramirez.
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cuando tengan relacion tangencial con el objeto del seguro, sino especificamente a la "realizacion del

riesgo asegurado”,

En el caso en concreto se evidencia que la Péliza Motor Group Rc Contra No. 023090430 / 199 asegura

la responsabilidad civil contractual en los siguientes términos:

3.2. Responsabilidad Civil Contractual

La Compariia dara cobertura a la Responsabilidad Civil Contractual que se impute al
asequrado o conductor autorizado por los perjuicios patrimoniales causados por
cualquiera de estos a los pasajeros por la muerte accidental, incapacidad total y
permanente, incapacidad temporal o gastos médicos, farmacéuticos, quirdrgicos y
hospitalarios, provenientes de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo
descrito en esta poliza, y que se presenten con ocasion del servicio de transporte
terrestre de pasajeros durante la vigencia de la misma en territorio colombiano. Se
cubren ademds los gastos de primeros auxilios y los costos de proceso penal y civil a que
den alugar tales hechos.

Se entiende por accidente de transito el suceso ocasionado o en el que haya intervenido
el vehiculo automotor descrito en la carétula de la pdliza, en una via pablica o privada con
acceso al piblico, destinada al transito de vehiculos, persanas y/o animales y que como
consecuencia de su circulacién o transito, 0 que por violacidon de un precepto legal o
reglamentario de trénsito causa perjuicios en la integridad fisica o la muerte del pasajero.
No habré lugar a pago alquno por esta cobertura cuando se presente una causa extrafa
(caso fortuito, fuerza mayor, hecho de un tercero, hecho de la victima) en la ocurrencia
del siniestro.

Asi mismo se asegura la responsabilidad extracontractual en los siguientes términos:

3. Definicion de los Amparos

3.1. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compania indemnizara los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado o el
conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que
incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de trdnsito ocasionado por el
vehiculo descrito en esta péliza.

Los limites de valor asequrado sefalados en la caratula de la péliza se discriminan en su
orden asi: dafios a bienes de terceros / muerte o lesiones a una persona / muerte o
lesiones a dos o mas personas. Este Gltimo limite en ningln caso podréd exceder para
cada persona el limite senalado para muerte o lesiones a una persona.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a incapacidad total o
permanente, indemnizaciones por muerte, gastos médicos, quirdrgicos, farmacéuticos,
hospitalarios o funerarios, que estén cubiertos por el Sequro Obligatorio de Accidentes de
Transito, FOSYGA, COMPANIAS DE MEDICINA PREPAGADA, EPS, ARP, ARS, Fondos de
Pensiones, o de otras entidades de sequridad social.

Se entiende por accidente de trénsito el suceso ocasionado o en el que haya intervenido
el vehiculo automotor descrito en la caratula de la péliza, en una via plblica o privada con
acceso al pablico, destinada al transito de vehiculos, personas y/o animales y que como
consecuencia de su circulacién o transito, o que por violacién de un precepto legal o
reglamentario de transito causa perjuicios a terceros.

En el caso concreto no se configuran los riesgos asegurados por existir un eximente de responsabilidad.
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En efecto, los danos sufridos por el sefior Norman Orlando Zea, son generados a partir de una causa
extrafia, como en el presente caso lo fue la fuerza mayor, caso fortuito y hecho de un tercero. Por lo que,
en virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado no se configura el riesgo amparado.

Cabe resaltar que la unica prueba con la que los demandantes pretenden atribuir la culpa y establecer el
nexo causal es el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT). No obstante, dicho informe sefiala como
causa del accidente la hipotesis numero 157, correspondiente a “otra”, lo cual, lejos de imputar
responsabilidad alguna al conductor del vehiculo de placas VAK 012, evidencia que el hecho obedece a

una causa extrana, eximente de responsabilidad.

En ese orden de ideas, al no poder atribuirse responsabilidad al conductor del vehiculo asegurado, no se
configura el siniestro, en los términos establecidos en la pdliza, razén por la cual no hay lugar a su

afectacion.

En conclusién, y ante la clara inexistencia de responsabilidad atribuible al asegurado, la aseguradora debe
ser absuelta de cualquier obligacion indemnizatoria. Conforme a lo estipulado en el amparo contratado,
Allianz Seguros S.A. solo cubre la responsabilidad en que efectivamente incurra el asegurado. En este
caso, los demandantes no lograron acreditar los elementos constitutivos de responsabilidad, por lo que no
resulta procedente ningun reconocimiento econdmico a cargo de la aseguradora, al no haberse

configurado el riesgo amparado.

3. FALTA TOTAL DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA MOTOR GROUP RC CONTRA No.
023090430 / 199 EN EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, POR
CUANTO ESTE NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

En primer lugar, debe sefialarse que en el presente caso no existe cobertura material de la péliza Motor
Group RC Contra No. 023090430 / 199 en el amparo de responsabilidad civil extracontractual, toda vez
que este unicamente cubre los perjuicios derivados de la responsabilidad extracontractual y no ampara

hechos que tengan origen en una relacién contractual.

En consecuencia, tratandose de un asunto de naturaleza estrictamente contractual —pues lo que se
discute es un supuesto incumplimiento en el marco de un contrato de transporte—, no es procedente la

afectacién del amparo por responsabilidad extracontractual.
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Dicho de otro modo, tanto los hechos como las pretensiones objeto de litigio tienen origen en una relacion
contractual, en virtud de la cual el sefior Norman Orlando Zea, quien fallecié en el accidente, viajaba como
pasajero en el vehiculo asegurado. Al derivarse el reclamo indemnizatorio de esa relacién contractual, no
puede trasladarse a un amparo disefiado para cubrir danos a terceros ajenos a dicha relacién, como lo es

la responsabilidad civil extracontractual.

La Corte Suprema de Justicia se ha encargado de hacer dicha distinciéon en pronunciamientos en los que

indica que la responsabilidad extracontractual no se extiende al area contractual:

“Ese razonamiento -se insiste- solo esta circunscrito a la responsabilidad

extracontractual que terceros endilgan a la persona juridica por actos de sus

administradores y empleados, y no se extiende al drea contractual o a la forma como

se desarrollan las relaciones intra societarias, es decir, a los actos de tales funcionarios
que causan dafio a la sociedad y por los cuales estan llamados a responderle a ésta, la
cual se rige por preceptos diferentes al articulo 2341 de la codificacién civil. ?* (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, es preciso sefalar que el caso concreto plantea una discusion que gira en torno al
cumplimiento o incumplimiento del contrato de transporte, lo cual constituye un conflicto de naturaleza
eminentemente contractual, toda vez que la victima del siniestro no era un tercero ajeno al vinculo juridico,

sino un pasajero del vehiculo asegurado, cuya muerte ocurrié en el marco de dicho contrato.

Debe aclararse que el amparo de responsabilidad civil extracontractual no cubre los riesgos derivados de
accidentes de transito que involucren al asegurado y a sus pasajeros, ya que para ese tipo de situaciones
existe especificamente el amparo de responsabilidad civil contractual. En efecto, el primero esta disefiado
para cubrir los perjuicios ocasionados a terceros que no tengan la calidad de pasajeros, derivados del
ejercicio de una actividad peligrosa como la conduccién; mientras que el segundo ampara los dafos
sufridos por un pasajero del vehiculo automotor, siempre que no medie una causal de exoneracion de
responsabilidad, en tanto el vinculo contractual se perfecciona desde el momento en que el pasajero paga

su pasaje.

23 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil No. 2010-00703. C.P. Ariel Salazar Ramimzoiseﬁl%%ﬁle%/.%gd?{fo_f. 29(11
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Por lo anterior, resulta menester analizar el amparo de responsabilidad extracontractual determinado en la

poliza y en su condicionado general:

3.1. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compaiiia indemnizara los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado o el
canductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que
incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el
vehiculo descrito en esta péliza.

Los limites de valor asegurado sefialados en la cardtula de la péliza se discriminan en su
orden asi: dafios a bienes de terceros / muerte o lesiones a una persona / muerte o
lesiones a dos 0 mas personas. Este Gltimo limite en ningln caso podré exceder para
cada persona el limite sefialado para muerte o lesiones a una persona.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a incapacidad total o
permanente, indemnizaciones por muerte, gastos médicos, quirdrgicos, farmacéuticos,
hospitalarios o funerarios, que estén cubiertos por el Sequro Obligatorio de Accidentes de
Trénsito, FOSYGA, COMPANIAS DE MEDICINA PREPAGADA, EPS, ARP, ARS, Fondos de
Pensiones, o de otras entidades de sequridad social.

Se entiende por accidente de transito el suceso ocasionado o en el que haya intervenido
el vehiculo automotor descrito en la caratula de la pdliza, en una via piblica o privada con
acceso al publico, destinada al transito de vehiculos, personas y/o animales y que como
consecuencia de su circulacion o transito, o que por violacion de un precepto legal o
reglamentario de transito causa perjuicios a terceros.

Documento: Condicionado general Pdliza Motor Group RC Contra 023090430 / 199

En atencién a la literalidad de la pdliza, resulta inviable afectar el amparo de responsabilidad civil
extracontractual con ocasion de una reclamacion por indemnizacion de perjuicios originada en el presunto
incumplimiento de un contrato de transporte. El relato de los demandantes parte precisamente de la
premisa de que dicho contrato fue incumplido, al no haberse garantizado el traslado del pasajero sano y

salvo, lo cual constituye el hecho generador de los perjuicios cuya indemnizacion reclaman.

Al tratarse de un perjuicio supuestamente derivado del incumplimiento de una obligaciéon contractual —es
decir, de un vinculo juridico preexistente entre la victima y el transportador—, no puede pretenderse la
activacion del amparo extracontractual, el cual esta disefiado para cubrir los dafios causados a terceros
que no ostenten la calidad de pasajeros, y cuya afectacion derive de la mera circulacion del vehiculo

asegurado, la transgresion de normas de transito o el gjercicio de la actividad peligrosa de conducir.

En conclusién, no puede afectarse el amparo de responsabilidad civil extracontractual de la péliza Motor
Group RC Contra No. 023090430 / 199, por cuanto lo que se discute en este proceso es un asunto
netamente contractual: la presunta responsabilidad del transportador frente a un pasajero. Por tanto, no

resulta procedente solicitar, ni mucho menos reconocer, suma alguna con cargo a dicho amparo, ya que
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dentro de su cobertura no se incluye el reconocimiento de perjuicios derivados de un accidente de transito

sufrido por un pasajero.

4. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA MOTOR GROUP RC CONTRA No.
023090430 / 199 FRENTE AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACUAL
POR CUANTO LA MUERTE A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO, ES UN RIESGO
EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE COBERTURA.

En el marco del contrato de seguro suscrito entre Allianz Seguros S.A. y FLOTA AGUILA S.A,, resulta
imperioso resaltar que el amparo de responsabilidad civil extracontractual no otorga cobertura para eventos
que involucren la muerte de ocupantes del vehiculo asegurado, conforme a lo establecido expresamente
en el condicionado general de la péliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199. Dicha exclusién,
consagrada de forma clara y especifica en el numeral 2.2 del capitulo de “Exclusiones”, constituye un limite
material al riesgo asegurado, validamente pactado entre las partes al amparo del principio de autonomia
contractual previsto en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio. En consecuencia, cualquier reclamacién
fundada en hechos que se encuentren comprendidos dentro de dicha exclusion no puede dar lugar a

afectacién alguna de la pdliza ni a obligacion indemnizatoria en cabeza de la aseguradora.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las
condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los
riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales

de exclusion, o en general, las de exoneracion.

Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensidn que se base en la correspondiente péliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de
delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de

Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

‘reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los riesgos que el

asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segtn el cual la responsabilidad
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asumida en términos generales como finalidad del contrato no puede verse restringida
sino por obra de clausulas claras y expresas, “....El Art. 1056 del C de Com , en principio
comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, otorga al asegurador
facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos
o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo
principio “que el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse
impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas circunstancias causales o
ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, quedan sin

embargo excluidos de la proteccién que se promete por el contrato. Son estas las

llamadas exclusiones, algunas previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de
octubre de 1985, sin publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los
riesgos asumidos por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una
concienzuda tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y
de la otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, luego no le es permitido al _intérprete “...so pena de sustituir

indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de sequro

para_inferir_riesqos que no _se _han convenido, ni_para excluir los realmente

convenidos; ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas que conlleven a

resultados extensivos de amparo de riesqgos a otros casos que no soélo _se

encuentren expresamente excluidos sino que por su caracter limitativo y

excluyente, son de interpretacion restringida.....” (Cas Civ. de 23 de mayo de 1988,
sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras, en CSJ SC4574-2015 rad. n°. 11001-
31-03-023-2007-00600-02)>>"?*, (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13 de 2019,
indicod que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no comprometen
la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056 del Cédigo de

Comercio:

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 80884 — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio, como

aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe consentimiento

respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los denominados

acuerdos de adhesidén y que, siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo,

no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la libre
autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas costumbres; de
ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado»?® (Subrayado y negrilla en el texto original)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las companias aseguradoras pueden, a

su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizaciéon de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de

personas, en virtud del cual se otorga al asequrador la facultad de asumir, a su

arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones leqales, todos o alqunos de los

riesqos a que estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la

persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segtin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.),

en la que, como reflgjo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Rigjernbreald Aea2h%3 of. 201
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amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la
mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) %%

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, las companias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos que le
son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el evento que
sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual. De forma que, en
el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la obligacién indemnizatoria del

asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del C. de Co.), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta
valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo
0 no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del

Derecho de Danos.

En virtud de lo anterior, es menester senalar que la Pdéliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199
en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones que deberan ser tomadas en consideracion
por el Despacho. En el capitulo de “2.2” referente a las exclusiones “para los Amparos de Responsabilidad
Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso” se estipulo la siguiente

excepcion:

2.2. Para los Amparos de Responsabilidad Civil Extracontractual y
Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso
2.2.1. Lesiones o muerte a ocupantes del vehiculo asegurado.

Documento: Condicionado general de la Pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199

Frente a lo anterior, debe senalarse que en este caso la pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 /

199 no otorga cobertura material respecto del amparo de responsabilidad civil extracontractual, toda vez

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015,)4R -Avigh SalezanRawmirar, radicado 11001-02-
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que, conforme a sus condiciones generales, la causal 2.2. del acapite “2. Exclusiones” establece

expresamente que se excluye la cobertura en caso de muerte de un ocupante del vehiculo asegurado.

En el caso concreto, el sefior Norman Orlando Zea (Q.E.P.D.) se encontraba dentro del vehiculo de placas
VAK-012 al momento del accidente, en calidad de pasajero. Por lo tanto, resulta juridicamente
improcedente que Allianz Seguros S.A. deba asumir pago alguno a la parte demandante bajo dicho

amparo, dado que la situacion factica encuadra de manera directa en una exclusién expresa de cobertura.

Asi las cosas, al encontrarse plenamente configurada la exclusién prevista en el numeral 2.2, no puede
operar el amparo de responsabilidad extracontractual, pues las partes, en ejercicio de su autonomia
contractual, acordaron expresamente excluir este tipo de eventos de la cobertura del seguro. En
consecuencia, no existe obligacién indemnizatoria alguna en cabeza de la Compania Aseguradora por

hechos que claramente han sido excluidos del riesgo asegurado.

En conclusion, la poliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199 no ampara la reclamacion formulada
en la cobertura de responsabilidad civil extracontractual, al estar configurada una exclusion expresa que
impide su afectacion, razén por la cual debe desestimarse cualquier pretension encaminada a hacerla

efectiva en el presente proceso.

5. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA MOTOR GROUP RC CONTRA NO.
023090430 / 199.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las
condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los
riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales
de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que
sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme

a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127

del C. de Co.), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
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esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del derecho de danos. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdéliza Motor
Group RC Contra No. 023090430 / 199 en sus condiciones generales sefala una serie de exclusiones, las
cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi

prohijada:

“2.1. Para Todos los Amparos

2.1.1. Cuando el siniestro sea consecuencia de exceso de carga o sobrecupo de
pasajeros y ésta situacion sea influyente y/o determinante en la ocurrencia del mismo o
agrave o extienda las consecuencias que se llegaren a producir.

2.1.2. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para uso distinto al estipulado en esta
pdliza, se destine a la ensefianza de conduccion, se encuentre afiliado a escuela de
ensefianza, participe en competencia o entrenamiento automovilistico de cualquier
indole, o cuando el vehiculo asegurado remolque a otro vehiculo con o sin fuerza propia,
o0 cuando le han sido realizadas adaptaciones o modificaciones para aumentar su
rendimiento sin dar aviso a la Compania.

2.1.3. Cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en arrendamiento, o en
comodato en cualquiera de sus formas, o transporte sustancias o mercancias ilegales,
peligrosas, inflamables pertrechos de guerra y/o explosivos de cualquier naturaleza, asi
como los dafios causados por las materias peligrosas que constituyen la carga
transportada, sin previa notificacion y autorizacion de la

Compaiiia.

2.1.4. Cuando el vehiculo asegurado sea secuestrado, decomisado, aprehendido o
usado por acto de autoridad y como consecuencia de lo anterior sufra o cause dafos a
bienes o personas.

2.1.5. Cuando la reclamacion ha sido objetada y el interesado, transcurrido el término de
quince (15) dias calendario a partir de la fecha de envio de la objecion, no ha retirado el
vehiculo asegurado o afectado de las instalaciones de la Compafiia, ya sean propias o
arrendadas, la Compafiia no asumira el cuidado del mismo, ni aceptara reclamaciones
por darios o hurto, ni los costos por

concepto de estacionamiento.
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2.1.6. Cuando el siniestro sea consecuencia de un abuso de confianza o estafa, de
acuerdo con su definicion legal, cometido en contra del asegurado o conductor
autorizado.

2.1.7. Cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pais, su matricula o

tradicion no hayan cumplido con el lleno de los requisitos legales y/o reglamentarios o
estos hayan sido obtenidos a través de medios fraudulentos, su posesion o tenencia
resulten ilegales, o haya sido objeto material de un ilicito contra el patrimonio de las
personas, sean estas circunstancias conocidas o no previamente por el tomador,
asegurado o beneficiario, sin importar que estos

hayan participado o no en tales hechos.

2.1.8. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por persona no autorizada por el
asegurado.

2.1.9. Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia del siniestro por parte del
conductor autorizado, tomador, asegurado o beneficiario.

2.1.10. Cuando exista mala fe del asegurado o del beneficiario o presente documentos
falsos, en la reclamacién o comprobacién del derecho al pago del siniestro.

2.1.11. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o
indirectamente por guerra civil o internacional, declarada o no, o por fuerzas extranjeras.
2.1.12. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o
indirectamente, en su origen o extension, por irradiaciones procedentes de la
transmutacion o desintegracion nuclear, o de la radioactividad de cualquier tipo de
accidente causado por combustiones nucleares.

2.1.13. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando no se movilice por sus propios
medios, excepto cuando el vehiculo sea remolcado o desplazado por gria, cama baja o
nifiera

2.1.14. Cuando el vehiculo asegurado transite en una zona de circulacion diferente a la

estipulada en la caratula de la péliza, generando la agravacion del riesgo”.
De igual forma para el amparo de Responsabilidad Contractual, asi:

“2.3. Para el Amparo de Responsabilidad Civil Contractual.
2.3.1. Lesiones causadas por el asegurado, conductor autorizado u otra persona, con

arma de fuego cortante, punzante, contundente, con explosivos o por envenenamiento.
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2.3.2. Suicidio y lesiones causadas voluntariamente contra su propia integridad fisica, por
parte de los pasajeros.
2.3.3. Exposicion deliberada del asegurado a peligros excepcionales, salvo un intento de
salvar vidas humanas.
2.3.4. Para el amparo de gastos médicos, se excluye el suministro de protesis,

tratamientos odontoldgicos o reposicion de piezas dentales naturales o postizas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer la
ocurrencia de alguna otra de las exclusiones arriba sefaladas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa en una
exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza Motor Group RC Contra No.
023090430 / 199, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién.

De manera particular, sin que opere alguna de las ya mencionadas, debe observarse la exclusiéon que se

cita a continuacion:

2.3. Para el Amparo de Responsabilidad Civil Contractual

2.3.1. Lesiones causadas por el asegurado, conductor autorizado u otra persona,
con arma de fuego cortante, punzante, contundente, con explosivos o por
envenenamiento.

2.3.2. Suicidio y lesiones causadas voluntariamente contra su propia integridad
fisica, por parte de los pasajeros.

2.3.3. Exposicion deliberada del asegurado a peligros excepcionales, salvo un
intento de salvar vidas humanas. -
2.3.4" Para el amparo de gastos médicos, se excluye el suministro de protesis,
tratamientos odontologicos o reposicion de piezas dentales naturales o postizas.

Documento: Condicionado general de la poliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199

De manera que, con sujecion a las condiciones establecidas en la pdliza y a las exclusiones estipuladas
en ella —conforme a las normas legales y a la jurisprudencia previamente citada—, en el improbable caso

de que el Despacho llegare a considerar que el conductor del vehiculo de placas VAK-012, incurrié en una
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conducta culposa, y en particular que conducia con exceso de velocidad, como lo sostienen los
demandantes, no habria lugar a afectar la pdéliza ni a imponer responsabilidad alguna a Allianz Seguros
S.A.

Lo anterior, en razén a que se configuraria una exclusién expresa prevista en la pdliza, relativa a la
“exposicion deliberada del asegurado a peligros excepcionales”. Claramente, el hecho de conducir con
exceso de velocidad, mas aun en una curva, sin la debida precaucion representa una conducta temeraria,
que implica una asuncién consciente y voluntaria de un riesgo anormal de accidente de transito, lo que

excluye de manera categérica la cobertura del seguro contratado.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en
el clausulado general de la péliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto
el juez no podra ordenar la afectacidon de la Poliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199, pues las
partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del
proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberan

denegarse las pretensiones de la demanda.
6. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo
asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Por lo anterior, si el despacho accediera a una
indemnizacion en la manera en que fue solicitada en el escrito de demanda, sin duda se desconoceria este
principio de mera indemnizacion, recuérdese que en este evento los perjuicios inmateriales son
exorbitantes bajo los baremos que ha fijado la Corte Suprema de Justicia y en consecuencia, no hay lugar
a su reconocimiento so pena de avalar un enriquecimiento injustificado a favor de quienes integran la parte

demandante.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso lo siguiente:
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“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dano efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez

colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago inmediato.”?”

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestién, no es de recibo indemnizar el dano tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera indemnizacion

y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra

comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto

de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.
Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En
efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. reconocer emolumentos por dano a la vida de
relacion pese a que no hay lugar a su reconocimiento frente a los familiares de la victima y tampoco se ha

probado afectaciones que cambien sus condiciones de existencia y reconocer daino moral por un valor

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatgsio-del 1@ondratozderSeguro, en sentencia
del 22 de julio de 1999, expediente 5065 7 e
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superior al establecido por la Corte Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el

principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio

indemnizatorio.

En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter
meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro, lo que implica que mas alla de procurar
una reparacion se desborda su finalidad para generar un enriquecimiento injustificado que el despacho no

podria avalar.
En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

7. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y que en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de Allianz Seguros S.A, Exclusivamente bajo esta
hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago
de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacioén de responsabilidad alguna

a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA

ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
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de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074’.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor de la prestacidon a cargo de la asequradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asequrado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al
cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del
afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion”® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza, asi:

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de200d:Mp.Nnorgedatonio Castillo
Rugeles. EXP 5952, Edificio 94*
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Coberturas

Amparos Valor Asegurado
Recc f muerte accidental 110.000.000,00
Rec [ incapacidad permanente 110.000.000,00
Rec f incapacidad temporal 110.000.000,00
Recc f gastos medc quirc farmac y hospitalarios 110.000.000,00
Asistencia juridica en proceso penal y civil 1,00
Responsabilidad civil extracontractual 200.000.000,00
Amparo Patrimonial Contratada

El valor asegurado corresponde al valor comercial del vehiculo registrado en la guia de valores
de Fasecolda al momento de la ocurrencia del siniestro, de acuerdo al cédigo que corresponda
e identifigue las caracteristicas técnicas del vehiculo.

DOCUMENTO: Pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199.

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con lo
senalado en el condicionado particular de la péliza en el que se indica que el limite para el valor asegurado

es de $110.000.000, como se establece en la caratula de la referida pdliza.

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Despacho considerar que, en el caso bajo analisis,
Allianz Seguros no puede ser condenada por un monto mayor al expresamente establecido en la Pdliza,
de acuerdo con su clausulado. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador tenga en cuenta los
limites y valores asegurados contenidos en dicha pdliza en el remoto e improbable evento de una condena

contra mi representada.
8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 C. Co., el valor asegurado se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se
disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor

asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

NAPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, OF. 212 Asoabos & ASOCIADGS
Centro Empresarial Chipichape .
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 70 | 76



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
9. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso senalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del C. CO., Allianz Seguros S.A.
podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en contra del tomador y el asegurado
cuando son personas distintas, por tanto, en caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo
con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro, y dicha condena no podré exceder los

parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de los demandantes contra
mi representada, Allianz Seguros S.A.., en ejercicio de la accion de reclamacion directa de la victima contra
la aseguradora, tal relacién debera estar de acuerdo con el contrato de seguro denominado Péliza Motor
Group RC Contra No. 023090430 / 199, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares

de la pdliza.

10. GENERICA O INNOMINADA.
En virtud del articulo 282 del CGP solicito al sefior Juez declarar cualquier otra excepciéon de fondo que
resulte probada en el curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo
del extremo pasivo de la litis y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion
indemnizatoria.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
I. DOCUMENTALES

1. Pdliza Motor Group RC Contra No. 023090430 / 199. con su respectivo condicionado particular y
general.

2. Derecho de peticion EPS.
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II. INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora CLEMENCIA
VIVAS BEJARANO en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le
formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este litigio. la sefiora CLEMENCIA VIVAS BEJARANO podra ser
citada en la Cale 8 # 1-20 Sur Barrio el Edén, Facatativda Cundinamarca, Email:

Claudia.vivas69@amail.com

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora KAREN JULIED
ZEA VIVAS en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara
frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho
y de derecho expuestos en este litigio. la sefiora KAREN JULIED ZEA VIVAS podra ser citada en la

Calle 82 # 1-20 Sur Barrio el Edén, Facatativa Cundinamarca, Email: kzea00333@gmail.com

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora DANIELA
ALEJANDRA ZEA VIVAS en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se
le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. la sefiora DANIELA ALEJANDRA ZEA
VIVAS podra ser citada en la Calle 82 # 1-20 Sur Barrio el Edén, Facatativa Cundinamarca, Email:

silvanacardonazea@gmail.com

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora JULIAN ANDRES
ZEA VIVAS en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara
frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho
y de derecho expuestos en este litigio. la sefiora JULIAN ANDRES ZEA VIVAS podra ser citada en la

Calle 82 # 1-20 Sur Barrio el Edén, Facatativa Cundinamarca, Email: Julianzea08@gmail.com

Conforme al articulo 198 del Cddigo General del proceso, solicito comedidamente se cite al
Representante Legal de la empresa TRANSPORTES LA ESPERANZA S.A. identificada con
NIT.800.216.382-9, absorbida por FLOTA AGUILA S.A. identificada con NIT. 860.004.763-1 o a quien

haga sus veces, con el objetivo de que rinda declaracién en relacién con los hechos, pretensiones y
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excepciones que se debaten en el presente proceso. El interrogado podra ser citado en la direccion
DG 23 #69-60 OF 201, Email: fa central@hotmail.com

6. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR ALEJANDRO RODRIGUEZ BETANCURT (QEPD), en su calidad
de demandado y conductor del vehiculo de placas VAK012. A fin de que conteste el cuestionario que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. Los HEREDEROS INDETERMINADOS
DEL SENOR ALEJANDRO RODRIGUEZ BETANCURT (QEPD), de los cuales se desconoce el

domicilio.

ll. DECLARACION DE PARTE

1. Altenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, respetuosamente solicito
ordenar la citacién del Representante Legal ALLIANZ SEGUROS S.A. para que sea interrogado por
el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer
y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza Motor Group RC Contra No.
023090430/ 199.

IV. TESTIMONIALES

Solicito se sirva citar al inspector de polica CARLOS ALBERTO VERA MESA, agente adscrito a la
Policia Nacional, quien atendio el accidente de transito ocurrido el 09 de abril de 2023, con el objeto de
que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, y en general, sobre las excepciones

propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Gtil, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de los
sucesos acontecidos el 09 de abril de 2023 en el accidente de transito, como uno de los primeros
respondientes. ElI sefior CARLOS ALBERTO VERA MESA puede ser notificado en el correo

decun.notificacion@policia.gov.co o alcaldia@bituima-cundinamarca.gov.co o a la direccion fisica

Carrera 2 No. 2-14 Bituima-Cundinamarca. Toda vez que en el IPAT, el inspector manifiesta estar

adscrito a la Alcaldia de Bituima.
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Solicito se sirva citar a la doctora DAISY CAROLINA LOPEZ, asesora externa de mi representada con
el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos
de hecho y derecho sobre la Pdliza de Seguro 022560841/0. Este testimonio se solicita igualmente
para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Pdliza y en general, sobre las

excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Gtil, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, etc., del Contrato de Seguro

objeto del presente litigio. La Doctora podra ser citada en lopezromerodc@hotmail.com

V. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Debido a que el Ministerio de Salud en Resolucion Numero 1995 de 1999 define a la Historia Clinica
como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual se registran cronolégicamente
las condiciones de salud del paciente, los actos meédicos y los demas procedimientos ejecutados por
el equipo de salud que interviene en su atencién. Dicho documento Uunicamente puede ser conocido
por terceros previa autorizacién del paciente o en los casos previstos por la ley.”; comedidamente
solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss. del CGP, se sirva ordenar a la
sefiora CLEMENCIA VIVAS BEJARANO para que exhiba la historia clinica completa del sefior
NORMAN ORLANDO ZEA correspondiente al periodo que va desde el afio 2000 hasta el afio 2023 o

la fecha de su fallecimiento, en la Audiencia respectiva.

El propdsito de la exhibicion de este documento es evidenciar las patologias que el asegurado

sufrid, y si estas se encuentran relacionadas con la causa de su fallecimiento.
Puede notificarse a las direcciones aportadas en la demanda.
VI. PRUEBA POR OFICIOS

Debido a que el Ministerio de Salud en Resolucion Numero 1995 de 1999 define a la Historia
Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual se registran
cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los demas

procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su atencion. Dicho documento
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Unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o en los casos
previstos por la ley.”; comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos
265 y ss. del CGP, se sirva ordenar a SANITAS, entidad que presto los servicios médicos, para
que exhiba la Historia Clinica del Sr. NORMAN ORLANDO ZEA correspondiente al periodo que

va desde el afo 2010 hasta el afio 2023 o fecha de su muerte, en la Audiencia respectiva.

El propdsito de la exhibicién de este documento es evidenciar las patologias que el asegurado

sufrid, y si estas se encuentran relacionadas con la causa de su fallecimiento.

Puede ser notificada a las direcciones fisica Auto. Norte # 106-76, Bogota, o al correo electronico

notificajudiciales@keralty.com

VII.DICTAMEN PERICIAL

Comedidamente anuncio que me valdré de prueba pericial de reconstruccion de accidente de
transito a fin de ofrecer al despacho una ampliacion frente a las circunstancias en las cuales se
presentd el accidente, realizando un analisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el
expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que, segun su experticia, determinen
la causa eficiente del mismo, entre otros, la trayectoria del vehiculo y la transeunte, condiciones de
la via, condiciones climaticas, visibilidad del vehiculo, etc. Esta se solicita y se anuncia de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 227 del Codigo General del Proceso, pues a la fecha

no me es posible aportarla dada la complejidad técnica del mismo.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a un mes con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito experto
en el tema, el anterior termino, se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho dictamen,

pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion requerida.

El dictamen es conducente, pertinente y util, teniendo en cuenta que el mismo podra aclarar las
circunstancias facticas que intervinieron en el accidente de transito, las cuales, una vez analizadas,

podran determinar la causa eficiente del mismo.

ANEXOS
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Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.
Escritura 0507 de 05 de mayo de 2004 por medio de la cual se otorga poder general.

Certificado de vigencia de poder general.

o b=

Certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros SA. Expedido por la Camara de

comercio

5. Certificado de existencia y representacién legal de Allianz Seguros SA. Expedido por la

Superintendencia Financiera.

NOTIFICACIONES

El suscrito, en Cra 11A No. 94A — 23 Of. 201 en Bogota D.C. o en la direccion de correo electronico

notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

[ /N

L
g STAV@FI%’ER‘%-;ERRERA AVILA

.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S.de la J.
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