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Señores 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA  

DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES  

E.S.D. 

 

 

ASUNTO: EXCEPCIÓN PREVIA  

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del 

Consejo Superior de la Judicatura actuando en calidad de representante legal de la sociedad G. 

HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT No. 900.701.533-7, quien 

obra como apoderado general de  EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C., sociedad comercial 

anónima de carácter privado, legalmente constituida, identificada con NIT No. 830.008.686-1, según 

consta en los certificados de existencia y representación legal que se anexan, en donde figura 

inscrito el poder general conferido a la firma a través de la Escritura Pública No. 2779, otorgada el 

02 de diciembre de 2021 en la Notaría Decima (10°) del Círculo de Bogotá. De manera respetuosa 

y encontrándome dentro del término legal establecido, comedidamente procedo a presentar 

EXCEPCIONES PREVIAS fundamentadas en el numeral octavo (8°) del artículo 100 del C.G.P, 

esto es, “pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”. Lo anterior, como 

quiera que se están tramitando dos procesos que se fundan en el mismo objeto y causa. Uno de 

ellos cursa en el Juzgado 4 Civil Municipal de Neiva mientras que el otro se encuentra en la 

REFERENCIA: ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR FINANCIERO   
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Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE 

COLOMBIA. La primera demanda se radicó el 25 de julio de 2024 en el Juzgado 4 Civil Municipal 

de Neiva bajo el número de radicado 410014003004-2024-00663-00 y fue admitida por ese 

Despacho el 25 de octubre de 2024. Así mismo, el 21 de febrero de 2025 la señora DALIA 

SERRATO DE SANCHEZ radicó un escrito con el mismo objeto y causa en la Delegatura para 

asuntos jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, la cual fue 

admitida el 19 de marzo de 2025 bajo el radicado 2025027682. A través de las dos demandas, se 

pretende del extremo pasivo EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC sea condenado al pago de la 

póliza de vida deudores No. AA002613 por la muerte del señor ALBERTO SANCHEZ YAGUE el 28 

de enero de 2024. Por lo anterior, desde ahora se solicita a la Honorable Delegatura que declare 

terminado el presente proceso y consecuentemente, devuelva la demanda al extremo actor, petición 

que se formula de acuerdo con los fundamentos fácticos y jurídicos que se esgrimen a continuación.   

 

I. FUNDAMENTOS FÁCTICOS. 

 

HECHO PRIMERO: El día 21 de febrero de 2025, la señora DALIA SERRATO DE SANCHEZ, por 

intermedio de su apoderado, presentó una demanda de acción de protección al consumidor 

financiero en contra de EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. ante La Delegatura para asuntos 

jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA. Líbelo en el que se 

pretende que el extremo pasivo (LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.), sea condenado al pago 

del amparo de vida de la Póliza de Vida Grupo Deudores No. AA002613 por la muerte del señor 

ALBERTO SANCHEZ YAGUE el 28 de enero de 2024. Contrato de seguro que ampara el crédito 

de consumo con la COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO-COONFIE 

(Pagaré no. 168879), ante el riego de muerte. Tal como se evidencia a continuación:  
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HECHO SEGUNDO: Mediante decisión de fecha del 19 de marzo de 2025, La Delegatura para 

asuntos jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA admitió la 

demanda presentada por la señora DALIA SERRATO DE SANCHEZ, imprimiéndole el trámite de 

un proceso verbal, siguiendo lo señalado por el artículo 368 del C.G.P. Así mismo, vale la pena 

aclarar, que se identificó el proceso con el número de radicado 2025027682. Como se lee a 

continuación: 
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HECHO TERCERO: Previamente, el 25 de julio de 2024, la COOPERATIVA NACONAL 

EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO-COONFIE, por intermedio de su apoderado, presentó una 

demanda en contra de EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. ante los juzgados civiles municipales 

de Neiva. Litigio en se pretende igualmente que el extremo pasivo (LA EQUIDAD SEGUROS DE 

VIDA O.C.) sea condenado al pago de la Póliza Vida Grupo Deudores No. AA002613 por la muerte 

del señor ALBERTO SANCHEZ YAGUE el 28 de enero de 2024, debido a que este seguro fue 

contratado para amparar el crédito de consumo con la COOPERATIVA NACONAL EDUCATIVA DE 

AHORRO Y CREDITO-COONFIE (Pagaré no. 168879), ante el riego de muerte. Como se avizora:  
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HECHO CUARTO: Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2024, el Juzgado Cuarto (4º) Civil 

Municipal de Neiva admitió la demanda presentada por la COOPERATIVA NACONAL EDUCATIVA 

DE AHORRO Y CREDITO-COONFIE, imprimiéndole el trámite de un proceso verbal, siguiendo lo 

señalado por el artículo 368 del C.G.P. Así mismo, vale la pena aclarar, que se identificó el proceso 

con el número de radicado 410014003004-2024-00663-00. Así: 
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HECHO QUINTO: En ese sentido, es claro que estamos ante dos juicios paralelos y ante un 

inminente riesgo de producirse dos sentencias contradictorias, pues comparten el mismo objeto y 

causa, por lo que solicito desde este momento a la Honorable Delegatura declarar probada la 

excepción previa de pleito pendiente para que, a su vez, declare terminado el presente proceso y 

consecuentemente, devuelva la demanda al extremo actor. Como quiera que el proceso Juzgado 4 

civil municipal de Neiva fue el primero en admitir la demanda.     

 

HECHO SEXTO: Teniendo en cuenta que las pretensiones de los dos escritos de demanda son 

idénticos (objeto), y que estos están originados en los mismos hechos (causa), contra la misma 

parte (aseguradora) comportan exactamente los presupuestos de juicios paralelos, así:  
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Hechos de la demanda – Delegatura para 

asuntos jurisdiccionales de la 

Superintendencia Financiera de Colombia 

Hechos de la demanda – Juzgado 4 Civil 

Municipal de Neiva 
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Tal y como se pudo constatar a partir de las transcripciones de los hechos, es incuestionable que 

en ambas demandas se discute lo mismo, pues, en ambos procesos se están debatiendo las 

mismas circunstancias fácticas, por lo que desde este momento se solicita a la Honorable 

Delegatura que declare terminado el presente proceso y consecuentemente, devuelva la demanda 

al extremo actor.  

  

HECHO SÉPTIMO: La demanda admitida el 19 de marzo de 2025 en el La Delegatura para asuntos 

jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA solicita las mismas 
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pretensiones que la demanda admitida 25 de octubre de 2024 en el Juzgado Cuarto (4º) Civil 

Municipal de Neiva, tal y como se expone a continuación:   

 

Pretensiones de la demanda - Delegatura para 

asuntos jurisdiccionales de la 

Superintendencia Financiera de Colombia 

Pretensiones de la demanda - Juzgado 4 

Civil Municipal de Neiva 

 

 

 

 

 

  

Como se puede observar, en ambos escritos de demanda se pretende que se declare que la 

EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. incumplió el contrato de seguros de vida deudores No. 



YVJD 

          

 
 
 

  
                                                                                                                                                                                                         Página 10 | 18 

 

AA002613. En consecuencia, en ambas demandas se solicita que se condene al extremo pasivo al 

pago del crédito con saldo reclamado de $ 94.457.073 y sus intereses moratorios. Lo anterior quiere 

decir, que en ambos procesos se están debatiendo las mismas circunstancias fácticas y jurídicas, 

por lo que desde este momento se solicita a la honorable delegatura, declare terminado el presente 

proceso y consecuentemente, devuelva la demanda al extremo actor.  

 

Lo anterior, porque indefectiblemente puede generar que existan dos fallos contradictorios frente a 

iguales aspiraciones. Esta es la razón fundamental de las excepciones previas que mediante este 

escrito se están formulando, esto es, precisamente, evitar dos sentencias que versen sobre los 

mismos hechos y pretensiones que, en el peor de los casos, si llegaran a ser discordantes, situarían 

a las partes en un limbo jurídico y en una disputa interminable al no tener certeza sobre la existencia 

de una solución definitiva que ponga fin a la controversia.   

  

HECHO OCTAVO: En este sentido, es de suma importancia mencionar que no es viable discutir en 

dos procesos distintos la nulidad relativa del contrato de seguro de vida deudores No. AA002613 

por la reticencia del asegurado. Habida cuenta que no resulta jurídicamente procedente adelantar 

dos procesos para que discuta un mismo problema jurídico, en efecto, es necesario evitar que 

existan dos juicios separados frente a iguales aspiraciones.  Es decir, la delegatura no tiene una 

alternativa diferente en el caso concreto que declarar terminado el presente proceso y 

consecuentemente, devolver la demanda al extremo actor. Se reitera, en virtud de que en otro 

proceso judicial, admitido con anterioridad al presente, actualmente se está debatiendo el mismo 

asunto.    

 

HECHO NOVENO: Mediante el presente escrito se está solicitando se declare probada la excepción 

previa consignada en el numeral octavo (8°) del artículo 100 del C.G.P referente al “pleito pendiente 

entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, cuyo tenor literal es el siguiente:   

   

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
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demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 

de traslado de la demanda:  

  

(…)  

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.” 

(subrayado y negrilla fuera del texto original)  

  

HECHO DÉCIMO: La consecuencia jurídica de declarar probada la excepción previa de “pleito 

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, no es otra diferente que declarar 

terminado un proceso admitido con posterioridad a otro. Siempre y cuando verse sobre los mismos 

hechos y pretensiones invocadas en el proceso primigenio y consecuentemente, se devuelva la 

demanda al extremo actor, tal y como lo señala el artículo 101 del C.G.P.:   

  

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES  

PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado de la 

demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que 

se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se 

pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  

  

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la 

falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde 

ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en 

los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios.  

  

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
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(…)  

  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver 

la demanda al demandante (…)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)  

  

HECHO DÉCIMO PRIMERO: Es importante mencionar que la Corte Constitucional en su sentencia 

de Control Constitucional C-355 de 2006 manifestó que la excepción previa de “pleito pendiente 

entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, es de obligatorio reconocimiento cuando exista 

un proceso admitido previamente que verse acerca de los mismos hechos y pretensiones, tal y 

como se muestra a continuación:   

  

“En materia procesal civil existe la excepción previa de pleito pendiente (Art. 97 C. 

P. C.), que el demandado puede proponer cuando cursa otro proceso con el 

mismo objeto o pretensiones, por causa de unos mismos hechos y entre las 

mismas partes, de suerte que si el juez la encuentra probada debe disponer 

la terminación del nuevo proceso, en su etapa inicial. No obstante, dicha 

situación no origina la nulidad del nuevo proceso cuando no se propone 

oportunamente la excepción previa, conforme a lo previsto en el Art. 140 del C. 

P.C”1 (subrayado y negrilla fuera del texto original)  

  

HECHO DÉCIMO SEGUNDO: Así mismo, no sobra ponerle de presente a la Delegatura que la Sala 

de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia también analizó la excepción previa que se ha 

 
1 Corte Constitucional, Sentencia C-355 de 2006, de fecha del 10 de mayo de 2006, Mp Jaime Araújo Rentería y Clara Inés Vargas 

Hernández.   
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venido tratando, y fue categórica en afirmar que, cuando se reúnen los presupuestos para declarar 

probada la excepción previa de pleito pendiente, la autoridad que admitió la demanda con 

posterioridad al primero, no está jurídicamente habilitado para proferir un fallo de fondo que 

solucione la controversia. El tenor literal de la sentencia reza:   

  

“No hay lugar a vacilación alguna al momento de aseverar que la de pleito 

pendiente o litis pendencia, es una excepción cuya naturaleza es eminentemente 

previa o de previo pronunciamiento, equivalente a las que en pretérita oportunidad 

eran conocidas como dilatorias procesales o, simplemente, procesales 

(Exceptiones dilatoriae judicis). Esta última connotación dimana de sus elementos, 

pues resulta innegable que su cometido no es el de enervar las pretensiones, ni 

procura inmiscuirse con el fondo de la cuestión debatida con miras a extinguir el 

derecho sustancial reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el 

funcionario profiera una sentencia de fondo en la que aborde los aspectos 

sustanciales. Su objetivo fundamental es, pues, suspender, temporal o 

definitivamente, para oportunidad distinta, el fallo en ciernes; para decirlo en otros 

términos, su formulación por el demandado (que es ineludible) está determinada 

por el interés de persuadir al funcionario judicial de no proferir en las 

condiciones que evidencia el litigio, el fallo definitivo, habida cuenta que en 

su parecer existen circunstancias especiales que afectan el procedimiento 

(…)”2.(subrayado y negrilla fuera del texto original)  

  

HECHO DÉCIMO TERCERO: En conclusión, teniendo en cuenta que la demanda presentada por 

la señora DALIA SERRATO DE SANCHEZ ante esta Delegatura versa exactamente sobre los 

mismos hechos y pretensiones que la demanda admitida previamente en el Juzgado 4 civil 

municipal de Neiva el día 25 de octubre de 2024, es completamente claro que se reúnen los 

 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia de segunda instancia dentro del tramite de la acción de tutela T 

7600122030002016-00273-01, sentencia No. STC8495-2016 de fecha del 24 de junio de 2016, ID 492093, Mp. Luis Armando Tolosa 

Villabona.   
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presupuestos fácticos y jurídicos para declarar probada la excepción previa de “pleito pendiente 

entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.   

  

En consecuencia, debido a que mediante el presente escrito se busca conjurar el riesgo jurídico 

relacionado con que existan dos sentencias que versen sobre mismos hechos y pretensiones, que 

en el peor de los casos, si llegaran a ser discordantes, situarían a las partes en un limbo jurídico y 

en una disputa interminable al no tener certeza sobre la existencia de una solución definitiva que 

ponga fin a la controversia. Es indiscutible que se debe declarar probada esta excepción y 

consecuentemente, devolver la demanda al extremo actor.  

  

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS. 

  

Son fundamentos de derecho de estas excepciones previas, la Constitución Política de Colombia, 

especialmente, el principio constitucional de la buena fe, el artículo 78 del C.G.P que explica que 

son deberes de las partes y de sus apoderados proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos, 

así como obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales,  el numeral 8 del artículo 100 del C.G.P., que consigna la excepción previa de “pleito 

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, y en general, las leyes de la República 

de Colombia concordantes y aplicables a la materia.   

  

III. PETICIONES. 

  

PRIMERA: Que se DECLARE PROBADA la excepción previa de “pleito pendiente entre las mismas 

partes y sobre el mismo asunto” de que trata el numeral octavo (8°) del artículo 100 del C.G.P, 

debido a que la demanda presentada por la señora DALIA SERRATO DE SANCHEZ ante la 

Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE 

COLOMBIA el día 21 de febrero de 2025 y admitida el 19 de marzo de 2025, versa exactamente 



YVJD 

          

 
 
 

  
                                                                                                                                                                                                         Página 15 | 18 

 

sobre los mismos hechos y pretensiones, que la demanda admitida por Juzgado 4 civil municipal 

de Neiva el día 19 de marzo de 2025.   

  

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior petición, se DECLARE LA TERMINACIÓN 

inmediata del proceso identificado bajo radicado 2025027682 y expediente 2025-3867 que cursa 

actualmente en esta delegatura cuyo demandante es la señora DALIA SERRATO DE SANCHEZ y 

en donde es demandada la EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. y, en tal virtud, se ORDENE LA 

DEVOLUCIÓN de la demanda al extremo actor.   

  

IV. MEDIOS DE PRUEBA 

  

1. DOCUMENTALES.  

  

1.1. Copia de la demanda y los anexos del proceso promovido por la COOPERATIVA 

NACONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO-COONFIE en contra de 

EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC, que cursa actualmente en el Juzgado 4 Civil 

Municipal de Neiva bajo el número de radicado 410014003004-2024-00663-00 

  

1.2. Copia del auto admisorio de la demanda del proceso promovido por la 

COOPERATIVA NACONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO-COONFIE en 

contra de EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC, que cursa actualmente en el Juzgado 

4 Civil Municipal de Neiva bajo el número de radicado 410014003004-2024-00663-

00 

   

La mayoría de los anteriores documentos se aportan en copia simple, siguiendo lo señalado por el 

artículo 246 del Código General del Proceso, disposición mediante la cual se les asigna a este tipo 

de copias el mismo valor probatorio que a los documentos aportados en original.   
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2. INTERROGATORIO DE PARTE.  

  

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la señora 

DALIA SERRATO DE SANCHEZ, en su calidad de Demandante, a fin de que 

absuelva el interrogatorio que se le formulará frente a los hechos que motivan las 

presentes excepciones previas, y en general, de todos los argumentos de hecho y 

de derecho expuestos en este escrito. Ella podrá ser citada en la dirección de 

notificación que relaciona en su libelo.   

  

3. EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS.  

  

3.1. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 265 y siguientes del C.G.P., 

comedidamente ruego se ordene al JUZGADO CUARTO (4º) CIVIL MUNICIPAL DE 

NEIVA a exhibir en la oportunidad procesal correspondiente, copia íntegra y 

auténtica de todo el expediente dentro del proceso promovido por la COOPERATIVA 

NACONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO-COONFIE en contra de 

EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC, que cursa actualmente en el Juzgado 4 Civil 

Municipal de Neiva bajo el número de radicado 410014003004-2024-00663-00 

 

El propósito de la exhibición de este documento consiste acreditar la excepción 

previa de “pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto” de que 

trata el numeral octavo (08) del artículo 100 del C.G.P, debido a que la demanda 

presentada por la COOPERATIVA NACONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y 

CREDITO-COONFIE en contra de EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC fue radicada 

el día 25 de julio de 2024 y admitida el 25 de octubre de 2024 en el Juzgado 4 Civil 

Municipal de Neiva bajo el número de radicado 410014003004-2024-00663-00, 
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versa exactamente sobre los mismos hechos y pretensiones, que la demanda 

admitida por esta Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA el 19 de marzo de 2025.  

 

Por otro lado, vale la pena agregar, que los mencionados documentos se encuentran 

en poder del mencionado Despacho judicial, por cuanto el proceso actualmente se 

encuentra vigente.  El Juzgado Cuarto (4º) Civil Municipal de Neiva cuenta con 

dirección electrónica cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

  

4. OFICIOS  

 

4.1. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 265 y siguientes del C.G.P., 

comedidamente ruego se oficie al JUZGADO CUARTO (4º) CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA 

para que remita en la oportunidad procesal pertinente, certificación en el que indique quiénes 

son las partes y litisconsortes, y el objeto del proceso bajo el radicado No. 410014003004-

2024-00663-00. 

 

El propósito de la remisión esta certificación consiste en acreditar la excepción previa de 

“pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto” de que trata el numeral 

octavo (8°) del artículo 100 del C.G.P, debido a que la demanda presentada por la señora 

DALIA SERRATO DE SANCHEZ en esta delegatura, versa exactamente sobre los mismos 

hechos y pretensiones, que la demanda admitida en el Juzgado 4 civil municipal de Neiva el 

día 25 de octubre de 2024.    

   

Por otro lado, vale la pena agregar, que esta certificación solo puede ser remitida por el 

despacho judicial por cuanto el proceso bajo el radicado No. 410014003004-2024-00663-

00, actualmente se encuentra vigente.  El juzgado 4 civil municipal de Neiva cuenta con 

dirección electrónica cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

mailto:cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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V. ANEXOS 

 

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acápite de pruebas. 

2. Certificado de existencia y representación legal de G. HERRERA & ASOCIADOS 

ABOGADOS S.A.S.., expedido por la Cámara de comercio de Cali. 

3. Certificado de existencia y representación legal de LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C., 

expedido por la Cámara de comercio y la Superintendencia Financiera.  

 

VI. NOTIFICACIONES 

 

La parte actora en el lugar indicado en la demanda. 

 

Mi representada EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. VIDA S.A. recibirá notificaciones en 

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop 

 

Al suscrito en la Carrera 11A No.94A-23 Of. 201 de la ciudad de Bogotá o en la dirección electrónica: 

notificaciones@gha.com.co   

 

Atentamente, 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA     

C.C. No 19.395.114 

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 
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