Senores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
E.S.D

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: FONDO ADAPTACION

DEMANDADOS: CONSORCIO DIS SAS-EDL LTDA, DISENOS INTERVENTORIAS Y
SERVICIOS DIS SAS, ENRIQUE DAVILA LOZANO EDL SAS, SEGUROS CONFIANZA;
CONSORCIO: SAN ANDRI'ES; LATINCO S.A., ESTYMA S.A., SEGUROS DEL ESTADO
S.A.; SOCIEDAD DIS SAS.

JOSE DEL CARMEN BERNAL CALVO, mayor de edad, vecino de Bogota identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.258.731 de Bogota, y T.P. No. 33. 274 del C. S de la
Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado especial del FONDO ADAPTACION
conforme al poder que acompano, otorgado por su representante Legal, que obra dentro
del expediente, por medio del presente escrito, formulo DEMANDA DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES en los siguientes términos:

1. PARTES

A.- Actia como Demandante, el FONDO ADAPTACION., identificado con NIT
No. 950.450.205-8 con domicilio en Bogotd, representada legalmente por la Doctora
DIANA BERNAL en su calidad de Secretaria General y como tal representante legal., de
acuerdo con certificado que se adjunta para acreditar su calidad. En adelante “FONDO
ADAPTACION” o CONTRATANTE.

B. Actian como Demandadas:

1. CONSORCIO DIS SAS-EDL SAS Nit No. 800.248.406-4, representado por José
Enrique Davila Lozano C.C No. 19.171.798 o quien haga sus veces, integrado por:

- DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS DIS SAS Nit No. 800.010.028-0 con
participacién del 50% representado por Francisco Javier Daza Tovar C.C 19.072.460
0 quien haga sus veces.

- EDL SAS Nit No. 800.086.501 con participacion del 50% representado por José
Enrique Davila Lozano C.C No. 19.171.798

En consecuencia, también se demanda a sus integrantes:



1.1. DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS DIS SAS Nit No. 800.010.028-0
representado por Francisco Javier Daza Tovar C.C 19.072.460 o quien haga sus
veces.

1.2 EDL SAS Nit No. 800.086.501-1 con participacion del 50% representado por José
Enrique Davila Lozano C.C No. 19.171.798 o quien haga sus veces.

2. CONSORCIO SAN ANDRES identificada con Nit no. 900.620.894-0 representado por
SERGIO HUMBERTO RAMIREZ ARROYAVE o por quien haga sus veces, integrado
por:

2.1. LATINCO S.A. 800.233.881 con una participacion del 50% representado por
Mariana Mesa Pérez o quien haga sus veces.
2.2. ESTYMA S.A. Identificada con Nit No. 800.014.246., con una participacion

del 50% representado por Beatriz Eugenia Fernandez, o quien haga sus veces.
En consecuencia, también se demanda a sus integrantes:

- LATINCO S.A. 800.233.881 representado por Mariana Mesa Pérez o quien haga sus veces.
- ESTYMA S.A. Identificada con Nit No. 800.014.246., representado por Beatriz Eugenia

Fernandez, o quien haga sus veces.

3. SOCIEDAD DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS DIS SAS Nit No. 800.010.028-

0 representado por Francisco Javier Daza Tovar C.C 19.072.460 o quien haga sus veces.

4. Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada con NIT No. 860.009.578-6 con
domicilio en Bogotd, representado por: JUAN SEBASTIAN HERNANDEZ MOLINA,

identificado con C.C No.16073822 o quien haga sus veces.

5. Sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A.,
identificada con NIT No. 860.070.374-9 con domicilio en Bogotd, representado por Luis
Alejandro Rueda Rodriguez identificado con cédula de ciudadania No. 79.435.025 o

quien haga sus veces.
2. PRETENSIONES DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se declare el incumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA del
contrato 106 de 2012, cuyo objeto era Realizar los estudios y disefios a nivel fase III de los
sitios criticos y puentes de la carretera Malaga- Los Curos entre los PR 0+000 al PR
113+0000, de conformidad con el alcance, requerimientos, y condiciones establecidos en



los estudlios previos y la propuesta presentada por el Contratista, suscrito entre los
demandados, CONSORCIO DIS SAS-EDL LTDA (Integrado por las sociedades: DISENOS
INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS DIS SAS Nit No. 800.010.028-0 representado por
Francisco Javier Daza Tovar C.C 19.072.460 o quien haga sus veces. EDL SAS NIT: No.
800.086.501 con participacion del 50% representado por José Enrique Davila Lozano C.C
No. 19.171.798) y el Fondo Adaptacién en calidad de Contratante, demandante, consistente
en la deficiente y/o la mala calidad de los servicios prestados con ocasién del citado contrato,
de acuerdo a los hechos de esta demanda.

SEGUNDA: Que se declare el incumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA del
contrato 075 de 2013, cuyo objeto fue /a Construccion de las obras para la solucion de los
sitios criticos del tramo comprendido entre los PR 46+850 y PR 85+903, de la carretera
Malaga (PR 0+000) Los Curos (PR 113+000) en el departamento de Santander de
conformidad con el alcance, requerimientos, y condiciones establecidos en los estudios
previos y la propuesta presentada por el Contratista. suscrito entre el demandado,
CONSORCIO SAN ANDRES (Integrado por las sociedades: LATINCO S.A. identificada con
NIT: No. 800.233.881 con una participacion del 50% y ESTYMA S.A. identificada con NIT:
No. 800.014.246) y el Fondo Adaptacion en calidad de Contratante, demandante,
consistente en la deficiente y/o la mala calidad, por el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales en la etapa pre constructiva y la deficiente estabilidad de la obra entregada

con ocasion del citado contrato, de acuerdo a los hechos de esta demanda.

TERCERA: Que se declare el incumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA del
contrato 086 de 2013, el cual tenia por objeto Realizar la interventoria integral de la
construccion de las obras de los sitios criticos en el tramo comprendido entre los PRS
46+850+903, de la carretera Madlaga (PRS+000) Los Curos (PR113+000) en el
departamento de Santander, de conformidad con los estudios previos y los términos y
Condliciones Contractuales de la convocatoria Abierta 016 de 2013, los cuales, junto con la
propuesta del Interventor, forman parte integral de este contrato, suscrito entre el
demandado CONTRATISTA DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS DIS SAS Nit No.
800.010.028-0 y el Fondo Adaptacion en calidad de Contratante, demandante, consistente
en la deficiente y/o la mala calidad, de los servicios de interventoria prestados, con ocasion

del citado contrato, de acuerdo a los hechos de esta demanda.

CUARTA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se declare la
responsabilidad civil contractual de los demandados y la ocurrencia del siniestro, y la
efectividad de las pdlizas de seguro en los amparos correspondientes pactados, por haberse
probado se realizo el Riesgo asegurado pactado en las pdlizas de cumplimiento No:



- GUO053989 expedida por Seguros Confianza, Contrato de seguro que aseguraba el
CONTRATO 106 DE 2012.

- 65-44-101088379 expedida por Seguros del Estado, Contrato de seguro que
aseguraba el CONTRATO 075 DE 2013.

- GUO056734 expedida por Seguros Confianza, Contrato de seguro que aseguraba el
CONTRATO 086 DE 2013.

3. PRETENSIONES DE CONDENA

QUINTA: Que se condene a los DEMANDADOQOS; CONSORCIO DIS SAS-EDL SAS Nit No.
800.248.406-4, DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS DIS SAS Nit No. 800.010.028
representado por Francisco Javier Daza Tovar C.C 19.072.460 o quien haga sus veces., EDL
SAS Nit No. 800.086.501 representado por José Enrique Davila Lozano C.C No. 19.171.798,
CONSORCIO SAN ANDRES identificada con Nit no. 900.620.894-0 representado por
SERGIO HUMBERTO RAMIREZ ARROYAVE o por quien haga sus veces, LATINCO S.A.
800.233.881 representado por Mariana Mesa Pérez o quien haga sus veces., ESTYMA S.A.
Identificada con Nit No. 800.014.246., o quien haga sus veces., DISENOS INTERVENTORIAS
Y SERVICIOS DIS SAS Nit No. 800.010.028-0 representado por Francisco Javier Daza Tovar
C.C 19.072.460 o quien haga sus veces, al pago solidario de todos los perjuicios causados
al patrimonio publico representado por el FONDO ADAPTACION en la suma DIESCIOCHO
MIL TREINTA Y NUEVE MILLONES, DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
TREINTA'Y SEIS PESOS, CON CERO CENTAVOS ($ 18.039.262.936,00), o la cuantia que se

pruebe dentro del proceso.

SEXTA: Que se restablezcan los derechos de mi representada y se ordene el pago a su
favor de todos los perjuicios causados con el incumplimiento de los contratos 016 de 2012,
075 de 2013 y 086 de 2013, por su cumplimiento defectuoso, asi como por la deficiente y/o

por la mala calidad de la obra entregada al demandante.

SEPTIMA: Que se condene a las aseguradoras demandadas en este proceso, SEGUROS
DEL ESTADO S.A., y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA
S.A con ocasion del siniestro de las podlizas de seguro por estas expedidas, y que amparaban
los contratos asegurados, al pago completo del valor asegurado, contenido en las pdlizas de

seguro de cumplimiento de la siguiente forma:

e COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A Péliza de
cumplimiento No. GU053989, que aseguraba el Contrato 106 de 2012, por la suma
de NOVECIENTOS MILLONES, OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS $ 955.089.480,00, de manera principal con cargo al Amparo de



Calidad del Servicio, correspondiente a parte de los perjuicios causados al patrimonio
publico representado por la entidad contratante, asegurada Fondo Adaptacion y hoy
demandante.

e SEGUROS DEL ESTADO S.A., Pdliza de cumplimiento No. 65-44-101088379, que
aseguraba el contrato 075 de 2013., por la suma de TRECE MIL VEINTIDOS
MILLONES, OCHOCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS $
13.022.813.581,00, de manera principal con cargo al Amparo de cumplimiento y de
manera subsidiaria con cargo al amparo de Estabilidad de obra, correspondiente a
parte de los perjuicios causados al patrimonio publico representado por la entidad

contratante, asegurada Fondo Adaptaciéon y hoy demandante.

e COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A Pdliza de
cumplimiento No. GU056734, que aseguraba el contrato 086 de 2013, por la suma
de NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CUARENTA MIL CIENTO TREINTA'Y
CINCO PESOS, CON SETENTA CENTAVOS $ 973.040.135,70 de manera principal con
cargo al Amparo de cumplimiento y de manera subsidiaria con cargo al amparo de
Calidad del Servicio prestado, correspondiente a parte de los perjuicios causados al
patrimonio publico representado por la entidad contratante, asegurada Fondo

Adaptacion y hoy demandante.

SEXTA: Se condene a la Aseguradora al pago de los intereses de mora, establecidos en el
articulo 1080 del cédigo de comercio, ante la mora en que incurrié al no realizar el pago de

la reclamacion presentada en la que se acredito la ocurrencia del siniestro y su cuantia.

SEPTIMA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, la parte demandada,
debe afrontar y asumir los costos y gastos incurridos por mi Representada como
consecuencia del presente proceso, asi como demas costos y gastos_se demuestren como

incurridos en defensa de sus propios intereses.

4. ACCION CONTENCIOSA.

Se invoca LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES la cual, ha sido motivada y
tiene como sustento, para que se declare el cumplimiento defectuoso de las obligaciones
contractuales y post contractuales a cargo de los demandados, Contratistas de los Contratos
106 de 2012, 075 de 2013 y 086 de 2013, asi como el incumplimiento de su obligacién de
garantia, por la deficiente y/o la mala calidad de las obras entregadas, con ocasion del
citado contrato, de acuerdo a los hechos de esta demanda y que los demandados y sus
aseguradores, deben asumir el pago de los perjuicios causados al Patrimonio publico,



representado por el Fondo Adaptacion en la cuantia que resulte probada dentro del presente
proceso, de acuerdo a los hechos de esta demanda.

5. CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta la naturaleza de la accion y el plazo legal para iniciar la accidn

controversias contractuales, de acuerdo con la fecha en la cual el Contratante tuvo

conocimiento de la causa de las fallas en los sitios criticos en la via Malaga los Curos, esto

es los defectos de calidad en los disenos Fase III, asi como las fallas de estabilidad, esto

es del cumplimiento defectuoso y deficiente calidad y estabilidad de las obras entregadas

con ocasion de los disefios deficientes entregados de acuerdo al objeto del contrato 106 de
2012 y las obras entregadas en ejecucion del contrato No. 075 de 2013, e intervenido por
el contratista del contrato 086 de 2013, demandados dentro de la presente accion, para la

fecha de la presentacion de la demanda, la accion NO ha caducado.

En los contratos estatales que requieran liquidacién, el término de caducidad de dos afios
se empieza a contar a partir del dia siguiente a la firma del acta de liquidacién, de
conformidad con el aparte iii) del inciso 2° del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA. 6.-

Sin embargo, cuando persisten obligaciones que deben cumplirse con posterioridad a la
liquidacidn, la regla general de caducidad que debe aplicarse es la prevista en el inciso 1°
del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, segun la cual el término de caducidad
empezara a contarse, puesto que en dicho evento la liquidacion no tiene como efecto
declarar a las partes a en relacion con el cumplimiento de sus obligaciones, ni con los

perjuicios que puedan derivarse de su incumplimiento.

- La Sala se ha referido a este punto en los siguientes términos: (...) la regla de conteo de
caducidad no puede aplicarse de este modo cuando la controversia que se plantea en la
demanda se refiere a obligaciones que debian cumplirse con posterioridad a la liquidacion
del contrato, toda vez que respecto de éstas el acta de liquidacion no tiene los efectos
extintivos que tiene respecto de las obligaciones que son objeto de balance y cierre en la
liguidacion. (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION B Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Bogota D.C., Diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019) Referencia: Controversias
contractuales Radicacion: 54-001-23-33-000-2018-00017-00 (61987)
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Ahora bien, como quiera que las reglas de caducidad son taxativas, y conforme a lo previsto
en el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo respecto a la caducidad del medio de control de controversias contractuales,

se precisa lo siguiente:

"Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...)

J) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que
se contardn a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o
de derecho que les sirvan de fundamento.

()

Como quiera que de acuerdo a lo que se acredita con los hechos de esta demanda, mi
representada solo tuvo conocimiento de los hechos que permiten fundar esta demanda
cuando recibié el Concepto técnico del asesor externo Bateman Ingenieria, el 23 de Julio de

2018, contratado para los efectos, esta accion se presenta en términos.

6. HECHOS

HECHOS RELACIONADOS CON EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
DISENO FASE III CONTRATO 106 DE 2012. CONTRATISTA DEMANDADO
DISENADOR DE LOS PUNTOS CRITICOS 27, 23,24, 25, CONSORCIO D.I.S. S.A. —
EDL LTDA.

1. Mediante documento de agosto de 2012, Denominado Estudios Previos, Fondo de
Adaptacion contempld la necesidad de realizar la contratacién de una consultoria para
adelantar los estudios y disefios del proyecto, recuperacion de la carretera Malaga- Los
Curos. Dentro del citado documento se establecieron la identificacion y descripcion de
la necesidad que se pretende satisfacer con la contratacién, asi como el objeto del citado

contrato de diseno:



Para la ejecucion del proyecto “Recuperacion de la carrefera Malaga - Los Curos” se requiere
realizar inicialmente los estudios y disefios a nivel Fase |l de los sitios criticos y de Ios puentes de 3
dicha via, dado que en |a aclualidad no se cuenta con los mismos, para de forma posterior adelantar
las obras de construccion necesarias, con base en el resultado de estos Gltimos.

Conforme con lo expuesto, el FONDO necesita conlralar la consultoria que se encargue de revisar y
verificar condiciones; investigar, revisar, recopilar y analizar informacion y; realizar los estudios y
disefios tecnicos de detalle a nivel Fase Il| del proyecto "Recuperacién de la carretera Mélaga — Los
Curos”

b. Objetivo de la Contratacion

Para cumplir los fines objeto de la asociacion del FONDO con el Sector Transporte, se requiere
contratar una consultoria que adelante los estudios y disefios técnicos de detalle, a nivel Fase Il de
acuerdo al manual de disefio del INVIAS, del proyecto “Recuperacidn de la carretera Malaga — Los
Curos" de la siguiente forma:

= Estudios y Disefios 9 puentes vehiculares, asi:
1. San Luis Km 28+390
2. Hisgaura (Lisgaura) Km 45+600
3. Listara - Puente Primero Km 51+213
4. Puente Segundo Km 53 + 570
5. Quebrada E| Guaca Km 61+480
6. El Canelo Km 87+862
7. Chimpata Km 94+250
8. El Tope Km 95+360
9. El Roble Km 113 + 300

» Atencion de puntos criticos

1. Km 8+100 a 12+500

2. Km 14+600 a 15+000
3. Km 17+800 a 18+400
4, Km 25+800 a 28+200
5, Km 29+600 a 31+100
6. Km 32+600 a 37+700

7. Km 40+800 a 41+300
8. Km 43+900 a 44+400
9. Km 46+800 a 47+200
10. Km 52+200 a 56+200
11. Km 58+100 a 58+500
12. Km 61+000 a 61+700
13, Km 77+000 a 77+500
14, Km 79+400 a 79+900
15. Km B2+400 a 83+000
16, Km 85+500 a 87+500
17. Km 95+000 a §7+000
18. Km 103+000 a 110+000



Al respecto, es preciso tener en cuenta que el INVIAS adelanté el Concurso de Méritos CM-SGT-
SAT-038-2008, con el objeto de aclualizar los estudios de mejoramiento y pavimentacion de la
carelera Malaga — Los Curos del PR (#0000 al PR 97+0000 cédigo 55 ST 02, departamento de
Santander, proceso que adjudicd mediante Resolucion N°® 6922 del 15 de diclembre de 2008 al
Consorcio D.1.S. S.A. - E.D.L. Ltda., can quien suscribit el contrato N® 3311 de 2008.

No obstante lo anterior, los estudios y disefios adelantados en virtud del contrato indicado por parte
del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, fueron adelantados con anterioridad a la ocurrencia de la
Ola Invernal 2010 — 2011, ocasicnada como consecuencia del Fendmeno de la Mifia; por lo cual las
condiciones geclogicas y geotécnicas de la cametera se moedificaron sustancialments, ariginando
sitios criticos que no cuentan aclualmente con estudios y disefios, siendo necesario atender los
mismos para garantizar la transitabilidad de la via y consecuentemente |a seguridad de los usuarios.

2. Mediante Procedimiento de Seleccion directa por recomendacién del Invias a Fondo
Adaptacion, de acuerdo a las justificaciones informadas en el Memorando Radicado 1436
del 3 de julio de 2012, se suscribid contrato de Prestacion de servicios No. 106 de 2012,
entre el Consorcio Demandado consorcio DIS SAS- EDL LTDA y el Fondo Adaptacion,
cuyo objeto era:

a. Objeto

El contrato cuya celebracion se solicita con este estudio previo, tendra por objeto la consultoria para
realizar los estudios y disefios a nivel Fase |l de los Silios Criticos y Puentes de la Carretera Mélaga
- Los Curos entre los PR 0+0000 al PR 113+0000.

b. Alcance del Objeto

El contrato objeto de la seleccion directa por parte del FONDO tiene por alcance el desarrolle de la
consultoria para los Estudios y Disefios a nivel Fase [ll de acuerdo con el Manual de Disefio de
Carreteras del INVIAS.

Los Esludios y Disefios se deberan realizar, sin limitarse a ello, de acuerdo a lo establecido en la
Propuesta Técnica y Econdmica presentada por el Consorcio mediante comunicacion Radicado FA
1542 del 10/07/2012, que hace parte de los presentes estudios previos y en la cual se desarrollan
los 18 puntos criticos citados en el literal b) del numeral 19, del presente documento, identificandose
sin limitarse a estos, los puntos criticos de atencién objeto de la consultorla,

3. Las obligaciones pactadas en el contrato de Disefio 106 de 2012 fueron:

Obligaciones Generales:

1. Conocer el marco legal e institucional del FONDO, del Ministerio de Transporte y del
INVIAS, en particular lo correspondiente a las normas técnicas comespondientes al disefio y
construccion de carreteras, puenies y en general de infraestructura vial, incluyendo el
Manual de Interventoria vigente del INVIAS y las normas ambientales para el desarrollo y
construccion de infraestructura vial. '

2. Organizar y poner a disposicion de los proyectos los recursos humanos y iécnicos
apropiados para garantizar el desarrollo de la consultoria dentro de los mas allos parémetros
de calidad y cumplimiento en tiempo y costos.

3. Emplear los conocimientos y recursos de su organizacion en la debida asistencia y apoyo al
FONDQ, al Minislerio de Transporte v al INVIAS,

4. Ejercer en todo momento su criterio profesional en forma independiente, evitando que en su
juicio influyan elementos distintos de los puramente técnicos y econdmicos.

5. Guardar la debida confidencialidad y reserva sobre la informacion y documentos gue
conozca durante la ejecucion del contrato, atin después de su terminacion y cualguiera sea
la causa de esta. En consecuencia, |a informacion que conozea con ocasion de la ejecucion
del contrato no poedra divulgarla ni usarla en su propio beneficic ¢ en el de un tercero.



6. Proporcionar al auditor técnico del FONDO [a informacién y documentos que le requiera.

7. El Contralista enfiende, acepta vy se obliges a utilizar los sistemas de informacién, las
précticas de seguridad, calidad, oportunidad e integridad de informacién, y las gulas de
interoperabilidad, continuidad, documentales y las mélricas que sefiale el FDMDD con
base en los instructivos de operacion que se le impartan.

8. Una vez finalice el plazo de ejecucion del contrato, debe entregar a su supervisor, un informe
defallado de las aclividades ejecutadas con ocasion de aguel, indicando los asuntos
asignados, tramitados y pendientes de resolver; asimismo, debe relacionar y entregar los
archivos fisicos y magnéticos que se hubieren generado durante la ejecucion del contrato;
este informe podra entregario y/o anexarlo a la respectiva acta de liquidacion.

9. Entregar inventariados al supervisor, los expedientes y documentos que tenga a su cargo en
vifud del desarrolic del confrato, entrega que debera hacer de acuerdo con los
pracedimientos del FONDO,

Obligaciones Especificas

1. Realizar los estudios y disefios técnicos de detalle a nivel Fase Ill, del proyecto
"Recuperacion de la carretera Malaga — Los Curos”, de acuerdo con el manual de disefio de
carreteras del INVIAS

2. Cumplir las obligaciones del contrato de conformidad con el Manual de Interventoria vigente
del INVIAS, las demés normas que lo desarrollen, modifiguen o complementen.

3. Presentar el esquema de organizacién y esquema de distribucion del equipo de trabajo
propuesto a la interventoria para su revision y aprobacion, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la legalizacion del contrato y como requisito para dar la orden de inicio.

4, Elaborary presentar a |la interventoria para revision y aprobacion la programacién general de
~ la consulteria, incluyendo cada una de las actividades para la obtencién de cada producto
objeto del contrato, dentro del plazo establecido.

5. El cronograma de las entregas podra ser ajustado dependiendo de las necesidades del
FONDO previa revision y visto bueno de la interventoria y la supervigion técnica, sin que
esto de lugar a reconocimiento econdmico o de cualquier otro tipo a favor del contratista, ni
que se afecte el plazo ni la forma de pago del contrato. Estos ajustes deberén ser acordados
por medio escrito previo acuerdo de las partes.

6. Las demas que, de conformidad con las disposiciones del articulo 1603, del Cadigo Civil,
correspondan a la naturaleza del contrato o que, por ley, le pertenezcan,

4. Mediante Acta de fecha 13 de septiembre de 2.013, se recibié el objeto contratado,
fecha a partir de la cual se cuenta la vigencia del amparo de Calidad de acuerdo a lo
pactado en el contrato 106 de 2012., se indico en la citada acta la obligacion de otorgar
la garantia de calidad del contratista, y entrega de informacion la cual indica va hasta la
liguidacién del contrato.

5. Los disefos contratados en el contrato 106 de 2012 de acuerdo a lo estipulado, eran el
insumo para la celebracion y ejecucidn de los contratos de obra de los puntos criticos,
que luego se perfeccionaron en los contratos de obra No. 075 de 2013 suscrito con el
contratista consorcio San Andrés construccion de sitios criticos en la via Malaga- Los
curos en el departamento de Santander y el contrato 239 de 2013 suscrito con el

contratista Gisaico SA.
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6.

10.

Ante la imposibilidad del Fondo Adaptacidon de identificar la Causa de las fallas en los
Puntos criticos cuyos disefios fase III, fueron realizados por el Contratista Disefiador
CONSORCIO D.I.S. S.A. — EDL LTDA, el Fondo Adaptacién contrato a la empresa
Bateman Ingenieros S.A., concepto técnico y diagnostico de los sitios criticos
identificados conforme al cual el dia 23 de julio de 2018 el Fondo Adaptacion recibi6 el
citado concepto, donde se concluye que los problemas identificados en los sitios criticos
obedecen a Problemas en el disefio.

Fondo Adaptacién remitio el 05 de septiembre de 2018 aviso a la compaiiia de Seguros

Confianza sobre posible afectacidn y efectividad de la garantia de cumplimiento y solicito

acciones para enervar la configuracion del siniestro y le da alcance del articulo 1075 del

cédigo de comercio.

Mediante radicado No. R-2018-031437 del 12 de septiembre de 2018 Seguros Confianza

da respuesta e indica que solicitaron informacidn al contratista para conocer acerca de

la realidad sobre el presunto incumplimiento informado. No se recibié respuesta o

retroalimentacion del citado tramite.

En las POLIZAS CONTRATADAS: CLAUSULA NOVENA DEL CONTRATO 106 DE 2012. EL

CONTRATISTA SE OBLIGA A CONSTITUIR A FAVOR DEL FONDO ADAPTACION E INVIAS

GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO por los siguientes amparos:

1. Amparo de cumplimiento del contrato por el 10% del valor del contrato, vigente
durante el plazo de ejecucion del contrato y 4 meses mas.

2. Amparo de pago de prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, por el 20%
del valor del contrato, vigente durante el plazo de ejecuciéon del contrato y 3 afios
mas.

3. Amparo de Calidad del servicio: Cubrira al Fondo y al Invias de los perjuicios
imputables al contratista derivados de:

I) La mala calidad o insuficiencia de los productos entregados con ocasion del
contrato.

II) La mala calidad del servicio prestado, teniendo en cuenta las condiciones
pactadas en el contrato. Valor asegurado por el 30% del valor del contrato. Vigencia
de 5 anos contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de entrega y recibo
de la consultoria.

Mediante concepto técnico del area de transporte del Fondo Adaptacion del 13 de mayo

de 2019 conforme a la cual, se detallan y documentan cuales fueron las causas de las

fallas en los puntos criticos que ejecutaron los disefios contratados por el Fondo

Adaptacion, concluyendo que fue la falta de calidad en los disenos la razon de las citadas

fallas como a continuacion se en lista:

a. Punto Critico 27. Responsabilidad compartida del Disefiador DIS-EDL y el contratista
Consorcio San Andrés.
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b. Punto Critico 23,24 y 25. Responsabilidad exclusiva del disenador DIS por cuanto las
obras proyectadas por el disefiador no eran suficientes para estabilizar el tramo. Se
debid proyectar la continuidad del colchén tipo reno para la protecciéon contra la
socavacion originada por el rio guaca en la pata del talud la estructura debio
prolongarse hasta la finalizacion de la curva del rio.

c. Punto critico 54. Responsabilidad compartida del Disefiador DIS-EDL y el contratista
Consorcio Gisaico.

d. Punto Critico 41,42. Responsabilidad exclusiva del disefiador DIS ya que la no
continuidad del muro genero desestabilizacién de la margen izquierda de la via
(sentido Malaga-los curos). La fisura se origina en la uniéon entre los mddulos del
muro, dichos muros se disefiaron cortos y al estar separados e independientes no
constituyen una estructura resistente, lo que facilito el desplazamiento ente los
modulos.

e. Punto critico 39,40. Responsabilidad exclusiva del disefiador DIS ya que cada mddulo
trabaja de forma independiente desplazandose cada elemento el uno del otro. El
disefio de muro por mddulos no permite interaccion del suelo estructura siendo la
estructura insuficiente ante los empujes del terreno. Otros mddulos fueron anclados,
y no se especifica en los informes de estudios y disefios y no se tiene en cuenta ni
conocimiento de la capacidad de tensionamiento y del material en el que fue anclado.
El anclaje se concluye fallaron a pesar de tener conocimiento de los problemas que
presentaba el terreno.

f. Con la citada visita realizada por la firma Bateman Ingenieria y los informes
entregados al Fondo Adaptacion, asi como los informes técnicos internos del Sector
Transporte, se pudo identificar sin lugar a dudas, la causa de las fallas que estaban
presentando los sitios criticos de la carretera Malaga-Los Curos, donde queda
documentada y probado el incumplimiento de las obligaciones post contractuales del
contratista, con ocasion de haberse probado la mala calidad de los entregables que
constituyeron el objeto contratado y entregado por el contratista CONSORCIO
D.I.S. S.A. — EDL LTDA, por cuanto los errores en los disefios, fueron una de las
causas de los defectos y errores de construccion que desencadenaron la ruina de los

puntos criticos fallidos en la posterior construccién.

11. Que, en cumplimiento del contrato celebrado, la sociedad demandada, como contratista,
tomo la podliza de cumplimiento GU053989 donde figura en calidad de Asegurado
Beneficiario la demandante, FONDO ADAPTACION y como aseguradora la Sociedad
Demandada SEGUROS CONFIANZA



CUMPLIMIENTO EN
FAVOR DE
ASEGURADORA ENTIDADES AMPAROS VIGENCIA VALOR
ESTATALES
CUMPLIMIENTO 24/09/2012 | 24/09/2013 $282.342.840
SALARIOS Y
CONFIANZA GU053989 PRESTACIONES 24/09/2012 | 24/09/2016 | $ 564.685.680
SOCIALES
CALIDAD DEL
SERVICIO 24/09/2012 | 24/09/2017 847.028.520

OTROSI NO. 2 MODIFICA PLAZO Y AUMENTA VALOR DEL CONTRATO.

CUMPLIMIENTO EN
FAVOR DE
ASEGURADORA ENTIDADES AMPAROS VIGENCIA VALOR
ESTATALES
CUMPLIMIENTO 28/05/2013 | 01/12/2013 $318.363.160
SALARIOS Y
CONFIANZA GUO053989 PRESTACIONES 28/05/2013 | 01/08/2016 |$ 636.726.320
SOCIALES
CALIDAD DEL
SERVICIO 28/05/2013 | 24/09/2017 | $ 955.089.480

12.Que el objeto del contrato de seguro contratado con SEGUROS CONFIANZA.,
Constituye el riesgo del contrato No. 106 de 2012; cuyo cumplimiento y calidad de los
servicios prestados garantizé esa Aseguradora; tenia como objeto Realizar los estudios
y disefios a nivel fase III de los sitios criticos y puentes de la carretera Malaga- Los Curos
entre los PR 0+000 al PR 1134+0000, de conformidad con el alcance, requerimientos, y
condiciones establecidos en los estudios previos y la propuesta presentada por el
Contratista. Consiste en otorgar a la entidad estatal asegurada, hasta el monto del valor
asegurado pactado, los amparos mencionados en la caratula de la presente pdliza,
cubriendo con ellos, siempre los perjuicios directos que, con sujecion a la definicién de
las condiciones adelante indicadas, llegare a causar el garantizado por el incumplimiento
que, atribuible a su accién u omision, produjere. El Amparo de calidad del servicio: Cubre
los perjuicios que se le causen al asegurado por la deficiente calidad del servicio

prestado.

13. La Exigencia del Amparo de Calidad se justifica en la medida que la calidad de la
prestacion del servicio no pueda verificarse durante la ejecucién del contrato (como seria

en el caso que nos ocupa del contrato de prestacion de servicios para realizar los disenos
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14.

15.

16.

17.

18.

de una obra, dado que la deficiente calidad serd evidenciada al momento de la
construccion de la obra).

En consecuencia, el amparo de cumplimiento tendra que estar vigente durante la
ejecucidon del contrato y el de calidad del servicio iniciara su vigencia una vez el
cumplimiento de las obligaciones del contrato se han verificado: en el caso el contrato
en revisidn se pactd que comenzaria su vigencia a partir de la fecha de recibo a
satisfaccion del objeto contratado. Dicha situacién ocurrid el 13 de septiembre de 2013
y se pactd en el contrato que su vigencia seria de 5 afios siguientes a dicha fecha, es

decir el amparo de Calidad estuvo vigente hasta el 13 de septiembre de 2018.

De acuerdo a lo que consta en la caratula de la pdliza, la vigencia del amparo de calidad
se pactd desde la aprobacion del seguro, esto es, se manifestd por la aseguradora que
la cobertura de calidad tenia una vigencia inicial desde el 28 de mayo de 2013 hasta el
24 de septiembre de 2018.

En la caratula de la pdliza no se pactd ni sometié a condicion el inicio de vigencia del
amparo de Calidad a la entrega del acta de recibo, y menos se sometidé a condicién
resolutiva, que en caso de no entrega de la citada acta se entenderia la vigencia

acordada no seria exigible o que se perderia el derecho al pago en caso de siniestro.

Revisadas las condiciones generales y particulares de la pdliza contratada en su clausula
Decima, 10. CLAUSULA DE GARANTIAS., no se pacto que la entrega del acta de Recibo
fuera una garantia que asumiera alguna de las partes (tomador o asegurado), Unica
hipotesis que conforme a la ley podria devenir en caso de incumplimiento, en la pérdida
del derecho a la indemnizacién, por lo que, en este caso se ha acreditado el siniestro y

la cuantia.

De conformidad con el Decreto 1082 de 2015., articulo 2.2.1.1.3.2.6.., Seguros
Confianza no puede oponerse al pago de la indemnizacion por un error u omision del
tomador del seguro en el supuesto envid del acta de recibo, por lo que en este caso, la
cobertura del amparo de calidad debe contarse desde la fecha de firma de la citada acta,
esto es desde el 13 de septiembre de 2013., no pudiendo la Aseguradora desconocer su
existencia o concluir que le es inoponible, cuando dicha consecuencia no fue pactada en
el contrato de seguro. Es mas los amparos otorgados en la pdliza de cumplimiento una
vez expedida, son irrevocables ni pueden estar sometidos a condicién ajena al

beneficiario de la pdliza.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

En el contrato asegurado Contrato 106 de 2012., se pact6 que para efectos del cdmputo
del amparo de Calidad su computo iniciara a partir del acta de recibo del objeto
contratado segun lo pactado en la clausula novena.

Frente al seguro contratado de acuerdo a la normatividad aplicable, se precisa que se
esta frente a una Garantia ante entidades publicas con régimen privado de contratacion,
es decir, que el Fondo de Adaptacion actia como una Entidad del orden Nacional que
por naturaleza tienen régimen de contratacion privado. Tal convencidn se regula por las
normas de derecho privado en lo aplicable el articulo 1602 del Cédigo Civil, las propias
del Cédigo de Comercio contenidas en los articulos 1036 y siguientes del Cddigo de
Comercio, asi como las condiciones generales de la pdliza en lo que sea aplicables y

eficaces, por lo que no le es exigible el articulo 86 de la ley 1476, audiencia del afectado.

El dia 10 de junio de 2019, Fondo Adaptacion en su calidad de Asegurado, beneficiario
del contrato de seguro de la referencia, en ejercicio de sus derechos de parte del
contrato de seguro, y mediando interés asegurable para presentar la correspondiente
reclamacidon, en cumplimiento del articulo 1077 del cédigo de comercio, presento
Reclamacion a Seguros Confianza para hacer efectiva la podliza de cumplimiento,
acreditando la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de los perjuicios sufridos por

la entidad Contratante Asegurada.

El dia 8 de julio de 2019 mediante oficio R 17008 Seguros Confianza da respuesta a la
solicitud de indemnizacion radicada el dia 10 de junio de 2019, indicando que objetan la

reclamacion.

Esta probado que las fallas en los puntos criticos ejecutados con ocasién de los disefios
entregados con ocasion del contrato 106 de 2012 asegurado, se presentaron dentro de
la vigencia de la poliza, especificamente durante la vigencia del amparo calidad del
Servicio con un valor Asegurado de NOVECIENTOS MILLONES, OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($ 955.089.480,00)

Dada la naturaleza de la relacién contractual existente entre el Fondo Adaptacion, en su
calidad de Asegurado beneficiario de la pdliza No. GU053989 y Seguros
Confianza, ligadas por el seguro de cumplimiento, y ante la negativa de realizar el pago
a que tiene derecho el Fondo Adaptacidon con miras a logar dirimir sus diferencias se

somete al juez competente.
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25.

26.

Ante la inestabilidad en diversos puntos de las obras entregadas y ejecutadas con los
disefios que eran objeto del contrato 106 de 2012 el Fondo Adaptaciéon contrato a la
empresa Bateman Ingenieros S.A., para que realizard un concepto técnico y diagndstico
de los sitios criticos identificados conforme al cual el dia 23 de julio de 2018, el Fondo
Adaptacion recibi6é el citado concepto donde se concluye y puede conocer Fondo
Adaptacion que los problemas que se presentan en los sitios criticos obedecen a

Problemas y errores en el disefio.

Fondo Adaptacion emiti6 comunicado el 26 de junio de 2020 elaborado por el
INGENIERO Jorge Reyes Velandia, donde estima los perjuicios en la suma de $
18.039.262.936 de acuerdo al detalle que se enlista en la estimacion de perjuicios.

HECHOS RELACIONADOS CON EL CONTRATO DE OBRA 075 DE 2013.
CONTRATISTA DEMANDADO CONSTRUCTOR DE LOS PUNTOS CRITICOS 27,

23,

27.

28.

29.

24, 25, CONSORCIO SAN ANDRES.

El Contrato 075 de 2013 se suscribe el 28 de mayo de 2013, ADIJUDICACION
CONVOCATORIA ABIERTA 06 de 2013, de acuerdo con propuesta presentada por
CONSORCIO SAN ANDRES (Integrado por LATINCO S.A. 50% y ESTYMA S.A. 50%).

De acuerdo al contrato 075 de 2013, existian obligaciones de Pre construccion,
relacionadas con: “Realizar lo necesario y suficiente en orden de revisar, analizar,
estudiar, validar, modificar y/o complementar los estudios y disefos que el Fondo-
Invias entregue para la ejecucion de las obras objeto de este contrato. En consecuencia,
finalizada esta etapa, si el contratista no se pronuncia en sentido contrario, se entiende
que ha aceptado y validado los estudios y disefios presentados por el Fondo - Invias y
asume toda la responsabilidad de los resultados para la implementacién de los mismos
y la ejecucion de la obra contratada, con la debida calidad, garantizando la durabilidad,

resistencia, estabilidad y funcionalidad de las obras.”

De la misma forma, en las obligaciones técnicas durante la etapa de Pre construccién y
construccidn a cargo del contratista Consorcio San Andrés, previstas en los TCC de la

convocatoria abierta FA-CA-006 — 2013, se pacto:
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5i durante esta etapa, en la revisidn de los estudios vy disefios el. i
el Contrato No 106 de 2012 del FONDO, se hace neces};rfn adaptajt;;;a:;gci?rg
y/o complementar? y/o ajustar® los estudios y disefios con el fin de asegurar los
resultados del contrato, el CONTRATISTA con el aval de la Interventoria
deberan realizarlas y entregarlas dentro del mes siguiente al acta de inicio de:‘
contrato, para lo cual el contratista se obliga a respetar las condiciones que para
E_ﬁ ei;ec;u se definen en los apéndices de los estudios previos.
ualguier modificacion y/o adaptacién y/o complementacién
CDNTR,G._TISTA introduzca a los estudios f: dfseﬁc:—sp ¥ que mqyieci:i di
aprobacién por la interventoria deberdn ser tramitadas por el CONTRATISTA
fjaara su aprobacién, sin que ello se constituya en causa de demora en la
E-]

ejecucidn del proyecto, ni modificacion en la oferta econdmica adjudicada al
CONTRATISTA, en desarrollo de la convocatoria abierta adelantada. Lo anterior
sin perjuicio de que el CONTRATISTA, en el momento de la elaboracién de la
programacién de obra, tenga en cuenta la ejecucion de actividades paralelas
mientras se surte la aprobacién por parte de la interventoria.

Cuando el CONTRATISTA justifique técnicamente con el aval de la Interventoria
gue se debe realizar una modificacion a los estudios y disefios entregados por
la entidad, adelantados mediante el Contrato 106 de 2012 del FONDQ, de tal
manera que se compruebe que no es viable la efecucion de alguna de fas obras
disefiadas, atn después de haber realizado alguna adaptacion y/o adecuacion
y/o complementacion y/o ajuste de los estudios y disefios y especificaciones
entregados, éste deberd presentar a la interventoria los planos finales para
construccién que viabilicen la ejecucién de la obra contratada respetando las
condiciones que para el efecto se definen en el Apéndice A, como parte de las
obligaciones previstas en la etapa de preconstruccion. En caso de presentarse
esta situacién deberd informarse con la suficiente antelacion al INVIAS y al
FONDO, con el propdsite de conocer en detalle las circunstancias o motivaciones
que definieron la modificacién de los estudios y disefios.

El CONTRATISTA deberd responder por la calidad de la obra disefiada y por la
construida, de tal manera que constituira una garantia que ampare tanto los
disefios originales que debe verificar, como los disefios que de acuerdo con su
experticia deban ser modificados.

En todo caso, si como consecuencia de la modificacién de los estudios y disefios,
el INVIAS y/o el FONDO sufrieren o se les generare algun tipo de perjuicio,
iniciard las acciones legales pertinentes a quienes les sea imputable.

La aplicacién y cumplimiento de las previsiones de los Apéndices A, B y D que
hacen parte de los Términos y Condiciones Contractuales, generan a cargo del
CONTRATISTA obligaciones de resultado y no de medio, las obras deberan
cumplir con las especificaciones técnicas contenidas en dichos Apéndices,
especialmente en materia de calidad, resistencia, estabilidad y durabilidad.

En todo caso, el CONTRATISTA tendra en cuenta que el objeto del contrato, su
ejecucion y recibo de las obras, deben cumplir con la finalidad & que asta
destinada la obra, conforme al contrato y demas documentos que hacen parte

de éste.

30. Adicionalmente se pactd como obligacién de verificacion del Contratista Consorcio San

Andrés en la etapa pre constructiva, las siguientes:



31.

32.

33.

34.

o Verificar que los disefios hayan considerado las caracteristicas
geogréficas y fisicas de la zona (topografia, geologia, geomorfologia,
hidrologia e hidréulica, sismica, factor antrépico, etc. ) donde se
ejecutard el proyecto.

o Verificar que los estudios y disefios hayan tenido en cuenta los
escenarios posibles de inundacién, considerando las afectaciones
generadas por el Fenémeno de La Nifia 2010 - 2011 y que el disedo
seleccionado esté acorde con periodos de retorno que garanticen /a
seguridad del proyecto ante eventos similares.

o Verificar que el disefio haya tomado en consideracién acciones para
evitar afectaciones (disminuir el riesgo) del tipo de eventos como el
Fenémeno de La Nifia 2010 - 2011 durante su construccién y operacion
(crecientes, socavacion).

Mediante Acta del comité técnico del 29 de julio de 2013, el Contratista Consorcio San
Andrés manifiesta: “Una vez revisados los estudios y disefios del proyecto, los
encontramos suficientes para la e€jecucion de las obras. La interventoria sefiala
igualmente, revisados los estudios y disefios estos se encuentran acordes con los
requerimientos de las obras y son validos para la construccion. Por lo anterior se
entiende la obligacion de aceptacion de los estudios y disefios durante la etapa e pre
construccion y en consecuencia, no se requiere la presentacion de la memoria técnica.
Sin embargo, las partes confirman que en caso de requerirse de una modificacion o
ajuste en razon al proceso constructivo o a las condiciones encontradas en campo, estos
seran adelantados en etapa de construccion, sin que estas actividades afecten el

cronograma de ejecucion de las obras”

Dentro del citado contrato se aceptd como parte del mismo, el Manual de Disefio, y

construccién del Invias vigente para la época.

Mediante oficio del 14 de abril de 2015, la Sociedad interventora DIS del contrato 075
de 2013, en ejecucién del contrato 086 de 2013, realizd entrega de las pdlizas de
cumplimiento modificadas del contrato 075 de 2013 de acuerdo al Acta de Entrega y

Recibo de la obra de fecha 3 de diciembre de 2014.

Con ocasion y en cumplimiento del Convenio Interadministrativo 014 de 2012, suscrito
entre el Fondo Adaptacion y el Instituto Nacional de Vias-Invias, cuyo objeto es: “aunar
esfuerzos para el desarrollo y ejecucion de grandes proyectos y sitios criticos de la red
vial nacional no concesionada, afectados por el fendmeno de la Nifa”, el Fondo
Adaptacion hizo entrega del proyecto Sitios Criticos en la Via Malaga- Los Curos, cuyo
objeto es la Construccion de las obras para la solucion de los sitios Criticos del tramo
comprendido entre los PR 46+850 y PR 85+903, de la carretera Malaga (PR 0+000) -
Los curos (PR 113+000) en el departamento de Santander, al Instituto Nacional de Vias

con Acta de entrega de fecha 01 de noviembre de 2017.
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35.

36.

37.

38.

39.

Se Realizd entrega al Invias junto con el Acta de entrega anterior de la pdliza de
cumplimiento estatal No. 65-44-101088379 expedida por Seguros del Estado, Figurando
como Tomador: Consorcio San Andrés, identificado con NIT No 900.620.994-0 y como
Asegurado Beneficiario el Fondo Adaptacién con NIT: No. 900.450.205-8

Como es de conocimiento de la parte demandada., fueron convocados a la mesa de
trabajo a través de oficio del veintiocho (28) de noviembre de 2017 enviados por correo
certificado y electronico, los representantes de: El Contratista: CONSORCIO SAN
ANDRES, conformado por LATINCO S.A. (50%) y ESTIGMA S.A (50%); la Interventoria:
DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS - DIS S.A.; la Compaiia de seguros:
SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud de la POLIZA: 65-44-101088379 con un amparo
de Estabilidad de la obra de 5 anos, desde el 03/12/2014 hasta el 03/12/2019; El
Operador de la via: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS. Se realiz la continuacion

de la mesa de trabajo el dia 4 de diciembre de 2017.

Teniendo en cuenta que Seguros del Estado S.A. el Contratista Disefador y el
contratista Constructor, en la Ultima reunién, no aceptaron la ocurrencia de hechos
constitutivos de su incumplimiento de obligaciones contractuales y post contractuales,
ese hecho le imposibilitd al Fondo Adaptacidon conocer los hechos que darian base a la
presente accion y se vio en la obligacién de realizar estudios detallados para establecer

las causas de los dafios de los puntos criticos intervenidos.

Con ocasioén del contrato FA-CD-I-F-123-2018, suscrito entre el Fondo Adaptacion y la
firma Bateman Ingenieria S.A., con el objeto de prestar “servicios de consultoria para
brindar asistencia técnica especializada a la Sub gerencia de Proyectos, en los proyectos
que le sean requeridos del Sector Transporte”, el Fondo Adaptacion solicitd a Bateman
Ingenieria S.A., realizar la consultoria necesaria para entregar concepto y diagndstico
técnico para identificar la causa real de las fallas presentadas en los sitios criticos

afectados que fueron intervenidos en virtud del contrato 075 de 2013.

En virtud de lo anterior, Bateman Ingenieria S.A. presentd mediante comunicacién
radicada bajo el n.2 R-2018-008205 del 13 de abril de 2018, concepto con asunto
“Revisién estudios y disefios de los sitios criticos visitados en la via Malaga- Los Curos”.
Conforme al citado informe se concluye que el Consorcio San Andrés incumplié sus
obligaciones pre constructivas consistentes en validar los estudios y disefos apropiados,
particularmente las soluciones a construir en los sitios criticos objetos de afectaciones,

asi:
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'sitio Criticol

Abscisa

Longitud

Inicial Descripcién de falla o daiio
No. | ° Final (m) fd — I a{
Desconfinamiento el terreno y la Vi
23,24y 25| 53+605 35+035 1430 thundimientos Fisuras en forma de media luna _|
‘L—’z;' 46+850 | 47+105 255 Falla del talud en concreto lanzado
' IGn‘eta y hundimiento en la %st!ructura of';?f
avimento, desplazamiento del muro ade
a3 36+681 37+063 382 J:Jontenc/én pgr progesos de reptamiento en el
terreno. .
e ‘ Hundimiento de la estructura del pavimento
39, 40 32+758 33+097 | 339 gesplazamiento del muro de conten;lén porl
x \posibles reptamientos de Ia ladera interior
[ o Hundimlento leve de la banca de la via|
41,42 30+493 30+955 462 grietamientos y fisuramientos en la superficie
ide! pavimento, algunas de estas se han seliado
54 10;042 104071 29 Grieta y desplazamiento de la estructura del

pavimento

40. Con oficio DT-SAN 25103 del 13 de junio de 2018, el Invias Santander, informa sobre

problemas adicionales en la inestabilidad de las obras entregadas en desarrollo del

contrato 075 de 2013, de la siguiente manera:

"En ef sitio critico No. 27. Se presenta en un 60% el desprendimiento del concreto lanzado con
la mafla electrosoldada en el talud estabilizado en este sector. Obra fallada.

En el|sitio critico 23 - 24 - 25, En el sector comprendido entre el PR53+0630 & PR53+0650
margen izquierda, se refleja fisuras en forma de media luna en el pavimento, En el PR53+0740
margen izquierda se ha presentado pérdida parcial de la banca. A la altura del PR53+843
margen izquierda se presenta hundimiento def pavimento en muro de salida en alcantarilla,

En el sitio critico 21. Parte del trabajo de estabilizacién del talud ubicade a la aitura del
PR5540855 margen izquierda fue rehabilitado por parte del contratista, ya que se presenté
desprendimiento del concreto lanzado, cambiando el tipo de anclajes y proteccién. Por ahora,
se obperva que el talud se mantiene estable. Por lo demas, el tramo ejecutado se encuentra

en buen estado.”

41. Con comunicacion del 23 de Julio de 2018, radicada en el Fondo Adaptacién bajo el n.°

R-2018-016754, Bateman Ingenieria S.A. como consultor externo contratado para hacer

el diagndstico de las causas que desencadenaron las fallas de las obras entregadas por

el Consorcio San Andrés, concluye que es la falta de suficiencia de las soluciones

planteadas y construidas la causa de las fallas presentadas en cada uno de los sitios

criticos. Se concluye en el citado informe, lo siguiente:



s Se realizé la visita a los sitios criticos 23, 24,25, sitio critico 27, sitio critico 33, sitio critico
39,40, sitio critico 41,42, y sitio critico 54, a los cuales se efectud una inspeccion detallada 1
en campo con planos e informes de cada sector. En donde se identificaron las fallas o
dafos que se han presentado en las obras de contencidn y/o en la estructura del
pavimento, permitiendo presentar la descripcidn de las condiciones del terreno y
concluyendo las causas y/o dafios en cada una de las obras ejecutadas.

« Los muros de contencion el sitio critico 23, 24 y 25, se encuentran en buenas condiciones
y solucionan los problemas de Inestabilidad en el sector, con excepcion del tramo
PR53+636.9-PR53+742.6, en el cual se presenta un desconfinamiento de la margen
derecha (sentido Los euros - Mélaga) de la via. Este desconfinamiento ha generado un
desprendimiento de la banca de la via, afectacién que puede ser atribuida a la socavacion
que genera el rio Guaca en la pata de la ladera, debido a la corta longitud del colchdn tipo
reno proyectade como obra de proteccidn, dado que no cubre toda el drea de afectacidn,
adicional a lo anterior, al no proyectar una estructura la ladera (talud} es vulnerable a
tener problemas de inestabilidad como se ha venido presentado,

« En el sitio critico 27 se generd /a falla del talud en concreto lanzado, se idlentificé un
material de tipo coluvién con matriz constituido por material fino con presencia de algunos
biogues. El tipo de falla identificado en este de tipo de suelo es de cardcter traslacional,
se puede identificar que la falta de obras de drenaje en la corona del muro permitié el
lavado de finos del material que constituye el talud y lo que posteriormente facilita fa
ruptura del concreto de recubrimiento.

« Los dafios ocasionados en la estructura de pavimento y muro de contencion del sitio critico
39, es generado por un movimiento complejo, marcado por un fendmeno de reptacion de
la ladera superior e inferior de la via, en el cual se ve comprometido un volurmen

importante de material.

Se identifica la falencia del disefio de los muros debido a la proyeccion de un muro
constituido por médulos cortos, los cuales no trabajan de manera conjunta a los empujes
generados por la gran masa de suelo. Asi las cosas no existe una adecuada interaccion

suelo-estructura.

Adicional a lo anterior es notorio el desplazamiento entre los médulos del muro, lo que ha
generado un el leve volcamiento de los mismos. El problema de inestabilidad para este
sitio no es solucionado con las obras propuestas, ni con los muros proyectados y anclados,
dado gue no son lo suficientemente resistentes para la magnitud de fos empujes del suelo.

e Se identificé en el sitio critico 40 una deformacién y/o hundimiento transversal en la via,
se generd un desplazamiento entre el médulo del muro de contencion y dafios en la cuneta

de la via del costado derecho (sentido Malaga - Los Guros). Una masa de importante

n{agm'.':ud del talud, presenta desprendimiento y empuje del material rocoso al pie de la
via.

. {En .«.j! sitio critico 41 y 42 se identifica un hundimiento y fisuramiento en _/a margen
izquierda de la via (sentido Malaga - Los Guros). Dado que no se dio continuidad al disefio
del muro de contencion entre estos dos sectores, permitiendo y facilitando la generacién
de un tramo inestable, el cual corresponde al tramo donde no se proyecté muro.

* | La falencia del sitio critico 54 esté asociada al desplazamiento de uno de los mddulos que
confarma el muro de contencién del sector. Se evidencia una fisura en superficie del
pa'_n.fn_ento en forma de p‘redfaiuna gue se ha convertido en una grieta, esta aparece desde
el inicio hasta fin del médulo gque conforma el mure.

* | En los sitios criticos, 39, 40, 41,42 y 54, se encontré un patron particular de los dafios, las
grietas que comienzan como fisuras en forma de media luna, se generan en la unién de
los mddulos de los muros de contencién, esta nacen y se desarrollan desde y hasta el
punto de union entre estos.

La falencia cfei disefio identificada en que se debié al no proyectar un muro que trabajara
de manera integral o conjunta y no de manera independiente como se disefié a lo largo
del sitio critico inestable, dado lo anterior el disefio de un muro por médulos no fue el mas
adecuado para estos sectores criticos...”

De esta manera, se concluye que los problemas identificados en los sitios criticos
imputables al contratista Consorcio San Andrés, asegurado por Seguros del Estado S.A.,



obedecen al incumplimiento de sus obligaciones pre constructivas de verificar la
constructibilidad de los disefios y su duracién en el tiempo, luego entonces es objeto
de cobertura por la pdliza expedida por Seguros del Estado S.A.

42. En comunicacién radicada en el Fondo Adaptacion bajo el No R-2019-021022 del 22 de
noviembre de 2019, Bateman Ingenieria S.A. enlista las fallas presentadas en las obras
ejecutadas en los sitios criticos de la via Malaga - Los curos, a cargo del contratista
Afianzado del contrato 075 de 2013, puntos criticos 23, 24, 25 y 27, donde se detalla
de manera técnica y se acredita sin lugar a dudas, el incumplimiento de las obligaciones
contractuales y post contractuales, que eran exigibles al contratista Consorcio San
Andrés, y el nexo de causalidad entre su incumplimiento y los dafios y afectaciones que
presentan hoy los sitios criticos por él intervenidos, y que le han generado los perjuicios

patrimoniales a la Entidad que represento, siendo las conclusiones las siguientes:

« Se realizo la visita técnica a los sitios criticos 23, 24 25, sitio critico 27, sitio critico 39,40,
sitio critico 41,42, v sitio critico 54, vy se efectud una inspeccion detallada en campo con
planos e informes de cada sector. Se identificaron las fallas o dafios que se han presentado
en las obras de contencion y/o en la estructura del pavimento, permitiendo presentar la
descripcion de las condiciones del terreno v concluyendo las causas y/o dafios en cada una
de las obras ejecutadas.

+ |Los muros, construidos como obra de contencion para la estabilizacion de los sitios criticos
23, 24 y 25, se encuentran en buenas condiciones, con excepcion del tramo PR53+636.9-
PR53+742 6, en el cual se presenta un desconfinamiento de la margen derecha (sentido
Los Curos - Malaga) de la via. Este desconfinamiento ha generado un desprendimiento de
la banca de la via, afectacion que puede ser atribuida a la socavacion que genera el rio
Guaca en la pata de la ladera, debido a la corta longitud del colchdn tipo reno que no cubre
toda el area de afectacion. La obra fue proyectada por el CONSORCIO DIS — EDL LTDA
INGENIEROS CONSULTORES, en la gjecucion del contrato 106 de 2012.

» Aparentemente, la falta de proyeccion de obras hidraulicas en el sitio critico 27, por parte
del disefiador CONSORCIO DIS — EDL LTDA mediante el contrato 106 de 2012, ha
generado la falla de la obra de proteccion. No obstante, estas falencias debieron ser
identificadas por el contratista de obra “CONSORCIO SAN ANDRES’ en la etapa de
preconstruccion y por tanto, los disefios debieron ser modificados y complementados de
acuerdo con las obligaciones técnicas del contratista.

« Una de las falencias encontradas en los disefios elaborados por el CONSORCIO DIS — EDL
LTDA mediante el contrato 106 de 2012, es el modelo de analisis para el sitio critico 27,
debido a que el disefiador sefiala que el deslizamiento es de tipo traslacional, pero lo analiza
como si fuera rotacional, por lo tanto los conceptos no son congruentes.

43. Que, en cumplimiento del contrato celebrado, la sociedad demandada, como contratista,
tomo la pdliza de cumplimiento 65-44-101088379 donde figura en calidad de Asegurado
Beneficiario la demandante, FONDO ADAPTACION y como aseguradora la Sociedad
Demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A.



ASEGURADORA AMPAROS VIGENCIA VALOR
CUMPLIMIENTO 03/07/2013 05/06/2015 $13.069.824.786,30
SEGUROS DEL Pago Salarios y PS

03/07/2013 | 02/12/2017 4.356.608.263,10
ESTADO ell

ESTABILIDAD DE

03/12/2014 | 03/12/2019 $ 13.022.813.581,00
OBRA

44. Que el objeto del contrato de seguro contratado con SEGUROS DEL ESTADO S.A.,

45.

46.

47.

consiste en otorgar a la entidad estatal asegurada, hasta el monto del valor asegurado
pactado, los amparos mencionados en la caratula de la presente pdliza, cubriendo con
ellos, siempre los perjuicios directos que, con sujecion a la definicion de las condiciones
adelante indicadas, llegare a causar el garantizado por el incumplimiento que, atribuible
a su accion u omisién, produjere. Los amparos que se otorgan en esta poliza seran

independientes unos de otros respecto de sus riesgos y de sus valores.

El dia 21 de febrero de 2020, Fondo Adaptacion en su calidad de Asegurado, beneficiario
del contrato de seguro de la referencia, en ejercicio de sus derechos de parte del
contrato de seguro, y mediando interés asegurable para presentar la correspondiente
reclamacion, en cumplimiento del articulo 1077 del cédigo de comercio, presento
Reclamacién a Seguros del Estado para hacer efectiva la pdliza de cumplimiento,
acreditando la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de los perjuicios sufridos por

la entidad Contratante Asegurada.

El dia 20 de marzo de 2020 mediante oficio GIS 2294 - 2020, se da respuesta por parte
de Seguros del Estado a la solicitud de indemnizacién radicada el dia 21 de febrero de

2020, indicando que objetan la reclamacion.

En el contrato de seguro se pacto:

"1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. EL AMPARO DE
CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, POR LOS
PERIUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL
O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES
IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO TARDIO O
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48.

49.

50.

51.

DEFECTUOSO DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES
IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C) LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA
POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVE
ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA
CLAUSULA PENAL PECUNIARIA SIEMPRE QUE SE HUBIEREN PACTADO
PREVIAMENTE EN EL CONTRATO GARANTIZADO.”

El amparo de cumplimiento es contractual, pero eso no significa que solo cubra
perjuicios ocasionados solamente durante la ejecucién y desarrollo del contrato, sino
también aquellos que sean producto del incumplimiento defectuoso de las obligaciones

contractuales

Era una obligacion del Contratista afianzado, revisar, analizar y en caso de considerar
viables los disefios recibidos, ejecutarlos, pero de acuerdo al analisis efectuado por la
firma externa contratada por el Fondo Adaptacion, la falta de verificacidn y revision de
constructibilidad del consorcio afianzado, conllevd a la ejecucidon de una obra que no
seria duradera en el tiempo, por lo que en conclusién el Constructor no debid ejecutar
los citado disefios, por ser una de sus obligaciones Pre constructivas expresamente
pactadas, Yy en su lugar, debid proceder con su ajuste para que fueran no solo
construibles sino que dichas obras permanecieran en el tiempo, pero tal situaciéon no

ocurrio.

De acuerdo a las documentales aportadas, se concluye que los problemas identificados
en los sitios criticos imputables al contratista Consorcio San Andrés, asegurado por
Seguros del Estado S.A., obedecen al incumplimiento de sus obligaciones pre
constructivas de verificar la constructibilidad de los disefios y su duracién en el tiempo,
razon por la cual era viable solicitar la afectacién del amparo de cumplimiento, asi se
hubiere hecho entrega de las obras y suscrito acta de entrega, como quiera que el
cumplimiento defectuoso de tales obligaciones pre constructivas, solo iban a poder ser

verificadas, con posterioridad a la entrega de las obras.

El alcance contractual de la definicion del amparo de cumplimiento en una de sus

hipotesis sefiala claramente lo siguiente:

(B) EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO,

Se concluye que el incumplimiento defectuoso, sélo tuvo sus efectos al materializar los dafios

gue se presentan en la via y que son motivo de la presente demanda.
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52.

53.

54.

55.

56.

En el contrato de seguro se pacto: "EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA
OBRA, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE
GENEREN COMO CONSECUENCIA DE CUALQUIER TIPO DE DANO O
DETERIORO, PRESENTADOS EN LA OBRA ENTREGADA Y RECIBIDA A
SATISFACCION DE DICHA ENTIDAD ESTATAL O SUS REPRESENTAN TES, CUYA
CAUSA SEA IMPUTABLE AL CONTRATISTA GARANTIZADO.”

De acuerdo a los hechos y documentales aportados no cabe duda que se acredita que:
las obras entregadas por el Consorcio San Andrés, afianzado por Seguros del Estado,
presentaron fallas en el tiempo, que no se hubieran presentado, si el Contratista
Afianzado hubiera realizado la Construccién en cumplimiento de sus obligaciones pre

Constructivas.

Consorcio San Andrés debid en cumplimiento del contrato 075 de 2013 realizar el ajuste
de los disefios recibidos, para que fueran no solo construibles sino que dichas obras
permanecieran en el tiempo y no presentaran las fallas que ahora son identificadas y
directamente imputables al contratista demandado, precisamente por el incumplimiento
de sus obligaciones pre constructivas, que de cara al concepto dado por la firma externa
de Bateman Ingenieria, engloban defectos no solo de construccidn sino de suelo y de
materiales, por lo que se configura de manera clara y sin lugar a dudas la
Responsabilidad civil contractual del Constructor, claramente enmarcada en la definicion
de Vicios que la ley y la jurisprudencia exigen para que le sean imputables al contratista

demandado los dafios causados a mi Representada.

La causa real de los dafios y afectaciones que tiene hoy dia la obra, no corresponden a
la realizacion o no de los mantenimientos a cargo del Invias, sino a la inobservancia en
los procesos constructivos por parte del Contratista demandado, derivados del

incumplimiento de sus obligaciones Pre constructivas.

El termino de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro no ha
operado por cuanto en la Gltima reunion, donde fue citada la aseguradora Seguros del
Estado S.A., esta no acepto la ocurrencia del riesgo asegurado, no aceptd que se hubiera
presentado el siniestro, por lo que el mismo asegurador concluyé que no se daban los
presupuestos que dieran base para iniciar la accion, por cuanto para el asegurador ain
no se presentaban los hechos configuradores del siniestro. Esa postura del asegurador,
le imposibilitd al Fondo Adaptacién iniciar el cobro de la pdliza y lo obligd a iniciar

estudios detallados para establecer las causas de los dafos.
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57.Es con la comunicacion del 23 de Julio de 2018, radicada en el Fondo Adaptacion bajo
el n.%2 R-2018-016754, donde la Firma Bateman Ingenieria S.A. como consultor externo
contratado para hacer el diagndstico de las causas que desencadenaron las fallas de las
obras entregadas por el Consorcio San Andrés, concluye que es la falta de suficiencia de
las soluciones planteadas y construidas la causa de las fallas presentadas en cada uno
de los sitios criticos, ya conocidos.

58. En relacién con la interpretacion de las expresiones "hecho que da base a la
accion”y "momento en que nace el derecho”, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, con ponencia del doctor José Maria Esguerra Samper en sentencia del 4
de julio de 1977, afirmd que no son diversos los alcances, pues se trata de significar con

distintas palabras la misma idea, una y otra se refieren a la ocurrencia del siniestro.

En efecto, en la mencionada sentencia el citado 6rgano sostuvo: "a) £/ de /a ordinaria (...)
Este hecho no es, no puede ser otro, que el siniestro, entendido éste, segun el articulo
1072 ibidem, como ‘la realizacion del riesgo asegurado’. b) El de /a extraordinaria comienza
a correr (...) desde el momento en que nace el respectivo derecho’ expresion ésta que sin
duda alguna equivale a la que emplea el segundo inciso del articulo que se comenta. El
derecho a la indemnizacion nace para el asegurado o €l beneficiario, en su caso, en el
momento en que ocurre el hecho futuro e incierto a que estaba suspensivamente
condicionado, o lo gque es lo mismo, cuando se produce el siniestro” (resaltado fuera del

texto original).

Definida la identidad de las dos expresiones aludidas con el concepto "siniestro”, tenemos
que cuando se trata de acciones dirigidas a exigir del asegurador la indemnizacién pactada
por haber operado el amparo, el término de prescripcion ordinaria empezaria a contar desde
el momento en que el asegurado o el beneficiario conocieron o han debido conocer el

siniestro.

Técnicamente entonces, entendido el siniestro como la realizacién del riesgo asegurado, y

si partimos de la base que el riesgo asegurado es el hecho imputable al contratista

demandado, los hechos imputables al contratista, Consorcio San Andrés, solo los pudo

conocer mi representada una vez recibié el estudio de Bateman ingenieria y no antes. La

norma lo que sanciona es la inactividad del acreedor que no inicia sus acciones dentro del

término que le otorga la ley.

59. Esta probado que las fallas en los puntos criticos ejecutados con ocasion del contrato
075 de 2013 asegurado, se presentaron dentro de la vigencia de la poliza,
especificamente durante la vigencia del amparo de estabilidad de la obra, con un valor
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Asegurado de TRECE MIL VEINTIDOS MILLONES, OCHOCIENTOS TRECE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS $ 13.022.813.581,00

60. Dada la naturaleza de la relacidén contractual existente entre el Fondo Adaptacion, en su
calidad de Asegurado beneficiario de la pdliza No. 65-44-101088379 y Seguros del
Estado, ligadas por el seguro de cumplimiento, y ante la negativa de realizar el pago a
que tiene derecho el Fondo Adaptacién con miras a logar dirimir sus diferencias se

somete al juez competente.

61. Fondo Adaptacion emitid6 comunicado el 26 de junio de 2020 elaborado por el
INGENIERO Jorge Reyes Velandia, donde estima los perjuicios en la suma de $
18.039.262.936 de acuerdo al detalle que se enlista en la estimacion de perjuicios.

HECHOS RELACIONADOS CON EL CONTRATO DE INTERVENTORIA 086 DE 2013.,
CONTRATISTA DEMANDADO DISENOS, INTERVENTORIA Y SERVICIOS DIS S.A.S
INTERVENTOR DEL CONTRATO DE OBRA 075 DE 2013.

62. Conforme al documento de estudios previos de marzo de 2013 el cual hace parte integral

del contrato de interventoria 086 de 2013 se acepto:

Para la ejecucion del proyecto “Recuperacion de la carretera Malaga - Los Curos” se requirid
realizar inicialmente los estudios y disefios a nivel Fase lll de los sitios criticos y de los puentes de
dicha via, dado que en la actualidad no se cuenta con los mismos, para de forma posterior adelantar
las obras de construccion necesarias, con base en el resultado de estos ultimos. Para tal fin,
mediante contrato No 106 de 2012, el Fondo Adaptacion, contratd los estudios y disefios a nivel
Fase lll de los sitios criticos de la Carretera Malaga — Los Curos entre los PR 0+000 al PR 113+000.

De acuerdo con lo anterior, y en razon a que en la actualidad y como parte del desarrollo y ejecucion
del contrato antes mencionado, ya se cuenta con un paquete de estudios y disefios
correspondientes a un sector de la via comprendido entre los PRS 46+850 Y 85+903 de |la
Carretera Malaga (PR0+000)- Los Curos (PR113+000), los cuales se encuentran aprobados por la
Oficina Regional Para Ameérica Latina y el Caribe de la Oficina de las Naciones Unidas de
Servicios Para Proyectos (UNOPS), en su calidad de firma interventora y validados por el INVIAS,
se requiere continuar con la siguiente etapa correspondiente a la construccion de estas obras ya
disefiadas, con el fin de disminuir su vulnerabilidad por efecto de la ola invernal y dar una solucion
permanente, que garantice la seguridad vial para el usuario en este sector, garantizando una
operacion vehicular segura para el fransporte de carga y pasajeros, con los consiguientes
disminuciones en los tiempos de viaje y costos de operacion vehicular, contribuyendo ademas a la
generacion de empleo. Para tal fin, el FONDO se encuentra adelantando la Convocatoria Abierta
006 de 2013 para seleccionar al contratista que ejecute la construccion.

63. Dentro del citado contrato se aceptd como parte del mismo, el Manual de Interventoria
del Invias vigente para la época.
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64. El Contrato 086 de 2013 se suscribe el 12 de junio de 2013. Frente a las obligaciones
Especificas del Contratista DISENOS, INTERVENTORIA Y SERVICIOS S.A.S las
obligaciones especiales se remiten al Manual de contratacion del INVIAS y al Manual del
Fondo Adaptacion que a su vez remite a Las obligaciones generales, administrativas,
financieras, legales y técnicas del supervisor o interventor, asi como los principios que
rigen las actividades de supervision e interventoria, las prohibiciones para ser designado
supervisor o interventor, las instrucciones para el seguimiento de cronogramas y las
instrucciones para el aseguramiento de la calidad de los proyectos se encuentran en el
documento “Lineamientos para la supervision o interventoria de los contratos del Fondo”

elaborado por la Subgerencia de Proyectos.

Conforme al MANUAL DE CONTRATACION INSTRUCTIVO PARA EL SEGUIMIENTO Y
CONTROL DE CONTRATOS del Fondo Adaptacion

a. Obligaciones generales del supervisor o interventor Sin perjuicio de las
actividades especificamente sefaladas en el contrato, seran Obligaciones
generales de los Supervisores e Interventores, las siguientes: a. Acciones que
estime contribuyan a la mejor ejecucion del contrato, y en general adoptar las
medidas que propendan por la éptima ejecucién del objeto contratado. b. Exigir
al contratista el cumplimiento de las obligaciones previstas en el contrato. c.
Dejar constancia escrita de todas sus actuaciones, las cuales deberan estar
enmarcadas en las previsiones del contrato y de la ley. d. Poner en conocimiento
del FONDO, los hechos constitutivos de incumplimiento de las obligaciones del
contratista de manera oportuna, recopilar y entregar las pruebas de tales
incumplimientos, tasar los perjuicios derivados de dicho incumplimiento si a ello

hubiera lugar, y entregar las pruebas que asi lo soporten.

b. Obligaciones técnicas del supervisor o interventor son Obligaciones de caracter

técnico de los supervisores e interventores, las siguientes:

b. Verificar cuando corresponda, la existencia de planos, disefios, licencias, permisos,
autorizaciones, estudios, calculos y demas especificaciones técnicas necesarias para

suscribir el acta de iniciacién y la ejecucion del objeto pactado.

1.11 Instrucciones para el aseguramiento en la calidad de los proyectos desarrollados por

el Fondo Adaptacion

1.11.2 Etapa de pre-construccion Sin perjuicio de las actividades especificamente sefialadas

en el contrato, seran obligaciones generales de los Supervisores e Interventores, las
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siguientes: a) Validar la adecuada revision y analisis de los estudios y disefos por parte de
los contratistas de obra seleccionados.

b) Verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a
la validacidn y aceptacidn de los estudios y disefos presentados por el Fondo Adaptacion;
asumiendo la responsabilidad de los resultados para la implementacion de estos. c) Asegurar
que las condiciones y determinantes de disefio se hayan mantenido; y en caso contrario
solicitar al contratista un cronograma que establezca las fechas de entrega de los ajustes
y/o modificaciones de los disenos y estudios del proyecto. d) Aceptar y validar el cronograma
de pre-construccidn, entregado por el contratista, en caso de que aplique. e) Realizar el
seguimiento a las modificaciones y ajustes que presente el contratista sobre los disefios
entregados por el Fondo Adaptacion, con base en el cronograma entregado y validado. f)
Tener en cuenta, para la verificacion de las modificaciones de estudios o disefios, que
existen elementos minimos de disefio, que no pueden ser modificados, de acuerdo a los
TCC, propios de cada proyecto. g) Presentar observaciones de las modificaciones realizadas
a los disefios, que haya lugar. Sin embargo, debe entenderse que la revisidon y las
observaciones presentadas por el interventor al contratista, son consideraciones técnicas
formuladas para la aprobacién de los mismos por parte de la interventoria. h) Los
supervisores deben solicitar al contratista una Memoria Técnica de Pre-Construccion que
contenga la informacidn sobre el balance que se hizo a los estudios y disefios, modificaciones
y/o ajustes, la descripcion de los procesos constructivos, las rutinas de mantenimiento,
programacidon de obras, su respectivo cronograma y programacion de metas fisicas. i)
Verificar la actualizacién periddica de la Memoria Técnica, en el caso que aplique. j) Verificar
que se mantenga las garantias y/o polizas contractuales, por el tiempo exigido,

correspondiente al tiempo de pre-construccion, construccién y posventa.

65. EI Contrato 075 de 2013 se suscribe el 28 de mayo de 2013, ADJUDICACION
CONVOCATORIA ABIERTA 06 de 2013, de acuerdo con propuesta presentada por
CONSORCIO SAN ANDRES (Integrado por LATINCO S.A.50% Y ESTYMA S.A. 50%)

66. De acuerdo al contrato 075 de 2013 existen obligaciones de Pre-construccion,
relacionadas con: “Realizar lo necesario y suficiente en orden da revisar, analizar,
estudiar, validar, modificar y/o complementar los estudios y disefios que le Fondo- Invias
entregue para la ejecucion de las obras objeto de este contrato. En consecuencia,
finalizada esta etapa, si el contratista no se pronuncia en sentido contrario, se entiende
que ha aceptado y validado los estudios y disefios presentados por el Fondo Invias y
asume toda la responsabilidad de los resultados para la implementacion de los mismos
y la ejecucién de la obra contratada, con la debida calidad, garantizando la durabilidad,
resistencia, estabilidad y funcionalidad de las obras.”
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67. De la misma forma, las obligaciones Técnicas a cargo del contratista Consorcio San

Andrés, durante la etapa de Pre-construccion y construccion TCC de la convocatoria
abierta FA-CA-006 — 2013 se pacto:

5i durante esta etapa, en la revisién de los estudios y disefios elaborados bajo
ef Contrato No 106 de 2012 del FONDO, se hace necesario adaptar! y/o adecuar®
¥/o complementar? y/o ajustart los estudios y disefios con el fin de asegurar los
resulftados del contrato, el CONTRATISTA con el aval de fa Interventoria,
deberdn realizarlas y entregarias dentro del mes sigufente af acta de inicio del
contrato, para lo cual el contratista se obliga a respetar las condiciones gque para
el efecto se definen en los apéndices de los estudios previos,

Cualquier modificacion y/o adaptacién y/o complementacién que el
CONTRATISTA introduzca a los estudios y disefios y gue reguieran de
aprobacién por la interventoria deberdn ser tramitadas por el CONTRATISTA
spara su aprobacidn, sin que elflo se constituya en causa de demora en la_

ejecucidn del proyecto, ni modificacion en la oferta econdmica adjr..rd:'cada_a.f
CONTRATISTA, en desarrollo de la convocatoria abierta adelantada. Lo anterior
sin perjuicio de que el CONTRATISTA, en el momento de la _efaborar:f'dn de la
programacion de obra, tenga en cuenta la efecucion de a‘ctrwdade5 paralelas
mientras se surte la aprobacidon por parte de la interventoria. i
Cuando el CONTRATISTA justifique técnicamente con el aval de la Interventoria
que se debe realizar una modificacion a los estudios y disefios entregados por
la entidad, adefantados mediante el Contrato 106 de 2012 del FONDO, de tal
manera gue se compruebe gue no es viable la efecucidn de alguna de fas obfa'rs
disefiadas, aun después de haber realizado alguna adaptacién y/o a.d.ecuacron
v/o complementacién y/o ajuste de los estudios y q:'seﬁos v especificaciones
entregados, éste deberd presentar a la interventoria los planos finales para
construccién que viabificen la efecucién de la obra contratada respetando las
condiciones gque para el efecto se definen en &f Apé{?dr‘ce A, como parte de las
obligaciones previstas en la etapa de preconstruccion. En caso de presentarse
esta situacion deberd informarse con la suficiente antelacion al INVIAS y al
FONDO, con ef propdsita de conocer en detalle las circunstancias o motivaciones
gue definieron la modificacién de los estudios y disefios. o

El CONTRATISTA deberd responder por la calidad de la obra disefiada y por la
construida, de tal manera que constituird una garantia que ampare tanto los
disefios originales que debe verificar, como los disefios que de acuerdo con su
experticia deban ser modificados. . ~
En todo caso, si como consecuencia de la modificacidn de los estudios y d:senqs,
el INVIAS y/o el FONDO sufrieren o se fes generare algun tipo de perjuicio,
iniciara las acciones legales pertinentes a quienes les sea f{ﬂpu!‘é‘bf&.

La aplicacién y cumplimienta de fas previsiones de los Apéndices A, B y D que
hacen parte de los Términos y Condicfones Contractuales, generan a cargo del
CONTRATISTA obligaciones de resultado y no de medio, las obras deberdn
cumplir con las especificaciones técnicas contenidas en dichos .t-'l_;:l-éndfces,
especialmente en materia de calidad, resistencia, estabilidad y durabilidad.

En todo caso, el CONTRATISTA tendra en cuenta que el objete del contraito, su
ejecucién y recibo de las obras, deben cumplir con la finalidad a que estd
destinada fa aobra, conforme al contrato y demds documentos que hacen parte
de éste. :

68. Adicionalmente se pacté como obligacion de verificacion del Contratista Consorcio San

Andrés seleccionado en etapa pre constructiva:

o Verificar que los disefios hayan considerado las caracteristicas
geogrdficas y fisicas de la zona (topografia, geologia, geomorfologia,
hidrologia e hidréulica, sismica, factor antrépico, etc. ) donde se
ejecutard el proyecto.

o Verificar que los estudios y disefios hayan tenido en cuenta los
escenarios posibles de inundacién, considerando las afectaciones
generadas por el Fenémeno de La Nifia 2010 - 2011 y que el disefio
seleccionado esté acorde con periodos de retorno que garanticen la
seguridad del proyecto ante eventos similares.

o Verificar que el disefio haya tomado en consideracién acciones para
evitar afectaciones (disminuir el riesgo) del tipo de eventos como el

Fendmeno de La Nifia 2010 - 2011 durante su construccién y operacion
(crecientes, socavacion).



69. De acuerdo a informes de interventoria mensual del mes de julio de 2013 radicado en

agosto de 2013, el Interventor DIS S.A.S manifiesta:

Etapa de Pre construccidn: Durante esta etapa el Contratista Constructor debera
ejecutar los trabajos y actividades necesarios y suficientes para revisar, analizar, estudiar,
validar , modificar y/o complementar los estudios y disefios que el Fondo y/o el INVIAS le
entreguen para la construccion de las obras objeto de este contrato.

Asi mismo durante la etapa de pre construccidn, el contratista deberd presentar el
programa de trabajo para ejecutar la obra, de acuerdo con los lineamientos establecidos
en los términos y condiciones contractuales.

El Contratista debera elaborar y desarrollar, de conformidad con los lineamientos
previstos por el Consultor de Estudios y Diserios, el PAGA (Programa de adaptacion de la
Guia Ambiental del INVIAS). El Contratista en esta etapa deberd adelantar todas las
actividades requeridas para la obtencién de todos los permisos ambientales y/o licencias
ambientales de acuerdo a los lineamientos establecidos en los pliegos de condiciones del
proyecto.

El contratista debe realizar la gestion predial y social del proyecto, levantamiento de
fichas y la elaboracion de planos prediales, la recopilacibn de informacién vy
docurmentacion de soporte, |a elaboracién de estudios de titulos, avaltios, negociaciones y
demads tramites para culminar la gestion predial y social del proyecto.

‘AI flnallzar! la etapa de Pre construccion el Contratista Constructor presentara al
Inten.felntnr una memnria técnica que cuntenga la informacidn sobre el Balance que hizo
sobre Il-s estudios y Disefios y se relacmnarar{ los siguientes documentos:

v Estudios y disefios de detalles ﬁnaile;s elaborados por el Contratista para la
construccion, incluye memorias de calculo, carteras de campo, ensayos y pruebas
de laboratorio, planos y los demds necesarios para su aprobacion.

v Modifi caciones ¥ complementacionesl dlletalladasn introducidas por el Contratista a
los estudms ¥ dlseﬁns con los dncumerlntqlus necesarios para su aprobacion.

v Descnpclun de los procesos cunstructwus qgue implementara el contratista para
cada uno de rus componentes.

v Descnpcnﬁn de las rutinas de mantenimiento que implementara el Contratista para
5 pruteger la infraestructura gue cnnstrjuw.ra y eventualmente ponga en servicio antes

de de finalizar la etapa de mnstruccmn

v Descrlpclon del prncedlrnlentu que implementara para la adecuacién de las rutas

| que se utilizardn como desvio y para el mejoramiento de estas, durante el tiempo
i

de ejecucion de la obra. i
¥ Programacion de las obras y su mrn_'-ilspnndiente cronograma que permitan la
verificacion por parte de la Interventoria del cumplimiento del Contrato.

! i —

i
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Se observo en el PR 53+605 |a socavacion que produce el rio en este punto al talud
inferior de la wvia, para lo cual amerita la construccion de una obra de contencién o
proteccion que no es mencionada en los estudios y disefios para este proyecto. Se realizé
visita técnica al PR 54+000 donde se encuentran planteados los muros para darle solucion
a los puntos criticos 23, 24 y 25, se observa la saturacion del talud debido a la presencia de
una granja porcicola lo cual puede inducir a movimientos, cortes o fallos de la ladera, para
lo cual se solicito la asistencia del especialista en geotecnia y evaluar nuevamente este
sitio. El constructor materializa mojones con el fin de monitorear el comportamiento de
los taludes en los sitios que se intervendran con muros de contencidn. Especificamente en
los muros a construir en los puntos criticos 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26. E| Muro a construir
en el sitio critico Numero 27 ubicado entre el PR 46+850 y PR 47+107 se encuentra en
estudio verificando informacion con el fin de realizar el estudio y disefio de la solucién
mas acertada de este punto. El Contratista ha entregade el cronograma de obra a la
Interventoria, el PAGA, documentacidn predial, plan de calidad, plan de manejo de trafico
y descripcion del procedimiento, en cumplimiento de la etapa de pre-construccién.

70. Mediante oficio del 14 de abril de 2015, La Sociedad interventora DIS. SAS del contrato
075 de 2013., en ejecucién del contrato 086 de 2013 realizo entrega de las pdlizas de
cumplimiento modificadas del contrato 075 de 2013 de acuerdo con el Acta de Entrega

y Recibo de la obra de fecha 3 de diciembre de 2014, el cual radicaron en fondo

Adaptacion el 30 de marzo de 2015.

71. Con ocasion y en cumplimiento del convenio interadministrativo 014 de 2012, suscrito
entre el Fondo Adaptacion y el instituto Nacional de Vias-Invias, cuyo objeto es aunar
esfuerzos para el desarrollo y ejecucién de grandes proyectos y sitios criticos de la red
vial nacional no concesionada, afectados por el fendmeno de la Nifia, Fondo Adaptacién
hizo entrega del proyecto Sitio Criticos en la Via Malaga- Los Curos, cuyo objeto es la
Construccién de las obras para la solucidn de los sitios Criticos del tramo comprendido
entre los PRS 46+850 y 85+903, de la carretera Malaga (PR0O+000)- Los curos
(PR113+000) en el departamento de Santander, el Acta de entrega es del 01 de

noviembre de 2017.

72. Ante la dificultad de identificar la causa real de las fallas presentadas en los sitios criticos
afectados en ejecucion del contrato 075 de 2013, contrato Intervenido por el Contratista
DIS S.A., contrato 086 de 2013, Fondo Adaptacion solicito a la firma Bateman Ingenieria,

que en cumplimiento del contrato FA-CD-I-F-123-2018, realizara la consultoria necesaria

para entregar conceptos y diagndsticos técnicos especificos del sector transporte.
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73. Con comunicacion del 23 de Julio de 2018 R-2018-016754 Bateman Ingenieria concluye

que es la Falta de suficiencia de las soluciones planteadas y construidas la causa de las

fallas presentadas en cada uno de los sitios criticos. Se concluye en el citado informe:

s Se realizé la visita a los sitios criticos 23, 24,25, sitio critico 27, sitio critico 33, sitio critico
39,40, sitio critico 41,42, y sitio critico 54, a los cuales se efectud una inspeccion detallada
en campo con planos e informes de cada sector. En donde se identificaron las fallas o
dafos que se han presentado en las obras de contencién y/o en la estructura del
pavimento, permitiendo presentar la descripcidn de las condiciones del terreno y

concluyendo las causas y/o dafios en cada una de las obras ejecutadas.

s Los muros de contencion el sitio critico 23, 24 y 25, se encuentran en buenas condiciones
y solucionan los problemas de Inestabilidad en el sector, con excepcion del tramo
PR53+636.9-PR53+742.6, en el cual se presenta un desconfinamiento de la margen
derecha (sentido Los euros - Mélaga) de la via. Este desconfinamiento ha generado un
desprendimiento de la banca de la via, afectacién que puede ser atribuida a la socavacion
que genera el rio Guaca en la pata de la ladera, debido a la corta longitud del colchdn tipo
reno proyectado como obra de proteccidn, dado que no cubre toda el drea de afectacion,
adicional a lo anterior, al no proyectar una estructura la ladera (talud} es vulnerable a

tener problemas de inestabilidad como se ha venido presentado.

« En el sitio critico 27 se generd /a falla del talud en concreto lanzado, se identificé un
material de tipo coluvién con matriz constituido por material fino con presencia de algunas
biogues. El tipo de falla identificado en este de tipo de suelo es de cardcter traslacional,
se puede identificar que la falta de obras de drenaje en la corona del muro permitié el
{avado de finos del material que constituye el talud y lo que posteriormente facilita fa

ruptura del concreto de recubrimiento.

e Los dafios ocasionados en la estructura de pavimento y muro de contencion del sitio critico
39, es generado por un movimiento complejo, marcado por un fendmeno de reptacion de
la ladera superior e inferior de la via, en el cual se ve comprometido un volumen

importante de material.

33

Se identifica la falencia del disefio de los muros debido a la proyeccion de un muro
constituido por médulos cortos, los cuales no trabajan de manera conjunta a los empujes
generados por la gran masa de suelo. Asi las cosas no existe una adecuada interaccion
suelo-estructura.

Adicional a lo anterior es notorio el desplazamiento entre los médulos del muro, lo que ha
generado un el leve volcamiento de los mismos. El problema de inestabilidad para este
sitio no es solucionado con las obras propuestas, ni con los muros proyectados y anclados,
dado gue no son lo suficientemente resistentes para la magnitud de los empujes del suelo.

Se identificé en el sitio critico 40 una deformacién y/o hundimiento transversal en la via,
se generd un desplazamiento entre el médulo del muro de contencion y dafios en la cuneta



74.

75.

de la via del costado derecho (sentido Mélaga - Los Guros). Una masa de importante

m'agnftud del talud, presenta desprendimiento y empuje del material rocoso al pie de la
via.

En el sitio critico 41 y 42 se identifica un hundimiento y fisuramiento en _la margen
izquierda de la via (sentido Mélaga - Los Guros). Dado que no se dio continuidad al disefio
del muro de contencidn entre estos dos sectores, permitiendo y facilitando la generacién
de un tramo inestable, el cual corresponde al tramo donde no se proyecté muro.

« | La falencia del sitio critico 54 estd asociada al desplazamiento de uno de los médulos gue
conforma el muro de contencion del sector. Se evidencia una fisura en superficie del
pavimento en forma de medialuna que se ha convertido en una grieta, esta aparece desde
el inicio hasta fin del médulo que conforma el muro.

|
|
s | En los sitios criticos, 39, 40, 41,42 y 54, se encontrd un patron particular de los dafios, las
| grietas que comienzan como fisuras en forma de media luna, se generan en la unién de
| los médulos de los muros de contencién, esta nacen y se desarrollan desde y hasta el
punto de unidn entre estos.

| La falencia del disefio identificada en que se debié al no proyectar un muro que trabajara
| de manera integral o conjunta y no de manera independiente como se disefié a lo largo
| del sitio critico inestable, dado lo anterior el disefio de un muro por médulos no fue el mas
| adecuado para estos sectores criticos...”

Se concluye que los problemas identificados en los sitios criticos obedecen a Problemas
en el disefio, teniendo el contratista Constructor de obra Consorcio San Andrés, la
obligacién de verificar su constructibilidad y duracién en el tiempo dentro de sus
obligaciones pre constructivas, al Igual que tenia dentro de sus obligaciones Técnicas el
Interventor del citado contrato la obligacion de verificar desde el punto de vista técnico

el cumplimiento de las obligaciones contractuales pre constructivas.

Se recibe concepto del area de transporte del 13 de mayo de 2019 conforme a la cual

se detalla cuales fueron las causas de las fallas en los puntos criticos que ejecutaron los

disefios contratados por el Fondo Adaptacion, concluyendo que fue la falta de calidad
en los disefios la razon de las citadas fallas como a continuacion se detalla.

g. Punto Critico 27. Responsabilidad compartida del Disefiador DIS-EDL y el contratista
Consorcio San Andrés.

h. Punto Critico 23,24 y 25. Responsabilidad exclusiva del disenador DIS por cuanto las
obras proyectadas por el disefiador no eran suficientes para estabilizar el tramo. Se
debid proyectar la continuidad del colchén tipo reno para la proteccién contra la
socavacion originada por el rio guaca en la pata del talud la estructura debid
prolongarse hasta la finalizacion de la curva del rio.

i. Punto critico 54. Responsabilidad compartida del Disefiador DIS-EDL y el contratista
Consorcio Gisaico.

j.  Punto Critico 41,42. Responsabilidad exclusiva del disenador DIS ya que la no
continuidad del muro genero desestabilizaciéon de la margen izquierda de la via
(sentido Malaga-los curos). La fisura se origina en la union entre los mddulos del
muro, dichos muros se disefaron cortos y al estar separados e independientes no



constituyen una estructura resistente, lo que facilito el desplazamiento ente los
modulos.

k. Punto critico 39,40. Responsabilidad exclusiva del disefiador DIS ya que cada mddulo
trabaja de forma independiente desplazandose cada elemento el uno del otro. El
disefio de muro por médulos no permite interaccion del suelo estructura siendo la
estructura insuficiente ante los empujes del terreno. Otros modulos fueron anclados,
y no se especifica en los informes de estudios y disefos y no se tiene en cuenta ni
conocimiento de la capacidad de tensionamiento y del material en el que fue anclado.

El anclaje se concluye fallaron a pesar de tener conocimiento de los problemas que
presentaba el terreno.

76. Se concluye que los problemas de Estabilidad de las obras entregadas con ocasion del

77.

contrato 075 de 2013, vy recibidas por el Interventor DIS S.A., en ejecucién del contrato
086 de 2013 identificados en los sitios criticos, obedecen a Problemas en el diseio
ejecutado, teniendo el contratista del contrato 075 de 2013 la obligacion de verificar su
constructibilidad y duracién en el tiempo dentro de sus obligaciones pre constructivas,
para garantizar que las obras por el entregadas, perduraran en el tiempo y de esa
manera cumplir con el objeto y fin de la contratacidon, incumpliéndose de manera
paralela de la misma forma el contrato de Interventoria 086 de 2013., con fundamento

en sus obligaciones contractuales y legales.

Con radicado 2019-021022 del 22 de noviembre de 2019 Bateman Ingenieria enlista las
fallas presentadas en las obras ejecutadas en los sitios criticos de la via Malaga- Los

curos, siendo las conclusiones las siguientes:

.  Se realizé i3 visita técnica a los sitios criticos 23, 24,25, sitio critico 27, sitio critico 39,40,
sitio critico 41,42, y sitio critico 54, y se efectud una inspeccion detallads en campo con
planos e informes de cada sector. Se identificaron las fallas o dafos gque se han presentado
en fas obras de contencidn y/o en la estructura del pavimento, permitiendo presentar la
descripcicn de las condiciones del terreno y concluyendo las causas y/o dafos en cada una
de fas obras efecutadas.

e« Los muros, construidos como obra de contencién para la estabilizacidn de los sitios criticos
23, 24 y 25, se encuentran en buenas condiciones, con excepcion del tramo PR53+636.9-
PR53+742.6, en el cual se presenta un desconfinamiento de fa margen derecha (sentido
Los Curos - Mdlaga) de la via, Este desconfinamiento ha generado un desprendimiento de
ja banca de la via, afectacidn gue puede ser atribuida a la socavacidon gue genera el o
Guaca en ia pata de la ladera, debido a fa corta longitud del colchdn tipo reno que no cubre
toda el drea de afectacidn. La ocbra fue proyectada por ef CONSORCIO DIS — EDL LTDA
INGENTEROS CONSULTORES, en la ejecucidn del contrate 106 de 2012.

s Aparentemente, la falta de proyeccidn de obras hidraulicas en el sitio critico 27, por parte
del disefiador CONSORCIO DIS — EDL LTDA mediante el contrato 106 de 2012, ha generado
fa falfa de fa obra de proteccién. No obstante, estas falencias debieron ser identificadas por
ef contratista de obra "CONSORCIO SAN ANDRES™ en la etapa de preconstruccion y por
tanto, los disefos debieron ser modificados y complementados de acuerdo con las obliga-
ciones técnicas del contratista.

e« Una de las falencias encontradas en los disefios elaborados por el CONSORCIO DIS — EDL
LTDA mediante el rontrato 106 de 2012, es el modelo de andlisis para el sitio critico 27,
debido & gue el disefiador sefialz que el deslizamiento es de tipo traslacional, pero lo analiza
como si fuera rotacional, por o tanto fos conceptos no son congruentes.

e Los disefios elaborados por el CONSORCIO DIS — EDL LTDA mediante ef contrate 106 de
2012, no presentan perfiles geoldgicos — geotéenicos, los cuales se establecen como base

para los andlisis geotécnicos, estabilidad de taludes y disefios estructurales. =
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78. Que, en cumplimiento del contrato celebrado, la sociedad demandada, como contratista,
tomo la podliza de cumplimiento GU056734 donde figura en calidad de Asegurado 36
Beneficiario la demandante, FONDO ADAPTACION y como aseguradora la Sociedad

Demandada SEGUROS CONFIANZA

CUMPLIMIENTO EN
FAVOR DE
ASEGURADORA AMPAROS VIGENCIA VALOR
ENTIDADES

ESTATALES

CUMPLIMIENTO 03/07/2013 | 05/06/2015 | $973.040.135,70

SEGUROS
CONFIANZA GU056734 Pago Salarios y PS e
1L 03/07/2013 | 03/09/2017 | $648.693.423,80
CALIDAD DEL
03/12/2014 | 03/12/2019 $973.040.135,70
SERVICIO

79. Que el objeto del contrato de seguro contratado con SEGUROS CONFIANZA., siendo
el riesgo asegurado del contrato No. 086 de 2013; cuya calidad del servicio garantizo
esa Aseguradora; el cual tenia como objeto Realizar la interventoria integral de la
construccidn de las obras de los sitios criticos en el tramo comprendido entre los PRS
46+850+903, de la carretera Malaga (PRS+000) Los Curos (PR113+000) en el
departamento de Santander, de conformidad con los estudios previos y los términos y
Condiciones Contractuales de la convocatoria Abierta 016 de 2013, los cuales junto con
la propuesta del Interventor, forman parte integral de este contrato, esto constituye la
realizacion del seguimiento, control y evaluacion de todas las actividades en el desarrollo
del contrato de obra 075 de 2013 y otorgar a la entidad estatal asegurada, hasta el
monto del valor asegurado pactado, los amparos mencionados en la caratula de la
presente pdliza, cubriendo con ellos, siempre los perjuicios directos que, con sujecion a
la definicion de las condiciones adelante indicadas, llegare a causar el garantizado por
el incumplimiento que, atribuible a su accidon u omisién, produjere. El Amparo de calidad
del servicio pactado:

5 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO

MEDIANTE ESTE AMPARO SE CUBRE A LA ANI CONTRA LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS POR ESTA. IMPUTAELES AL
COMTRATISTA GARANTIZADO, QUE SURJAN CON POSTE-
RIORIDAD A LA TERMINACION DEL CONTRATO Y QUE SE
DERIVEN DE: {I) LA MALA CALIDAD O INSUFICIENCIA DE
LOS PRODUCTOS ENTREGADOS COM OCASIOM DE UN
CONMTRATO DE CONSULTORIA, O (1) LA MALA CALIDAD DEL
SERVICIO PRESTADO, TENIENDO EN CUENTA LAS CONDI-
CIONES PACTADAS EN EL CONTRATO.

80. La Exigencia del Amparo de Calidad se justifica en la medida que la calidad de la

prestacion del servicio no pueda verificarse durante la ejecucion del contrato (como seria



81.

82.

83.

84.

85.

en el caso que nos ocupa del contrato de prestacion de servicios para realizar la
interventoria de una obra, dado que la deficiente calidad sera evidenciada al momento
de garantia de la obra intervenida).

En consecuencia, el amparo de cumplimiento tendra que estar vigente durante la
ejecucidon del contrato y el de calidad del servicio iniciard su vigencia una vez el
cumplimiento de las obligaciones del contrato se han verificado: en el caso el contrato
en revisidn se pactd que comenzaria su vigencia a partir de la fecha de recibo a
satisfaccion del objeto contratado. Dicha situacion ocurrié el 3 de diciembre de 2014 y
se pacto en el contrato que su vigencia seria de 5 afos siguientes a dicha fecha, es decir

el amparo de Calidad estuvo vigente hasta el 3 de diciembre de 2019.

En la caratula de la pdliza no se pactd ni sometié a condicidn el inicio de vigencia del
amparo de Calidad a la entrega del acta de recibo, y menos se sometidé a condicidn
resolutiva, que en caso de no entrega de la citada acta se entenderia la vigencia

acordada no seria exigible o que se perderia el derecho al pago en caso de siniestro.

Revisadas las condiciones generales y particulares de la pdliza contratada en su clausula
Decima, 10. CLAUSULA DE GARANTIAS., no se pactd que la entrega del acta de Recibo
fuera una garantia que asumiera alguna de las partes (tomador o asegurado), Unica
hipotesis que conforme a la ley podria devenir en caso de incumplimiento, en la pérdida
del derecho a la indemnizacion, por lo que en este caso, acreditado el siniestro y la

cuantia.

Frente al seguro contratado de acuerdo a la normatividad aplicable, se precisa que se
esta frente a una Garantia ante entidades publicas con régimen privado de contratacion,
es decir, que el Fondo de Adaptacion actia como una Entidad del orden Nacional que
por naturaleza tienen régimen de contratacion privado. Tal convencion se regula por las
normas de derecho privado en lo aplicable el articulo 1602 del Cédigo Civil, las propias
del Cédigo de Comercio contenidas en los articulos 1036 y siguientes del Cdédigo de
Comercio, asi como las condiciones generales de la pdliza en lo que sea aplicables y

eficaces, por lo que no le es exigible el articulo 86 de la ley 1476, audiencia del afectado.

El dia 22 de noviembre de 2019, el Fondo Adaptacién recibe concepto final de experto
consultor donde se concluye que el contratista intervenido ( Consorcio
San Andrés- Contrato 075 de 2013), por el Contratista Afianzado, DISENOS,
INTERVENTORIA Y SERVICIOS DIS S.A.S., incumplié sus obligaciones contractuales y
post contractuales, puesto que debid haber identificado las falencias en los disefios,
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86.

87.

88.

89.

conforme a lo pactado en el contrato y de acuerdo a sus obligaciones pre constructivas
ya que era su obligacion contractual modificar y ajustar los disefios, para que dieran una
solucidn construible y que permaneciera en el tiempo., siendo obligacién del interventor
del contrato, que también como ya se acredito, debian ser verificadas desde el punto de
vista técnico por parte del Interventor del contrato DISENOS, INTERVENTORIA Y
SERVICIOS S.A.S, en cumplimiento de sus obligaciones técnicas y administrativas
especificas, incumplimientos que desencadenaron en los problemas en la estabilidad de
los entregables de cada sitio critico intervenido y que se derivan de las fallas de calidad
también para el caso que nos ocupa del contrato 086 de 2013.

Como resultado del incumplimiento de sus obligaciones contractuales, verificables una
vez entregada la obra intervenida, el proceso constructivo comienza a presentar fallas,
con la consecuente pérdida de recursos publicos, en obras que no cumplen la finalidad
a la que estarian destinadas, volviendo a presentarse fallas en los sitios criticos que eran
de responsabilidad del Contratista de obra Consorcio San Andrés e intervenidos por el
Contratista Afianzado DISENOS, INTERVENTORIA Y SERVICIOS DIS S.A.S.

Esta probado que las fallas en los puntos criticos intervenidos con ocasidn del contrato
086 de 2013 asegurado, se presentaron dentro de la vigencia de la poliza,
especificamente durante la vigencia del amparo calidad del Servicio (3 de diciembre de
2014 a 3 de diciembre de 2019), con un valor Asegurado de NOVECIENTOS SETENTA Y
TRES MILLONES CUARENTA MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS, CON SETENTA
CENTAVOS ($ 973.040.135,70).

Una vez el Fondo Adaptacion contratd la consultoria para identificar las causas de las
fallas presentadas en las obras entregadas e intervenidas por el Contratista afianzado,
DISENOS, INTERVENTORIA Y SERVICIOS S.A.S, se pudo conocer que no cumplié con
las expectativas ni la finalidad perseguida por el Fondo con la suscripcion de dicho
contrato de interventoria, pues su actuar degenerd en el perjuicio que ha venido
sufriendo el Fondo Adaptacién de manera sistematica con ocasion de las fallas que
siguen presentando los puntos criticos de la via Malaga - Los Curos, intervenidos por el
Contratista Afianzado, siendo el citado incumplimiento de la referida obligacion
contractual, imposible de evidenciar durante la ejecucion del contrato, ya que la
consecuencia de su incumplimiento, solo seria palpable a largo plazo, frente a la
estabilidad, y durabilidad de las soluciones de construccion ejecutadas por el Consorcio

San Andrés.

Dada la naturaleza de la relacion contractual existente entre el Fondo Adaptacion, en su
calidad de Asegurado beneficiario de la pdliza No. GU053989 y Seguros Confianza,
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ligadas por el seguro de cumplimiento, y ante la negativa de realizar el pago a que tiene
derecho el Fondo Adaptacién con miras a logar dirimir sus diferencias se somete al juez
competente.

90. Fondo Adaptacion emitid6 comunicado el 26 de junio de 2020 elaborado por el
INGENIERO Jorge Reyes Velandia, donde estima los perjuicios en la suma de $
18.039.262.936 de acuerdo al detalle que se enlista en la estimacion de perjuicios.

91. De conformidad con las documentales aportadas con este libelo mi Representada

prueba:

e Cuadles fueron los Perjuicios causados al patrimonio publico representado en esta
demanda por el Fondo Adaptacion.

e Las deficiencias en las obras recibidas y el Dafio que dichas deficiencias ha causado
al patrimonio publico.

e Que los Danos y los perjuicios que se reclaman son imputables a los contratistas
Demandados de manera solidaria y en funcién del contrato de seguro suscrito en
favor de mi representada de igual forma los Aseguradores estan en mora de cumplir
sus obligaciones contractuales derivadas de los contratos de seguro de cumplimiento

expedidos.

7. DANOS Y PERIUICIOS

Una vez el Fondo Adaptacion contratd la consultoria externa para identificar las causas de
las fallas presentadas en los sitios criticos de la via Malaga-Los Curos, obras ejecutadas con
fundamento en lo disefios fase III entregados por el Contratista Disefiador demandado:
CONSORCIO DIS SAS-EDL LTDA, disefios que fueron ejecutados en las obras entregadas
por el Contratista Constructor Demandado CONSORCIO SAN ANDRES, obras a su vez
intervenidas por la Sociedad DIS SAS, se pudo concluir que los contratistas demandados
no cumplieron sus obligaciones contractuales, post contractuales ni las expectativas ni la
finalidad perseguida por el estado representado por el Fondo Adaptacion, con la suscripcion
de dichos contratos, pues al final, su actuar degenerd en el perjuicio que sufre el patrimonio
publico, representado por el Fondo Adaptacion con ocasidn de las fallas que siguen
presentando los puntos criticos de la via Malaga - Los Curos, siendo el citado incumplimiento
de las referidas obligaciones contractuales, frente a la estabilidad, y durabilidad de las

soluciones de construccidn ejecutadas.
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El deficiente cumplimiento de los contratos cuyo cumplimiento se anora y especificamente
de sus obligaciones post contractuales o de garantia, genera dafios al patrimonio publico
que se explican en los siguientes items, tal como se desglosan en memorando No.° I-2020-
003184 que se anexa.

Conforme a ello se tiene un estimado de dafios que se le causaran al Fondo Adaptacidn, en
una suma que podria alcanzar los DIESCIOCHO MIL TREINTA Y NUEVE MILLONES,
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS, CON CERO
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CENTAVOS ($ 18.039.262.936,00), de acuerdo a la siguiente discriminacién:

ITEM

VALOR

OBSERVACION

Valor disefios

$ 326,603,503.00

Se tomé el valor establecido por disefio de
sitios criticos en los estudios previos del
contrato No. 106 de 2012 y es llevado al
valor presente del afo 2019 por IPC.

Interventoria de disefios

$ 97,981,051.00

Se calculd con el 30% del valor de los
disefios

Valor construccion sitio critico
27

$ 1,458,829,009.00

Este valor estimado es tomado del valor
total del sitio critico en los estudios y
disefios del contrato 106 de 2012 vy
llevado a valor presente afio 2019.

Valor construccion sitio critico
23-24-25

$ 14,554,514,975.00

Este valor estimado es tomado del valor
total del sitio critico en los estudios y
disefios del contrato 106 de 2012 vy
llevado a valor presente afio 2019.

Valor  contratacion  nuevo
contrato para la interventoria a
la construccion de los sitios
criticos fallados en la via Los
Curos - Malaga

$ 1,601,334,398.00

Este valor estimado es tomado del valor
de la contratacion del valor del nuevo
contrato para la construccién de los sitios
criticos fallados por el 10%.

VALOR TOTAL

$18,039,262,936.00

En tal sentido, teniendo en cuenta que el Contratista Disefiador demandado: CONSORCIO
DIS SAS-EDL LTDA, disefios que fueron ejecutados en las obras entregadas por el
Contratista Constructor Demandado CONSORCIO SAN ANDRES, obras a su vez intervenidas
por la Sociedad DIS SAS, son responsable de las fallas que actualmente presentan los
citados puntos, deberan asumir por cuenta propia y de forma solidaria y/o con cargo a las
polizas de cumplimiento, que contrataron para cubrir el valor de los costos de reparacion de



los citados puntos criticos por los valores globales por las nuevas contrataciones que se

deben efectuar.

Sobre el monto total de todos los perjuicios materiales se deberan reconocer hacia el futuro
intereses a la tasa maxima legal (comercial) de acuerdo a la certificacion que para el efecto
expida la superintendencia bancaria o los que resultaren de aplicar la férmula de las
matematicas financieras y /o correccidon monetaria, siempre que resulte mas favorable a los

intereses de los Actores.

Si no fuere posible establecer el monto de los perjuicios durante el plenario, la condena
debera hacerse en abstracto o /in génere, caso éste en el cual se dispondra la tramitacion
del respectivo incidente, fijando las pautas o bases a que hubiere lugar tal como lo prevén
los articulos 172 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo y el 308 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

Los demandados deben asumir el pago de todas las costas, incluyendo las agencias en

derecho, que se ocasionaren con el ejercicio de la presente accion.

8. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El deficiente cumplimiento de los contratos correspondientes a los contratistas demandados,
y especificamente el incumplimiento de sus obligaciones post contractuales o de garantia,
genera dafos al patrimonio publico, estimados en los siguientes items, tal como se

desglosan en memorando N.© I-2020-003184 que se anexa.

Conforme a ello se tiene un cuantificado de dafos al patrimonio publico representado por
el Fondo Adaptacion, ascienden a la suma de DIESCIOCHO MIL TREINTA Y NUEVE
MILLONES, DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS,
CON CERO CENTAVOS ($ 18.039.262.936,00), de acuerdo a la siguiente discriminacién:
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ITEM VALOR OBSERVACION

Se tomé el valor establecido por diseno de
sitios criticos en los estudios previos del

Valor disenos $ 326,603,503.00 contrato No. 106 de 2012 y es llevado al
valor presente del afio 2019 por IPC.
A [0)
Interventoria de disefios §97,081,051.00 |- Caledlo con el 30% del valor de los

disenos




ITEM

VALOR

OBSERVACION
4

Valor construccion sitio critico
27

$ 1,458,829,009.00

Este valor estimado es tomado del valor
total del sitio critico en los estudios y
disefios del contrato 106 de 2012 y
llevado a valor presente afio 2019.

Valor construccion sitio critico
23-24-25

$ 14,554,514,975.00

Este valor estimado es tomado del valor
total del sitio critico en los estudios y
disefios del contrato 106 de 2012 y
llevado a valor presente afio 2019.

Valor  contratacion  nuevo
contrato para la interventoria a
la construccion de los sitios
criticos fallados en la via Los
Curos - Malaga

$ 1,601,334,398.00

Este valor estimado es tomado del valor
de la contratacién del valor del nuevo
contrato para la construccién de los sitios
criticos fallados por el 10%.

VALOR TOTAL

$18,039,262,936.00

9. DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

El fin de la contratacion publica en el Estado Social de Derecho esta directamente asociado
al cumplimiento del interés general, puesto que el contrato publico es uno de aquellos
“instrumentos juridicos de los que se vale el Estado para cumplir sus finalidades, hacer
efectivos los deberes publicos y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracién de los
particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administracién, las tareas
acordadas. El interés general, ademas de guiar y explicar la manera como el legislador esta
llamado a regular el régimen de contratacidon administrativa, determina las actuaciones de
la Administracidn, de los servidores que la representan y de los contratistas, estos Ultimos
vinculados al cumplimiento de las obligaciones generales de todo contrato y por ende

supeditados al cumplimiento de los fines del Estado.

Es asi como el articulo 150 de la Carta politica, faculta al congreso para que dicte un estatuto
general de contratacion de la administracion publica y en especial de la administracion
nacional, implica el reconocimiento de una amplia libertad de configuracion del legislador
para disefiar un régimen legal cuya finalidad sea la de propender por el logro de los
objetivos constitucionales del Estado Social de Derecho, toda vez que el
cumplimiento de estas metas requiere del aprovisionamiento de bienes y
servicios por parte de los 6rganos publicos mediante la contratacion. En este
orden de ideas, es innegable el caracter instrumental que ostenta el contrato
estatal, puesto que no es un fin en si mismo sino un medio para la consecucion

de los altos objetivos del Estado.



El articulo 3 de la Ley 80 de 1993, la contratacion estatal tiene como fin, “la continua y
eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines”.
Los particulares por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos
con las entidades estatales que, , colaboran con ellas en el logro de sus fines y
cumplen una funcion social que como tal implica obligaciones. Consonante con el
articulo 32 de la ley 1150 de 2007.

El Decreto 4819 del 29 de diciembre de 2010 por el Articulo 1, cred el Fondo Adaptacion,
con el objeto de obtener la recuperacidn, construccion y reconstruccion de las zonas

gy |}

afectadas por el fendmeno de "La Nifia", con personeria juridica, autonomia presupuestal y

financiera, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Se dijo que el Fondo tendra como finalidad “la identificacidn, estructuracién y gestién de
proyectos, ejecucion de procesos contractuales, disposicion y transferencia de recursos para
la recuperacion, construccidén y reconstruccion de la infraestructura de transporte, de
telecomunicaciones, de ambiente, de agricultura, de servicios publicos, de vivienda, de
educacion, de salud, de acueductos y alcantarillados, humedales, zonas inundables
estratégicas, rehabilitacion econdmica de sectores agricolas, ganaderos y pecuarios
afectados por la ola invernal y demas acciones que se requieran con ocasion del fenémeno
de "La Nifia", asi como para impedir definitivamente la prolongacién de sus efectos,
tendientes a la mitigacion y prevencidn de riesgos y a la proteccidon en lo sucesivo, de la
poblacién de las amenazas econdmicas, sociales y ambientales que estan sucediendo”

|\\

En cuanto al manejo de los recursos, se sefald que el Gobierno Nacional “podra con cargo
a los recursos de este fondo, celebrar convenios con gobiernos extranjeros, cuyo objeto
esté relacionado con las acciones de recuperacién, construccién y reconstruccion requeridas

LLIN/4

para la superacion definitiva del fendmeno de "La Nifia".

El patrimonio del Fondo estuvo conformado por:

“1. Las partidas que se le asignen en el presupuesto nacional.

2. Los recursos provenientes de crédito interno y externo.

3. Las donaciones que reciba para si.

4. Los recursos de cooperacion nacional o internacional.

5. Los recursos provenientes del Fondo Nacional de Calamidades

6. Los demas recursos que obtenga o se le asignen a cualquier titulo. "
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En cuanto a la administracion de los recursos se reconocié que para realizarla los patrimonios
auténomos constituian la figura juridica idénea, pero en los términos y condiciones que

reglamente el Gobierno Nacional, dada su connotacidn se les calificd de inembargables.

Ahora bien, respecto de los procesos de contratacidn y ejecucién de los proyectos
contenidos en el Plan de Accidon del Fondo, se evidencio que son atendidos con cargo a
dichos recursos, asi como los “gastos operativos y administrativos para su funcionamiento
y lo relacionado con los estudios de disefios y estructuracion de proyectos y demas gastos

tales como subsidios, garantias e indemnizaciones”

En lo tocante al Régimen Contractual, no queda la menor duda que, cualquiera sea su indole
o cuantia, “se regiran por el derecho privado y estaran sujetos a las disposiciones
contenidas en los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, dando aplicacion
a los articulos 14 a 18 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 13 de la Ley 1150 de
2007."

En concordancia con lo anterior, la Ley 1150 de 2007 en su articulo 13. Consagra los
PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA ENTIDADES
NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

Indica la citada disposicidon que “Las entidades estatales que por disposicion legal cuenten
con un régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad contractual, acorde con su
régimen legal especial, los principios de la funcion administrativa y de la gestion fiscal de
que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucidn Politica, respectivamente seguin sea el
caso y estaran sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto

legalmente para la contratacion estatal.”

Por su parte el Codigo de Procedimiento de lo Contencioso Administrativo en sus articulos

103 y 104 vigentes en esa oportunidad dispuso:

ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos

reconocidos en la Constitucidn Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacién de las normas de este Cdédigo deberan observarse los
principios constitucionales y los del derecho procesal.
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En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y
contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la

providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas

en este Cddigo.

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o

los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,

cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte

una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas

exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.
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7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

En concordancia el Codigo Contencioso Administrativo en su articulo 83 vigente hasta el 1
de julio de 2012, establecié la EXTENSION DEL CONTROL., conforme a la cual La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo juzga los actos administrativos, los hechos, las
omisiones, las operaciones administrativas y los contratos administrativos y privados con
cldusula de caducidad de las entidades publicas y de las personas privadas que ejerzan
funciones administrativas, de conformidad con este estatuto. Luego el articulo 309 de la Ley

1437 de 2011, derogo la citada disposicion.

A su turno El Ministerio, procedié a Reglamentar la forma como se configuraba el Patrimonio
del Fondo Adaptacién (articulo 5 Decreto 4819 de 2010), mediante el DECRETO 2906
DEL 11 DE AGOSTO DE 2011:

“Articulo 1°. Los recursos contemplados en el numeral 1 del articulo 5° del Decreto
4819 de 2010, se transferiran por la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional para la atencién de los gastos de inversion del Fondo Adaptaciéon en la
medida en que la ejecucidon de los mismos lo requiera, de conformidad con lo
establecido en el articulo 261 de la Ley 1450 de 2011 y las normas que lo

reglamenten.

Los recursos del Presupuesto General de la Nacidén que sean asignados para gastos
de funcionamiento, seran administrados directamente por el Fondo Adaptacion de
acuerdo con las normas presupuestales que orientan la actividad de los

establecimientos publicos.”

“Articulo 2°. La contratacién de los patrimonios autbnomos que se requieran, se
realizara conforme a lo establecido en el articulo 7° del Decreto 4819 de 2010,
dando aplicacion a las reglas del derecho privado y a los articulos 14 a 18
de la Ley 80 de 1993 y al articulo 13 de la Ley 1150 de 2007. *
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También dejo al Consejo Directivo del Fondo Adaptacion, adoptar el manual de contratacién
y determinar los lineamientos a los cuales deberan sujetarse los patrimonios auténomos
para la ejecucion de recursos, de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno

Nacional para la aplicacion del articulo 7° del Decreto 4819 de 2010.

Por su parte la conducta del contratista implica analizar la definicidon de incumplimiento el
cual supone la lesion o perturbacidn que se produce al derecho de crédito, originada por la
ejecucion inexacta de una prestacion (V) . Se trata de una figura universal, que surge en el
derecho como excepcion al principio latino pacta suntservanda —lo pactado debe

cumplirse—.

ELEMENTOS DE LA RESPONABILIDAD CONTRACTUAL (OBLIGACIONES
CONTRACTUALES Y POST CONTRACTUALES)

El cumplimiento de las obligaciones

Segun explica Hinestrosa, tanto en el lenguaje técnico como en el corriente, la palabra
cumplir tiene diferentes acepciones, entre las cuales se encuentra pagar, solucionar,
cancelar o satisfacer ®. Se trata de una conducta humana que consiste en la ejecucion
exacta de la prestacion debida, cualquiera que sea su naturaleza, esto es, dar, hacer o no

hacer e incluso soportar una actividad ajena ©® .

Se entiende que una obligacién estd cumplida o agotada cuando el deudor ejecuta
exactamente la prestacién debida en virtud de una relacion obligatoria. Su conducta
constituye un acto juridico convencional auténomo en el que se realiza el deber juridico —
deuda— que pesa sobre él. “Es, asi mismo, la manera normal que el deudor tiene de
liberarse de la obligacion —solutio—; y es, finalmente, la manera de satisfacer el derecho y

el interés del acreedor” "),

Larenz va mas alla y le da un criterio finalista al cumplimiento de la obligacién. A su juicio,
toda relacién obligatoria “esta destinada a cumplir su finalidad consistente en el pago o
satisfaccion del acreedor, con lo cual aquella llega a su fin predeterminado”. Se trata de un

deber que se extingue cuando “la prestacion debida es efectuada a favor del acreedor” ®,

Sin embargo, advierte que la “ejecucion de la prestacion” no solo comprende la
actuacion del deudor encaminada a su cumplimiento, sino también la obtencion

de su resultado.
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El cumplimiento de los contratos

En términos generales, las principales fuentes de las obligaciones son la ley y el contrato (9,
Este Ultimo se puede tomar como un continente en el cual se encuentran incluidas una o
mas prestaciones. De esta manera, al pagarse cada una de ellas poco a poco se extinguira
el vinculo juridico contractual establecido entre el acreedor y el deudor.

El incumplimiento de los contratos

Este fendmeno se presenta cuando no se llevan a efecto o se dejan de cumplir las
obligaciones estipuladas en un contrato. De acuerdo con lo anterior, el incumplimiento
puede ser parcial, cuando no se cumplen una o mas de las prestaciones debidas, o total, si

se dejan de cumplir todas, en lo absoluto.

Tanto los textos normativos como la doctrina, en general, se refieren al incumplimiento de
los contratos respecto de los importantes efectos que este causa. Entre otras, se mencionan
figuras como la resolucién, el anuncio previo, el breach of contracto

III

la contraventionaucontrat. Sin embargo, el término “incumplimiento contractual” no se ha
conceptualizado en su maxima expresion ), por cuanto el legislador y los doctrinantes

parten de la simplicidad de esta figura.

Lo complejo es el resultado que conlleva la falta de cumplimiento de los contratos.

El derecho colombiano no dispone de una norma que precise cuando existe incumplimiento
contractual. Sin embargo, los contratos legalmente celebrados son ley para los contratantes
y deben ser cumplidos de buena fe (C.C., arts. 1602 y 1603 y C. Co., art. 871).

A pesar de lo anterior, el Cédigo Civil sanciona el incumplimiento negligente del deudor, con
base en una graduacién de la culpa —lata, leve y levisima— (art. 1604). Asi mismo, se

establecen figuras como la mora (arts. 1608 y 1610) y la resolucion por incumplimiento 28,

Por su parte, el articulado del Cédigo de Comercio prevé algunos supuestos en los que se
regulan los efectos que acarrea el incumplimiento de las obligaciones, por las partes,
respecto de ciertos contratos. Es el caso del comprador (art. 1390), del corredor (art. 1346),
del vendedor (art. 942), la falta de cumplimiento en el suministro (art. 973) y el

incumplimiento parcial en el negocio plurilateral (art. 865).
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Como se puede apreciar, para el ordenamiento juridico colombiano el incumplimiento
contractual no existe como concepto auténomo. Lo que regula la normativa son las
consecuencias que este trae y los recursos que tiene el acreedor para hacer valer sus

derechos en caso de inejecucion de las prestaciones por parte de su deudor.

La responsabilidad postcontractual se presenta resultado de la violacidon de un deber de
conducta, con posterioridad al cumplimiento de las obligaciones principales de un contrato,

produciendo en la otra parte un dafio indemnizable.

Por su parte la calidad del servicio contratado persigue garantizar que el objeto del contrato
entregado por el contratista a la entidad publica cumpla con las especificaciones y
finalidades del contrato., situacion que a todas luces en este caso no se ha presentado de

acuerdo a los hechos de la demanda.

Jurisprudencialmente, el Consejo de Estado, en Sentencia de fecha 22 de Abril de 2.009.

MP. Myriam Guerrero, sefiald:

“En los contratos de prestacién de servicios, como es el que ocupa la atencion de la
Sala, el contratista debera responder por la calidad de los trabajos realizados de tal
suerte que estos cumplan los cometidos estatales y logren satisfacer las necesidades

de la Administracion, finalidad primordial que se busca con la contratacién publica.”

RESPONSABILIDAD DEL DISENADOR

El articulo 53 de la Ley 80 de 1993, sobre este punto, prevé:

"De la responsabilidad de los consultores, interventores y asesores. Los consultores,
interventores y asesores externos responderan civil y penalmente tanto por el cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria, interventoria o asesoria, como por
los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen dafno o perjuicio a las
entidades, derivados de la celebracién y ejecucién de los contratos respecto de los cuales

hayan ejercido o ejerzan funciones de consultoria, interventoria o asesoria".

Frente al particular el Consejo de Estado ha dicho:

no debe escapar al andlisis de este caso, el tema de la responsabilidad que le podria
caber a los consultores y/o asesores que participaron en el disefio de la obra publica... si
técnicamente se determina que las fallas o errores en los disefios son imputables al consultor

contratado para el efecto, ... la administracién municipal debera llamarlo a responder por
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los perjuicios que se deriven de sus actos, hechos u omisiones. Recuérdese que la
responsabilidad del consultor se predica en razdn a las obligaciones y a su rol dentro de la
actividad contractual, ya que de la diligencia y cabal cumplimiento del contrato de
consultoria depende la estructuracion del pliego de condiciones que rige la contratacion de
la obra publica consiguiente.

Sobre el particular, en sentencia 10315 del 28 de agosto de 1997, de la seccidn tercera dijo

esta corporacion respecto de la responsabilidad de un asesor disefiador de proyectos:

"Establecido de esta forma que los dafos que se han presentado en el club de empleados
oficiales obedecieron a los grandes asentamientos que se produjeron por el inadecuado
estudio de suelos a cuya realizacion se obligd la sociedad Cuéllar Serrano Gomez y Cia.
Ltda., debe concluirse que la responsabilidad cabe predicarse exclusivamente de esta
codemandada vy, por lo tanto, acertd el a quo al absolver a la empresa constructora Rubio

Medina Herrera y Cia. Ltda.

En Concepto Sala de Consulta C.E 1439 de 2002. Consejo de Estado., indico: Lo propio
podria predicarse en el caso objeto de esta consulta. Por ello, le corresponde, en primer
término, a la administracién municipal analizar el alcance del contrato de consultoria y las
pruebas en que sustentan las afirmaciones citadas, con el fin establecer la responsabilidad
del consultor y hacer efectiva, mediante acto administrativo debidamente motivado, la
garantia de calidad de los disefios y estudios constituida a favor de la entidad estatal, si ésta
se encuentra vigente; o en su defecto, proceder a instaurar las acciones para que el

consultor sea declarado responsable en los términos del articulo 53 de la Ley 80 de 1993.

Para ilustrar en mayor medida, en adelante nos referiremos a multiples apartes de la Revista

Derecho del Estado. Responsabilidad Profesional en la Construccion de obras. Felipe Vallejo:

“el fracaso de la obra hecha segun disefio hace presumir la culpa del disenador; porque en
el curso normal de las cosas el duefio espera que el disefio sea razonablemente, idéneo.
Esto es, que llevado a efecto por el constructor se traduzca en una obra estable y
duradera.

La aprobacion del disefo por el gestor del proyecto no es un hecho que pueda ser invocado
por el disefiador para neutralizar el reclamo de incumplimiento si posteriormente el disefo
resulta defectuoso. (Ben Patten, Professional Negligence In Construction (London, Spon
Press, 2003), p. 57)

50



El disefador responde de la calidad del diseio, pero no del fracaso de la obra imputable a

cambios introducidos en los disefios que no le fueron consultados”

De acuerdo a los hechos de esta demanda y a las documentales aportadas se prueba cuales
fueron las causas de las fallas en los puntos criticos que ejecutaron los disefios contratados
por el Fondo Adaptacion con el Contratista demandado, concluyendo que fue la falta de
calidad en los disefios la razén de las citadas fallas:

a. Punto Critico 27. Responsabilidad compartida del Disefiador DIS-EDL vy el contratista
Consorcio San Andrés.

b. Punto Critico 23,24 y 25. Responsabilidad exclusiva del disefiador DIS por cuanto las
obras proyectadas por el disefiador no eran suficientes para estabilizar el tramo. Se
debid proyectar la continuidad del colchon tipo reno para la proteccidén contra la
socavacion originada por el rio guaca en la pata del talud la estructura debio

prolongarse hasta la finalizacion de la curva del rio.

Con la citada visita realizada por la firma Bateman Ingenieria y los informes entregados al
Fondo Adaptacion, asi como los informes técnicos internos del Sector Transporte, se pudo
identificar sin lugar a dudas, la causa de las fallas que estaban presentando los sitios criticos
de la carretera Malaga-Los Curos, donde queda documentada y probado el incumplimiento
de las obligaciones post contractuales del contratista, con ocasion de haberse probado la
mala calidad de los entregables que constituyeron el objeto contratado y entregado por el
contratista CONSORCIO D.I.S. S.A. — EDL LTDA, por cuanto los errores en los disefios,
fueron una de las causas de los defectos y errores de construccion que desencadenaron la

ruina de los puntos criticos fallidos en la posterior construccion.

RESPONSABILIDAD DEL CONSTRUCTOR DE OBRA.

Ahora bien, de cara con el caso en controversia, la obligacién en torno a la cual gira la
controversia es la obligacion contractual en la etapa de pre construccién y posteriormente
la accesoria de garantia de estabilidad de la obra, como consecuencia del incumplimiento

de una obligacién contractual de la fase pre constructiva que tenia el Contratista.

El profesor Roberto Dromi indicaba que “si bien es cierto el contratista debe ejecutar la obra
conforme al proyecto, pliegos y demas documentos que integren el contrato, también lo es,
que "si durante la ejecucion de los trabajos advierte un error técnico en el proyecto, el
contratista debe informarlo para dejar a salvo su responsabilidad, si se ordena proseguirlos
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por la inspeccion de obra"(Derecho Administrativo. Roberto Dromi. Ediciones Ciudad
Argentina. Edicion 53, pags. 394-395)

Las obligaciones que surgen del contrato no se reducen a las prestaciones especificas
acordadas por las partes a través del acto juridico que las crea y, por lo mismo, los efectos
juridicos del contrato no se agotan, por completo, con la satisfaccion de éstas.

Ademas de las obligaciones especificas o principales, existen obligaciones que surgen o se

hacen exigibles, precisamente, luego de cumplidas las obligaciones principales.

Se trata de las llamadas obligaciones accesorias de garantia y de seguridad que se hallan
implicitas en ciertos contratos o estan previstas en la ley. Esas obligaciones accesorias de
garantia son distintas de las obligaciones principales o especificas, en la medida en que
aquéllas se constituyen como una especie de obligaciones de resultado, pues, a través de
ellas, “... el deudor no asume simplemente un resultado determinado, sino que garantiza su
obtencion, por disposicion legal o negocial, de manera que responde por la ausencia del
resultado ...” ( HINESTROZA, Fernando: “Tratado de las Obligaciones”, 32 edicion, Ed.
Universidad Externado de Colombia, Bogota, D.C., 2007, pag. 260.)

En los contratos de construccién de obra sucede algo similar.

El articulo 2060 del Cddigo Civil dispone: “Los contratos para construccion de edificios,
celebrados con un empresario que se encarga de toda la obra por un precio Unico prefijado,

se sujetan ademas a las reglas siguientes:

“1. El empresario no podra pedir aumento de precio, a pretexto de haber encarecido los
jornales o los materiales, o de haberse hecho agregaciones o modificaciones en el plan
primitivo; salvo que se haya ajustado un precio particular por dichas agregaciones o
modificaciones. “2. Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del suelo,
ocasionaren costos que no pudieron preverse, debera el empresario hacerse autorizar para
ellos por el duefio; y si éste rehusa, podra ocurrir al juez o prefecto para que decida si ha
debido o no preverse el recargo de obra, y fije el aumento de precio que por esta razén
corresponda. “3. Si el edificio perece 0 amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afios
subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccién, o por vicio del suelo que el
empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer en razén de su oficio, o
por vicio de los materiales, serd responsable el empresario; si los materiales han sido
suministrados por el duefio, no habra lugar a la responsabilidad del empresario sino (sic) en
conformidad al articulo 204112, (sic) inciso final. “4. El recibo otorgado por el dueo,

después de concluida la obra, sélo significa que el duefio la aprueba, como exteriormente
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ajustada al plan y a las reglas del arte, y no exime al empresario de la responsabilidad que
por el inciso precedente se le impone. “5. Si los artifices u obreros empleados en la
construccién del edificio han contratado con el duefio directamente por sus respectivas
pagas, se miraran como contratistas independientes, y tendran accién directa contra el
duefio; pero si han contratado con el empresario, no tendran accién contra el duefio sino
subsidiariamente y hasta concurrencia de lo que éste debia al empresario”. Luego de
ejecutadas las obligaciones principales o especificas (prestaciones) de los contratos de obra
que, fundamentalmente se contraen, de una parte, a hacer una construcciéon, un
mantenimiento, una instalacidn u otro trabajo material sobre bienes inmuebles, con sujecidn
a unas especificaciones técnicas (articulo 32.2, Ley 80 de 1993) y, de otra parte, a pagar
un precio por la ejecucion de los trabajos, subsisten las obligaciones accesorias de garantizar
la estabilidad, la idoneidad, la seguridad y la firmeza de la construccién, obligaciones que
estan previstas en los numerales 3 y 4 de la norma transcrita, cuyo contexto es el propio de

las obligaciones de resultado, como se dijo anteriormente.

Cuando se demanda por la obligacién de garantia no se cuestiona si las obligaciones
principales del contrato fueron satisfechas o no en la forma y tiempo debidos, pues no se
discute su incumplimiento. Mas sin embargo en este caso, es claro y se probara que se
incumplid con sus obligaciones post contractuales como consecuencia de un incumplimiento
en sus obligaciones contractuales, especificamente aquellas derivadas de la fase de pre
construccidn para el contratista de Obra y su Interventor y las principales de Calidad del

disenador.

Lo que esta en discusion es el incumplimiento de una obligacién accesoria, posterior a la

extincion de aquéllas, obligaciones post contractuales.

“Tampoco se analiza si el constructor obré con culpa o sin ella, o si la ruina de la
construccion fue el resultado del deficiente cumplimiento de las prestaciones
acordadas, o si se atribuyen obligaciones que no se hallaban pactadas en el
contrato, pues el simple resultado dafoso, esto es, la ruina total o parcial de la
construccion habla por si misma —res ipsa loquitur- (la cosa habla por si misma),

lo cual revela que el resultado que debian garantizar no se cumplio.

Lo anterior supone que la responsabilidad que se sigue del incumplimiento de la
obligacion derivada de la garantia de estabilidad de la obra es de caracter
objetivo, lo que significa que no se analiza la culpa del constructor, ni la diligencia
con la que intervino en la obra y la Gnica forma de destruir la relacion de
causalidad entre el hecho imputable y el dafio es a través de la aducciéon de una

causa extrafia, siempre que la naturaleza del fenémeno lo permita” (Sentencia
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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION “A” Radicacién : 85001233100020020036201)

La jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre este tipo de obligaciones
de garantia, asi: “Si bien es cierto en el acto de liquidacién final del contrato, ya sea por
mutuo acuerdo de las partes o por decisién unilateral de la administracion, regularmente se
extinguen las relaciones juridicas entre las partes, también lo es que subsisten algunas
obligaciones a cargo del contratista, el cual pese a haber entregado la obra, los trabajos, o
los bienes objeto del contrato, respondera no obstante haberse liquidado, de los vicios o
defectos que puedan aparecer en el periodo de garantia o de los vicios ocultos en el término
que fije la ley (art. 2060 c.c). (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, sentencia del 3 de mayo de 2001, exp. 12.724)

“De acuerdo con la legislacion contractual, debe éste salir al saneamiento de la obra, de los
bienes suministrados y de los servicios prestados; amparar a la administracion de las
posibles acciones derivadas del incumplimiento de obligaciones laborales o de los danos
causados a terceros, obligaciones posibles de garantizar con el otorgamiento de pdlizas de
seguros, cuya vigencia se extiende por el tiempo que determine la administracion de
acuerdo con la reglamentacion legal. De tal manera, que si se presentan vicios inherentes
a la construccion de la obra, a la fabricacion e instalacion de los equipos y a la calidad de
los materiales, surge una responsabilidad post contractual que estara cubierta con las

garantias correspondientes”.

“La obligacion de garantizar la estabilidad de la obra surge por virtud de la ley (articulos
2060 ordinal 3° del Cddigo Civil16 , 4 ordinal 4°17 y 26 ordinal 8° 18 de la Ley 80 de 1993)

y, ademas, se halla insita en este tipo de contratos.

Resulta totalmente inaceptable y reprochable que el contratista y el interventor de la obra
aleguen que el resultado ofrecido no se pudo cumplir *... por la insuficiencia de recursos ..."”
(fl. 758 C. Consejo) para acometer las obras necesarias, pues ello significa que uno y otro
podian prever que los trabajos hechos no garantizaban el uso natural del puente y que, aun
asi, decidieron ejecutar unas obras infructuosas, para dar la apariencia de que la
superestructura podia ser funcional porque se hallaba rehabilitada, pero a sabiendas de que
el resultado esperado no se obtendria. Semejante postura solo revelaria que su intencién
era apropiarse de los recursos entregados por la entidad publica, sin cumplir el fin propuesto

con la contratacion, lo cual constituiria una actuacion de mala fe.

En este punto, cabe recordar, entonces, que el particular contratista es un colaborador de
las entidades publicas en el logro de los fines que éstas persiguen con la contratacién y, por
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lo mismo, cumple una funcién social que, como tal, implica obligaciones (articulo 3 de la Ley
80 de 1993). Una de tales obligaciones es propender porque el objeto del contrato se cumpla
y sea de la mejor calidad (articulo 5, numeral 2 de la Ley 80 de 1993), de modo que cuando
el actuar del contratista no esta orientado a cumplir dichas obligaciones se soslaya el

imperativo legal y, por consiguiente, resulta responsable de su actuar contrario a la ley.

No se juzga el alcance de las obligaciones especificas de los contratos obra y de

interventoria, pues no es el incumplimiento de éstas lo que genera la responsabilidad.

La obligacién cuyo incumplimiento genera la responsabilidad, en este caso, es la accesoria
de garantia, la obligacién de garantizar la estabilidad de la obra surge por virtud de la ley
(articulos 2060 ordinal 3° del Cddigo Civil 16, 4 ordinal 4°17 y 26 ordinal 8° 18 de la Ley 80

de 1993) y, ademas, se halla insita en este tipo de contratos.

Ahora, como ya se explico atras, en la responsabilidad que surge como consecuencia de la
obligacién de garantia de estabilidad de la obra no interesa la culpa, no se indaga el
incumplimiento imputable frente al dafio causado, porque la indagacién puede resultar
infructuosa. El constructor debe responder por el colapso de la obra, porque es garante del

resultado que el evento dafioso muestra por si mismo —reitera la Sala-.

“ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. (...) “10. Contrato de Obra. “Son contratos
de obra los que celebren las entidades estatales para la construccion, mantenimiento,
instalacion y, en general, para la realizacidon de cualquier otro trabajo material sobre bienes
inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago. “En los contratos de obra
que hayan sido celebrados como resultado de un proceso de licitacion o concurso publicos,
la interventoria deberd ser contratada con una persona independiente de la entidad
contratante y del contratista, quien respondera por los hechos y omisiones que le fueren
imputables en los términos previstos en el articulo 53 del presente estatuto ...” (subraya

fuera del texto).

En la responsabilidad que surge como consecuencia de la obligacion de garantia de
estabilidad de la obra no interesa la culpa, no se indaga el incumplimiento imputable frente
al dafio causado, porque la indagacion puede resultar infructuosa. El constructor debe
responder por el colapso de la obra, porque es garante del resultado que el evento dafoso
muestra por si mismo”. (Sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION “A” Radicacion:
85001233100020020036201).
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En la sentencia No. C-154 de 1996, la Corte Constitucional se refirié a la garantia Unica de
cumplimiento establecida en la Ley 80 de 1993 e indicé que la citada garantia tiene por
objeto amparar un riesgo que trasciende mas alld del simple incumplimiento, de acuerdo
con la interpretacion que hizo del numeral 19 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, asi:

"La realizacion de un contrato, aun de aquéllos de ejecucion inmediata o
instantanea, supone ordinariamente un riesgo que trasciende mads alld de
la ocurrencia del simple incumplimiento y que puede comprometer,
eventualmente, la estabilidad de la obra, la calidad de los equipos o de
los suministros, el pago inoportuno o parcial o el desconocimiento de los
derechos y prestaciones de los trabajadores que intervinieron en la
realizacion de la obra, y tantos otros riesgos, que se buscan prevenir y

subsanar con las aludidas garantias.”

De tiempo atras la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha observado el caracter post

contractual del amparo otorgado en la pdliza de estabilidad de la obra, asi:

"Si bien es cierto en el acto de liquidacion final del contrato, ya sea por
mutuo acuerdo de las partes o por decision unilateral de la administracion,
regularmente se extinguen las relaciones juridicas entre las partes,
también lo es que subsisten algunas obligaciones a cargo del contratista,
el cual pese a haber entregado la obra, los trabajos, o los bienes objeto
del contrato, responderd no obstante haberse liquidado, de los vicios o
defectos que puedan aparecer en el periodo de garantia o de los vicios

ocultos en el término que fije la ley (art. 2060 C.C.).

De acuerdo con la legislacion contractual, debe éste salir al saneamiento
de la obra, de los bienes suministrados y de los servicios prestados;
amparar a la administracion de las posibles acciones derivadas del
incumplimiento de obligaciones laborales o de los dafios causados a
terceros, obligaciones posibles de garantizar con el otorgamiento de
polizas de seguros, cuya vigencia se extiende por el tiempo que determine
la administracion de acuerdo con la reglamentacion legal. De tal manera,
que si se presentan vicios inherentes a la construccion de la obra, a la

fabricacion e instalacion de los equipos y a la calidad de los materiales,
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surge una responsabilidad postcontractual que estara cubierta con las

garantias correspondientes. ”*

Por otra parte, se observa que la Ley 80 de 1993 y su Decreto Reglamentario 679 de 1994,
enumeraron los distintos riesgos que debian ser amparados por la Garantia Unica de
Cumplimiento, sin delimitar las condiciones de cada riesgo, como si se especifica
separadamente en la regulacién recientemente expedida, en la cual se evidencia que de
acuerdo con el Decreto 1510 de 20132, reglamentario del sistema de compras y contratacion
publica, el contenido del amparo correspondiente cubre los perjuicios en relaciéon con
“cualquier tipo de darno o deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra entregada

a satisfaccion.”

En relacion con el inicio de la vigencia del Amparo de Estabilidad de Obra se reconoce en
la actual normativa la practica que ya existia de exigir el aludido amparo a partir de la
entrega de la obra, lo cual permite observar con claridad que el amparo respectivo se
extiende para la etapa post contractual, mas alla de la etapa de ejecucién del contrato y se

inicia a partir de la entrega y recibo de la obra contratada.

"Para el caso concreto el aparo de Estabilidad de obra inicio el 3 de
diciembre de 2014 y se extendio al 2 de diciembre de 2019, por lo que
cualquier situacion imputable al contratista afianzado que haya ocurrido

durante /a citada vigencia esta cubierta.”

Conforme a la definicién del Contrato de Seguro contratado por el Consorcio San Andrés, el
amparo de estabilidad y calidad de la obra, cubre a la entidad estatal asegurada, de los
perjuicios que se le generen como consecuencia de cualquier tipo de dafio o deterioro, en
la obra entregada y recibida a satisfaccion de dicha entidad estatal o sus representantes,

cuya causa sea imputable al contratista garantizado.
RESPONSABILIDAD DEL INTERVENTOR DEL CONTRATO DE OBRA

Es claro que el contratista Interventor, y afianzado por su aseguradora, incumplié sus

obligaciones legales y contractuales, especificamente:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. C.P. Ricardo Hoyos Duque.
Sentencia del 3 de mayo de 2001. Expediente 12.724.

2 Por el cual se reglamenta el sistema de compras y contratacién publica. Articulo 116. No. 5: "Estabilidad y
calidad de la obra. Este amparo cubre a la Entidad Estatal de los perjuicios ocasfonados por cualquier tipo de
dafio o deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra entregada a satisfaccion.”
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1.11.2 Etapa de pre-construccion Sin perjuicio de las actividades especificamente sefialadas
en el contrato, seran obligaciones generales de los Supervisores e Interventores, las
siguientes: a) Validar la adecuada revision y analisis de los estudios y disefos por parte de
los contratistas de obra seleccionados.

b) Verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a
la validacidn y aceptacién de los estudios y disefos presentados por el Fondo Adaptacion;
asumiendo la responsabilidad de los resultados para la implementacion de estos. c) Asegurar
que las condiciones y determinantes de disefio se hayan mantenido; y en caso contrario
solicitar al contratista un cronograma que establezca las fechas de entrega de los ajustes
y/o modificaciones de los disefos y estudios del proyecto. d) Aceptar y validar el cronograma
de pre-construccidn, entregado por el contratista, en caso de que aplique. €) Realizar el
seguimiento a las modificaciones y ajustes que presente el contratista sobre los disefios
entregados por el Fondo Adaptacion, con base en el cronograma entregado y validado. f)
Tener en cuenta, para la verificacion de las modificaciones de estudios o disefios, que
existen elementos minimos de disefio, que no pueden ser modificados, de acuerdo a los
TCC, propios de cada proyecto. g) Presentar observaciones de las modificaciones realizadas
a los disefios, que haya lugar. Sin embargo, debe entenderse que la revision y las
observaciones presentadas por el interventor al contratista, son consideraciones técnicas
formuladas para la aprobacién de los mismos por parte de la interventoria. h) Los
supervisores deben solicitar al contratista una Memoria Técnica de Pre-Construccion que
contenga la informacidn sobre el balance que se hizo a los estudios y disefios, modificaciones
y/o ajustes, la descripcién de los procesos constructivos, las rutinas de mantenimiento,
programacidon de obras, su respectivo cronograma y programacion de metas fisicas. i)
Verificar la actualizacién periddica de la Memoria Técnica, en el caso que aplique. j) Verificar
que se mantenga las garantias y/o polizas contractuales, por el tiempo exigido,
correspondiente al tiempo de pre-construccién, construccién y posventa, y demas

obligaciones detalladas en los hechos de esta reclamacion.

Se constato la inestabilidad en diversos puntos de las obras segln se enlisto en los hechos
de esta reclamacién, con ocasién de las obras intervenidas dentro del objeto del contrato
086 de 2013.

El dia 22 de noviembre de 2019, el Fondo Adaptacion recibe concepto final de experto
consultor donde se concluye que el contratista intervenido ( Consorcio San Andres- Contrato
075 de 2013), por el Contratista Afianzado, DISENOS, INTERVENTORIA Y SERVICIOS DIS
S.A.S., incumplié sus obligaciones contractuales y post contractuales, puesto que debid
haber identificado las falencias en los disefios, conforme a lo pactado en el contrato y de

acuerdo a sus obligaciones pre constructivas ya que era su obligacidon contractual modificar

58



y ajustar los disefos, para que dieran una solucién construible y que permaneciera en el
tiempo., siendo obligacién del interventor del contrato, que también como ya se acredito,
debian ser verificadas desde el punto de vista técnico por parte del Interventor del contrato
DISENOS, INTERVENTORIA Y SERVICIOS S.A.S, en cumplimiento de sus obligaciones
técnicas y administrativas especificas, incumplimientos que desencadenaron en los
problemas en la estabilidad de los entregables de cada sitio critico intervenido y que se
derivan de las fallas de calidad también para el caso que nos ocupa del contrato 086 de
2013.

Como resultado del incumplimiento de sus obligaciones contractuales, verificables una vez
entregada la obra intervenida, el proceso constructivo comienza a presentar fallas, con la
consecuente pérdida de recursos publicos, en obras que no cumplen la finalidad a la que
estarian destinadas, volviendo a presentarse fallas en los sitios criticos que eran de
responsabilidad del Contratista de obra Consorcio San Andrés e intervenidos por el
Contratista Afianzado DISENOS, INTERVENTORIA Y SERVICIOS DIS S.A.S.

En lo que al interventor concierne, la fuente de la responsabilidad se halla consagrada en
los articulos 32 (ordinal 19, inciso segundo) y 53 de la Ley 80 de 199319, los cuales

disponen, en su orden:

“ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. (...) “1o. Contrato de Obra. “Son contratos
de obra los que celebren las entidades estatales para la construccién, mantenimiento,
instalacion y, en general, para la realizacidon de cualquier otro trabajo material sobre bienes
inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago. “En los contratos de obra
que hayan sido celebrados como resultado de un proceso de licitacion o concurso publicos,
la interventoria deberd ser contratada con una persona independiente de la entidad
contratante y del contratista, quien respondera por los hechos y omisiones que le fueren
imputables en los términos previstos en el articulo 53 del presente estatuto ...” (subraya

fuera del texto).

“ARTICULO 53. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS CONSULTORES, INTERVENTORES Y
ASESORES. Los consultores, interventores y asesores externos responderan civil y
penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
consultoria, interventoria o asesoria (sic), como por los hechos u omisiones que les fueren
imputables y que causen dafo o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y
ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de

consultoria, interventoria o asesoria”
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En lo que a la responsabilidad civil se refiere, la ultima de las disposiciones prevé que ésta
se puede generar no solo por el incumplimiento de las obligaciones especificas creadas a
través de los contratos de interventoria, asesoria o consultoria, sino también por los hechos
y omisiones que les sean imputables y que causen dafio a las entidades publicas, derivados
tanto de la celebracién como de la ejecucion de los contratos respecto de los cuales ejerzan
o hayan ejercido labores de interventoria, asesoria o consultoria, lo cual significa que el
interventor es responsable, entre otras cosas, de los perjuicios que experimente la entidad
estatal por la defectuosa interventoria, en términos de calidad. Lo anterior es asi, porque
entre uno y otro contrato, es decir, entre el contrato de interventoria, de asesoria o de
consultoria y aquel respecto del cual recae la labor intelectual existe un nexo de dependencia
negocial, es decir, son contratos conexos, vinculados o coligados20 y tal circunstancia tiene

una importante repercusion en materia de responsabilidad civil.

En efecto, en este caso especifico existe una coligacion funcional entre el contrato de obra
contenido en la orden de trabajo 0J-0177 del 11 de agosto de 2000 y el contrato de
interventoria contenido en la orden de servicios 0J0189 del 17 de los mismos mes y afo,
relacion o coligacion que implica que el incumplimiento de las obligaciones principales y en
algunos casos las accesorias del primero repercutan en el segundo. A eso, precisamente,

hace referencia el mencionado articulo 53 de la Ley 80 de 1993.

La doctrina se ha referido a la coligacion o conexidad negocial como el fendmeno que se
presenta cuando dos o0 mas contratos auténomos, esto es, que tienen existencia propia y
sus propios requisitos de validez y disciplina normativa, estan vinculados en una relacion de
dependencia o interdependencia genética, funcional o teleoldgica, para la obtencion de un

resultado practico, social o econédmico comun.

Asi, los elementos caracteristicos de la coligacion o coaligacion negocial son,
fundamentalmente, dos: (i) que exista una pluralidad de contratos y (ii) que entre esos
contratos exista un nexo o vinculo por su funcion, es decir, que las prestaciones que surgen
de uno y otro negocio estén interrelacionadas para alcanzar una finalidad especifica o un
interés Unico y comin21 .( 1 LOPEZ FRIAS, Ana: “Los contratos conexos (estudio de

supuestos concretos y ensayo de una construccién doctrinal)”, Ed. Bosch, 1994, pag. 273.)

Lo que importa, realmente, es la funcidn (practica, econdmica o social) que, en conjunto,
cumplen los negocios vinculados, lo que, contrario sensu, implica que no se presenta una
coligacién negocial cuando simplemente existe una pluralidad de negocios celebrados por
las mismas partes sin que exista nexo funcional alguno entre los contratos, por cuanto la
conexidad se predica de los negocios juridicos y, especificamente, de la finalidad de los

mismos, mas no de las partes que intervienen en la creacion de dichos actos.
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Esa conexidad de un contrato con otro u otros puede darse por una relacién de dependencia
unilateral o bilateral. La primera se presenta cuando uno de los negocios juridicos vinculados
predomina respecto de los demas y, a su turno, los demas estan subordinados a aquél. A
su vez, la segunda se produce cuando el vinculo funcional que se genera entre los negocios
es interdependiente entre si, es decir, no existe un contrato conexo que predomine sobre
los demas, sino que todos los negocios tienen igual preponderancia y, por lo mismo, se

relacionan de forma coordinada.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, acogiendo la doctrina foranea, ha dicho
que el “nexo de dependencia negocial puede surgir “... ya de un concurso simultaneo, ya de
una secuencia de actos dispuestos en orden cronoldgico ...”, lo cual puede dar lugar a que

n

se presente una “... coligacion de indole genética, modificatoria o extintiva, que se
manifiesta en el hecho de que un negocio ejerce influencia en su formacién, en la
modificacion o en la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, casacion del 1 de
junio de 2009, exp. 05001-3103- 009-2002-00099-01. Expediente: 35.763 Actor: INVIAS
Contratos 41 extincidn del otro ... , una coligacion funcional ... que se manifiesta no solo
en el hecho de que uno de los negocios encuentra su fundamento en la relacion surgida del
otro, sino, mas generalmente, en el hecho de que los actos de autonomia privada tienden
a la persecucion de un resultado comin ...” o una coligacién mixta, es decir, que al mismo

tiempo es genética y funcional.

No existe duda que entre el contrato de obra publica y el contrato de interventoria existe

una coligacién funcional e incluso genética.

En efecto, en los términos del articulo 14, numeral 1, de la Ley 80 de 1993, las entidades
publicas tienen la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia
permanente del objeto del contrato; sin embargo, cuando se trata de aspectos técnicos y
especializados debe valerse del personal idéneo y calificado que permita asegurar un

correcto seguimiento.

Precisamente, para efectuar ese seguimiento técnico especializado, es decir, para controlar,
verificar y exigir que el objeto final se cumpla con las especificaciones técnicas y en la forma
y tiempo debidos la entidad publica debe designar o contratar a un interventor, segin
corresponda. En otras palabras, la interventoria es un medio de control administrativo que
ejercen las entidades publicas en relacidn con el contratista que funge como colaborador de
la administracion, para garantizar los fines perseguidos con la contratacion estatal. En los
contratos de obra, el interventor es, pues, el representante de la entidad publica frente al

contratista, en relacién con los aspectos que requieren conocimientos técnicos, bajo cuya
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responsabilidad se verifica que los trabajos se adelanten conforme a todas las
reglamentaciones correspondientes, siguiendo los planos, disefios y especificaciones
realizados por los disefiadores (articulo 4, numeral 24, de la Ley 400 de 1997, modificado
por el articulo 2 de la Ley 1296 de 2008). Es por ello que entre el contrato de obra y el
contrato de interventoria existe una relacion de dependencia unilateral o una conexidad
funcional unilateral que implica que las obligaciones del contrato de obra constituyen,
precisamente, el objeto del abstracto del contrato de interventoria y, en conjunto, las

obligaciones de uno y otro estan orientadas a un fin practico comun.

Tan manifiesta es la relacion de conexidad o de dependencia unilateral que existe entre uno
y otro negocio juridico que el contrato de interventoria solo nace si existe un contrato de
obra que deba ser objeto de interventoria, las obligaciones especificas del contrato de
interventoria recaen sobre los trabajos propios del contrato de obra y si, por ejemplo, este
ultimo termina de manera anticipada, el contrato de interventoria carecera de objeto y, por
consiguiente, se extinguira por la desaparicion de aquél, de modo que el contrato de
interventoria depende del contrato de obra y éste predomina sobre el primero , es decir, el
de interventoria. Retomando el contexto especifico de la conexidad funcional, debe decirse
que a través del contrato de obra se busca ejecutar la construccidon, mantenimiento,
instalacion y, en general, que se realice cualquier tipo de trabajo material sobre un bien
inmueble (objeto abstracto del contrato de obra publica) y mediante el contrato de
interventoria se busca asegurar que los trabajos ejecutados en cumplimiento del contrato
de obra sean de buena calidad, que cumplan con las reglamentaciones correspondientes y
que se adelanten conforme a los planos, disefios y especificaciones previamente
establecidos. Asi, pues, el fin practico y comun de dichos contratos conexos es lograr que
la obra material sea ejecutada y que los trabajos sean realizados de manera oportuna y de
forma idonea, es decir, conforme a lo previsto en los pliegos de condiciones, en los planos,
en los disefios y en las normas técnicas reglamentarias, para que cumplan las condiciones
de calidad ofrecidas y sirvan para su uso natural, todo lo cual esta orientado a satisfacer las
necesidades de la administracion, para que ésta logre el cumplimiento de los fines previstos
en el articulo 3 de la Ley 80 de 1993 y, por la misma senda, los fines del Estado

contemplados en el articulo 2 de la Constitucién.

Una de las consecuencias mas importantes que se siguen de la existencia de contratos
coligados con dependencia unilateral esta referida a que el incumplimiento de las
obligaciones del contrato predominante repercute en el contrato subordinado; por ejemplo,
si el contrato de obra no se cumple en el plazo de ejecucion pactado, el contrato de
interventoria seguramente debera ser prorrogado, lo que supone una consecuencia juridica

del uno sobre el otro.
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Solo cuando el incumplimiento de las primeras esté relacionado con el nexo
funcional que existe con el contrato de interventoria se presentara un
incumplimiento atado a la coligacion negocial y, en tal caso, uno y otro contrato
deben ser considerados de manera uniforme para efectos de la responsabilidad del
constructor y del interventor y, por lo mismo, se debe evitar escindir la continencia de la

causa.

Si el constructor incumple una de las obligaciones cuya observancia estaba a cargo del
interventor y este Ultimo no lo advierte y, en consecuencia, se genera un dafo, uno y otro
son responsables por el perjuicio que se cause frente al dueno de la obra, porque la
coligacion negocial implica que si el constructor incumple una de las actividades que
debia vigilar el interventor, necesariamente fue porque éste no realizo

diligentemente su labor.

No se desconoce que las obligaciones del interventor son, por regla general, de medio, pues,
debido a la naturaleza de la prestacion que, en estricto sentido, es una consultoria, solo se
le puede exigir experticia, prudencia, diligencia y cuidado en el desarrollo de su labor; pero,
si la obligacion de resultado a cargo del constructor se cumple de forma defectuosa o
sencillamente el resultado garantizado no es satisfactorio, como aca ocurre, ello obedece a
que el interventor no actudé con la diligencia y el esmero exigibles. Afirmar lo contrario

equivaldria a desconocer la razén de ser de la interventoria.

En este caso, el supuesto de responsabilidad surge como consecuencia de la obligacion de
garantia de estabilidad de la obra, lo que supone que el resultado ofrecido por el contratista
de esta ultima no se cumplid. Ese resultado que ofrecid el constructor guarda un nexo
funcional inescindible con el objeto de la interventoria, pues, precisamente, ésta era la
encargada de verificar que la obra rehabilitada cumpliera con las especificaciones técnicas
y reglamentarias y que se adelantara conforme a los disefos y planos elaborados por

el constructor y revisados por el mismo interventor.

En esa medida, el interventor era el encargado de verificar la estabilidad, la idoneidad, la
seguridad y la firmeza de la construccidn, la cual garantizo al suscribir el acta de recibo final

de la obra.

Entonces, si el resultado esperado con el contrato de obra no se cumplié fue porque el
interventor incumplié la obligacidn de exigir ese resultado al contratista de la obra y ello se
traduce en el incumplimiento de las obligaciones que conciernen al interventor o derivadas
del contrato de interventoria, por la conexidad funcional que existe entre uno y otro negocio

juridico”
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Aungue en punto a la responsabilidad de los interventores el texto original del articulo 53
del estatuto contractual era solo de naturaleza civil y penal, esta norma fue modificada por
el articulo 82 de la Ley 1474 de 2011, en el sentido de que responderian también fiscal y
disciplinariamente «[...] tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato
de interventoria, como por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio
o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracidn y ejecucién de los contratos respecto
de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria». Con posterioridad, la
disposicion seria reformada por el articulo 2 de la Ley 1882 de 2018, que previd
expresamente la responsabilidad de los interventores por «[...] la etapa de liquidaciéon de
los mismos siempre y cuando tales perjuicios provengan del incumplimiento o
responsabilidad directa, por parte del interventor, de las obligaciones que a este le

correspondian conforme con el contrato de interventoria [...]»

«ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos
de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion
del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas.

30. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren abierto
licitaciones sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones,
disefios, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de
condiciones hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan
a interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos.

40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia.

50. La responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y la de los
procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podra
trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de eleccién
popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma.
60. Los contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones
econdémicas y de contratacion artificialmente bajas con el propdsito de obtener la
adjudicacion del contrato.

70. Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado informacién falsa.
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80. Los contratistas responderan y la entidad velara por la buena calidad del objeto
contratado».

Sentencia 2004-00066 de mayo 28 de 2015.CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION C. Radicacion: 47001-
23-31-000-2004-00066-01(36626). Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa

Al analizar el articulo 32 numeral 2 de la ley 80 de 1993, puede deducirse que el contrato
de interventoria es una sub especie del contrato de consultoria. Asi, el articulo 32 indica que

los contratos de consultoria son

“(...) celebren las entidades estatales referidos a los estudios necesarios para la
ejecucién de proyectos de inversion, estudios de diagndstico, prefactibilidad o
factibilidad para programas o proyectos especificos, asi como a las asesorias técnicas
de coordinacidn, control y supervisién.

Son también contratos de consultoria los que tienen por objeto la interventoria,
asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direcciéon, programacion y la ejecucion de
disenos, planos, anteproyectos y proyectos.

Ninguna orden del interventor de una obra podra darse verbalmente. Es obligatorio
para el interventor entregar por escrito sus érdenes o sugerencias y ellas deben

enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrato (...)".

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el contrato de interventoria hace parte
del género contrato de consultoria, el objeto de dicho contrato se encuentra estrictamente
determinado en la ley (articulo 32 de la ley 80 numeral 2), por lo que realizacion de estudios
“para la ejecucidon de proyectos de inversion, estudios de diagndstico, prefactibilidad o
factibilidad para programas o proyectos especificos” asi como “asesorias técnicas de
coordinacion, control y supervision” e interventoria, asesoria, gerencia de obra o de
proyectos, direccion, programacion y la ejecucion de disefos, planos, anteproyectos y
proyectos, constituyen el marco mediante el cual el contrato de consultoria y por ende el de

interventoria debe estar circunscrito .

Del articulo 32 Numeral 2° de la Ley 80 de 1993 puede sostenerse que la funcion principal
del interventor es de intermediacién entre la entidad contratante y el contratista, dirigida a
cumplir el control y vigilancia de la correcta ejecucion de las obligaciones surgidas del
contrato y no la de sustituir o reemplazar a la entidad en la toma de las decisiones, quien
conserva dicha potestad y la ejerce a través de su propio representante legal, que adelanta
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las actuaciones que le corresponden en virtud de su posicién de parte dentro de la relacion

negocial.

Adviértase que direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de
la ejecucion del mismo esta a cargo de la entidad publica contratante (Articulo 14 numeral
1 ley 80 de 1993). Estas funciones conllevan al seguimiento general del contrato en
diferentes ambitos, tales como el de caracter técnico, administrativo, financiero, contable,
juridico, etc. Se dinamiza con el ejercicio de las funciones que establece el articulo 4 de la
ley 80 de 1993 para la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento de las especificaciones

establecidas en el pliego de condiciones y en el contrato mismo.

5.1.2. Elementos del contrato de interventoria. Del contrato de interventoria puede
deducirse los siguientes elementos:

i) El caracter técnico de la funcion de interventoria.

El contrato de interventoria tiene como caracteristica fundamental (al ser una sub especie
del contrato de consultoria) el desarrollo técnico de sus funciones, y que ha de servir para
evaluar, analizar, examinar, para diagnosticar la prefactibilidad o la factibilidad de proyectos
de inversion o proyectos especificos, esto es que tiene como objeto de analisis la ejecucion
de proyectos o de obras que por esencia son de relativa complejidad técnica o que giran en
rededor de los mismos, bajo la modalidad de asesorias técnicas de coordinacion, de control
0 supervision, asi como de interventoria, gerencia, direccion o programacion de tales obras
0 proyectos, cuestion que naturalmente incluye la elaboracién de los disefios, planos,
anteproyectos y proyectos correspondientes.

La Corte Constitucional ha establecido que a la interventoria

“(...) le corresponde vigilar que el contrato se desarrolle de acuerdo con lo pactado en
las condiciones técnicas y cientificas que mas se ajusten a su cabal desarrollo, de
acuerdo con los conocimientos especializados que él posee, en razon de los cuales la
administracion precisamente acude a sus servicios 9 .

ii) La interventoria cumple funciones de supervision, control y vigilancia.

El interventor de un contrato no sélo debe verificar el cumplimiento de la ejecucién del
objeto contractual y que se desarrolle el mismo de conformidad con lo establecido en lo
pactado dentro del contrato. En efecto, la interventoria puede, adicionalmente “exigirle al
contratista informacién que estime necesaria; efectuar a nombre de la administracion las
revisiones periddicas indispensables para verificar que las obras ejecutadas, los servicios
prestados o los bienes suministrados cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas por
los contratistas; podra dar 6rdenes que se consignaran necesariamente por escrito; de su
actuacion dependera que la administracion responsable del contrato de que se trate adopte
oportunamente las medidas necesarias para mantener durante su desarrollo y ejecucion las

condiciones técnicas, econdmicas y financieras que fueron previstas en él, es decir que tiene
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atribuidas prerrogativas de aquellas que en principio solo corresponden a la Administracion,
al tiempo que su funcién se convierte en determinante para el cumplimiento de los fines de

la contratacion estatal”

Adicionalmente, se ha establecido que el interventor también cumple funciones de
auditoria en cuanto a que vigila que los dineros del contrato objeto de interventoria se
destinen al objeto contractual pactado, por cuanto se trata de dineros publicos que deben
dirigirse al cumplimiento de los fines del Estado.

iii) El contrato de interventoria es principal y auténomo. Si bien es cierto que el
objeto del contrato de interventoria supone y exige, la coordinacién, la supervision, el control
y en veces hasta la direccion misma de otro contrato diferente, lo cierto es que la
interventoria subsiste a pesar de la extincion de la obligacion del contrato objeto de
intervencion.

iv) Es un contrato bilateral, puesto que genera obligaciones mutuas o reciprocas
entre la entidad estatal contratante y el contratista particular —persona natural o juridica,
singular o plural- que cumplira atribuciones de consultor experto para coordinar, supervisar,
controlar y en veces hasta dirigir la ejecucion de uno o varios contratos por parte de un
tercero.

v) Es un contrato solemne, en consideracion a que su perfeccionamiento depende de
la observancia de los requisitos consagrados y exigidos para el efecto en la ley 80 de 1993.

vi) Puede tratarse de un contrato de ejecucion sucesiva o de uno de ejecucion
instantanea. El objeto del contrato de interventoria lo constituye la coordinacion, la
supervision, el control y en veces hasta la direccion misma de una, varias o todas las
obligaciones derivadas de un contrato o contratos especificos; lo anterior implica que tanto
la existencia misma del contrato de interventoria como su ejecucion no se encuentran
necesariamente atadas a la existencia o el cumplimiento de otro contrato estatal, sino que
dependen de sus propias obligaciones principales y auténomas. En este orden de ideas, se
tratard de un contrato de ejecucion sucesiva cuando la coordinacién, la supervision, el
control y en veces la direccidon del cumplimiento de una o de varias obligaciones contenidas
en otro u otros contratos, deban ser ejecutadas de manera sucesiva durante un tiempo mas
0 menos largo y sera de ejecucion instantanea cuando dichas obligaciones se ejecuten en
un solo acto.

vii) Es un contrato oneroso. Tanto el consultor-interventor, como la entidad estatal
contratante derivan un beneficio de su celebracién y ejecucion; el interventor lo vera
reflejado en la remuneracién que recibe por el desarrollo de su actividad y la entidad estatal
contratante contara con un particular experto que le ha de colaborar en la coordinacion, la
supervision, el control y en veces hasta la direccion misma la ejecucion de otro especifico

contrato celebrado por ella.
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Teniendo en cuenta las caracteristicas enunciadas, concluye la Sala que el de interventoria
corresponde a una especie del contrato de consultoria cuyo objeto principal consiste en el
control, vigilancia, inspeccién y verificacion del cumplimiento de una, varias o todas las
obligaciones derivadas de un contrato celebrado por una entidad estatal, en nombre y

representacion de ella.

Articulo 53. De la responsabilidad de los consultores, interventores y asesores. Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 1882 de 2018. Los consultores y asesores externos
responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de consultaria o asesoria, celebrado por ellos, como por
los hechos u omisiones que les fueren imputables constitutivos de incumplimiento de las
obligaciones correspondientes a tales contratos y que causen dafio o perjuicio a las
entidades derivados de la celebracion y ejecucion de contratos respecto de los cuales hayan
ejercido o ejerzan las actividades de consultaria o asesoria incluyendo la etapa de liquidacion

de los mismos.

Por su parte, los interventores, responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto
por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por
los hechos u omisiones que le sean imputables y causen dafo o perjuicio a las entidades,
derivados de la celebracidon y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan
ejercido o ejerzan las funciones de interventoria, incluyendo la etapa de liquidacién de los
mismos siempre y cuando tales perjuicios provengan del incumplimiento o responsabilidad
directa, por parte del interventor, de las obligaciones que a este le correspondian conforme

con el contrato de interventoria.

s. En lo que acota a un punto de vista juridico se puede sefalar que, en sentido extenso,
esta deriva de la ocurrencia de una conducta antijuridica, la cual obliga a reparar el dafo
causado, sin perjuicio de las demas consecuencias juridicas estipuladas en la normatividad

vigente (Velasquez, 2009).

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-037 de 2003, ha sefialado que: La
afirmacion del principio de responsabilidad se hace evidente, en efecto, a través de varios
elementos que reorientan en forma significativa tanto las relaciones entre los ciudadanos y
el Estado, el papel de los agentes estatales y el cumplimiento de las funciones publicas. (...)
Ahora bien, la responsabilidad en el cumplimiento de los fines del Estado no corresponde
solamente a los servidores publicos en el Estado Social de Derecho. Los particulares asumen
en él una serie de obligaciones y de tareas que antes cumplian de manera exclusiva y en

ocasiones excluyentes las autoridades estatales.
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Este panorama dilucidado por la Corte, permite entender de qué manera la figura de la
interventoria aparece como una figura, legalmente constituida, que vela por la consecucién
de unos fines que estan sobre la base del interés publico de la sociedad, y hasta donde debe
responder un particular en el ejercicio de estas funciones publicas. Para el caso, el Alto
Tribunal resalta la importancia del principio de responsabilidad en el contexto del Estado
Social de Derecho, analizado no solamente desde la drbita del Estado, sino también de los
particulares. Al ser la interventoria una figura juridica que se ampara en la ejecucion de
actos complejos de alto nivel técnico, esta no se encuentra exenta de ser insuficiente para
la vigilancia general de una obra publica, ante las dinamicas complejas que requiere el
adelanto de una obra tendiente a cumplir los fines del Estado, siendo alli mas que
complementaria, indispensable, la labor de la supervisidon del contrato. Es por lo anterior,
que resulta de suma importancia comprender como de modo extensivo esta figura consagra
ciertas responsabilidades, las cuales desde una perspectiva objetiva puede escapar de su

capacidad funcional.

(...) la existencia de la interventoria en los contratos estatales obedece al deber que el
legislador ha impuesto a las entidades en el numeral 1° del articulo 14 de la Ley 80 de 1993,
en el cual se consagran los medios que las entidades pueden utilizar para el cumplimiento
del objeto contractual y de esta manera lograr los fines de la contratacion. Atendiendo la
evolucién normativa desde el decreto 222 de 1983 hasta la Ley 1474 de 2011, “el interventor
adelanta, basicamente, una funcién de verificacién y control de la ejecucion contractual”.
(Consejo de Estado, Sentencia 24266 de 2013)

De la misma forma la Ley 734 de febrero de 2002, articulo 48 numeral 34, consagré6 como
una de las faltas gravisimas en materia disciplinaria, la derivada de la conducta del
interventor al no exigir al contratista la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la
entidad estatal o, en su defecto, las establecidas en las normas técnicas obligatorias, o

certificar como recibida a satisfaccion la obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.

RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR:

AMPARO DE CUMPLIMIENTO

Como se acredita con las documentales que se aportan con esta demanda esta
documentado el incumpliendo de las obligaciones de los contratistas de los contratos de
Disefio; Contrato 106 de 2012, de obra: Contrato 075 de 2013 y de interventoria de la obra
Contrato 086 de 2013, y de acuerdo al analisis efectuado por la firma externa contratada
por Fondo Adaptacion, la falta de Calidad de los disefios y la posterior verificacion y revision
de constructibilidad del contratista Constructor, conllevd a la ejecucién de una obra que no
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seria duradera en el tiempo, incumpliendo entonces a posteriori sus obligaciones post
contractuales, por lo que en conclusién el Constructor no debid ejecutar los citado disenos
errados, por ser una de sus obligaciones Pre constructivas expresamente pactadas, de la
misma forma teniendo la citada carga técnica el Interventor del contrato de obra, en su
lugar, debieron proceder con su ajuste para que fueran unos disefios, no solo construibles
sino que dichas obras permanecieran en el tiempo, para dar cabal cumplimiento al objeto

contratado, pero tal situacién no ocurrio.

Por lo que es claro que se cumplieron los presupuestos contractuales para que el asegurador

este obligado al pago de los amparos contratados:

"1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. EL AMPARO DE
CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, POR LOS
PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL
O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES
IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO
DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA,;
(C) LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS PARCIALES DE LA
OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO
DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA SIEMPRE QUE
SE HUBIEREN PACTADO PREVIAMENTE EN EL CONTRATO GARANTIZADO.”

El amparo de cumplimiento es contractual, pero eso no significa que solo cubra perjuicios
ocasionados solamente durante la ejecucion y desarrollo del contrato, sino también aquellos

que sean producto del incumplimiento defectuoso de las obligaciones contractuales.

De acuerdo a las documentales aportadas, se concluyd que los problemas identificados en
los sitios criticos imputables al contratista Consorcio San Andrés, asegurado por Seguros del
Estado S.A., obedecen al incumplimiento de sus obligaciones pre constructivas de verificar
la constructibilidad de los disefios y su duracion en el tiempo, razon por la cual era viable
solicitar la afectacion del amparo de cumplimiento, asi se hubiere hecho entrega de las obras
y suscrito acta de entrega, como quiera que el cumplimiento defectuoso de tales
obligaciones pre constructivas, solo iban a poder ser verificadas, con posterioridad a la

entrega de las obras.

Precisamente el alcance contractual de la definicion del amparo de cumplimiento en una de

sus hipdtesis sefiala claramente lo siguiente:

(B) EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO,
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Se destaca entonces que ese incumplimiento defectuoso, sélo tuvo sus efectos al
materializar los dafos que se presentan en la via, y los cuales hoy son motivo de

reclamacion.

FRENTE AL AMPARO DE ESTABILIDAD DE OBRA

De conformidad con las documentales aportadas mi Representada acreditd sin lugar a duda,

lo siguiente:

Cuales fueron los Perjuicios causados al Fondo Adaptacién.
Las deficiencias en las obras recibidas o el Dafio que estas tenian.

Que se recibid la Obra conforme reposa en las documentales.

S

Que tanto los Danos y los perjuicios que se reclaman son imputables al contratista

Todo lo anterior de acuerdo con lo pactado en el contrato de sequro, asi: "EL AMPARO DE
ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, DE
LOS PERJUICIOS QUE SE LE GENEREN COMO CONSECUENCIA DE CUALQUIER TIPO
DE DANO O DETERIORO, PRESENTADOS EN LA OBRA ENTREGADA Y RECIBIDA A
SATISFACCION DE DICHA ENTIDAD ESTATAL O SUS REPRESENTANTES, CUYA
CAUSA SEA IMPUTABLE AL CONTRATISTA GARANTIZADO.”

De acuerdo a los hechos y documentales aportados no cabe duda que se acreditdé que: las
obras entregadas por el Consorcio San Andrés, afianzado por su aseguradora, presentaron
fallas en el tiempo, que no se hubieran presentado, si el Contratista Afianzado hubiera

realizado la Construccién en cumplimiento de sus obligaciones pre Constructivas.

El Articulo 13 de la Ley 80 de 1993 remite de forma expresa a la normatividad civil y
comercial en los aspectos que no estan regulados o reglamentados y que complementan el
régimen de contratacién, incluyendo lo relacionado a las garantias para cada caso en

particular.

El articulo 13 de la Ley 80 de 1993 dice que los contratos estatales, es decir, aquellos en los
que interviene como parte una entidad publica de aquellas definidas por el articulo 2 de la
misma ley, se rigen por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las
materias particularmente reguladas por el Estatuto General de Contratacion Publica, de
modo que, en este caso, en lo sustancial, se debe acudir al ordenamiento civil para examinar

la obligacion de garantia que se desprende de los contratos de obra, pues este tipo
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contractual se nutre, en gran parte, de las disposiciones civiles y comerciales. Varias son las

obligaciones accesorias de garantia que contempla el ordenamiento civil.

Por su parte de acuerdo con la legislacidon contractual, debe éste salir al saneamiento de la
obra, de los bienes suministrados y de los servicios prestados; amparar a la administracién
de las posibles acciones derivadas del incumplimiento de obligaciones laborales o de los
dafos causados a terceros, en varias oportunidades el Consejo de Estado se ha pronunciado
sobre la procedibilidad de la aplicacién del articulo 2060 en los contratos de obra celebrados

entre la administracion y los particulares.

El articulo 2060 del Cddigo Civil, establece la garantia decenal, de la siguiente manera: "....
Si el edificio perece 0 amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afios subsiguientes a su
entrega, por vicio de la construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las personas
empleadas por él hayan debido conocer debido a su oficio, o por vicio de los materiales,
sera responsable el empresario; si los materiales han sido suministrados por el duefio, no
habra lugar a la responsabilidad del empresario sino en conformidad al articulo 2041, inciso

III

fina

“Los vicios de la construccidon son los que consisten en la mala ejecucién de las obras
contratadas. Se puede decir que es el vicio mas grave ya que demuestra todo tipo de

incumplimientos por parte del productor.

Vicios en el suelo. Se entiende como vicio del suelo a la causa de ruina de un edificio por
su inadecuada construccion respecto al pedazo de tierra (suelo) sobre el que se edificd y se
asento el inmueble. Dicha inadecuada construccidon genera defectos de caracter ruinoso a
la construccién. Es dable entones definir al vicio del suelo como aquel vicio del proyecto
constructivo realizado por el profesional encargado que en la mayoria de los casos es el
arquitecto o el ingeniero, que no tuvo en cuenta las especificas caracteristicas del terreno

en relacion con la obra.

Vicios en los materiales. Este vicio, como su nombre lo indica, es el que ocurre cuando en
la etapa constructiva de un bien inmueble se utilizan materiales que no cumplen con las
caracteristicas técnicas y por consiguiente hacen que el producto carezca de las cualidades
de seguridad e idoneidad. Dicho vicio es de suma importancia ya que el indebido uso de los
materiales puede hacer que ocurran un sinnimero de contratiempos, estos pueden poner
en riesgo la estabilidad de la obra y en mismo sentido la vida y proteccion de las personas
que ocupan el sitio”3.

3 http://libreria.fundacionlaboral.org/. Responsabilidades en la Construccién: Vicios Constructivos.
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Tratandose de contratos estatales de obra, la ley establecié como término minimo de la
garantia de estabilidad de la obra, el de 5 afos, contados a partir de su entrega y recibo a
satisfaccion, lapso durante el cual estara cubierto el riesgo de que la obra perezca o amenace
ruina, bien sea por vicios en la construccién, o en los materiales utilizados, o por vicios en
el suelo que el contratista debid conocer. Cobertura que, debido a la naturaleza del contrato

de seguro, sera amparada por la aseguradora, en quien recaera la obligacion de indemnizar.

Por otra parte, no se puede perder de vista la finalidad que se persigue con los distintos

amparos exigidos en las garantias de los contratos estatales.

Especificamente, en relacién con el amparo de estabilidad de la obra, tal y como su nombre
lo indica, a través del mismo la entidad contratante se precave de los perjuicios que puede
sufrir, en aquellos eventos en los que, con posterioridad a la terminacién del contrato de
obra y después de su inicial recibo a satisfaccion, la construccién o edificacion entregada
presenta graves deterioros que, por causa de un vicio oculto4 -es decir aquel que no se
podia razonablemente advertir al momento de la entrega de la obra-, impidan su normal
utilizacion. Garantia que, en todo caso, como ya se vio, corresponde a la responsabilidad
que esta a cargo del constructor, en virtud de lo dispuesto por el numeral 3° del articulo
2060 del Cddigo Civil, que la extiende por un lapso de 10 afos a partir de su entrega, pero
que, para efectos de la garantia Unica de cumplimiento de los contratos estatales, fue

reducida por la reglamentacion especial a un término maximo de 5 afos.

Y tal y como lo dispone la referida norma civil, esa responsabilidad opera en aquellos eventos
en los que el edificio perece o amenaza ruina en todo o en parte, por vicio de la construccion,
o por vicio del suelo que el constructor o sus empleados debian conocer en razén de su

oficio, o por vicio de los materiales suministrados por aquel, es decir, por causas

imputables al contratista.

La doctrina, al referirse a las garantias de los contratos estatales, alude a la obligacion que
recae sobre el contratista de concurrir al saneamiento de los vicios ocultos, como sucede en

el caso del contrato de obra, cuando “(...) debera responder de la estabilidad de los trabajos

4 La doctrina espafiola, refiriéndose a los requisitos para exigir la responsabilidad del constructor por los dafios producidos
con posterioridad a la entrega de la obra, manifiesta que para que aquella surja es necesario que se produzca “la ruina” y que
la causa determinante de ese resultado tiene que ser los “vicios ocultos”: “La primera expresion debe ser objeto de una
interpretacion amplia, en el sentido de que comprende no sélo la “ruina material” (derivada de la destruccion de lo construido
por graves defectos en la construccién, que puede llegar a producir el colapso fisico de la construccion, o la devastacion de
su estructura), sino también la llamada “ruina funcional” (que se aplica cuando la obra no es Util para su destino, o no sirve
adecuadamente para satisfacer la finalidad por la cual fue contratada)”. Blanquer Criado, David, “Los Contratos del Sector
Publico”, Parte I, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 2013, p. 685
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de construccidon, mantenimiento, adecuacion, etc., que se hayan realizado sobre un bien
inmueble, es decir, que durante el término previsto en la ley, o en subsidio en el contrato,
la obra realizada no se destruird o amenazara ruina por vicio de la construccion, o del suelo,
o de los materiales, que el contratista ha debido conocer en razdn de su profesion u oficio
(...). Es légico que el saneamiento sélo cubre los vicios inherentes a la construccion de la
obra, a la fabricacién e instalacién de los equipos y a la calidad de los materiales, y no al
deterioro que se produzca naturalmente por su uso normal, o por una indebida utilizacién

de los mismos. 5

Conforme a los antecedentes anteriores, se probd, que era una obligacion del Contratista
de obra y de su interventor, revisar, analizar y en caso de considerar viables los disenos
recibidos, ejecutarlos, pero de acuerdo al analisis efectuado por la firma externa contratada,
la falta de verificacion y revisién de constructibilidad de los citados disefios, por parte del
consorcio constructor y la falta de rigurosidad técnica de su interventor, conllevd a la
ejecucion de una obra que no seria duradera en el tiempo, y en ese orden de ideas, el
Constructor no debid ejecutar los citados disefios, por ser una de sus obligaciones Pre
constructivas expresamente pactadas, el de validar y verificar su constructibilidad y

duracion en el tiempo.

En su lugar debid entonces, proceder con el ajuste a tales disefios para que fueran no solo
construibles sino que dichas obras permanecieran en el tiempo y no presentaran las fallas
gue ahora son identificadas y directamente imputables a los tres contratistas demandados,
precisamente por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, que de cara al
concepto dado por la firma externa de Bateman Ingenieria, engloban defectos no solo de
construccidn sino de suelo y de materiales, por lo que se configura de manera clara y si
lugar a dudas la Responsabilidad civil contractual del Constructor, de su Interventor y del
disefiador claramente enmarcada en la definicién de Vicios que la ley y la jurisprudencia
exigen para que le sean imputables al contratista demandado, los dafios causados a mi

Representada.

Como quiera que se demostréd que los danos calculados que se causaran al Fondo de
Adaptacion, son consecuencia de la deficiente calidad en los disefos que fueron insumos
para las obras ejecutadas y posteriormente, la inobservancia de las obligaciones pre
constructivas del contratista constructor, los cuales ademas son vicios constructivos, por lo
que los aseguradores, en total desconocimiento de sus obligaciones Contractuales
derivadas del Contrato de Seguro, y en vista que mi representada si acreditdé conforme al
Articulo 1077 del cédigo de comercio, la ocurrencia del siniestro y su cuantia, deben en

5 Escobar Gil, Rodrigo, “Teoria General de los Contratos de la Administracion Publica”, Legis Editores S.A., 12 ed., 1999, p.
252 y 253
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garantia de nuestros derechos como parte del contrato de seguro y en cumplimiento de
sus obligaciones como empresa del sector financiero asegurador, honrar los compromisos

adquiridos con el contrato de seguro.

Vigencia post contractual del amparo de Calidad

Ahora de cara a los contratos de prestacidn de servicios que se enmarcaron en los contratos

106 de 2012 y 086 de 2013 nos referiremos a continuacién de manera especifica:

En la sentencia No. C-154/96, la Corte Constitucional se refirid a la garantia Unica de
cumplimiento establecida en la Ley 80 de 1993 e indicd que la citada garantia tiene por
objeto amparar un riesgo que trasciende mas alla del simple incumplimiento, de acuerdo

con la interpretacion que hizo del numeral 19 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, asi:

"La realizacion de un contrato, aun de aquéllos de ejecucion inmediata o
instantanea, supone ordinariamente un riesgo que trasciende mas alld de
la ocurrencia del simple incumplimiento y que puede comprometer,
eventualmente, la estabilidad de la obra, la calidad de los equipos o de
los suministros, €l pago inoportuno o parcial o el desconocimiento de los
derechos y prestaciones de los trabajadores que intervinieron en la
realizacion de la obra, y tantos otros riesgos, que se buscan prevenir y
subsanar con las aludidas garantias.”

De tiempo atras la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha observado el caracter post

contractual del amparo otorgado en la pdliza de estabilidad de la obra, asi:

"Si bien es cierto en el acto de liquidacion final del contrato, ya sea por
mutuo acuerdo de las partes o por decision unilateral de la administracion,
regularmente se extinguen las relaciones juridicas entre las partes,
también lo es que subsisten algunas obligaciones a cargo del contratista,
el cual pese a haber entregado la obra, los trabajos, o los bienes objeto
del contrato, responderd no obstante haberse liquidado, de los vicios o
defectos que puedan aparecer en el periodo de garantia o de los vicios
ocultos en el término que fije la ley (art. 2060 C.C.).

De acuerdo con la legislacion contractual, debe éste salir al saneamiento
de la obra, de los bienes suministrados y de los servicios prestados;
amparar a la administracion de las posibles acciones derivadas del
incumplimiento de obligaciones laborales o de los dafos causados a
terceros, obligaciones posibles de garantizar con el otorgamiento de
polizas de seguros, cuya vigencia se extiende por el tiempo que determine
la administracion de acuerdo con la reglamentacion legal. De tal manera,
que si se presentan vicios inherentes a la construccion de la obra, a la
fabricacion e instalacion de los equipos y a la calidad de los materiales,
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surge una responsabilidad postcontractual que estara cubierta con las
garantias correspondientes.”°

Por su parte la calidad del servicio contratado, persigue garantizar que el objeto del contrato
entregado por el contratista a la entidad publica cumpla con las especificaciones

encomendadas en el contrato., situacién que a todas luces en este caso no se ha presentado.

Jurisprudencialmente, el Consejo de Estado, en Sentencia de fecha 22 de Abril de 2.009.

MP. Myriam Guerrero, sefiald:

“En los contratos de prestacidn de servicios, como es el que ocupa la atencidn de la
Sala, el contratista debera responder por la calidad de los trabajos realizados de tal
suerte que estos cumplan los cometidos estatales y logren satisfacer las necesidades
de la Administracion, finalidad primordial que se busca con la contratacién publica.”

De acuerdo a los antecedentes y obligaciones de los contratistas del contrato 106 de 2012
y 086 de 2013, se ha presentado el incumplimiento del contrato por la deficiente calidad
de los servicios prestados que se permean en los resultados de la obra ejecutada por el
Contratista de obra ( contrato 075 de 2013)

Asi mismo al ser un item conexo con el incumplimiento del contratista Consorcio San Andrés,
contrato 075 de 2013, por cuanto como palmariamente se evidencia, no se debieron recibir
por parte del interventor del contrato de obra (contrato 086 de 2013), sin reparos, los
entregables del contrato 075 de 2013 relativos con la aprobacion de los disefios en la etapa
pre constructiva, ni aprobar su pago, asi mismo de acuerdo a sus obligaciones contractuales
como Interventor debid realizar recomendaciones de ajuste, modificacion de los apartes
defectuosos que tuvieran los disefios, en aras de garantizar el cumplimiento del objeto
contractual del contrato 075 de 2013, por cuanto, los disefios no solamente deben ser
construibles, sino que conforme a la naturaleza de la finalidad de la contratacion estatal,
las obras ejecutadas deben permanecer en el tiempo, mas sin embargo las obras
ejecutadas en los sitios criticos objeto del contrato 075 de 2013, no se han mantenido en
el tiempo, presentando graves fallas de estabilidad, generando los perjuicios al patrimonio

publico representado por el Fondo Adaptacion que se detallan mas adelante.

Por otra parte, se observa que la Ley 80 de 1993 y su Decreto Reglamentario 679 de 1994,
enumeraron los distintos riesgos que debian ser amparados por la garantia Unica de

cumplimiento, sin delimitar las condiciones de cada riesgo, como si se especifica

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia del 3
de mayo de 2001. Expediente 12.724.



separadamente en la regulacién recientemente expedida en la cual se observa que de
acuerdo con el Decreto 1510 de 20137, reglamentario del sistema de compras y contratacién
publica, se establece el contenido del amparo correspondiente precisando que cubre los
perjuicios en relacion con “cualquier tipo de dafio o deterioro, imputable al contratista,

sufrido por la obra entregada a satisfaccion.”

Conforme a la definicion del contrato de Seguro contratado por DISENOS,
INTERVENTORIA Y SERVICIOS S.A.S

5 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO

MEDIANTE ESTE AMPARO SE CUBRE A LA ANI CONTRA LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS POR ESTA, IMPUTABLES AL
CONTRATISTA GARANTIZADO, QUE SURJAN CON POSTE-
RIORIDAD A LA TERMINACION DEL CONTRATO Y QUE SE
DERIVEN DE: {I) LA MALSA CALIDAD O INSUFICIENCIA DE
LOS PRODUCTOS ENTREGADOS COM OCASION DE UN
CONTRATO DE CONSULTORIA, O (Il) LA MALA CALIDAD DEL
SERVICIO PRESTADO, TENIEMDO EN CUENTA LAS CONDI-
CIONES PACTADAS EN EL CONTRATO.

En concepto del afo 2015, la Superintendencia Financiera de Colombia, respecto de la

libertad probatoria en materia de seguros, sefalo:

“El contrato de seguro se rige por las normas de derecho privado al estar contenidas
principalmente en el Codigo de Comercio y el Codigo Civil, primando la intencion de
las partes (autonomia de la voluntad), mientras no se vulneren el orden publico y las
buenas costumbres. Por su parte el numeral 2 del articulo 184 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero (EOSF)8, establece los requisitos a los cuales deberan

ajustarse las polizas de seguros, de la siguiente manera.

a) Su contenido debe cefirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demds disposiciones imperativas que resulten
aplicables so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva. (Resaltado
ajeno al texto)

b) Deben redactarse de tal forma que sean de facil comprension para el asegurado,

por tanto, los caracteres tipogréficos deben ser facilmente legibles, y,

7 Por el cual se reglamenta el sistema de compras y contratacion puablica. Articulo 116. No. 5: “Estabilidad y
calidad de la obra. Este amparo cubre a la Entidad Estatal de los perjuicios ocasionados por cualquier tipo de
dafio o deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra entregada a satisfaccién.”

8La Ley 1328 de 2009 regula los principios y reglas que rigen la proteccién de los consumidores financieros en
las relaciones entre estos y las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, sin perjuicio
de otras disposiciones que contemplen medidas e instrumentos especiales de proteccion.
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¢) Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados en
la primer pagina de la poliza (...)”

Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1047 del Cédigo de Comercio, la
poliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato, las

condiciones particulares del mismo.

Las primeras de ellas, esto es, las condiciones generales resultan aplicables a todos los
contratos de un mismo tipo expedidos por una aseguradora (cuyos modelos de pdliza
deberan remitirse a la Superintendencia Financiera para su correspondiente deposito), y las
segundas o condiciones particulares son las que definen el alcance de la relacién contractual
a un caso individual. Asi por ejemplo, la vigencia del contrato, la delimitacidn de los riesgos
a que esté expuesto el interés asegurado, con la precisién de su alcance positivo a través
de la descripcidon del amparo y su extension, asi como del negativo con la definicion de las
exclusiones o eventos no amparados, se constituye en un elemento ineludible para la plena
eficacia del seguro. Es asi como las exclusiones consignadas en cada poliza contribuyen a

delimitar el riesgo asegurado y a lograr su individualizacion.

De acuerdo a los hechos de la demanda y a lo que se probara dentro del presente proceso,
se ha presentado el incumplimiento de los contratos vinculados, al estar inter conectados,
en primera instancia por la falta de calidad en los disefios fase III entregados por el
Contratista del Contrato 106 de 2012, errores que debian haber sido identificados y
subsanados por los contratista de obra e interventoria contratos 075 y 086 de 2013
respectivamente, generando los perjuicios al Patrimonio publico representado por el Fondo

Adaptacion que se reclaman con la presente demanda.

10.CUANTIA

Se tiene un estimado de dafos que se le causaran al Fondo Adaptacién, en una suma que
podria alcanzar los DIESCIOCHO MIL TREINTA Y NUEVE MILLONES, DOSCIENTOS SESENTA
Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS, CON CERO CENTAVOS ($
18.039.262.936,00), y los demas perjuicios o dafos que se demuestren dentro del proceso.

11.DE LAS PRUEBAS

Acompafio a esta solicitud, para que se incorporen formando parte del expediente, las

siguientes:

78



Documentales

En

2.

Poder, conferido por la accionante, para actuar.
Certificado de existencia y representacion legal del FONDO ADAPTACION, para

acreditar capacidad para actuar.

link se acompafian los siguientes documentos:

Certificado de existencia y representacion legal de la parte demandada.

DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS DIS SAS Nit No. 800.010.028

EDL SAS Nit No. 800.086.501

LATINCO S.A. Nit No. 800.233.881

ESTYMA S.A. Nit No. 800.014.246.

SEGUROS DEL ESTADO S.A., NIT No. 860.009.578-6

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A., NIT No.
860.070.374-9

Copia de los Contratos:

106 de 2012
075 de 2013
086 de 2013

3. Copia Estudios Previos de agosto de 2012, correspondiente a contrato 106 de 2012.

Copia Estudios Previos de marzo de 2013, correspondiente a contrato 086 de 2013.

5. Copia de los TCC de la convocatoria abierta FA-CA-006 — 2013. Correspondiente al

Contrato 075 de 2013

Informes de interventoria mensual del mes de julio de 2013 radicado en agosto de
2013, el Interventor DIS S.A.S

Acta de recibo del objeto contratado de fecha 3 de septiembre de 2.013
correspondiente al contrato 106 de 2012.

Oficio remitido por el Fondo Adaptacién del 05 de septiembre de 2018 con aviso a
la compaiia de Seguros Confianza sobre posible afectacion y efectividad de la
garantia de cumplimiento y solicito acciones para enervar la configuracién del
siniestro y le de alcance del articulo 1075 del cddigo de comercio, correspondiente
al contrato 106 de 2012.

Oficio R-2018-031437 del 12 de septiembre de 2018 de Seguros Confianza frente a
aviso de siniestro contrato 106 de 2012.
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10.

11

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Acta del comité técnico del 29 de julio de 2013 correspondiente al contrato 075 de
2013.

.Acta de entrega del 01 de noviembre de 2017 en cumplimiento del convenio

interadministrativo 014 de 2012, proyecto Sitio Criticos en la Via Malaga- Los Curos.
Copia de la Pdliza de Cumplimiento No. 65-44-101088379 expedida por Seguros del
Estado S.A., figurando como Tomador el Consorcio San Andrés, identificado con NIT
900.620.994-0 y como Asegurado Beneficiario el Fondo Adaptacion con NIT
900.450.205-8. Correspondiente al contrato 075 de 2013. con sus anexos Yy
modificaciones.
Copia de la Pdliza de Cumplimiento No. GU053989 expedida por Seguros Confianza,
figurando como Tomador el Consorcio DIS EDL y como Asegurado Beneficiario el
Fondo Adaptacion con NIT 900.450.205-8. Correspondiente al contrato 106 de 2012.
con sus anexos y modificaciones.
Copia de la Pdliza de Cumplimiento No. GU056734 expedida por Seguros Confianza,
figurando como Tomador la Sociedad DIS SAS y como Asegurado Beneficiario el
Fondo Adaptacion con NIT 900.450.205-8. Correspondiente al contrato 086 de 2013.
con sus anexos y modificaciones.
MANUAL DE CONTRATACION INSTRUCTIVO PARA EL SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE CONTRATOS del Fondo Adaptacion
Manual de Interventoria del Invias.
Manual de construccion del Invias.
Comunicado interno 2020-003184 del 26 de JUNIO de 2020, del sector transporte a
la Secretaria General, donde estima los perjuicios causados al Fondo Adaptacion en
la suma de DIESCIOCHO MIL TREINTA Y NUEVE MILLONES, DOSCIENTOS SESENTA
Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS, CON CERO CENTAVOS ($
18.039.262.936,00).

Comunicado interno del 13 de mayo de 2019 conforme a la cual, el sector transporte
del Fondo Adaptacion detalla fueron las causas de las fallas en los puntos criticos
que ejecutaron los disefios contratados por el Fondo Adaptacion.

Radicado n.°© 2019-021022 del 22 de noviembre de 2019, en el que Bateman
Ingenieria BIL-1958-761, denominado concepto Técnico Sitios criticos concluye
causas de las fallas presentadas en las obras ejecutadas en los sitios criticos de la

via Malaga- Los curos.

TESTIMONIALES SOLICITADAS

Solicito a su despacho se decreten y se citen en testimonio, por intermedio del suscrito o de

mi representada a su direccion de notificaciones fisicas o digitales, a las siguientes personas:
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1. Jorge Alberto Perea Baena CC 10.766.355 de Monteria, Asesor I Grado 8, Sector
Transporte

2. Leonardo Morales Rojas CC 79.425.404 de Bogota, Asesor II de la subgerencia de
gestion del riesgo

Ambos funcionarios del Fondo Adaptacion adelantaron la visita técnica que permitio
estructurar el informe de las fallas en el mencionado corredor de los sitios Criticos Malaga-
Los Curos., razdn por la cual su testimonio es fundamental para ilustrar al despacho, sobre
la ocurrencia de las fallas, asi como sus causas. De la misma forma son conocedores de las

responsabilidades y obligaciones de los contratistas, Disefiador, constructor e interventor.

1. Ingeniero Jaime D. Bateman D, Representante Legal de la sociedad BATEMAN
INGENIERIA SAS, que puede ser citado en la Cra 20 # 39-65 de Bogota, Correo

electrénico batemaningenieria@gmail.com, teléfono 3204318- 6942471.

El citado testimonio se solicita teniendo en cuenta que dicha firma consultora realizo informe
técnico consistente en visitas a los sitios criticos de la via Malaga-Los Curos y determino las
causas de las fallas que presentaban las obras en estos ejecutadas y que permitieron
determinar la insuficiente calidad de los disefios del contrato 106 de 2012, el
incumplimiento desde el punto de vista técnico y normativo de los disefios, asi como de las
obligaciones contractuales del contratista de obra contrato 075 de 2013 y su interventor
contrato 086 de 2013.

Todos estos testigos de igual forma podran informar a su despacho la naturaleza de las

obligaciones contractuales y post contractuales del contratista demandado.

PERICIAL

Se solicita a su despacho se decrete y tengo como prueba el informe técnico que se aportara
al presente proceso, con la demanda, Radicado n.© 2019-021022 del 22 de noviembre de
2019, en el que Bateman Ingenieria BIL-1958-761, denominado concepto Técnico Sitios
criticos concluye causas de las fallas presentadas en las obras ejecutadas en los sitios
criticos de la via Malaga- Los curos.

en donde se identifican las causas de las fallas en las obras realizadas a los sitios criticos

del Corredor Vial Malaga-Los Curos.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a su despacho se decrete el interrogatorio de parte del Representante Legal de todas
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las personas juridicas que integran la parte demandada, asi:

1. CONSORCIO DIS SAS-EDL SAS Nit No. 800.248.406-4, representado por José
Enrique Davila Lozano C.C No. 19.171.798 o quien haga sus veces., integrado por:

SOCIEDAD DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS DIS SAS Nit No. 800.010.028-0
representado por Francisco Javier Daza Tovar C.C 19.072.460 o quien haga sus veces.

EDL SAS Nit No. 800.086.501-1 con participacion del 50% representado por José Enrique
Davila Lozano C.C No. 19.171.798 o quien haga sus veces

2. Sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A.,
identificada con NIT No. 860.070.374-9 con domicilio en Bogota, representado por
Luis Alejandro Rueda Rodriguez identificado con cédula de ciudadania No.

79.435.025 o quien haga sus veces

3. CONSORCIO SAN ANDRES identificada con Nit No. 900.620.894-0 representado por
SERGIO HUMBERTO RAMIREZ ARROYAVE o por quien haga sus veces

LATINCO S.A. 800.233.881 representado por Mariana Mesa Pérez o quien haga sus veces.

ESTYMA S.A. Identificada con Nit No. 800.014.246., representado por Beatriz Eugenia

Fernandez, o quien haga sus veces.

4. SEGUROS DEL ESTADO S.A. representado por la Dra: July Natalia Gaona Prada,
identificada con C.C No.63558966 o quien haga sus veces.

5. SOCIEDAD DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS DIS SAS Nit No.
800.010.028-0 representado por Francisco Javier Daza Tovar C.C 19.072.460 o

quien haga sus veces.

La finalidad de estos interrogatorios es para que depongan sobre los hechos de la demanda
y sobre el cumplimiento de sus obligaciones contractuales frente a las obras entregadas al
Fondo Adaptacion, quienes podran ser notificados en su domicilio contractual ubicado como

se sefalo en la primera parte de esta demanda.

12.COMPETENCIA

Es competencia de honorable Tribunal en primera instancia por la naturaleza de la accidn,

el lugar del domicilio de la demanda, teniendo en consideracion el lugar de ejecucion del
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contrato, asi como por la cual se estima razonablemente en la suma de DIESCIOCHO MIL
TREINTA Y NUEVE MILLONES, DOSCIENTOS SESENTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y SEIS PESOS, CON CERO CENTAVOS ($ 18.039.262.936,00).

13.NOTIFICACIONES
La parte demandante representada legalmente por la Dra. Diana Bernal en la sede del Fondo

ubicada en el Edificio Avianca Calle 16#6-66 Piso 12 y 14 en Bogota., correo electrdnico:

defensajuridica@fondoadaptacion.gov.co

La parte demandada asi:

1. CONSORCIO DIS SAS-EDL SAS Nit No. 800.248.406-4, representado por José

Enrique Davila Lozano C.C No. 19.171.798 o quien haga sus veces., integrado por:

2. EDL SAS Nit No. 800.086.501-1 con participacion del 50% representado por José
Enrique Davila Lozano C.C No. 19.171.798 o quien haga sus veces. Direccidn de
notificacién: Cra. 4 No. 69-42 de Bogota. Correo electronico de notificaciones:

direccioncontable@edlingenieros.com

3. SOCIEDAD DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS DIS SAS Nit No.
800.010.028-0 representado por Francisco Javier Daza Tovar C.C 19.072.460 o
quien haga sus veces. Direccion de notificacion: Cra 4 No. 69-42 de Bogota.

Correo electronico de notificacion judicial: direccioncontable@edlingenieros.com

4. Sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A.,
identificada con NIT No. 860.070.374-9 con domicilio en Bogotd, representado por
Luis Alejandro Rueda Rodriguez identificado con cédula de ciudadania No.
79.435.025 o quien haga sus veces. Direccidn de notificacién judicial: Cl 82#11-37

P7 de Bogota. Correo electrénico de Notificacion: ccorreos@confianza.com.co

5. CONSORCIO SAN ANDRES identificada con Nit No. 900.620.894-0 representado por
SERGIO HUMBERTO RAMIREZ ARROYAVE integrado por:

6. LATINCO S.A. en la Calle 18 No. 35-69 oficina 424 de Medellin Antioquia y al correo
electrdnico: notificacionesjudiciales@latincosa.com representado por Mariana Mesa

Pérez o quien haga sus veces.
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7. ESTYMA S.A. en la Cra 35 A No. 15 B-35 ofc 410 de Medellin, Antioquia y al correo
electrénico:  oficina.central@estyma.com representado por Beatriz Eugenia

Fernandez, o quien haga sus veces

1. SEGUROS DEL ESTADO S.A. Direccion de notificacién judicial: Cra 11#90-20 de
Bogota, Colombia, Teléfono Bogota: 307 8288 - Celular: #388. Correo electrénico

de notificaciones: juridico@segurosdelestado.com representado: JUAN SEBASTIAN
HERNANDEZ MOLINA, identificado con C.C No.16073822 o quien haga sus veces 0

quien haga sus veces.

Yo recibiré Notificaciones en la Secretaria de ese Despacho o en la Calle 33 No. 6B-24
oficina 501 de Bogotd Edificio Casa De Bolsa. Correo  electronico:

josedelcarmenbernalcalvo@gmail.com. Teléfono: 320-3419834

Atentamente,

J EL CARMEN AL CALVO

JOSE DEL CARMEN BERNAL CALVO
C.C. N° 19.258.731 de Bogota
T.P. N© 33.274 C.S. de la J.
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