NIETO ABOGADOS

Serores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Atn. Honorable Magistrada CAROLINA ARIAS FERREIRA

E. S. D.
Referencia: Rad. No. 2020 - 00735
Demandante: Fondo Adaptacion
Demandados: EDL S.A.S. y otros
Asunto: Pronunciamiento frente a la intervencion de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado — Solicitud de
sentencia anticipada por encontrarse probada la caducidad

JOSE CARLOS CANO VALENCIA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.032.472.619 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 343.972
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
judicial de: (i) EDL S.A.S., sociedad constituida de conformidad con las leyes de la
Republica de Colombia, domiciliada en Bogota D.C., identificada con NIT No. 800.086.501-
1, y representada legalmente por José Enrique Davila Lozano, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.171.798 (“EDL"); (ii) DISENOS INTERVENTORIAS
Y SERVICIOS S.A.S., sociedad constituida de conformidad con las leyes de la Republica
de Colombia, domiciliada en Bogota D.C., identificada con NIT No. 800.010.028-0, y
representada legalmente por Francisco Javier Daza Tovar, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.072.460 (“DI1S”); v, (iii) CONSORCIO D.1.S. S A-E.D.L.
LTDA, conformado por EDL y DIS el 5 de julio de 2012 a través de Documento de
Conformacion del Consorcio, representado legalmente por José Enrique Davila Lozano,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.171.798 (“Consorcio DIS
EDL”), respetuosamente me PRONUNCIO frente a la intervencién de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (la “ANDJE”) en el sentido de presentar SOLICITUD DE
SENTENCIA ANTICIPADA por encontrarse probada la caducidad de la demanda del
Fondo Adaptacion (la “Demanda”), en los téerminos del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (“CPACA”).

Este escrito es oportuno pues la intervencion de la ANDJE no suspendio el proceso ya que
este no se encuentra en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado de la
Demanda. Por el contrario, se encuentra pendiente que se resuelvan los recursos de reposicion
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contra el auto admisorio de la Demanda, por lo que no es aplicable la suspension del articulo
611 del Codigo General del Proceso (“CGP”).

Para facilidad del Honorable Tribunal, a continuacion, se presenta una tabla de contenido:

TABLA DE CONTENIDO

I. EL DEBER DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA EN CASO DE
ENCONTRARSE PROBADA LA CADUCIDAD CONDUCE A LA TERMINACION
DEL PROGCESO ..ottt 3

Il. SEENCUENTRA PROBADA LA CADUCIDAD DE LADEMANDA FRENTE A
EDL, DIS Y EL CONSORCIO DIS EDL EN CALIDAD DE DISENADORES Y POR
SUS SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS AL CONTRATO DE CONSULTORIA NO.
L06 e 4

A. LaDemanda se encuentra caducada de acuerdo con lo establecido en el articulo
164. 2. ) V) ABI CPACA ...ttt ettt st saeeae s 5

B. Subsidiariamente, se encuentra probada la caducidad de la Demanda de
acuerdo con lo establecido en el primer inciso del articulo 164. 2. J), del CPACA....8
i. Las reglas para el computo de la caducidad de acuerdo con el primer inciso del
articulo 164. 2. J) del CPACA ... .. 9
ii.  Los motivos de hecho que fundamentan la Demanda............cccoceoeieiencicinnnnnn. 11
iii. Primer momento de ocurrencia de los motivos de hecho y de conocimiento del
Fondo Adaptacion — La caducidad comenz6 a contar desde el 14 de septiembre de 2013
y operd el 14 de septiembre de 2015 ........ccooiieiiiiiieee e 12
iv. Segundo momento de ocurrencia de los motivos de hecho y de conocimiento del
Fondo Adaptacion — La caducidad comenz6 a contar desde el 30 de julio de 2013 y
oper el 30 de JUIO d& 2015 ..o s 16
v. Tercer momento de ocurrencia de los motivos de hecho y del conocimiento del
Fondo Adaptacion — La caducidad comenzé a contar desde el 21 de junio de 2016 y
operd el 21 de Junio de 2018 ........ooiiiiiiiiieii s 17
vi. Cuarto momento de ocurrencia de los motivos de hecho y del conocimiento del
Fondo Adaptacién — La caducidad comenzé a contar desde el 29 noviembre de 2017 y
opero el 29 de noviembre de 2019.........c.oiiiiiiiieee e 18
vii. Quinto momento de ocurrencia de los motivos de hecho y del conocimiento del
Fondo Adaptacion — La caducidad comenzé a contar desde el 5 de diciembre de 2017 y
opero el 5 de diciembre de 2019.......ccvieiieecec e 20
viii.  Sexto momento de ocurrencia de los motivos de hecho y del conocimiento del
Fondo Adaptacion — La caducidad comenzo a contar desde el 14 de abril de 2018 y
opero el 28 de julio de 2020 .........cccveieiieiieie e 24
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I11. SE ENCUENTRA PROBADA LA CADUCIDAD DE LADEMANDA FRENTE A
DIS EN CALIDAD DE INTERVENTOR Y POR SUS SUPUESTOS
INCUMPLIMIENTOS AL CONTRATO DE INTERVENTORIANO. 86................. 25

A. Seencuentraprobada la caducidad de la Demanda de acuerdo con lo establecido
en el articulo 164. 2. J) iii) del CPACA ..ot 26

B. Subsidiariamente, se encuentra probada la caducidad de la Demanda de
acuerdo con lo establecido en el primer inciso del articulo 164. 2. j), del CPACA ..27

IV, SOLICTITUD. ... 29
V. PRUEBAS .ttt ne e ne e 29
Pruebas doCUMENTAIES............ooi i 29

B. EXhibicion de dOCUMENTOS .........ccoiiiiiiiiiiiieiesieeese e 30
VI ANEXOS e et ra e 31

l. EL DEBER DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA EN CASO DE
ENCONTRARSE PROBADA LA CADUCIDAD CONDUCE A LA
TERMINACION DEL PROCESO

1. De acuerdo con el articulo 182A del CPACA, el juez deberd dictar sentencia
anticipada en cualquier momento del proceso cuando encuentre probada la caducidad:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, (...)”
(Enfasis afiadido)

2. Sobre este supuesto para dictar sentencia anticipada, el Consejo de Estado ha
establecido que se trata no solo de una posibilidad sino un verdadero deber del juez.

3. Segun el Consejo de Estado, la caducidad es una institucion de orden publico y un
presupuesto legal de la accion, por lo cual no puede renunciarse e incluso opera de
pleno derecho por el transcurso del tiempo. En consecuencia, de encontrarse probada
la caducidad, asi debera ser declarado de oficio por el juez:

“... lacaducidad, por ser una institucion de orden publico y, al mismo
tiempo, un presupuesto procesal de la accion, no puede ser materia de
renuncia y opera de pleno derecho transcurrido el tiempo fijado por la
ley de manera objetiva (...) de suerte que el juez no solamente puede,
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sino que debe declararla de oficio cuando, estando probada, no
hubiere sido alegada.”* (Enfasis afiadido)

4. En este contexto, es claro que la declaratoria sentencia anticipada es un verdadero
deber del juez en aquellos eventos en que se configura la caducidad.

5. Adicionalmente, en caso de que se dicte sentencia anticipada ante la configuracion de
la caducidad, la consecuencia directa es la terminacion del proceso, sin que sea
necesario que se lleven a cabo otras etapas del proceso.

6. Asi lo ha establecido el Consejo de Estado, al determinar que el propdsito mismo de
la sentencia anticipada es evitar agotar todas las etapas procesales cuando ello no es
necesario:

“Con el proposito de darle celeridad al proceso y de resolver de
manera expedita aquellos asuntos que no ameritan llevar a cabo todas
las etapas procesales, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, previd la
posibilidad de que el juez contencioso administrativo dicte sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, o en cualquier estado del
proceso.”? (Enfasis afiadido)

7. Pues bien, en el presente caso se encuentra probada la caducidad, por lo cual el
Honorable Tribunal debe dictar sentencia anticipada y terminar el proceso.

1. SE ENCUENTRA PROBADA LA CADUCIDAD DE LA DEMANDA
FRENTE A EDL, DIS Y EL CONSORCIO DIS EDL EN CALIDAD DE
DISENADORES Y POR SUS SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS AL
CONTRATO DE CONSULTORIA NO. 106

8. La Demanda se dirigié en contra de EDL, DIS y el Consorcio DIS EDL por el
supuesto incumplimiento del Contrato de Consultoria No. 106 celebrado entre el

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. José Roberto Sachica Méndez. Sentencia del 19 de febrero de 2021.
Radicacién numero: 05001-23-31-000-2002-00753-01(47255).
2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia del 27 de agosto de 2021.
Radicacién numero: 11001-03-26-000-2018-00201-00(63016).
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Fondo Adaptacion y el Consorcio DIS EDL al existir errores en los disefios objeto de
dicho contrato (el “Contrato de Consultoria No. 106” y los “Disefios DIS EDL”).

9. Pues bien, a continuacion, se demostrard que la Demanda se encuentra caducada
respecto de EDL, DIS y el Consorcio DIS EDL en su calidad de disefiadores y por
los alegados incumplimientos al Contrato de Consultoria No. 106.

A. La Demanda se encuentra caducada de acuerdo con lo establecido en el articulo
164. 2. j) v) del CPACA

10. En el presente caso, la accion de controversias contractuales que se pretendid
presentar con la Demanda se encuentra caducada a la luz de lo establecido en el
articulo 164. 2. j) v) del CPACA.

11. El término de caducidad de dos (2) afios comenz6 a contar desde el 2 de abril de 2014
y finalizé el 3 de febrero de 2016. A pesar de ello, la Demanda solo fue presentada
hasta el 31 de julio de 2020.

12. En efecto, el término de caducidad de la accion de controversias contractuales se
encuentra establecido en el articulo 164.2.j) v) del CPACA, en los siguientes
términos:®

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) j) (...) En los siguientes contratos, el término
de dos (2) afios se contard asi: (...) v) En los que requieran de
liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo 0 no se practique por
la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente (...)”. (Enfasis afiadido)

13. Como puede extraerse de una lectura de esta norma, la misma contiene un mandato
expreso que resulta aplicable para todo contrato que: (i) requiera liquidacion; (ii) la
liquidaciéon no se haya logrado por mutuo acuerdo; vy, (iii) la liquidacion no se
practique de forma unilateral por la administracion.

14. En consecuencia, para las demandas derivadas de todo contrato frente al cual se
cumplan los anteriores tres requisitos, resulta aplicable la regla para contar el término
de caducidad establecida en el 164.2.j.v) del CPACA y no otra.

% Articulo 164 del CPACA.
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15. Pues bien, esta norma resulta plenamente aplicable para analizar la caducidad de las
acciones derivadas del Contrato de Consultoria No. 106 toda vez que: (i) fue un
contrato que requeria de liquidacion; (ii) la liquidacién no se logr6 por mutuo
acuerdo; vy, (iii) la liquidacion no se practic6 de manera unilateral por la
administracion.

16. En efecto, el Contrato de Consultoria No. 106 requeria ser liquidado, pues asi se
contemplé en su clausula decima tercera. Igualmente, en esta clausula se estipulé un
plazo para hacer la liquidacion bilateral del contrato.

17. La clausula décima tercera del Contrato de Consultoria No. 106 indicd que su
liquidacion se efectuaria dentro de los cuatro meses siguientes al vencimiento del
plazo para su ejecucion: “[1]a liquidacion del contrato se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes al vencimiento del plazo de ejecucion”..

18. Pues bien, el Contrato de Consultoria No. 106 fue celebrado el 24 de septiembre de
2012. De acuerdo con su clausula cuarta el plazo de ejecucién era de ocho (8) meses
contados desde la suscripcién del acta de inicio: “Clausula cuarta: Plazo de
ejecucion.- El plazo para la ejecucién del contrato es de ocho (8) meses, contados a
partir de la suscripcion del acta de inicio, previo cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion.”

19. Posteriormente, el 28 de mayo de 2013 las partes celebraron un Otrosi No. 2 al
Contrato de Consultoria No. 106, e incluyeron en su clausula tercera que este contrato
se prorrogaba por dos (2) meses, hasta el 31 de julio de 2013: “Clausula tercera.
Prorroga. Prorrogar por dos meses mas el plazo de ejecucion del contrato. En
consecuencia, el plazo total de ejecucion se fija en diez (10) meses, hasta el 31 de
julio de 2013”

20. En consecuencia, el plazo de ejecucion del Contrato de Consultoria No. 106 finalizo
el 31 de julio de 2013.

21. Ahora bien, una vez vencido este plazo de diez meses de duracion del Contrato de
Consultoria No. 106, las partes no efectuaron la liquidacion bilateral dentro del plazo
de cuatro meses estipulado contractualmente.

22. Adicionalmente, el Fondo Adaptacion no efectué la liquidacion unilateral del
Contrato de Consultoria.

4 Contrato de Consultoria No. 106. Clausula Décima Tercera.
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23. Esta circunstancia fue constatada por el Fondo Adaptacion, quien el 20 de junio de
2016 publicé un acto administrativo mediante el cual orden6 el archivo definitivo del
Contrato de Consultoria, de la siguiente forma:®

“En atencion la fecha de finalizacién del convenio, esto es, el 31 de
septiembre de 2013, asi como el plazo previsto para efectuar la liquidacion
de comun acuerdo contractualmente, se concluye que el FONDO ha
perdido competencia para proceder a su liquidacion, razén por la cual se,

RESUELVE:

Articulo Primero: Ordenar el archivo definitivo del Contrato No. 106 de
2012, celebrado el 24 de septiembre de 2012 (...)”

24. Segun el acto administrativo en mencién, el Contrato de Consultoria termind el 31 de
septiembre de 2013. Ahora bien, ello obedece a un error en la fecha por parte del
Fondo Adaptacion, pues la verdadera fecha de terminacion segun el Otrosi No. 2 al
Contrato de Consultoria No. 106 fue el 31 de julio de 2013.

25. Asi las cosas, el término contractual de cuatro meses para la liquidacion bilateral del
Contrato de Consultoria No. 106 comenzd a correr a partir del 1 de agosto de 2013y
vencio el 1° de diciembre de 2013, sin que esta fuera efectuada.

26. Igualmente, el término legal de dos (2) meses para la liquidacion unilateral comenzé
a contar el 2 de diciembre de 2013 y vencio el 2 de febrero de 2014, sin que la misma
fuera realizada.

27. Por ende, el término de dos (2) afios para la caducidad de la accion de controversias
contractuales comenzo a contar el 3 de febrero de 2014 y finalizo el 3 de febrero de
2016.

28. A pesar de ello, la Demanda fue presentada el 31 de julio de 2020, fecha en la cual
fue radicada por medios electronicos.®

29. Es decir, para la fecha de radicacion de la Demanda, ya habian trascurrido mas de
cuatro afios desde que habia operado la caducidad de la accion de controversias
contractuales.

5 Prueba documental No. 3 de este escrito. Igualmente, el Auto de Archivo se encuentra disponible en el
siguiente  enlace, bajo la  denominacion “Auto de Archivo Cto 106 de 2012™:
https://www.fondoadaptacion.gov.co/index.php/component/sppagebuilder/?view=page&id=2203.

6 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacidn radico la Demanda.
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Ahora, debido a la pandemia Covid-19, durante el 16 de marzo y el 1° de julio de
2020, los términos de caducidad se suspendieron.

Ciertamente, el articulo 1° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020, establecio que
los términos de caducidad se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar
demandas ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o
afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que
Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los términos
judiciales.”

Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA-11567 del 5 de junio de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales, a
partir del 1° de julio de 2020:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La
suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se
levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo.”

Sin embargo, incluso para el 15 de marzo de 2020, antes de la suspensién de los
términos de caducidad, la Demanda del Fondo Adaptacion ya se encontraba
caducada.

Por lo expuesto, es claro que en el presente caso se encuentra probada la caducidad
de la Demanda a la luz del articulo 164. 2. J) v) del CPACA. En consecuencia, el
Honorable Tribunal debera dictar sentencia anticipada.

Subsidiariamente, se encuentra probada la caducidad de la Demanda de
acuerdo con lo establecido en el primer inciso del articulo 164. 2. J), del CPACA

Esta seccion se presente de manera subsidiaria, solo en caso de que se considere que

la norma para el computo de la caducidad no es la expuesta en la anterior Seccion
ILA. de este escrito.
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36. En este sentido, incluso en este hipotético escenario, la Demanda se encuentra
caducada a la luz de lo establecido en el primer inciso del articulo 164. 2. j) del
CPACA.

i. Las reglas para el cdmputo de la caducidad de acuerdo con el primer inciso del
articulo 164. 2. j) del CPACA

37. El primer inciso del articulo 164. 2. j) del CPACA, establece que la caducidad de la
accion de controversias contractuales opera transcurridos dos (2) afios contados a
partir de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirva de
fundamento:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.”

38. La claridad de la anterior norma permite afirmar sin duda alguna que el momento a
partir del cual empieza a contar la caducidad atiende a un criterio objetivo y no
subjetivo.

39. Es decir, lo relevante es la “ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho”, lo cual
implica que en la realidad material se haya configurado el hecho que da lugar a la
accion.

40. Ello puede confirmarse al analizar el significado de la palabra “ocurrencia”. De
acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, “ocurrencia”
se deriva del término “ocurrir”, que significa lo siguiente: “Dicho de una cosa:
Acaecer, acontecer, suceder.”’

41. En este sentido, la “ocurrencia” de los “motivos de hecho o de derecho” hace
referencia a que estos hayan acaecido, acontecido o sucedido en la realidad material.

42. El Consejo de Estado ha confirmado que este es el correcto entendimiento de la
norma, al sefialar que en virtud de esta el momento para contar la caducidad se
configura ante la ocurrencia de los actos de los demandados que motivan la accion:®

7 Definicion disponible en: https://dle.rae.es/ocurrir?m=form.
8 Consejo de Estado. Seccion Tercera, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Sentencia del 21 de julio de 2020,
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-02461-01(62645).
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“De acuerdo con el articulo 164 del CPACA, el término de caducidad del
medio de control de controversias contractuales es de dos afios, contado a
partir de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho en que se
funda, que para este caso lo constituyen los actos demandados.”
(Enfasis afiadido)

43. De acuerdo con lo anterior, para el Consejo de Estado lo relevante es la ocurrencia de
un hecho material, no el conocimiento subjetivo sobre este acto por parte del
demandante.

44. Por ello, como lo establece la norma y el Consejo de Estado, la ocurrencia de los
motivos de hecho no se refiere a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento
subjetivo de estos.

45. A pesar de la claridad de lo anterior, el Fondo Adaptacion pretende alegar que la
ocurrencia de los motivos de hecho es el momento en que “tuvo conocimiento” de
los supuestos errores en los Disefios DIS EDL.:

“Teniendo en cuenta la naturaleza de la accion y el plazo legal para iniciar
la accidn controversias contractuales, de acuerdo con la fecha en la cual
el Contratante tuvo conocimiento de la causa de las fallas en los sitios
criticos en la via [sic] Méalaga los Curo’® (Enfasis afiadido)

46. En este mismo entendimiento se basa la intervencién de la ANDJE, quien sefial6 que
“el término de caducidad debe contabilizarse desde el momento en que el Fondo de
Adaptacion tuvo conocimiento no solo de la ocurrencia de los hechos, sino del motivo

que caus6 tal agravio en la calidad de las obras y los servicio”.2?

47. Sin embargo, este entendimiento constituye un desconocimiento del articulo 164. 2.
j) del CPACA vy de su interpretacion por parte del Consejo de Estado, y es solo un
intento del Fondo Adaptacion y la ANDJE por ignorar que la Demanda caducd.

48. Por lo expuesto, el término de caducidad de dos afios comenzd a contar desde la
ocurrencia de los motivos de hecho que sirven de fundamento a la Demanda, no a
partir del conocimiento subjetivo sobre este asunto por parte del Fondo Adaptacion.

° Demanda. Péagina 6.
10 Intervencion de la ANDJE. Pagina 12.
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Los motivos de hecho gue fundamentan la Demanda

A la luz de lo anterior, debe sefialarse que los motivos de hecho que fundamentan la
Demanda corresponden a unos supuestos errores de los Disefios DIS EDL.

En especifico, segun el Fondo Adaptacion, se presentaron errores en los Disefios DIS
EDL para los sitios criticos 23, 24, 25y 27, los cuales eran el objeto del Contrato de
Consultoria No. 106. La Demanda se limita Unicamente a estos sitios criticos, tal
como puede observarse en los hechos,** fundamentos de derecho? y la estimacion
razonada de la cuantia.’?

En consecuencia, la fecha para el computo de la caducidad debe empezar a contar
desde la fecha en que supuestamente ocurrieron estos errores en los Disefios DIS
EDL.

Ahora bien, estos supuestos errores carecen de cualquier sustento factico y juridico.
Ello se demostrara en la contestacion de la Demanda, la cual se radicard en el
momento procesal oportuno, una vez resueltos los recursos de reposicion presentados
contra el auto admisorio de la Demanda.

Sin perjuicio de ello, en el remoto e improbable evento en que estos errores si
hubieren existido, lo cierto es que su ocurrencia tuvo que presentarse necesariamente
en seis momentos.

Pues bien, tomando como fecha de referencia cualquiera de estos seis momentos, la
Demanda del Fondo Adaptacion se encuentra caducada.

Es mas, incluso bajo la erronea interpretacion de la norma por parte del Fondo
Adaptacion y la ANDJE segun la cual el momento relevante es en el cual el Fondo
Adaptacion tuvo conocimiento de los hechos y del supuesto motivo que causo el
“agravio en la calidad de las obras y servicios”, es decir, los alegados errores en los
Disefios DIS EDL, lo cierto es que la Demanda se encuentra caducada.

En efecto, en estos mismos seis momentos en que ocurrieron los motivos de hecho
que fundamentan la Demanda, el Fondo Adaptacion tuvo necesariamente
conocimiento de los supuestos errores en los Disefios DIS EDL, es decir, conocio del
supuesto motivo del agravio que se alega en la Demanda.

11 Demanda. Pagina 7. En especial, encabezado del hecho No. 1.
2 Demanda. Pagina 51.
13 Demanda. Pagina 41.
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A continuacion, se pasa a exponer individualmente como para cada uno de estos seis
momentos tuvo que presentarse la ocurrencia de los motivos de hecho de la Demanda,
asi como el conocimiento del Fondo Adaptacion al respecto.

Con fundamento en ello, se demuestra que la caducidad se encuentra probada para
este caso Yy, por ende, debe dictarse sentencia anticipada.

Primer momento de ocurrencia de los motivos de hecho y de conocimiento del Fondo
Adaptacion — La caducidad comenz6 a contar desde el 14 de septiembre de 2013 y
operé el 14 de septiembre de 2015

El primer momento en que tuvieron que ocurrir los supuestos errores de los Disefios
DIS EDL y en el cual el Fondo Adaptacion tuvo conocimiento sobre estos, fue en la
fecha de firma del acta de entrega y recibo del Contrato de Consultoria No. 106, el
13 de septiembre de 2013 (“Acta de Recibo™).

En consecuencia, los dos (2) afios de caducidad comenzaron a correr el 14 de
septiembre de 2013 y finalizaron 14 de septiembre de 2015. Sin embargo, la Demanda
fue radicada por medios electronicos el 31 de julio de 2020,* fecha para la cual la
accion ya se encontraba caducada.

En efecto, el Acta de Recibo fue firmada por el Consorcio DIS EDL, el Fondo
Adaptacion y UNOPS, la interventoria del Contrato de Consultoria No.
106(“Interventoria UNOPS™). En ella se incluyo lo siguiente:®®

En la ciudad Bogols, a los trece (13) dias del mes de se,
|apoderado de la firma Consultora CONSORCIO D.I.S SA -ED.L LTDA., FABR
General Técnico por INVIAS GERMAN GRAJALES QUINTERO y por el FONDO ADAPA(
recibo definitivo de la Contutitoria objeto del contrato No 106 del afo 2012,

ptiembre del afto 2013, se reunieron los siguientes: JOSE ENRIQUE DAVILA LOZANO como representante legal o sy
1ZI0 HOSHSCHILD como Respresniante Residente de la fima interventora UNOPS, Secretari
CION ORLANDQ SANTIAGO CELY, Asascr Il Sector Transporte, con el fin de efectuar &)

62.

Lo anterior quiere decir que, desde la fecha de firma de esta Acta de Recibo, los
Disefios DIS EDL estuvieron terminados. En consecuencia, en el remoto caso en que
estos contuvieren errores, los mismos se habria presentado en este momento.

14 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.
15 Acta de entrega y recibo definitivo de Contrato de Consultoria No. 106 de 2012 celebrada el 13 de septiembre
de 2013. Prueba documental No. 2 aportada con este escrito.
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63. Asi mismo, en el Acta de Recibo se incluyo que tanto el supervisor del contrato como
la Interventoria UNOPS dejaban constancia del cumplimiento del Contrato de
Consultoria No. 106 por parte del Consorcio DIS EDL:*®

c
ONCEPTO DEL SUPERVISOR DE CONTRATO SOBRE CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES CONTRACTUALES. \

1as especificaciones estipuladas para este proy

La int i : ~ ; =
erventoria deja constancia que la informacién recibida cumple con las normas, especificaciones y Manuales del INVIAS y demas condiciones contract
2 3cluales, de acyergy

64. Adicionalmente, en el Acta de Recibo el Fondo Adaptacion declard recibir y conocer
los Disefios DIS EDL. Ello implica que necesariamente el Fondo Adaptacion conocid
desde esta fecha que los Disefios DIS EDL contenian errores, toda vez que pudo
revisar y analizar la totalidad de su contenido.

65. En efecto, en el Acta de Recibo se indic6 que a la reunidn en la cual se recibieron los
Disefios DIS EDL asistio personal del Fondo Adaptacion, a saber, el sefior Orlando
Santiago Cely, asesor 11l del Sector Transporte, quien actuaba como supervisor del
Contrato de Consultoria No. 106:%’

En la ciudad Bogoté, a los trece (13) dias del mes de septiembre del afto 2013, se reunieron los sigui 2 esen!

A 5 guientes: JOSE ENRIQUE DAVILA LOZANO como r lante legal
as;pn:‘d::;q'oé;?c loa pﬁo(m\':“(l:&r:ssuelléx; M(i%Nég:j(;&D.ls S.A -ED.LLTDA., FABRIZIO HOSHSCHILD como Respresntante Residente de la fima NQNBT\(:: UNOPnSe Segecare?:‘u
en S QUINTERQ y por el FONDO ADAPACION ORLANDO SANTIA( ’
recibo definitivo de la Contuttoria objeto del contrato No 106 del afio 2012. R EEY Mo Seeir Tmswins, oo e i o

66. En esta Acta de Recibo se indicé que las partes declaraban conocer las caracteristicas
y el objeto de lo contratado, incluyendo su conocimiento sobre que el Consorcio DIS
EDL habia desarrollado todas las actividades contractuales, cumplido con las fechas
contractuales y cumpliendo con todos los contenidos del alcance del proyecto y los
planos de construccion para el desarrollo y estabilizacion de los sitios criticos:®

CARACTERISTICAS Y ALCANCE OBJETO DE LA CONSULTORIA:

Trabajos de campo para el desamollo de la consultoria de la carretera Malaga - Los Curos PR 04000 - PR 1130600. enlre Ias que $8 destacan las siguientes actividades'

Georeferenciacion, Poligonal, levantamientos de detalle, toma de inventarios de obras de ane muros puentes, determin i

er(oradonsg ensa ara la determinacion de las propledades mecanicas de 105 silios crilicos, entre olros. on e fuenies ds malegien y botate o,
La consulloria ha desarrollado todas sus actividades teniendo en cuenta como informacion base 1a actualizacion 66 108 estudios y disefios realizados en febrero
de 2009. Estudios que inicialmente fueron elaborados en el aho 1995 por EDL. Se encontraron que, 2 silios ¢rilicos de la ultima entrega eran de gran
compiejidad, razon por 1a cual se s0licitd & Fondo Adaptacién una adicion &) contrato para el estudio y disedos mas profundos de estos sitios. Esta smpliacion fue
aceplada y entregada en el croncgrama establecido. De esta manera esta consullona reelizo 6 entrega parciaies en los 10 meses del contralo incluyendo el otrosi,
en cumplimiento con las fechas estipuladas por la interventorla PNUD/UNOPS y el Fondo Adaptacién. Estas entregas consia G 10d0S 105 volumenes que forman pane
del alcance del proyeclo y los planos de construccién del desamollo y establiizacion de los silios criicos Incluyendo pusnies.

16 Acta de entrega y recibo definitivo de Contrato de Consultoria No. 106 de 2012 celebrada el 13 de septiembre
de 2013. Prueba documental No. 2 aportada con este escrito.
17 Acta de entrega y recibo definitivo de Contrato de Consultoria No. 106 de 2012 celebrada el 13 de septiembre
de 2013. Prueba documental No. 2 aportada con este escrito.
18 Acta de entrega y recibo definitivo de Contrato de Consultoria No. 106 de 2012 celebrada el 13 de septiembre
de 2013. Prueba documental No. 2 aportada con este escrito.
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67. Es mas, al interior del Acta de Recibo se dejé constancia de los disefios elaborados,
junto con la descripcion especifica de su contenido:*®

S=— - e 1]
\“‘;Abts TOTALES ESECUTADAS: .
TN | ﬁj CANTIDAD V. UNIT VALOR Yoy ]

= DESCRIPCION A
“:;": ¥ complementacion de los diaehcs de /oS S1CS ""‘:“ o
. O% N~ eatudio realizdo por el CONSORCIODIS S A - 464 000.000 | $
1| . EDULLTDA sjustados e las condrciones ectuales que und L . ’ 484 g0
ca"m": PONAn a 5 shios criticos y 1 puente y 2 rvel de precisefio ¥ N0 g
023 estimadas para litecion 11 sitios cr'ticos y 2 puenies.
[ entre el PRA5+000 o Pra5+728,
Entrega g ef
2 98 disenos faftenles cel prmer paguete de entrega, 1 $ 464.000.000
nire &1 PRAS-000 al PRES+728, correspondiente 8 11 5108 L
b — b criticos y 2 puentes.
Entrega de los di
3 disefos del segundo paquete de entrega, entre el 1 $ 464.000.000
Pro+D00 6! Pr28+000, correspondiente = 14 sitios criticos y 1 e
. R puente
Entrega de Ios di
q isefios entre el Pra0+000 al Prd44+000, 464.000.0
correspondiente @ 15 soluciones para sitios criticos, und ! § 100000
————4—__ estruciurados para ficitacién
Entregs de (s d
5 05 disefios entre el Pr86+000 al Pr113+000,
comespondiente 3 11 soluciones para shios critices y 4 puentes, und 3 ¥ A¥shontion
@slructurados para licitacién
6
Entrega ce 1os disefios del sitio critico Hisgsura. und d % AN
2 E;:rogn de los diserios de los sitios criticos 1B, ubicado entre el
108+160 al Pr108+930 y 28, ubicado entre el Pr107+260 el und 1 § 360.203.200

Pr107+430,

e
YALOR TOTAL EJECUTADD

MAL e

68. En este punto, es importante resaltar que el Fondo Adaptacion tiene experticia y

conocimiento técnico sobre el contenido del tipo de disefios que constituyen los
Disefios DIS EDL.

69. En efecto, el objeto del Fondo Adaptacion comprende la construccion vy
reconstruccion de zonas afectadas por el fendmeno de La Nifia. Asi, de acuerdo con
el Decreto 1068 de 2015 su objeto es el siguiente:

“Articulo 1.2.1.2. Fondo Adaptacion. El objeto del Fondo Adaptacion sera
larecuperacién, construccion y reconstruccion de las zonas afectadas por
el fendbmeno de “La Nifia”, con personeria juridica, autonomia

presupuestal y financiera, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Piiblico.” (Enfasis afiadido)

70. Para ejercer este objeto, el Fondo Adaptacidn cuenta con una Subgerencia de Gestion
del Riesgo que a su vez tiene un area de Sector Transporte.?

19 Acta de entrega y recibo definitivo de Contrato de Consultoria No. 106 de 2012 celebrada el 13 de septiembre
de 2013. Prueba documental No. 2 aportada con este escrito.

20 Ver organigrama del Fondo  Adaptacion, disponible en el siguiente  enlace:
https://www.fondoadaptacion.gov.co/index.php/fondo-adaptacion/estructura-organica.html
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71. Al interior del Sector Transporte, el Fondo Adaptacidn cuenta con asesores expertos
en ingenieria civil, construccion y disefio de infraestructura, incluyendo disefio de
carreteras.

72. A modo de mero ejemplo, puede observarse en el memorando del 13 de mayo de
2019 bajo radicado 1-2019-003531, que el Fondo Adaptacion tenia como funcionario
al ingeniero civil Jorge Mauricio Reyes Velandia.?*

73. Este ingeniero cuenta con una maestria en ingenieria de transporte y tiene
“experiencia en la direccion de proyectos de infraestructura desde la gestion publica.
Con conocimiento avanzado en el disefio geométrico de proyectos lineales tales como
carreteras, vias urbanas y tuberias; también en el disefio geométrico de obras
puntuales como son los patios y portales, asi como el disefio de movimiento de tierras
de locaciones petroleras, aportando ademas la experiencia y el conocimiento

adquiridos en el campo de suelos y pavimentos.”??

74. Por lo anterior, es claro que el Fondo Adaptacion tiene por objeto la construccion y
reconstruccion de infraestructura, al punto que cuenta con un area especializada en el
sector transporte y profesionales técnicos expertos en la ejecucion de obras de
infraestructura de transporte y en la elaboracion de disefios.

75. Por ello, el Fondo Adaptacion no constituye una persona sin experticia y que
desconozca de las caracteristicas, requisitos y contenidos que deben tener unos
disefios Fase 1.

76. En este sentido, necesariamente desde que se celebré el Acta de Recibo, el Fondo
Adaptacion habria tenido conocimiento de los supuestos errores en los Disefios DIS
EDL.

77. En consecuencia, la ocurrencia de los motivos de hecho que fundamentan la Demanda
fue el 13 de septiembre de 2013. En esta misma fecha el Fondo Adaptacion tuvo
conocimiento de estos supuestos motivos de hecho.

78. Tomando esta fecha como referencia, los dos afios de caducidad comenzaron a correr
el 14 de septiembre de 2013 y finalizaron 14 de septiembre de 2015.

21 Prueba documental No. 19 de la Demanda.
22 Al respecto ver perfil de LinkedIn del ingeniero Jorge Mauricio Reyes Velandia, disponible en el siguiente
enlace: https://co.linkedin.com/in/jorge-mauricio-reyes-velandia-263b8a228.
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79. A pesar de ello, la Demanda fue presentada el 31 de julio de 2020, fecha en la cual
fue radicada por medios electrénicos.?®

80. Es decir, para la fecha de radicacion de la Demanda, ya habia operado la caducidad
de la accidon de controversias contractuales.

iv.  Segundo momento de ocurrencia de los motivos de hecho y de conocimiento del
Fondo Adaptacién — La caducidad comenz6 a contar desde el 30 de julio de 2013 v
opero el 30 de julio de 2015

81. El segundo momento en que tuvieron que ocurrir los supuestos errores de los Disefios
DIS EDL y en el cual el Fondo Adaptacion tuvo conocimiento sobre estos, fue cuando
el Consorcio San Andrés, contratista del Contrato de Obra No. 75, recibid, revisé y
determind que los Disefios DIS EDL eran suficientes, el 29 de julio de 2013.

82. En consecuencia, los dos afios de caducidad comenzaron a correr el 30 de julio de
2013 y finalizaron 30 de julio de 2015. Sin embargo, la Demanda fue radicada por
medios electronicos el 31 de julio de 2020,%* fecha para la cual la accién ya se
encontraba caducada.

83. Efectivamente, en la Demanda se indic6 lo siguiente: “Mediante Acta del comité
técnico del 29 de julio de 2013, el Contratista Consorcio San Andrés manifiesta: ‘Una
vez revisados los estudios y disefios del proyecto, los encontramos suficientes para la

ejecucion de las obras. (...)”.%°

84. Ello quiere decir que los Disefios DIS EDL fueron entregados por el Fondo
Adaptacién al Consorcio San Andrés. Igualmente, implica que estos disefios fueron
revisados para efectos de ser empleados en la ejecucion del Contrato de Obra No. 75.

85. Lo anterior significa que, para el 29 de julio de 2013, los Disefios DIS EDL se
encontraban terminados y listos para ser empleados en la construccién de obras. En
consecuencia, de haber existido errores en estos disefios, los mismo se habrian
configurado desde ese momento.

86. Igualmente, desde esta fecha el Fondo Adaptacion pudo conocer, revisar y estudiar
los Disefios DIS EDL, al punto que los entreg6 al Consorcio San Andrés.

23 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radicé la Demanda.
24 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.
5 Demanda. Hecho No. 31.
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A su vez, este consorcio recibio y reviso los Disefios DIS EDL. De esta revision por
parte del Consorcio San Andrés, el Fondo Adaptacion tuvo pleno conocimiento, tal
como figura en el acta previamente citada.

En consecuencia, la ocurrencia de los motivos de hecho que fundamentan la Demanda
fue el 29 de julio de 2013. En esta misma fecha el Fondo Adaptacion tuvo
conocimiento de estos motivos de hecho.

Tomando esta fecha como referencia, los dos afos de caducidad comenzaron a correr
el 30 de julio de 2013 y finalizaron 30 de julio de 2015.

A pesar de ello, la Demanda fue presentada el 31 de julio de 2020, fecha en la cual
fue radicada por medios electrénicos.®

Es decir, para la fecha de radicacion de la Demanda, ya habia operado la caducidad
de la accion de controversias contractuales.

Tercer momento de ocurrencia de los motivos de hecho vy del conocimiento del Fondo
Adaptacion — La caducidad comenzd a contar desde el 21 de junio de 2016 y operd
el 21 de junio de 2018

El tercer momento en que ocurrieron los supuestos errores de los Disefios DIS EDL
y en el cual el Fondo Adaptacion tuvo conocimiento sobre estos fue al proferir el auto
de archivo del Contrato de Consultoria No. 106, el 20 de junio de 2016 (“Auto de
Archivo”).

En consecuencia, los dos afios de caducidad comenzaron a correr el 21 de junio de
2016 y finalizaron 21 de junio de 2018. Sin embargo, la Demanda fue radicada por
medios electronicos el 31 de julio de 2020,%” fecha para la cual la accion ya se
encontraba caducada.

En este Auto de Archivo, el Fondo Adaptacion indico que el Consorcio DIS EDL
habia cumplido con sus obligaciones derivadas del Contrato de Consultoria No. 106,
es decir, que habia cumplido con entregar los Disefios DIS EDL.

En sustento de ello, el Fondo Adaptacion indico, de conformidad con la Interventoria
UNOPS, lo siguiente:?®

% Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.

27 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.

28 Auto de archivo del Contrato de Consultoria No. 106 de 2012 proferido el 20 de junio de 2016. Prueba
documental No. 03 aportada con este escrito.
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De acuverdo con los informes periddicos y certificado de cumplimiento por parte de la Interventoria
Programa de las Nadiones Unidas para el Desarrollo- UNOPS, el CONTRATISTA cum;:ﬂio satisfactoriamente
las obligaciones relacionadas en el contrato N® 106 de 2012

96. Lo anterior fue asi, al punto que el Fondo Adaptacion ordend el archivo definitivo del
Contrato de Consultoria No. 106:

Articulo Primero: Ordenar el archivo definitivo del Contrato No. 106 de 2012, celebrado el 24 de
septiembre de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva del presente AUTO DE ARCHIVOD.

97. En este sentido, de haber existido errores en los Disefios DIS EDL, es claro que
habrian ocurrido en este momento, donde se hizo un analisis del cumplimiento
contractual del Consorcio DIS EDL vy se decidié simplemente archivarlo.

98. Por lo mismo, este Auto de Archivo elaborado unilateralmente por el Fondo
Adaptacién da cuenta de que este conocia plenamente del contenido de los Disefios
DIS EDL, no solo por su conocimiento directo sino también por contar con la
informacion brindada por la Interventoria UNOPS.

99. En consecuencia, la ocurrencia de los motivos de hecho que fundamentan la Demanda
fue el 20 de junio de 2016. En esta misma fecha el Fondo Adaptacion tuvo
conocimiento de estos motivos de hecho.

100.Tomando esta fecha como referencia, los dos (2) afios de caducidad comenzaron a
correr el 21 de junio de 2016 y finalizaron 21 de junio de 2018.

101.A pesar de ello, la Demanda fue presentada el 31 de julio de 2020, fecha en la cual
fue radicada por medios electronicos.?®

102.Es decir, para la fecha de radicacion de la Demanda, ya habia operado la caducidad
de la accion de controversias contractuales.

vi.  Cuarto momento de ocurrencia de los motivos de hecho y del conocimiento del Fondo
Adaptacion — La caducidad comenz6 a contar desde el 29 noviembre de 2017 y operd
el 29 de noviembre de 2019

103.El cuarto momento en que necesariamente tuvieron que ocurrir los supuestos errores
de los Disefios DIS EDL y en el cual el Fondo Adaptacion tuvo conocimiento sobre

29 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.
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estos fue en la fecha de envio de la citacion a la mesa de trabajo para discutir los
supuestos errores en los Disefios DIS EDL, el 28 de noviembre de 2017.

104.En consecuencia, los dos afios de caducidad comenzaron a correr el 29 noviembre de
2017 y finalizaron 29 noviembre de 2019. Sin embargo, la Demanda fue radicada por
medios electrénicos el 31 de julio de 2020,%° fecha para la cual la accion ya se
encontraba caducada.

105.En efecto, en la Demanda se afirmo que el 28 de noviembre de 2017 el Fondo de
Adaptacioén citd a una mesa de trabajo que tenia por objeto discutir los supuestos
errores de los Disefios DIS EDL.:

“36. Como es de conocimiento de la parte demandada., fueron
convocados a la mesa de trabajo a través de oficio del veintiocho (28)
de noviembre de 2017 enviados por correo certificado y electronico, los
representantes de: El Contratistaz CONSORCIO SAN ANDRES,
conformado por LATINCO S.A. (50%) y ESTIGMA S.A (50%); la
Interventoria: DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS - DISS.A;
la Compafiia de seguros: SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud de la
POLIZA: 65-44-101088379 con un amparo de Estabilidad de la obra de 5
afios, desde el 03/12/2014 hasta el 03/12/2019; EI Operador de la via:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS. Se realizd la
continuacion de la mesa de trabajo el dia 4 de diciembre de 2017.

“37. Teniendo en cuenta que Seguros del Estado S.A. el Contratista
Disefiador y el contratista Constructor, en la ultima reunion, no
aceptaron la ocurrencia de hechos constitutivos de su incumplimiento
de obligaciones contractuales y post contractuales (...)” (Enfasis
afadido)

106.De acuerdo con lo anterior, el propdsito de citar a la mesa de trabajo fue justamente
discutir los supuestos hechos de incumplimiento de obligaciones contractuales, los
cuales se relacionaban con los alegados errores en los Disefios DIS EDL.

107.Ello implica que necesariamente para esta fecha ya habian ocurrido los errores en los
Disefios DIS EDL, al punto que el Fondo Adaptacion citd a una reunion para discutir
sobre ellos.

30 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.
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108.Por ende, para esta fecha el Fondo Adaptacion también tenia pleno conocimiento de
que existian unos supuestos errores. Es claro que la Gnica forma de que pudiera citar
a una reunion para discutir unos presuntos errores en los Disefios DIS EDL era que
el Fondo Adaptacion supiera de su existencia.

109.En consecuencia, la ocurrencia de los motivos de hecho que fundamentan la Demanda
fue el 28 de noviembre de 2017. Igualmente, en esta fecha el Fondo Adaptacion tuvo
conocimiento de los hechos.

110.Por ende, el término de caducidad empez6 a contar el dia siguiente al cual el
Consorcio DIS EDL se neg6 a ejecutar dichas obligaciones, es decir, el 29 de
noviembre de 2017.

111.Tomando esta fecha como referencia, los dos afios de caducidad comenzaron a correr
el 29 de noviembre de 2017 y finalizaron 29 de noviembre de 2019.

112.A pesar de ello, la Demanda fue presentada el 31 de julio de 2020, fecha en la cual
fue radicada por medios electronicos.!

113.Es decir, para la fecha de radicacion de la Demanda, ya habia operado la caducidad
de la accion de controversias contractuales.

vii.  Quinto momento de ocurrencia de los motivos de hecho y del conocimiento del Fondo
Adaptacion — La caducidad comenz6 a contar desde el 5 de diciembre de 2017 y operd
el 5 de diciembre de 2019

114.El quinto momento en que necesariamente tuvieron que ocurrir los supuestos errores
de los Disefios DIS EDL y en el cual el Fondo Adaptacion tuvo conocimiento sobre
estos fue cuando se efectud la mesa de trabajo para discutir sobre estos alegados, la
cual se realiz6 en una reunion el 4 de diciembre de 2017.

115. Ademés, fue desde esta fecha en la cual el contratista disefiador, es decir, el Consorcio
DIS EDL, se neg6 a aceptar los supuestos hechos constitutivos de su incumplimiento
contractual, lo cual, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, es el momento
para comenzar a contar la caducidad.

116.En consecuencia, los dos afos de caducidad comenzaron a correr el 5 de diciembre
de 2017 y finalizaron 5 de diciembre de 2019. Sin embargo, la Demanda fue radicada

31 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.
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por medios electrénicos el 31 de julio de 2020,% fecha para la cual la accion ya se
encontraba caducada.

117.Ciertamente, en la Demanda, el Fondo Adaptacion afirmé que la mesa de trabajo fue
realizada el 4 de diciembre de 2017 y su objeto fue discutir los supuestos errores de
los Disefios DIS EDL.:

“36. Como es de conocimiento de la parte demandada., fueron
convocados a la mesa de trabajo a través de oficio del veintiocho (28)
de noviembre de 2017 enviados por correo certificado y electronico, los
representantes de: El Contratistaz CONSORCIO SAN ANDRES,
conformado por LATINCO S.A. (50%) y ESTIGMA S.A (50%); la
Interventoria;: DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS - DISS.A.;
la Compaiiia de seguros: SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud de la
POLIZA: 65-44-101088379 con un amparo de Estabilidad de la obra de 5
afios, desde el 03/12/2014 hasta el 03/12/2019; EI Operador de la via:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS. Se realizd la
continuacion de la mesa de trabajo el dia 4 de diciembre de 2017.

“37. Teniendo en cuenta que Seguros del Estado S.A. el Contratista
Disefiador y el contratista Constructor, en la Ultima reunién, no
aceptaron la ocurrencia de hechos constitutivos de su incumplimiento
de obligaciones contractuales y post contractuales, ese hecho le
imposibilité al Fondo Adaptacion conocer los hechos que darian base a la
presente accion y se vio en la obligacion de realizar estudios detallados
para establecer las causas de los dafos de los puntos criticos intervenidos.”
(Enfasis afiadido)

118.De acuerdo con lo anterior, es claro que en la mesa de trabajo se discutieron los
supuestos hechos de incumplimiento de obligaciones contractuales relacionados con
los alegados errores en los Disefios DIS EDL.

119.Ello implica que necesariamente para esta fecha ya habian ocurrido los errores en los
Disefios DIS EDL, al punto que el Fondo Adaptacion los puso de presente en la
reunion, los debatio y los expuso en detalle para discutir sobre ellos.

120.Por ende, para esta fecha el Fondo Adaptacion también tenia pleno conocimiento de
que existian unos supuestos errores. Es claro que la unica forma de que pudiera citar

32 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.
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a una reunion para discutir unos presuntos errores en los Disefios DIS EDL era que
el Fondo Adaptacion supiera de su existencia.

121.Adicionalmente, se resalta que segun lo afirmado por el Fondo Adaptacién en el
hecho 37 de la Demanda, “el Contratista Disefiador y el contratista Constructor,
en la ultima reunidn, no aceptaron la ocurrencia de hechos constitutivos de su
incumplimiento”. Esta ultima reunion fue justamente la del 4 de diciembre de 2017,
tal como figura en el precitado hecho 36 de la Demanda.

122.Pues bien, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el término de
caducidad debe empezar a ser computado justamente desde el dia posterior a la no
aceptacion de la ocurrencia de estos hechos por parte del Consorcio DIS EDL.*

123.En efecto, el Consejo de Estado conoci6 un caso similar al presente.3* Se trataba de
una accion de controversias contractuales en la cual la entidad estatal demandante
pretendia la declaracion del incumplimiento de obligaciones posteriores a la
liquidacidn del contrato.

124.En ese evento, luego de la liquidacion persistia la obligacién del consultor de
solucionar eventuales inconsistencias relacionadas con los estudios y disefios. Ante
la solicitud de la entidad estatal contratante, el consultor se negé a realizar los ajustes
de disefios.

125.En este contexto, el Consejo de Estado determind que los dos (2) afios para la
caducidad comenzaron a contar justamente desde el dia siguiente al que el consultor
se neg0 a realizar los ajustes a los disefios:®

“10.-Asi las cosas, frente a las obligaciones que persisten luego de la
liquidacion del contrato, resulta aplicable la regla general de conteo de
caducidad de la accion contractual establecida por el literal j) del numeral
2 del articulo 164 del CPACA, segun la cual, el término para presentar la
demanda en las controversias relativas a contratos es de dos afios
contados <<a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento>>.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Martin Bermidez Mufioz, Sentencia del 8 de mayo del
2019, Radicacion numero: 52001-23-33-000-2018-00376-01(63336).
34 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Martin Bermidez Mufioz, Sentencia del 8 de mayo del
2019, Radicacion namero: 52001-23-33-000-2018-00376-01(63336).
% Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Martin Bermidez Mufioz, Sentencia del 8 de mayo del
2019, Radicacion numero: 52001-23-33-000-2018-00376-01(63336).
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11.-En el presente caso, persistio en el Consultor la obligacion de
acompafar el proceso de construccion y de solucionar las eventuales
inconsistencias surgidas durante esta etapa relacionadas con los estudios y
disefios, por lo que el término de caducidad debe contarse a partir del
dia siguiente a aquel en que el Consultor se negd a realizar los ajustes
a los disefios, en atencidn al requerimiento de la Entidad, lo que, segin
el hecho trigésimo de la demanda, ocurrio el 22 de agosto de 2016.”
(Enfasis afiadido)

126.Pues bien, el presente caso comparte elementos importantes con el anterior
precedente que llevan a que resulte aplicable para este caso. EI Fondo Adaptacion se
reunié con el Consorcio DIS EDL con el propdsito de que aceptara unos errores en
los Disefios DIS EDL y asumiera las obligaciones contractuales derivadas de este
incumplimiento.

127.Sin embargo, como lo narr6 el propio Fondo Adaptacién, el Consorcio DIS EDL se
nego a aceptar este incumplimiento y a cumplir con las obligaciones que el Fondo
Adaptacion le queria imputar.

128.En consecuencia, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, es a partir
de dicho momento en que empieza a contar el término de dos afios de caducidad.

129.Por ende, el término de caducidad empez6 a contar el dia siguiente al cual el
Consorcio DIS EDL se neg6 a ejecutar dichas obligaciones, es decir, el 4 de diciembre
de 2017.

130. Tomando esta fecha como referencia, los dos afios de caducidad comenzaron a correr
el 5 de diciembre de 2017 y finalizaron 5 de diciembre de 2019.

131.A pesar de ello, la Demanda fue presentada el 31 de julio de 2020, fecha en la cual
fue radicada por medios electrénicos.

132.Es decir, para la fecha de radicacion de la Demanda, ya habia operado la caducidad
de la accion de controversias contractuales.

133.Con base en lo anteriormente expuesto, es claro que bajo cualquiera de los cinco
momentos en que se presento la ocurrencia de los motivos de hecho que fundamentan
la demanda y en los que el Fondo Adaptacién tuvo conocimiento de los mismos, la
Demanda se encuentra caducada.
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134.Esta situacion conduce a que se dicte sentencia anticipada por encontrarse probada la
caducidad.

viii.  Sexto momento de ocurrencia de los motivos de hecho vy del conocimiento del Fondo
Adaptacion — La caducidad comenz6 a contar desde el 14 de abril de 2018 v operd el
28 de julio de 2020

135.EI sexto momento en que necesariamente tuvieron que ocurrir los supuestos errores
de los Disefios DIS EDL y en el cual el Fondo Adaptacion tuvo conocimiento sobre
estos fue el 13 de abril de 2018, fecha en la que Bateman Ingenieria S.A. presentd un
informe técnico mediante comunicacion No. R-2018-008205 con asunto “Revision
estudios y disefios de los sitios criticos visitados en la via Méalaga- Los Curos”.

136.Asi lo confeso el Fondo Adaptacion en el hecho 39 de la Demanda, donde indicé que
en virtud del Contrato No. FA-CD-I-S- 123-2018, Bateman Ingenieria S.A. le habia
presentado este informe el 13 de abril de 2018:

“39. En virtud de lo anterior, Bateman Ingenieria S.A. presentd mediante
comunicacion radicada bajo el n.° R-2018-008205 del 13 de abril de 2018,
concepto con asunto “Revision estudios y disefios de los sitios criticos
visitados en la via Malaga- Los Curos”. Conforme al citado informe se
concluye que el Consorcio San Andrés incumplié sus obligaciones pre
constructivas consistentes en validar los estudios y disefios apropiados,
particularmente las soluciones a construir en los sitios criticos objetos de
afectaciones”

ez 7=
sitio Critico| Soicial || L ADSCISS Longitud | Descripcién de falla o dafio
No. Final | (m) TTE e
Desconfinamiento del terreno y [la via
23,24y 25| 53+605 55+033 1430 hundimientos Fisuras en forma de media luna _|
[~ 27 46+850 J 47+105 | 255 __|Falla def talud en concreto lanzade |

137.De acuerdo con el anterior texto, este informe contenia un analisis especializado y
técnico por parte de Bateman Ingenieria S.A. sobre los Sitios Criticos 23, 24, 25y 27,
los cuales son objeto de este proceso y corresponden al objeto del Contrato de
Consultoria.

138.Segun el informe y la propia confesion del Fondo Adaptacion en la Demanda, a traves

de este se describio técnicamente al Fondo Adaptacion los supuestos errores en los
Disefios DIS EDL para los sitios criticos 23, 24, 25y 27.
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139.Por lo anterior, desde la fecha de recepcion de este informe técnico, el Fondo
Adaptacién conocid de los motivos de hecho que dieron lugar a la Demanda.

140.En consecuencia, los dos afos de caducidad comenzaron a correr el 14 de abril de
2018 y finalizaban el 14 de abril de 2020.

141.Sin embargo, debido a la pandemia del Covid 19, durante el 16 de marzo y hasta el
1° de julio de 2020, los términos de caducidad se suspendieron.

142.Como se expuso en la Seccion ILA. de este escrito, el articulo 1° del Decreto
Legislativo No. 564 de 2020, establecidé que los términos de caducidad se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020. Posteriormente, mediante el Acuerdo
PCSJA-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordeno el
levantamiento de términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

143.De esta manera, para el momento en que comenzd la suspension de los procesos, es
decir, el 16 de marzo de 2020, faltaban 19 dias habiles para que operara la caducidad.
Estos 19 dias habiles son los comprendidos entre el lunes 16 de marzo de 2020 y el
martes 14 de abril de 2020, ambos dias incluidos.

144.Por ello, una vez se levantd la suspension de términos, los 19 dias habiles que
quedaban para que operara la caducidad empezaron a contar desde el 1° de julio y
vencieron el 28 de julio de 2020.

145.A pesar de ello, la Demanda se present6 el 31 de julio de 2020,% es decir, 22 dias
habiles después de que se levanto la suspension de términos y 3 dias habiles después
de que operara la caducidad. En consecuencia, para la fecha de radicacion de la
Demanda ya habia operado la caducidad.

1. SE _ENCUENTRA PROBADA LA CADUCIDAD DE LA DEMANDA
FRENTE A DIS EN CALIDAD DE INTERVENTOR Y POR SUS
SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS AL CONTRATO DE
INTERVENTORIA NO. 86

146.De acuerdo con la Demanda, DIS también fue demandado en calidad de interventor
del Contrato de Obra No. 75 de 2013 (“Contrato de Obra No. 75”), y por el supuesto
incumplimiento al Contrato de Interventoria No. 86 de 2013 (“Contrato de
Interventoria No. 86”).

3 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la Demanda.
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147.Frente a esta calidad de DIS como interventor, la Demanda también se basa en el
supuesto incumplimiento del Contrato de Interventoria No. 86 por parte de DIS, al
presuntamente no haber identificado estos presuntos errores en los Disefios DIS
EDL.*

148.Pues bien, frente a esta calidad de DIS y los supuestos incumplimientos al Contrato
de Interventoria No. 86 la Demanda también se encuentra caducada, como se pasa a
exponer.

A. Seencuentra probada la caducidad de la Demanda de acuerdo con lo establecido
en el articulo 164. 2. j) iii) del CPACA

149.El término de caducidad de dos (2) afios comenz6 a contar desde el 27 de julio de
2017y finalizo el 29 de julio de 2019. A pesar de ello, la Demanda solo fue presentada
hasta el 31 de julio de 2020, por lo cual se encuentra caducada.

150.En efecto, el término de caducidad de la accién de controversias contractuales se
encuentra establecido en el articulo 164.2.j) iii) del CPACA, en los siguientes
términos:38

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) j) (...) En los siguientes contratos, el término
de dos (2) afios se contara asi: (...) V) iii) En los que requieran de
liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes,
desde el dia siguiente al de la firma del acta; (...)”. (Enfasis afiadido)

151.Para el caso del Contrato de Interventoria No. 86, el acta de liquidacion por mutuo
acuerdo fue celebrada el 26 de julio de 2017.°

152.Se resalta que en esta acta de liquidacion se incluyeron las siguientes manifestaciones
por parte de David Negrete, contratista del Fondo Adaptacidén que actuaba como el

supervisor del Contrato de Interventoria No. 86:

“Constancias:

37 Ello puede ser comprobado en el hecho 85 de la Demanda, segin el cual: “el Contratista Afianzado,
DISENOS, INTERVENTORIA Y SERVICIOS DIS S.A.S., incumpli6 sus obligaciones contractuales y post
contractuales, puesto que debié haber identificado las falencias en los disefios, conforme a lo pactado en el
contrato y de acuerdo a sus obligaciones pre constructivas ya que era su obligacion contractual modificar y
ajustar los disefios”. (Enfasis afiadido)

38 Articulo 164 del CPACA.

39 Acta de liquidacion del Contrato de Interventoria No. 86 de 2013 celebrada el 26 de julio de 2017. Prueba
documental No. 04 aportada con este escrito.
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1. El Supervisor del contrato verifico que el Interventor ejecuto el
objeto del contrato hasta la fecha de su terminacion (...)

3. El Supervisor recibi6 a satisfaccion los productos entregados por EL
INTERVENTOR” (Enfasis afiadido)

153.Esta acta de liquidacion fue firmada por el mencionado supervisor, el Fondo
Adaptacion y DIS.

154.En consecuencia, los dos afios para el computé de la caducidad comenzaron a contar
desde el 27 de julio de 2017. Estos dos afios se cumplirian el 27 de julio de 2019, sin
embargo, este dia es un sédbado, por lo que el siguiente dia habil es el lunes 29 de julio
de 2019.

155. A pesar de ello, la Demanda fue presentada el 31 de julio de 2020, fecha en la cual
fue radicada por medios electrénicos.*°

156.Por lo expuesto, es claro que en el presente caso se encuentra probada la caducidad
de la Demanda a la luz del articulo 164. 2. J) iii) del CPACA para DIS como
interventor y en relacién con sus supuestos incumplimientos al Contrato de
Interventoria No. 86. En consecuencia, el Honorable Tribunal debera dictar sentencia
anticipada.

B. Subsidiariamente, se encuentra probada la caducidad de la Demanda de
acuerdo con lo establecido en el primer inciso del articulo 164. 2. j), del CPACA

157.Esta seccidn se presente de manera subsidiaria, solo en caso de que se considere que
la norma para el computo de la caducidad no es la expuesta en la anterior seccion.

158.En este sentido, incluso en este hipotético escenario, la accion de controversias
contractuales que se pretendié presentar con la Demanda se encuentra caducada a la
luz de lo establecido en el primer inciso del articulo 164. 2. j) del CPACA.

159.Como se expuso en la Seccion 11. B. i. de este escrito, el primer inciso del articulo
164. 2. j) del CPACA, establece que la caducidad de la accion de controversias
contractuales opera transcurridos dos afios contados a partir de la ocurrencia de los
motivos que le sirva de fundamento. Lo relevante es la ocurrencia de un hecho
material, no el conocimiento subjetivo sobre este acto por parte del demandante.

40 Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radicé la Demanda.

Pagina 27 de 32



NIETO ABOGADOS

160.Por ello, el término de caducidad de dos afios comenzo a contar desde la ocurrencia
de los motivos de hecho que sirven de fundamento a la Demanda, no a partir del
conocimiento subjetivo sobre este asunto por parte del Fondo Adaptacion.

161.A la luz de lo anterior, debe sefialarse que los motivos de hecho que fundamentan la
Demanda frente a DIS en calidad de interventor también corresponden a los supuestos
errores de los Disefios DIS EDL para los sitios criticos 23, 24, 25y 27.

162.En particular, para DIS en calidad de interventor, los motivos de hecho se relacionan
con el alegado incumplimiento del Contrato de Interventoria No. 86., al
supuestamente no haber identificado estos presuntos errores en los Disefios DIS EDL.

163.En consecuencia, la fecha para el computo de la caducidad debe empezar a contar
desde la fecha en que supuestamente ocurrieron estos errores en los Disefios DIS
EDL.

164. Ahora bien, estos supuestos errores carecen de cualquier sustento factico y juridico.
Ello se demostrara en la contestacién de la Demanda, la cual se radicard en el
momento procesal oportuno, una vez resueltos los recursos de reposicion presentados
contra el auto admisorio de la Demanda.

165.Sin perjuicio de ello, en el remoto e improbable evento en que estos errores si
hubieren existido, lo cierto es que su ocurrencia tuvo que presentarse necesariamente
en los mismos seis momentos que fueron expuestos en las subsecciones que integran
la Seccion 1l. B. de este escrito, a las cuales me remito en su integridad para evitar
repeticiones innecesarias.

166.Pues bien, tomando como fecha de referencia cualquiera de estos seis momentos, la
Demanda del Fondo Adaptacion se encuentra caducada.

167.Es mas, incluso bajo la errénea interpretacion de la norma por parte del Fondo
Adaptacion segun la cual el momento relevante es en el cual tuvo conocimiento de
los hechos, lo cierto es que la Demanda se encuentra caducada. En efecto, en estos
mismos seis momentos en que ocurrieron los motivos de hecho que fundamentan la
Demanda, el Fondo Adaptacion tuvo necesariamente conocimiento de los supuestos
errores en los Disefios DIS EDL.

168.Por lo expuesto, la caducidad de la Demanda se encuentra probada también frente a
DIS en calidad de interventor y en relacion con su supuesto incumplimiento al
Contrato de Interventoria No. 86.
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SOLICITUD

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito lo siguiente:

1.

V.

A

DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por encontrarse probada la caducidad de la
Demanda frente a EDL, DIS y el Consorcio DIS EDL de acuerdo con lo establecido
en el articulo 164.2. j) v) del CPACA.

Subsidiariamente, DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por encontrarse probada
la caducidad de la Demanda frente a EDL, DIS y el Consorcio DIS EDL de acuerdo

con lo establecido en el primer inciso del articulo 164.2. j) del CPACA.

Como consecuencia de cualquier de las solicitudes anteriores, DECLARAR LA
TERMINACION del presente proceso.

PRUEBAS

Pruebas documentales

Como pruebas documentales de este escrito, me permito aportar las siguientes:

1.

Derecho de peticién presentado el 29 de septiembre de 2023 por EDL al Fondo
Adaptacion solicitando documentos para aportar al presente proceso judicial con el
fin de obtener directamente los documentos solicitados en la exhibicién de
documentos de la Seccién V. B. de este escrito.

Acta de entrega y recibo definitivo de Contrato de Consultoria No. 106 de 2012
celebrada el 13 de septiembre de 2013.

Auto de archivo del Contrato de Consultoria No. 106 de 2012 proferido el 20 de junio
de 2016.

Acta de liquidacion del Contrato de Interventoria No. 86 de 2013 celebrada el 26 de
julio de 2017.

Correo del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Fondo Adaptacion radico la
Demanda.

Pagina 29 de 32



NIETO ABOGADOS

B. Exhibicion de documentos

En los términos del articulo 265 del CGP y demas normas concordantes, de la manera mas
respetuosa solicito al Honorable Tribunal que se ordene la exhibicién de documentos por
parte del Fondo Adaptacion.

Afirmo que los documentos, fisicos, electrénicos y/o almacenados en cualquier tipo de
soporte magnetico, digital o cualquier de otra clase, que solicito sean exhibidos, se
encuentran en poder del Fondo Adaptacion toda vez que se trata de documentos elaborados
y/o recibidos por este.

Los documentos son los siguientes:
1. Acta del comité técnico del 29 de julio de 2013 del Contrato de Obra No. 75.

2. Citacion del Fondo Adaptacion al Consorcio DIS EDL del 28 de noviembre de 2017
con el fin de celebrar la mesa de trabajo para discutir los supuestos errores en los
Disefios DIS EDL.

3. Acta de la reunion realizada en noviembre o diciembre de 2017 correspondiente a la
primera parte de la mesa de trabajo para discutir los supuestos errores en los Disefios
DIS EDL, la cual fue citada el 28 de noviembre de 2017 por el Fondo Adaptacion.

4. Acta de la reunion del 4 de diciembre de 2017, correspondiente a la segunda parte de
la mesa de trabajo para discutir los supuestos errores en los Disefios DIS EDL, la cual
fue citada el 28 de noviembre de 2017 por el Fondo Adaptacion.

5. Informe técnico presentado el 13 de abril de 2018 por Bateman Ingenieria S.A. al
Fondo Adaptacion mediante comunicacion No. R-2018-008205 con asunto “Revision
estudios y disefios de los sitios criticos visitados en la via Mélaga- Los Curos”.

6. Todas las comunicaciones cruzadas entre el Fondo Adaptacion y Bateman Ingenieria
S.A. durante el afio 2016, 2017 y 2018, relacionadas con los sitios criticos 23, 24, 25
y 27, en virtud de la ejecucion del contrato FA-CD-I-F-123-2018 celebrado entre
ambas sociedades.

7. Todos los informes técnicos preliminares o finales preparados por Bateman
Ingenieria S.A. y entregados al Fondo Adaptacion, junto con sus comunicaciones
remisorias, durante el afio 2016, 2017 y 2018, relacionadas con los sitios criticos 23,
24, 25y 27, en virtud de la ejecucion del contrato FA-CD-1-F-123-2018 celebrado
entre ambas sociedades.
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8. Todas las actas de reuniones relacionadas con los sitios criticos 23, 24, 25y 27
celebradas entre 2016, 2017 y 2018 en las que sean parte alguno o todos de los
siguientes sujetos: el Fondo Adaptacion, DIS, EDL, el Consorcio San Andrés,
Bateman Ingenieria S.A., y el INVIAS.

El objeto de esta solicitud es probar los siguientes hechos:

1. Demostrar que se encuentra probada la caducidad de la Demanda.

2. Demostrar las fechas en las cuales ocurrieron los motivos de hecho que fundamentan
la Demanda.

3. Demostrar las fechas en las cuales el Fondo Adaptacion tuvo conocimiento de los
motivos de hecho que fundamentan la Demanda.

VI.  ANEXOS
Como anexos a esta solicitud se presentan los siguientes documentos:
1. Poder especial a mi conferido por EDL.
2. Correo remisorio de poder especial a mi conferido por EDL.
3. Certificado de existencia y representacion legal de EDL.
4. Poder especial a mi conferido por DIS.
5. Correo remisorio de poder especial a mi conferido por DIS.
6. Certificado de existencia y representacion legal de DIS.
7. Poder especial a mi conferido por el Consorcio DIS EDL.
8. Documento de Conformacion del Consorcio DIS EDL celebrado el 5 de julio de 2012.
9. Los documentos listados en la seccion de pruebas documentales.
La totalidad de anexos pueden ser consultados en el siguiente enlace de libre acceso: EDL,

DIS vy Consorcio DIS EDL - Proceso No. 735 - Anexos pronunciamiento frente a intervencion
ANDJE v solicitud sentencia anticipada.
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NIETO ABOGADOS

Del Honorable Tribunal, con toda atencion y respeto,

JOSE CARLOS CANO VALENCIA
C.C. 1.032.472.619 de Bogota.
T.P. 343.972 del C.S. de la J.
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