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JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
j02ccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: DECLARATIVO

RADICADO: 190013103002-2025-00059-00

DEMANDANTE: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.AE.S.P.
DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.395.114 de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado especial de la companiia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., sociedad de seguros, sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT 890.903.407-9,
con domicilio principal en la ciudad de Medellin, segun consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Medellin, y con direccion
electrénica notificacionesjudiciales@suramericana.com.co manifiesto que, dentro del término
legal, presento CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por la COMPANIA ENERGETICA

DE OCCIDENTE S.A. E.S.P en contra de mi procurada, para que en el momento en que se vaya

a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion,
segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las

pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho.

L. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

Para iniciar, es preciso indicar que el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, dispuso con
claridad el deber que le asiste al juez de proferir sentencia anticipada cuando encuentre probada

la prescripcién extintiva, en cualquier fase del proceso, asi:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien,
las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total
o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad,
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la prescripcidén extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

Es por esto, que respetuosamente solicito al Honorable Despacho emitir sentencia anticipada en
el presente caso, comoquiera que se encuentra configurada el fendmeno juridico de la
prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, pues transcurrieron mas de cinco afnos
desde el momento en que el interesado, Compania Energética de Occidente S.A.S. E.S.P., tuvo
0 debid tener conocimiento del hecho dafioso. Sobre el particular es necesario precisar los

siguientes hitos temporales asi:

e Fecha de los hechos - incendio: 22 de agosto de 2017

e Fecha de la primera reclamacion de la victima al asegurado: 06 de septiembre de 2017
(Art. 1131 del Cédigo de Comercio).

e Fecha de solicitud de audiencia de conciliacion, la cual no interrumpe la prescripciéon
bienal (Art. 1081 del C.Co.): 23 de julio de 2019

o Fecha de la audiencia de conciliacién, la cual no interrumpe la prescripciéon bienal (Art.
1081 del C.Co.): 12 de agosto de 2019

o Fecha de solicitud interrupcidon prescripcion, cuando ya se habia configurado la

prescripcion: 23 de febrero de 2023

Asi las cosas, como los argumentos de la demanda van encaminados en tratar de afectar el
amparo de responsabilidad civil extracontractual, contenido en la péliza No. 0150450-4 la accién
que da base a la presente accidn judicial es la presunta demanda formulada por las victimas
del hecho del 22 de agosto de 2017 en contra de la Compaiia Energética de Occidente
S.A.S. E.S.P., proceso judicial que cursa en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
resaltando que el referido asunto no esta en firme. Entonces, el momento en que el interesado
tuvo o debid haber tenido conocimiento de ese hecho danoso, es el 22 de agosto de 2017 o en
su defecto el 06 de septiembre de 2017 cuando la victima procede a formularle la reclamacion
directa. Momento a partir del cual empieza a contabilizarse la prescripcidén respecto del asegurado
(Art. 1131 C.co). Es por ello que, desde el 22 de agosto de 2017 o desde el 06 de septiembre de
2017, la parte demandante tenia 2 afios para ejercer las acciones judiciales segun lo establece
el Art. 1081 C.Co., contra mi procurada, sin que ello hubiese sucedido, pues conforme a los
argumentos de la demanda, solo hasta el 23 de febrero de 2023 la parte actora radicé ante mi
representada, misiva que denominé interrupcién a la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro”, cuando esta, previo a su remision, ya se habia consolidado, en tanto ya
habian transcurridos mas de cinco anos desde el momento en el cual la Compania Energética de
Occidente SAS E.S.P., tuvo o debié tener conocimiento del hecho dafioso alegado en el presente
asunto o, a voces del articulo 1131 del Cédigo de Comercio, “ desde cuando la victima le formula

la peticién judicial o extrajudicial.” (06 de septiembre de 2017)

Finalmente, en el remoto caso que se acredite que mi procurada es vinculada al proceso
adelantando ante la jurisdiccion contencioso administrativo, de todos modos, la accion deriva del
contrato de seguro, estaria prescrita porque han trascurrido mas de cinco afos para que el
interesado, es decir la Compania Energética de Occidente S.A.S. E.S.P., hubiera solicitado la

afectacion del seguro No. 0150450-4, o hubiera efectuado la vinculaciéon de mi procurada. En ese
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entendido, es evidente que en el presente caso operé el fendmeno juridico de la prescripcion.
Il OPORTUNIDAD

Con el objeto de verificar los términos de contestacion de la demanda, se tiene que la parte
accionante realizo la notificacion personal de la admision de la demanda en el proceso del asunto
el dia 07 de mayo de 2025, motivo por el cual, de conformidad con lo consignado en la Ley 2213
del 2022, en su articulo 8 “(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje (...)”, asi las cosas y de conformidad con la norma sefalada,
se entiende que la notificacion personal se hizo efectiva, transcurridos los dos dias posteriores al
envio de la misma. En este orden de ideas, el término de traslado para contestar la demanda se
contabiliza vencidos los dos dias siguientes a la notificacién, esto es, los dias 8 y 9 de mayo de
2025. Asi las cosas, el término otorgado por la norma procesal para realizar la debida
contestacion a la demanda, comenzo a transcurrir desde el dia 12 de mayo de 2025, feneciendo
el dia 09 de junio de 2025. Por lo antes manifestado, se concluye que se radica oportunamente

el presente escrito.

M. CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los hechos de la demanda en la misma forma y en

el mismo orden cronolégico en que fueron planteados, asi:

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: Es cierto. La activa y mi procurada, suscribieron el contrato
de seguro Pdliza de Responsabilidad Civil Dafios a Terceros No. 0150450-4, con una vigencia
comprendida entre el 01 de junio de 2017 al 01 de junio de 2018. Ademas, la mencionada pdliza
cuenta, entre otras coberturas, con el amparo de responsabilidad civil extracontractual cruzada y

con el amparo de responsabilidad en predios y operaciones.

Pese a lo anterior, es importante precisar que, la mera existencia del contrato de seguro, no
genera ningun tipo de obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada, comoquiera que,
las disposiciones mercantiles que regulan los seguros (Art. 1077 del C. Co.) y las condiciones
pactadas y aceptadas por las partes, ha establecido que se debe acreditar ciertamente la
ocurrencia del riesgo asegurado y la cuantia cierta de la afectacion, circunstancia que no ocurre

en el caso bajo litigio.

Ademas, cabe destacar que, los hechos por los cuales se pretende que se afecte el seguro antes
mencionados, se encuentran prescritos, atendiendo las disposiciones del Art. 1081 del C.Co.,
pues tal como lo afirma y lo confiesa la activa en los hechos siguientes de la demanda, el presunto
incendio que se generd a raiz del cambio en las redes de trasmision eléctrica en la hacienda La

Paz, labor ordenada por la activa y que afecté a los sefiores Gustavo Lopez Baytala, a su hija, a
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las sociedades Gustavo Lépez Navia S.A. y Grupo Constructor Prodigyo S.A., datan del 22 de

agosto del 2017. En ese orden de ideas, es claro que la hoy demandante, desde el momento
mismo de la ocurrencia de la conflagracion, contaba con dos afios, para ejercer las acciones
derivas del contrato de seguro. Sin embargo, no fue sino hasta el 22 de febrero de 2023 que, la
Compainia Energética de Occidente SA ESP radicd ante mi procurada, memorial solicitando se
interrumpa la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro, cuando es claro que
con creses ya se habia configurado la prescripcién ordinaria y extraordinaria establecida en el
Art. 1081 del C.Co, pues transcurrieron mas de 5 afos, desde la ocurrencia del incendio y la fecha

en la cual se solicitd la interrupcién de la prescripcion.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, Seguros
Generales Suramericana S.A. no tuvo conocimiento, participacién o injerencia en los actos
mencionados por el extremo activo. En todo caso, le compete a la activa probar su dicho por

medios idéneos, necesarios y suficientes.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: El presente apartado tiene varias manifestaciones, ante las

cuales me pronuncio asi:

o Es cierto que, para el 22 de agosto de 2022, los amparos contratados en la podliza de

responsabilidad civil dafios a terceros No. 0150450-4, estaban vigentes.

e Frente a la ocurrencia del incendio en las pesebreras de la hacienda La Paz, es una
circunstancia que no le consta a mi presentada, comoquiera que la misma no presencio
lo dicho, no tuvo injerencia y/o participacion, lo que le asiste la obligacién a la parte actora,

de acreditar su dicho por los medios idoneos.

o Respecto de que el sefior Gustavo Lépez Baytala era el administrador de la hacienda La
Paz, es una circunstancia que no le consta a mi procurada, siendo una informacion
totalmente desconocida para Seguros Generales Suramericana S.A. Ademas, se resalta
el hecho de la orfandad probatoria respecto de las afirmaciones expuestas por el extremo

activo, quien tiene la obligacion de probar cada uno de sus dichos.

e Por otro lado, no le consta a mi procurada que, en el lugar donde se presentd la
conflagracién, funcionaba para el 22 de agosto de 2017, la produccion y desarrollo
agricola de caballos y vacunos a través de la sociedad Gustavo Lopez Navia S.A., pues
tal circunstancia es ajena al conocimiento de mi representada, ademas de que, no existe
en el plenario prueba alguna de tal afirmacién. Le asiste a la activa probar su dicho por

los medios idoneos para ello.

o Respecto de la ubicacidon de las oficinas de la sociedad Prodigyo S.A., es una
circunstancia que tampoco le consta a mi representada, pues Seguros Generales
Suramericana S.A., no tiene relaciéon alguna con la sociedad antes mencionada,
resaltando que el proceso se caracteriza por la ausencia de pruebas, frente a cada una

de las manifestaciones formuladas por la activa. Que se pruebe.
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e Frente a que en el lugar donde ocurrié el incendio, se estaba llevando a cabo el proyecto
urbanistico denominado “Clinica Espiritu Santo”, es una circunstancia que no le consta a
mi procurada, pues la misma no tuvo injerencia, participacion y tampoco se le informé de
tal proyecto. Ademas, no se ha probado tal circunstancia dentro del proceso, por lo cual a

la activa de compete acreditar su dicho.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: El presente apartado tiene dos afirmaciones, ante las cuales

me pronuncio asi:

o Respecto de los dafos generados al sefior Gustavo Lépez Baytala, a su hija menor de
edad Maria Emilia Lopez, a las Gustavo Lopez Navia S.A. y Grupo Constructor Prodigyo
S.A., como consecuencia del presunto incendio ocurrido el 22 de agosto de 2017, es una
circunstancia que no le consta a mi representada, pues hasta el momento no se ha
probado lo dicho, resaltando que la demanda adolece de las pruebas suficientes y
necesarias que permita evidenciar y corroborar cada afirmacién. En ese orden de ideas,

le asiste obligacion a la activa de probar su dicho.

e Por otro lado, respecto de que las personas Gustavo Lépez Baytala, a su hija menor de
edad Maria Emilia Lopez, a las Gustavo Lopez Navia S.A. y Grupo Constructor Prodigyo
S.A., pretenden imputar responsabilidad a Compafiia Energética de Occidente SAS ESP,
es una circunstancia que tampoco le consta a mi representada, comoquiera que Seguros
Generales Suramericana S.A., en ningun punto ha sido vinculado a un proceso judicial
diferente a este, por la presunta conflagracion ocurrida el 22 de agosto de 2017. En todo,
de ser asi, es el juez competente el encargado de determinar si existe o no
responsabilidad en cabeza de la hoy demandante, circunstancia que, ademas, no tiene
que ver con mi procurada, pues se reitera que la misma no tuvo injerencia, participacion
y mucho menos presencio la ocurrencia del presunto incendio y no seria responsable por
los hechos y afectaciones que se le pretende endilgar a la Compafia Energética de
Occidente SAS ESP.

FRENTE AL HECHO “QUINTO”: No le consta a mi procurada lo dicho. Debe decirse que,
Seguros Generales Suramericana S.A., no ha sido vinculada a ningun proceso judicial y mucho
menos al mencionado por el apoderado de la parte demandante, por lo cual desconoce los
argumentos facticos, juridicos y pretensiones enunciadas. Asi las cosas, le corresponde a la

activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, Seguros
Generales Suramericana S.A., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que,

en todo caso, le corresponde a la activa probar su dicho a través de los medios idoneos para ello.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO”: No le consta a mi procurada lo dicho. Debe decirse que,
Seguros Generales Suramericana S.A., no ha sido vinculada a ningun proceso judicial y mucho

menos al mencionado por el apoderado de la parte demandante, por lo cual desconoce los
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argumentos facticos, juridicos y pretensiones enunciadas. Asi las cosas, le corresponde a la

activa probar su dicho a través de los medios idéneos para ello.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, Seguros
Generales Suramericana S.A., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que,

en todo caso, le corresponde a la activa probar su dicho a través de los medios idoneos para ello.

FRENTE AL HECHO “NOVENO”: No le consta a mi procurada. Debe decirse que, Seguros
Generales Suramericana S.A., es ajena a la circunstancia descrita en el presente apartado que,

en todo caso, le corresponde a la activa probar su dicho a través de los medios idoneos para ello.

FRENTE AL HECHO “DECIMO”: el presente apartado tiene dos afirmaciones ante las cuales

me pronuncio asi:

e Respecto de las actuaciones procesales desarrolladas al interior del asunto conocido por
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, decirse que, tal circunstancia no le consta
a mi representada, pues se precisa que hasta la fecha Seguros Generales Suramericana
S.A. no ha sido vinculada a ningun tipo de proceso, relacionada con la ocurrencia de un
incendio el 22 de agosto de 2017 y mucho menos donde se solicite la afectacién de la
podliza No. 0150450-4. Que se pruebe.

o Respecto de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro de
Responsabilidad Civil Dafio a Terceros No. 0150450-4 con vigencia del 01/06/2017 al
01/06/2018, debe decirse que, en efecto, se encuentra configurado con creses la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro antes referido, con base en

lo siguiente:

1. El hecho generador del dafio, data del 22 de agosto de 2017.

2. El asegurado, Compania Energética de Occidente SA ESP, desde la ocurrencia del
hecho contaba con 2 anos, para dar aviso a mi representada del evento presentado,
es decir tenia hasta el 22 de agosto de 2019, para interrumpir la prescripcién de las
acciones derivadas del contrato de seguro, pues aquel tuvo conocimiento del incendio,

el mismo dia que se presento.

3. Los presuntos afectados, sefiores Gustavo Lépez Baytala, Gustavo Lépez Navia S.A.
y Grupo Constructor Prodigyo S.A., presentaron reclamacion directa a la Compaidia

Energética de Occidente SA ESP, el 06 de septiembre de 2017, como se observa:

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

MFJ +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ~—m—m0m87 MM ———
Centro Empresarial Chipichape

Pagina 6 | 34 +57 315 577 6200 - 602-6594075



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HHERRERA

in association with CLYDE&CO

LOmpodig €ngy
o =Nergstica
“e Occidente

Popayin, septiembre 5 del 2017
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Gerente General
Compafiia Energética de Occidente S.A. ESP - CEO.
Ciudad

REF. RECLAMACION POR DAROS Y PERILICIOS CAUSADQOS

GUSTAVO LOPEZ BAYTALA, en mi propio nombre, y ademis en representacidn legal de las
sociedades GUSTAVO LOPEZ NAVIA SA., Nit. 891.502.554-6 , GRUPO CONSTRUCTOR PRODIGYO
SA.Nit. 500.241.902-7, expreso para solicitar:

1.- Como persana natural soy caballista desde mi nifiez, creciendo en el mundo equine ya como
montador, criador, experto en competencia, del caballo criollode paso Colombianc, ademds he

sido i ¥ miembro del g principal equino en el Cauca, ASDECCA, y de FEDEQUINAS a
nivel nacional.
2.- La Hacienda la PAZ, es un de iridos en el seno de mi familia, y

bajo la directriz de mi Padre, GUSTAVO LOPEZ NAVIA, el cual construyd la casa de la hacienda, la
parcelacién cerritos de La Paz, los estables, y las dos caballerizas con gran éxito y un akto
desarrollo agricola airededor de cabalios y vacunos, con una de las mejores marcas y produccion
lechera de la region, creando la sociedad GUSTAVO LOPEZ NAVIA S EN C hoy GUSTAVO LOPEZ
NAVIAS.A.y bajo mi actual administracién. Las cabllerizas fueron construidas por mi familia, y en
especial con gran amor por nuestro padre GUSTAVO LOPEZ NAVIA. (QEPD).

3. GRUPO CONSTRUCTOR PRODIGYD S.A. sociedad de familia gerenciada por el suscrito, tiene su
sede en Cemitos de La Paz al interior de Ia Hacienda, desarrollo en su entorno ¥ en otros puntos de
nuestra ciudad proyectos urbanisticos, todos ellos reconocidos ¥ con relaciones muy positivas con
1a Compaiii Usted acer dirige.

4. Bl pasada martes 22 de agosto @ eso de la 1230 de la madrugads, como es de piblico
conocimiento acaecié un incendio en las pesebreras para equinos de ia Haclenda La Paz, el cual
fue controlado por Jos Bomberos luego de mds de una hora de trabajo, no permitiendo su
extension al resto de la propiedad (es). Resultado de ese incendio se determina en la relacion e
inventaric base de dafios que se establecen y relacionan en este misma escrito. En principlo por
no existir energia y estar bajo oscuridad, no se pudo establecer una causa del incendio.

4. De la anterior reclamacion, el asegurado, Compafiia Energética de Occidente SA ESP,
no dio aviso a mi representada. En todo caso, si asi lo viera el Despacho, desde el 06
de septiembre de 2017, el asegurado tuvo conocimiento de la ocurrencia del incendio,
siendo claro que incluso desde esta fecha (06/09/2017), contaba con dos afios, para
solicitar la interrupcion de la prescripcion, es decir, tenia hasta el 06 de septiembre de
2019. Sin embargo, tal circunstancia no ocurrié. Ademas, bajo lo sefialado en el Art. 1131
del C. Co., frente a la prescripcién debe decirse que, (...)” Frente al asegurado ello ocurrira

desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.”

5. El 12 de agosto de 2019, se llevé a cabo audiencia de conciliacién entre los afectados,

la Compania Energética de Occidente SA ESP y otros, la cual se declaré fracasada, como

se observa:

6. Con ocasion a la citacion y realizacion de la audiencia de conciliacion, la Compafiia
Energética de Occidente SA ESP, tampoco dio aviso o solicitd la interrupcion de las

acciones derivadas del contrato de seguro tomado con mi representada.

7. En septiembre de 2021, la Compania Energética de Occidente SA ESP, tuvo
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conocimiento de la existencia del proceso judicial formulado por los sefiores Gustavo
Lopez Baytala, Gustavo Lopez Navia S.A. y Grupo Constructor Prodigyo S.A., pese a ello,
tampoco solicité o radico interrupcion de la prescripcion de las acciones derivadas del

contrato de seguro.

8. El 23 de febrero de 2023, la Compafia Energética de Occidente SA ESP., radica ante
mi representada, solicitud de interrupcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
No. 0150450-4 con vigencia entre el 01/06/2017 al 01/06/2018, pese a que ya se habia
configurado con creses la prescripcion, en los términos del Art. 1081 del C.Co., como se

observa:

(CEO

esa PROMI
Popayan, 22 de febrero del 2023

Sefiores

COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.
Gerencia de Indemnizaciones

Carrera 51B No. 84— 155

Barranquilla - Colombia

Referencia: Solicitud Interrupcion de Prescripcion

Péliza N°: 150450

Vigencia: 1/06/2017 al 1/06/2018

Aseguradora: Compania Suramericana De Seguros S.A.

N° Siniestro Sura: 9190000214333

Asegurado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S E.S.P.
N’ Siniestro Delima: 17195362

Identificador de Siniestro: Incineracion de pesebrera y afectacion de 7 equinos (muertos por
incineracién) y un equino vive en mala condicién el cual seria sacrificado, en actividades proyecto de
obra multiservicios de la Clinica Espiritu Santo por parte del personal de PROING.

Fecha de Siniestro: 22/08/2017

De cara a lo anterior, y al recuento temporal efectuado, es claro que la Compafia
Energética de Occidente SAS ESP, pese a conocer de la ocurrencia del incendio y haber
recibido una reclamacién directa por los afectados, no solicité ante Seguros Generales
Suramericana S.A., la afectacion de la pdliza o la interrupcién de la prescripcién de las
acciones derivadas del contrato de seguro. Por lo cual, el comunicado enviado el 23 de
febrero de 2023, no causo ningun efecto, en los términos del art. 94 CGP, pues como se
ha dicho, con creses se configuré la prescripcién establecida en el Art. 1081 del C.Co.,
pues transcurrieron mas de 5 anos desde la ocurrencia del hecho o incluso desde que la
victima le realiz6 requerimiento extrajudicial al asegurado del 6 de septiembre de 2017 y
hasta la solicitud de “interrupcion de la prescripcién” o incluso, hasta la presentacion de la

presente accion derivada del contrato de seguro.

FRENTE AL HECHO “DECIMO PRIMERO?”: Es parcialmente cierto en tanto, la hoy demandante
el 22 de febrero de 2023 presentd memorial ante mi procurada, con el fin de interrumpir la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro No. 0150450-4. Sin embargo, tal
documento no tuvo ninguna incidencia en que efectivamente se interrumpiera la prescripcion,
pues desde la fecha de los hechos, esto es 22 de agosto de 2017 hasta la solicitud de interrupcion
de la prescripcién, 23 de febrero de 2023, transcurrieron mas de 5 afios, encontrando asi que, se

configurd con creses la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, en los
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términos del Art. 1081 y 1131 del C.Co. Ademas, se resalta el hecho de que, mi procurada no ha
sido vinculada a ningun proceso judicial y no ha recibido ningun tipo de reclamacién por la

presunta conflagracion.

Es necesario reiterar que, mi procurada no le asiste ningun tipo de obligacion indemnizatoria en
favor de los sefores Gustavo Lépez Baytala, a su hija, a las sociedades Gustavo Lopez Navia
S.A. y Grupo Constructor Prodigyo S.A., por los hechos ocurridos el 22 de agosto de 2017,
comoquiera que Seguros Generales Suramericana S.A., no tuvo injerencia, participacién y mucho
menos presencio la ocurrencia del mencionado incendio, razén por la cual no le asiste obligacion
indemnizatoria alguna. Ademas, debe decirse que, el Unico vinculo que existe entre la hoy
demandante y mi representada, es por la existencia del contrato de seguro Responsabilidad Civil
Dafos Terceros No. 0150450-4, el cual se rige por unas condiciones pactadas y aceptadas por
las partes de manera voluntaria, y las normas que regulan los contratos de seguro. Asi las cosas,
para la afectacion de la pdliza antes referida, es necesario que el interesado acredite de manera
cierta la ocurrencia del riesgo asegurado y junto con ello la cuantia, circunstancia que no ocurre
en el caso, motivo por el cual no habria lugar a que mi procurada sea llamada a responder y

vinculada en un proceso, donde no tuvo injerencia.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEGUNDO”: El presente apartado tiene dos afirmaciones ante

las cuales me pronuncio asi:

e No le consta a mi representada, ninguna actuacion relacionada con el presunto proceso
judicial que actualmente se encuentre ante el Consejo de Estado, pues se reitera que mi
procurada no ha sido vinculada a ningun proceso judicial, relacionada con los hechos
ocurridos el 22 de agosto de 2017 y mucho menos pretender la afectacién de la péliza No.

0150450-4. Le corresponde a la activa, probar su dicho.

e Respecto de la proximidad de la fecha en la cual operaria la prescripcion de la accion,
para reclamar a la comparia aseguradora el cumplimiento de la pdliza de seguros No.
0150450-4 del 01 de junio de 2017 al 01 de junio de 2018, debe decirse que tal
circunstancia no es cierta. Pues como se dijo en lineas anteriores, la prescripcién de las
acciones derivadas del contrato de seguro No. 0150450-4 ya se configuraron y con creses,
bajo lo dispuesto en el Art. 1081 del C.Co. Esto, en atencién a que los hechos por los
cuales se pretende afectar el referido seguro, datan del 22 de agosto del 2017, sin
embargo, el asegurado, es decir la Compania Energética de Occidente SAS ESP, tal
como lo afirma en la demanda, inicamente el 23 de febrero de 2023, radicé ante mi
representada, solicitud de interrupcion de las acciones derivadas del contrato de seguro,
esto es mas de 5 afos, sin que durante ese periodo se hubiera ejercido acciones
tendientes a la afectacion del contrato o en busqueda de una indemnizacién. De esta
manera, es claro que con creses se configuré la prescripcion extraordinaria de las

acciones derivadas del contrato de seguro.

FRENTE AL HECHO “DECIMO TERCERO”: Es cierto. El dia 13 de marzo de 2025 se celebrd

audiencia de conciliacion entre la hoy demandante, Seguros Alfa SA y mi representada, donde
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se declaré fracasa la misma, pues mas alla de acordar que se desiste a la clausula de “solucién
de controversias”, no hubo ningun acuerdo en torno a las pretensiones formuladas por el extremo

actor, tal como se acredita del acta de dicha diligencia.

FRENTE AL HECHO “DECIMO CUATRO”: El presente apartado no es un hecho propiamente
dicho, sino una transliteracion literal del acta de la audiencia de conciliacién del 13 de marzo de
2025, que como ya se dijo, se declaré fracasada, pues no hubo acuerdo en torno a las

pretensiones elevadas por la Compania Energética de Occidente SAS ESP.
FRENTE AL HECHO “DECIMO QUINTO?”: Es cierto. Tal como se dijo anteriormente, dentro de

la audiencia de conciliacion del 13 de marzo de 2025, las partes acordaron renunciar a la clausula

de “solucién de controversias”, para que el asunto se ventile en la jurisdiccién ordinaria.

V. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERO”: Desde ya, debo exponer que la pretensién aqui
formulada por la parte actora es ambigua, no es claro e induce a la confusion. Ademas, la misma
recae sobre supuestos y meras conjeturas expuesta por la activa, comoquiera que la base para
formular esta pretension es “en caso de ser vinculadas como llamadas en garantia”, esta
situacion con claridad evidencia que, la pretension elevada por la activa cae por su propio, pues
no se puede pretender una declaratoria de algo que efectivamente no ha ocurrido. Asi mismo, tal
como lo manifiesta el extremo actor, de encontrar que la demanda formulada por el sefior Gustavo
Lépez Baytala, en nombre propio y de su hija menor de edad, las sociedades Gustavo Lopez
Navia S.A. y Grupo Constructor Prodigyo S.A., es admitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, el juez que conozca del asunto debera establecer si es necesario o no

la vinculacién de mi prohijada a ese proceso judicial.

En todo caso, ME OPONGO a manifestar que, los hechos por los cuales el sefior Gustavo Lépez
Baytala, en nombre propio y de su hija menor de edad, las sociedades Gustavo Lépez Navia S.A.
y Grupo Constructor Prodigyo S.A., demandaron a la Compania Energética de Occidente SAS
ESP, constituyen un riesgo amparado dentro de la pdliza No. 0150450-4 con vigencia del
01/06/2017 al 01/06/2018, por lo siguiente:

o Configuracion de la prescripcion ordinaria y extraordinaria en los términos del Art.
1081 del C. Co.: Tal como se ha expuesto a lo largo del presente escrito, para el caso en
concreto, se encuentra configurada la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, en tanto que el interesado, Compania Energética de Occidente SAS ESP, tuvo
conocimiento de los hechos el 22 de agosto de 2017, es decir el mismo dia de su
ocurrencia. O, teniendo en cuenta el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, respecto a
este, la prescripcion empezé a computarse desde el 06 de septiembre de 2017, por cuanto
este recibidé una reclamacion directa o lo que es lo mismo -peticion extrajudicial- por parte
de la victima, siendo claro que el termino bienal para configurarse la prescripcion en contra

del asegurado, se consolidaba el 22 de agosto de 2019 o en su defecto el 06 se
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septiembre de 2019. Sin embargo, durante ese lapso de tiempo, la hoy demandante no
ejercio acciones tendientes a la afectacion del seguro y mucho menos a solicitar la
interrupcién de la prescripcion. No fue sino hasta el 23 de febrero de 2023 que, la activa
radicé ante Seguros Generales Suramericana S.A., memorial solicitando la “interrupcién
de las acciones derivadas del contrato de seguro”, cuando con creses se habia

configurado la prescripcion, en los términos del Art. 1081 y del 1131 del C.Co.

¢ Incumplimiento de los requisitos del Art. 1077 del C. Co.: tal como lo ha establecido
la norma mercantil, es obligacion del interesado, probar fehacientemente la realizacion del
riesgo asegurado (siniestro) y junto con ello la cuantia perdida. Sin embargo, tal situacién
no ocurre en el asunto bajo analisis, pues hasta el momento mi procurada desconoce de
manera cierta cuales son los hechos facticos, juridicos, pretensiones, cuantia y demas
circunstancias que rodean el presunto proceso judicial que se adelanta en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo y por la cual se pretende afectar el seguro No. 0150450-
4

Bajo ese orden de ideas, es claro que en ningun momento el seguro Responsabilidad Civil Dafo
a Terceros No. 0150450-4 puede ser afectado, por cual la presente pretension debe ser negada

por el juzgado.

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDO”: Desde ya, debo exponer que la pretensién aqui
formulada por la parte actora es ambigua, no es claro e induce a la confusion. Ademas, la misma
recae sobre supuestos y meras conjeturas expuesta por la activa, comoquiera que la misma es
subsidiaria de la anterior pretension, precisando que hasta el momento no existe ningun
proceso judicial en firme formulado en contra de Seguros Generales Suramericana S.A,,
pues la compania aseguradora no ha sido vinculada de manera directa o por la figura del
llamamiento en garantia en el presunto caso promovido por el sefior Gustavo Lopez Baytala, en
nombre propio y de su hija menor de edad, las sociedades Gustavo Lopez Navia S.A. y Grupo
Constructor Prodigyo S.A., siendo claro entonces que, no le asiste razén a la Compaiiia
Energética de Occidente SAS ESP de pretender que mi procurada asuma una obligaciéon que no
le compete, maxime cuando la misma ni siquiera ha nacido ni a la vida juridica, pues no hay
ninguna sentencia que hasta el momento establezca algun tipo de responsabilidad en cabeza de

la aseguradora o de la Compania Energética de Occidente SAS ESP.

Ademas, se reitera que las acciones derivadas del contrato de seguro No. 0150450-4 se
encuentran prescritas, conforme lo dispone el Art. 1081 del C.Co., pues el presunto hecho que
dio lugar a que el sefor Gustavo Lopez Baytala, en nombre propio y de su hija menor de edad,
las sociedades Gustavo Lépez Navia S.A. y Grupo Constructor Prodigyo S.A., demandaran a la
Compafiia Energética de Occidente SAS ESP, data del 22 de agosto de 2017, siendo claro que
esta ultima como interesada y asegurada, conocié ese mismo dia (22/08/2017) de la ocurrencia
del hecho danoso, asi las cosas, aquella contaba con dos afos para solicitar la afectacién de la
poliza o solicitar la interrupcién de la prescripcidn, es decir tenia hasta el 22 de agosto de 2019.
Asi mismo, se precisa que la hoy demandante el 06 de septiembre de 2017 recibidé reclamacion
directa o lo que es lo mismo, peticion extrajudicial (Art. 1131 C.co) por parte de los terceros

afectados, encontrando que, si desde esa fecha conoce de la ocurrencia de la conflagracion, la
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Compania Energética de Occidente SAS ESP tenia hasta el 06 de septiembre de 2019, para
ejercer las acciones en torno a la afectacién del seguro. Sin embargo, tal y como lo confiesa la
parte actora en la demanda, unicamente hasta el 23 de febrero de 2023, se radicé ante mi
representada solicitud de interrupcién de la prescripcion del seguro, sin que ello tuviera vocacion
de prosperidad, pues entre el hecho danoso y/o la peticion extrajudicial de la victima a este y la
solicitud de interrupcion de la prescripcion, transcurrieron mas de 5 afios, siendo claro que con
creses se configuro la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro bajo lo
establecido en el Art. 1081 y el 1131 del C.Co.

FRENTE A LA PRETENSION “TERCERA”: ME_ OPONGO a renunciar a la configuracion de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, pues mas alla de que la parte
actora, al parecer ve la prescripcibn como un capricho, es necesario exponer que tal figura se
encuentra regulada por el cédigo civil art. 3947, dentro del cual con claridad se ha establecido
que la figura de la prescripcion es la manera por la cual se pueden adquirir derechos y extinguir
las obligaciones. Respecto del contrato de seguro, se tiene que el Art. 1081 del C. Co., ha
establecido el tiempo en el cual prescriben las acciones que se deriven de ese contrato
aseguraticio. A su vez, el articulo 1131 de la citada norma mercantil, respecto de la prescripcion
frente a la victima, expone que para aquel, la prescripcidon correra desde que (...) la victima le
formula la peticion judicial o extrajudicial. Para el caso particular, siendo claro que la prescripcion
se encuentra plenamente configurada, es claro que las obligaciones que Seguros Generales
Suramericana S.A., hubiera adquirido con ocasion a la pdliza No. 0150450-4 vigente entre el
01/06/2017 al 01/06/2018, se extinguieron, pues partiendo del hito temporal regulado en las
normas mercantiles resefiadas, desde la ocurrencia del incendio del 22 de agosto de 2017 o
desde la reclamacién que la victima le efectud al asegurado, la cual data del 06 de septiembre
de 2017, la Compafia Energética de Occidente SAS ESP, contaba con dos afos para ejercer
cualquier accion tendiente a la afectacion del seguro o solicitar la interrupcién de la prescripcion.
Pese a ello, es claro que, no fue sino hasta el 23 de febrero de 2023 que la hoy demandante,
remitié comunicado a mi procurada, a fin de solicitar la interrupcion de la prescripcion del seguro.
Sin embargo, dicho comunicado no tuvo injerencia, pues la prescripcidon se habia configurado el

22 de agosto de 2019 o en su defecto el 06 de septiembre del 2019.

Ademas, es necesario traer a consideracion que, Seguros Generales Suramericana S.A., es una
entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, por lo cual ejercer acciones y

actos contrarios a la ley, le generan sanciones de indole disciplinario y econémico.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De acuerdo con el Art. 206 del CGP, la parte demandante debera indicar en el texto en el cual se
hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo la gravedad del juramento; 2.
Que se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de los conceptos, rubros o partidas
que componen la indemnizacion, frutos, mejoras o compensacion, en este tipo de escenarios,
incluir los conceptos por perjuicios materiales; 4. El valor total y; 5. Las razones que se tuvo en
cuenta para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con precision, claridad y con

fundamento en pruebas.
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Asi las cosas, es claro que, dentro del escrito genitor, ni dentro de la subsanacién a la demanda
se evidencia que exista un acapite denominado JURAMENTO ESTIMATORIO, por lo cual en ese
entendido se observa que la parte demandante no cumplié con todos los requisitos establecidos

para este tipo de procesos, tal cual lo determiné el Art. 82 del C.G.P.

Adicionalmente, el titulo denominado “V. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, no
corresponde al Juramento Estimatorio, en los términos del Art. 206 del C.G.P., ya que es claro
que la cuantificacion del juramento estimatorio debe ser establecer razonadamente y bajo la

gravedad de juramento el concepto y valor pretendido, lo cual no ocurre en el caso bajo litigio.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite de “V. ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA” no obedecen efectivamente al JURAMENTO ESTIMATORIO que
obligatoriamente se debid incluir en esta demanda. Sin perjuicio de ello, las sumas pretendidas
son en todo caso excesivas y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted sefior

Juez, no tener en cuenta la “cuantia” que se realiza en el libelo genitor.

VL. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO No.
0150450-4

Sin perjuicio de las excepciones que se formularan en lo sucesivo, solicito respetuosamente al
Despacho declare que se configurd la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro
No. 0150450-4 toda vez que, desde el momento en que ocurrié el presunto incendio el dia 22 de

agosto de 2017, e incluso, desde la fecha en que se presentd la primera reclamacion, o lo que

es lo mismo, peticion extrajudicial de la victima - terceros afectados al asegurado (Articulo 1131

C.Co), siendo 06 de septiembre de 2017, hasta la fecha en el cual la Compania Energética de

Occidente SAS ESP, radico memorial solicitando de interrupcién de las acciones derivadas del

contrato de seguro, siendo el 23 de febrero de 2023, han transcurrido mas de cinco afios,

operando asi la prescripcion ordinaria y extraordinaria de la cual habla el articulo 1081 del Codigo

de Comercio.

En ese sentido, es dable manifestar que el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial
de prescripcién en materia de seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no solo en
relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino
también respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto

establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo

rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
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La prescripcion ordinaria serda de dos anos y empezara a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento

del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda

clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace

el respectivo _derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las

partes.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion
derivada del contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Codigo de Comercio

que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En_el sequro de

responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que

acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual

correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegqurado ello

ocurrira _desde cuando la victima le formula la peticion judicial o

extrajudicial.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho imputable al asegurado. Al respecto ha precisado la Corte Suprema

de Justicia:

‘Rememorese que, segun el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, modificado
por la ley 45 de 1990, en los seguros por responsabilidad se entiende «ocurrido
el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado...», momento que, ademas de ser el jalon para el comienzo del
término prescriptivo, debe estar incluido en el plazo de vigencia de la pdliza

respectiva.”.

(--)

“Para senalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131 del

Codigo de Comercio, en materia de prescripcion por las imprecisiones

que pudo presentar al aprobarse o ponerse en vigencia en 1971 el Cédigo

de Comercio Nacional vigente, al distinquir la fecha del siniestro para el

asequrado y la victima como factores detonantes de la prescripcion, con

la Ley 45 quedaron zanjadas todas las dudas o diferencias, en relacion con los
arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C., desapareciendo todo desequilibrio

entre victima, asegurado y aseguradora en el punto prescriptivo.” - (Subrayado

! Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrero de 2018, M.P. Arold Wilson Quiroz Monsalvo Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

+57 3173795688

MFJ Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075 G H A

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 14 | 34



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

y negrilla por fuera de texto)

Asi mismo y siguiendo la misma linea respecto del momento en que debe empezar a contarse

el término prescriptivo, La Corte Suprema de Justicia hizo ver que:

“(...) La demanda judicial o extrajudicial de la indemnizacién de la victima

al_asequrado, la toma el citado precepto como hecho minimo para la

exigibilidad de la responsabilidad que pueda reclamar el asequrado frente

al asequrador [...] Luego si solo desde ese instante puede reclamarse la

responsabilidad al asequrador por parte del asegurado, mal puede

hacerse el computo de la prescripcion desde época anterior (CSJ SC de
18 de may. de 1994, Rad. 4106).” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De modo que resulta claro, que el término bienal para que opere la prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro debera empezar a contarse desde el momento en que el
interesado, tiene conocimiento del hecho dafioso o desde que la victima hace la reclamacion al
asegurado, pues es alli cuando nace la obligacién condicional de esta. Asi lo ha expuesto la
Corte y lo ha confirmado en diversos planteamientos jurisprudenciales que dan cuenta del hito
temporal a partir del cual debera empezar a contarse el término bienal de prescripcién de la

accion derivada del contrato de seguro.

Segun lo informado por la parte demandante, conocié por primera vez del hecho dafio, es decir

de la conflagracién, el mismo dia que ocurrid, esto fue el 22 de agosto de 2017. En atencién a

ello, los terceros afectados (victimas) procedieron a reclamar por primera vez a la hoy

demandante el 06 de septiembre de 2017. Esto quiere decir que el termino bienal con el cual

contaba la parte demandante para ejercer las acciones derivadas del contrato, vencia el 22 de

agosto de 2019 o en su defecto el 06 se septiembre de 2019.
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Gerente General
Compafiia Energética de Occidente S.A. ESP - CEO.
Ciudad

REF. RECLAMACION POR DAROS Y PERILICIOS CAUSADOS

GUSTAVO LOPEZ BAYTALA, en mi propio nombre, y ademds en representacion legal de las
lwadel GUSTAVO LOPEZ NAVIA SA., Nit. 891.502.554-6 » GRUPO CONSTRUCTOR PRODIGYO
S.A. Nit. 900.241.902-7, expreso para solicitar:

1.- Como persana natural soy caballista desde mi nifiez, creciendo en el mundo equine ya como
mantadnp criodor, experto en competencia, del caballo criollode paso Colombiane, ademds he
sido presidente y miembro del gremio principal equino en el Cauca, ASDECCA, y de FEDEQUINAS a
nivel nacional.

1,—_|.a Hacienda la PAZ, es un conglomerado de inmuebles adquiridos en el seno de mi familia, y
bajo la directriz de mi Padre, GUSTAVO LOPEZ NAVIA, ¢ cual construyd la casa de la hacienda, -\a
parcelacion cerritos de La Paz, los estables, y las dos caballerizas con gran éxito y un a‘lto
desarrollo agricola alrededor de caballos y Vacunos, con una de las mejores marcas y produccion
lechera de la regién, creando la sociedad GUSTAVO LOPEZ NAVIA S EN C hoy GUSTAVO LOPEZ
NAVIASA.y bajomiactual administracién, Las cabllerizas fueron construidas por mi familia, y en
especial con gran amor por nuestro padre GUSTAVO LOPEZ NAVIA. (QEPD).

3. GRUPO CONSTRUCTOR PRODIGYO S.A. sociedad de familia gerenciada por el suscrito, tiene su
sede en Cerritos de La Paz al interior de la Hacienda, desarrollo &n su entorno ¥ €n otros puntos de
nuestra ciudad proyectos urbanisticos, todos ellos reconacidos ¥ con relaciones muy positivas con
la Compafiia que Usted acertadamente dirige,

4. El pasado martes 22 de agosto a eso de la 12:30 de la madrugada, como es de piiblico
conocimiento acaecié un incendio en las pesebreras para equinos de ia Haclenda La Paz, el cual
fue controlado por los Bomberos luego de mds de una hora de trabajo, no permitiendo su
_emnmén al resto de |2 propiedad (es). Resultado de ese incendio se determina en la relacién e
inventaric base de dafios que se establecen y relacionan en este misma escrito. En principio por
no existir energia y estar bajo oscuridad, no se pudo establecer una causa del incendio.

Documento: Reclamacion por dafios y perjuicios
Fecha: 06/09/2017

Sin embargo, en este punto resulta necesario aclarar que, durante agosto de 2017 hasta
septiembre de 2019, la Compania Energética de Occidente SAS ESP, no ejercié ninguna
accion tendiente a la afectacion del seguro y tampoco interrumpié el término prescriptivo.
Posteriormente, el 12 de agosto de 2019, nuevamente los terceros afectados presentaron
reclamacion a la hoy demandante, esto seria por segunda vez, con ocasién a la celebracion de
la audiencia de conciliacion, celebrada en la Casa de Justicia de la Alcaldia de Popayan, la cual
se declar6 fracasada, segun consta en el acta adjunta al este escrito. En dicha oportunidad, el
asegurado, Compainia Energética de Occidente SAS ESP, tampoco ejercioé acciones tendientes

a la afectacion del seguro o su interrupcion prescriptiva. No fue sino hasta el 23 de febrero de

2023 que, la hoy demandante, radicé ante mi representada, memorial pretendiendo la
interrupcion de la prescripcion, pese a ello, es claro que con creses ya se habia configurado la

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
seguro opera dentro de los dos afios siguientes a que el interesado (asegurado) tenga
conocimiento del hecho o a la formulacion de reclamacion de la victima a la asegurada, no hay
lugar a dudas que la accidn se encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, toda vez que como
se evidencié en lineas precedentes, la Compafia Energética de Occidente SAS ESP, tuvo

conocimiento del hecho danos, el mismo dia que ocurrid, esto es el 22 de agosto de 2017.

Ademas, la victima formul6 reclamacion, o lo que es lo mismo, peticion extrajudicial (Art, 1131
C.co) directa a la hoy demandante el 06 de septiembre de 2017, mientras que la solicitud de

interrupcion de la prescripcion data del 23 de febrero de 2023, es decir, mas de cinco afos

después de tener conocimiento pleno del hecho o de la formulacion de reclamacién de la victima
a la asegurada de manera directa, por lo cual es evidente que en el presente caso opero el

fenémeno juridico de la prescripcion.
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De lo anterior se colige que la asegurada debia haber presentado la reclamacion a mi asegurada
o0 en su defecto haber solicitado la interrupcion de la prescripcion a mas tardar el 06_de

septiembre de 2019 (teniendo en cuenta la reclamacion directa), por lo cual es evidente que en

el presente caso opero el fenédmeno juridico de la prescripcion.

En conclusién, no existe duda alguna que ha operado la prescripcion de la accidén derivada del
contrato de seguro que se encuentra en cabeza de la asegurada en los términos de los articulos
1081 y 1131 del Cdédigo de Comercio. Por cuanto, es claro que el término prescriptivo fenecio
con creces, al haber transcurrido mas de cinco afos desde la ocurrencia del presunto hecho
dafioso (22/08/2017) o desde la peticion de resarcimiento efectuada por la victima a la asegurada
(06/09/2017), y hasta que se radico la solicitud de interrupcion de las acciones derivadas del

contrato de seguro ante Seguros Generales Suramericana S.A. (23/02/2023).

Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE SINIESTRO Y DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR EN CABEZA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,, TODA VEZ QUE NO SE HA
REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DANO A TERCEROS NO. 0150450-4

Es improcedente declarar, como lo pretende la parte demandante que, los hechos narrados en la
demanda y que son materia del proceso de reparacion directa Radicado N°
19001233300120210015200 que cursa ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca y
que fue iniciado por GUSTAVO LOPEZ BAYTALA nombre propio y en representacion de MARIA
EMILIA LOPEZ SERNA, GUSTAVO LOPEZ NAVIA S.A.,, y GRUPO CONSTRUCTOR
PRODIGYO S.A. en contra de COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.
constituyan un siniestro amparado bajo la pdliza de seguros N° 0150450-4, debido a que, para
el presente caso y conforme a las pruebas allegadas, no se ha realizado el riesgo asegurado.
Pues la ocurrencia del incendio solo se acreditaria si se demuestra responsabilidad civil por el
actuar o conducta de la Compania Energética de Occidente S.A.S E.S.P. Maxime cuando ni
siquiera se prueba con claridad que hubiera ocurrido una conflagracién el 22 de agosto de 2017
. En esa misma linea, tampoco se acredita el valor cierto de la reclamacién, pues en la demanda,
el extremo actor unicamente se limité a senal en los argumentos facticos, el valor de unas

pretensiones propuestas por un tercero, pero ello no es prueba cierta del valor real perdido.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compania Aseguradora en
virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, puede asumir
a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de
esta forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora
decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones

generales y particulares estipuladas en el mismo.
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Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina_siniestro Ia

realizacién del riesqo asequrado.” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo la misma linea normativa, encontramos las disposiciones del Art. 1077 del Codigo de

Comercio, el cual expuso:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida,_si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De tal manera que su obligacién condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos
que hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen
la libertad de escoger cuales son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se
ven obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que
acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido
enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que

consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de
sequros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII,
pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio,

la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase

de seguros de darios y de personas, en virtud del cual se otorga al asequrador la

facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones

legales, todos o algunos de los riesqos a que estan expuestos el interés o la

cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asequrado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la poliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia
de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los
contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque

de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién especifica que de
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ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)”.3(Enfasis propio).

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera
medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar
la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo
de Comercio y como consecuencia de eso, no es cierto que los hechos narrados en la demanda
y que son materia del proceso de reparacién directa Radicado N° 19001233300120210015200
que cursa ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca y que fue iniciado por GUSTAVO
LOPEZ BAYTALA nombre propio y en representacion de MARIA EMILIA LOPEZ SERNA,
GUSTAVO LOPEZ NAVIA S.A., y GRUPO CONSTRUCTOR PRODIGYO S.A. en contra de
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. constituyan un siniestro amparado
bajo la pdliza de seguros N° 0150450-4. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario,
no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la

obligacion condicional del asegurador.
¢ Frente a la no realizacion del riesgo asegurado:

De cara a lo anterior, es necesario precisar que la activa, pretende dentro del presente asunto
que sea Seguros Generales Suramericana S.A., acepte la realizacion de un riesgo que hasta
este punto no se ha probado, pues mas alla de sefalar en el escrito genitor que el 22 de agosto
de 2017 se presenté una conflagracion en la hacienda La Paz, no hay mas prueba de ese evento,
encontrando que la parte actora pretende acreditar ese evento unicamente con su dicho,
circunstancia que evidentemente contraria las disposiciones procesales, pues es claro que nadie
puedes hacerse prueba de su propio dicho y bajo la carga de la prueba (Art. 167 de CGP), le

compete a la parte demandante probar fehacientemente cada una de sus afirmaciones.

Por otro lado, expone la Compania Energética de Occidente SAS ESP que, existe una demanda
formulada por terceras personas o las victimas del incendio, la cual, respecto de una eventual
sentencia que declare responsabilidad, no ha quedado en firme, sin embargo, dicho escrito
tampoco fue aportado a este proceso, por lo cual no se conoce los argumentos facticos y juridicos
de proceso judicial, las pretensiones, las pruebas y demas elementos que rodean ese proceso

judicial y que evidentemente es el que permite dar lugar a este asunto judicial.

Al respecto, es necesario traer a consideracion las condiciones sobre las cuales se pacto el

contrato de seguro No. 0150450-4, asi:

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. Mf:ArighSalararoBamitezo
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Seccion I. Coberturas principales

Sura pagara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
por eventos ocurridos durante la vigencia del seguro por los
que sea responsable como consecuencia de:

Amparar los perjuicios patrimoniales causados a terceros, como
consecuencia de un hecho de cardcter accidental, siibito e Imprevisto
imputable al asegurado, de acuerdo con la ley colombiana, que causen
la muerte, lesién o menoscabo en la salud de las personas (dafios
personales) v/ o el deterioro o destruccién de bienes (danos materiales)
Yy perjuicios econdmicos, incluyendo lucro cesante, como consecuencia
directa de tales dafios personales yv/o danos materiales, causados
durante el giro normal de sus actividades. La Responsabilidad del
Asegurador para pagar las Reclamaciones bajo la Péliza Original,
siendo como sigue

De cara a lo anterior, es necesario exponer al Despacho que, al revisar los elementos probatorios
allegados a este proceso, no se evidencia ninguna prueba que permita de manera cierta
identificar o establecer que la hoy demandante hubiera incurrido en cualquier acto que hubiera

causado perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a terceras personas.

Asi pues, al interior del caso de marras, es claro como la parte demandante esta llamada a aportar
los medios probatorios que permitan acreditar la estructuracion de los elementos propios de la
configuracién del riesgo asegurado por mi procurada, bajo las condiciones establecidas en el
contrato de seguro No. 0150450-4, no obstante, la parte demandante soporta sus pretensiones
en las meras afirmaciones expuestas en su escrito genitor, sin que hasta el momento haya
expuesto con claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar que efectivamente rodean los
argumentos utilizados para pretender la afectacion del amparo de responsabilidad civil

extracontractual.

En efecto, siendo inexistente la configuracién del siniestro en cabeza de mi procurada, no se
realizé el riesgo asegurado en la pdliza No. 0150450-4 contratada con mi representada. Corolario
de lo expuesto es que la parte demandante no demostrd la ocurrencia del siniestro, bajo lo
establecido en las condiciones del contrato de seguro, para la afectacién del amparo de
responsabilidad civil extracontractual, pues de las pruebas obrantes en el plenario, se puede
observar con claridad que no se ha acreditado ni la ocurrencia del presunto incendio del 22 de
agosto de 2017 y mucho menos la participacion de la Compania Energética de Occidente SAS
ESP en la acusacion de ese evento. Asi mismo, no se aporta a este asunto, la presunta demanda
que se ventila en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la cual efectivamente no esta
en firme y ni siquiera existe un fallo de responsabilidad en contra del hoy demandante. Es decir,
del riesgo asegurado en la poliza de responsabilidad civil extracontractual dafio a terceros no se

configura siendo improcedente su afectacion.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

MFJ +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ~—mM8M———
Centro Empresarial Chipichape

Pagina 20 | 34 +57 315 577 6200 - 602-6594075



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HHERRERA

in association with CLYDE&CO

¢ Frente a la cuantia de la pérdida:

Si bien la parte demandante no estaria en principio, en la posicién de acreditar la cuantia de la
pérdida de los terceros afectados que no hacer parte del presente lit no se acredita de ninguna
manera la obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada, frente a los presuntos dafos
causados a terceras personas, tampoco hay lugar a reconocer indemnizacion alguna por cuanto
la Demandante no demostré con ningun medio de prueba aportado o solicitado el valor real de la
cuantia o de ese dafio presuntamente generado. Al respecto es pertinente exponer que, al revisar
los documentos aportados con la demanda y los mismos argumentos del escrito genitor, no hay

plasmado con claridad cual es el monto econdmico al cual asciende ese supuesto dafio.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse: i) que la péliza No. 0150450-4 no podra
ser afectada por cuanto la parte actora no demostré la realizacion del riesgo asegurado de
responsabilidad civil extracontractual; ii) en todo caso, es claro que hasta la fecha no existe
acreditada ninguna responsabilidad en cabeza de la parte actora, pues el asunto judicial ventilado
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no esta en firme, tal como lo afirma la misma
parte actora; iii) No hay prueba asi sea sumaria, del valor al cual asciende el presunto dafo
alegado por la demandante a las terceras personas. Por lo dicho, es ineludibles entender que no
se ha configurado un siniestro en los términos del articulo 1072 del C.Co., por lo tanto, no existe

obligacion alguna por parte de la compafia aseguradora de afectar la poliza No. 0150450-4.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LA COMPANIA ENERGETICA
DE OCCIDENTE SAS ESP POR LOS PRESUNTOS DANOS OCASIONADOS A LOS
SENORES GUSTAVO LOPEZ BAYTALA, EN NOMBRE PROPIO Y DE SU HIJA
MENOR DE EDAD, LAS SOCIEDADES GUSTAVO LOPEZ NAVIA S.A. Y GRUPO
CONSTRUCTOR PRODIGYO S.A., POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO
CAUSAL

En primer lugar, es necesario indicar que si bien la demandante y mi representada se suscribié
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Dafo a Terceros No. 0150450-4, y que dentro
de dicho aseguramiento se contempla el amparo de contratistas y subcontratistas por la
configuracién de ciertos siniestros, lo cierto es que el contrato de seguro tiene unas condiciones
particulares y generales que deben atenderse a fin de definir cualquier obligacion indemnizatoria
a cargo de la aseguradora. Para el correcto entendimiento de esta excepcién, en primer lugar,
debe precisarse que en el ambito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato
de seguro, la compania aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056
del Codigo de Comercio puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan

expuestos el interés asegurado.

Es de esta forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la
aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas

condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo. De tal manera que su obligacion
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condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por
las partes. Asi las cosas, por cuanto se pactd que Seguros Generales Suramericana SA
unicamente afectaria la podliza si efectivamente se acredita que el asegurado hubiera cierta y
fehacientemente, cometido dafios patrimoniales o extrapatrimoniales a terceros, circunstancia

que para el caso en litigio no ha ocurrido.

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las

companias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones leqales, todos o algunos de los riesqos a que estdn expuestos

el interés o la cosa asegqurados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
podliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo
anterior por cuanto, de suyo, la péliza ha de contener una descripcién de los
riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de
la voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados
puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la
mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)**

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Bajo los anteriores apartados es posible manifestar que la Compania Energética de Occidente
S.A.S. E.S.P., celebré un contrato de seguro instrumentalizado en la Pdéliza No. 0150450-4 y en
sus condiciones particulares se especifican las coberturas y la forma de proceder por la
aseguradora con ocasion a un siniestro. Sin embargo, dentro del presente asunto es claro hasta
el momento que, no hay prueba alguna respecto de que la activa hubiera realizado un acto dafioso
o un hecho amparado en el citado contrato. Al respecto, es necesario traer a consideracion la

definicion que dentro del contrato de seguro se le dio a la palabra “reclamacion”:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, BlidotArigl-Salazar Ramdrez 2eadicado
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9. Reclamacion
En caso de un siniestro cubierto por este seguro, usted o el

beneficiario, puede solicitarle a SURA el pago de las
indemnizaciones a las que tengan derecho, acreditando la
ocurrencia y cuantia del siniestro.

En este punto es importante senalar que el demandante solicita una peticién totalmente
improcedente, por cuanto de los medios probatorios aportados al plenario, se logra evidenciar
que no hay prueba cierta de que el incendio ocurrido el 22 de agosto de 2017, hubiera sido
causado por una accion proveniente de la parte actora. Ademas, tampoco se conoce las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la ocurrencia de esa conflagracion y mucho menos de
que con ocasion a esos hechos, se hubieran ocasionados dafios patrimoniales o

extrapatrimoniales a terceras personas.

En conclusion, la Pdliza de seguro No. 0150450-4 no presta cobertura material para los hechos
objeto del reproche, comoquiera que no se encuentra acreditado la ocurrencia de un riesgo
amparado por mi procurada y que el mismo hubiera sido generado por la Compafiia Energética
de Occidente S.A.S. E.S.P., ademas se desconoce que con ocasion a esos presuntos hechos se
hubiera endilgado responsabilidad civil en cabeza de la activa, siendo claro que los argumentos
expuestos para la formulacién de la presente demanda se basa en supuesto, pues no han sido
acreditadas las afirmaciones elevadas por la activa. Por dicha razén, no podra reconocerse

emolumento alguno con cargo a la pdliza de seguro No. 0150450-4.
Solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda,
nunca podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado, de
tal suerte que acceder a las pretensiones tal como fueron solicitadas al margen de la inexistente
responsabilidad es improcedente porque no se ha demostrado que se reunan los presupuestos
para perjuicios materiales y si aun asi se ordena una indemnizacién se desconoceria el caracter

meramente indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:
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“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que

se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,

corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues

depende de la clase de seguro de la medida del dario efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que

el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de

solucién o pago inmediato.”

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no
enriquecerla. Es por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio
tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta que se
desconocen los varemos ciertas de las tasaciones econdmicas que se pretenden. En tal sentido,

el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de danos seran contratos de mera
indemnizacidén y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.
La indemnizacién podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero este deberé ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y

negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el
contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma
alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el
citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la
carga probatoria de la victima o presuntos terceros afectados frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a la victima.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, el pretender efectuar
cualquier pago por conceptos inciertos y desconocidos, pese a que no esta probado el valor cierto
de tal pretension, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los

contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto, es inviable reconocer conceptos desconocidos e inciertos.
En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter

meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Copiralg de Seguie, &R sefensia del 22
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En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.
7. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No. 0150450-4

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que
el amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos
los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension
que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de
delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056

Cddigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056
y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la
materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias
que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafos.
En virtud de lo anterior, es menester sefalar que la Pdéliza de Seguro No. 0150450-4 en sus
condiciones generales y particulares sefiala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a

continuacion, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna otra de las exclusiones arriba sefaladas o cualquiera de las que constan
en las condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situaciéon se encontraria
inmersa en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir
responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacién de
la Pdliza de Seguro No. 0150450-4, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En
consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna

solicitud de indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro No.
0150450-4, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia,
si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

4. EXISTENCIA DE COASEGURO ENTRE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. Y SEGUROS ALFA S.A.
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Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando
la Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de
mi procurada esta contenida en el contrato de seguro materializado en Pdliza No. 0150450-4 y

en él no esta convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

La H. Corte Suprema de Justicia® ha sefialado que la solidaridad es una imposicion para los
agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafo, sin embargo, mi representada no era la
propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la
solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa, no existe norma o

pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte’ igualmente

se ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacion juridico-sustancial o derecho material. Sila accion sustancial esta prescrita
el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civilmente

responsable; y si_el deudor contractual no es responsable in_solidum,

entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacién. Desde luego

que se trata de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla

y sublinea fuera de texto).

En atencién a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que
mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales vy

extrapatrimoniales presuntamente sufridos por las victimas o terceras personas.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente podria surgir
a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado para

el amparo de muerte o lesion a una persona, con sujecion a las condiciones de la pdliza.

Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 0150450-4

5 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdéliza que hoy nos ocupa
puede ser afectada conforme a los hechos objeto de este litigio, y que si se realizé el riesgo
asegurado y que en este sentido si ha nacido a la vida juridica la obligaciéon condicional de
Seguros Generales Suramericana S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera
tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor
a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad

alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la asequradora, en lo que tiene

que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado
en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion (...)”*- (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la

Pdliza, asi:

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MPggrge Anfqniogastille Buggles. EXP
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COBERTURA |\|'LR. ASEGURADO |VLR. MOVIMIENTO | VARIABLE |PRI'MA ||.\.ux |PRIMA + VA

* RESPONSABILIDAD EN PREDIOS Y POR OPERACIONES | 15.000.000.000 | 15.000.000.000] 0 | 501.975.000] _ 95.375.250| 597.350.250

* RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR 7.500.000.000 0 0 0 0 0
* R.C. DURANTE VIAJES EN EL EXTERIOR 7.500.000.000 0 0 0 0 o
* RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL CRUZADA 7.500.000.000 0 0 0 ] o

* RESPONSABILIDAD CiviL EXTRACONTRACTUAL 500.000.000 0 0 0 o o
ASISTENCIA PROCESO PENAL
* R.C. POR DANOS CAUSADOS CON VEHICULOS AL SERVICIO 10.000.000.000 0 0 0 0 o
DEL ASEGURADOD
* GASTOS MEDICOS 5.000.000.000 0 0 0 0 1]

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién
que sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el
contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso,
dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por

el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBRA TENER PRESENTE EL DEDUCIBLE PACTADO
EN POLIZA No. 0150450-4 EMITIDA POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencidén constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere
que la Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental
que tenga en cuenta el siguiente deducible pactado en el contrato de seguro, esto es el 10% de

la totalidad de la indemnizacién o minimo $30.000.000.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“(...) Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma
que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion,
de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total
de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la
suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o
en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al

asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro

determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
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de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes (...)”° (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable
en virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable
Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como

se explicd, corresponde a 10% de la totalidad de la indemnizacién o minimo $30.000.000. Lo

anterior, como consta en la respectiva péliza de seguro:

DEDUCIBLES: e Gastos médicos: sin deducible
e Gastos de defensa en proceso penal, sin deducible
e TFalta y Falla en el Suministro: 10% del valor de la perdida, minimo
COP100.000.000
e Demas amparos: 10% del wvalor de la perdida, minimo
COP30.000.000

Por consiguiente, debe tenerse presente que, en el remoto evento de encontrarse
fehacientemente probada la cuantia estimada por el demandante u otra distinta, el Juez debera,
al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion del presunto dafo antijuridico
causado, aplicar el monto que al asegurado le corresponderia cubrir en virtud del deducible
pactado; advirtiendo claro que, en ese remoto y eventual escenario, a la aseguradora le

concerniria, el saldo sobrante.

Empero, tampoco puede olvidarse que esto es solo posible en el remoto evento de que mi
procurada sea hallada civilmente responsable de conformidad con las pruebas allegadas el

proceso; lo cual, analizado el expediente, es altamente improbable.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez declarar probada esta excepcion.

7. ENTODO CASO SE DEBE TENER PRESENTE EL COASEGURO QUE EXISTE EN LA
POLIZA No. 0150450-4.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la pdliza de responsabilidad
civil No. 0150450-4 que hoy nos ocupa, podria prestar cobertura material para los hechos objeto
de este litigio, por considerar que si se realizo el riesgo asegurado y que en este sentido, si ha
nacido a la vida juridica la obligacién condicional de Seguros Generales Suramericana S.A.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera considerar que dentro de la pdliza No.
0150450-4, existe un coaseguro en el que a mi representada Seguros Generales Suramericana
S.A., le corresponde un 70%, y a la compania Seguros Alfa S.A., el 30% de la cobertura que la

poliza ampara. Por lo que el Despacho debera resolver la relacién sustancial que vincula a mi

9 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de neyjembra da kle.-86GHRO DE
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mandante en esta causa, en especial atencion de dicho coaseguro.

Es preciso traer a consideraciéon que la definicién del tema de coaseguro se encamina a lo

establecido en el Art. 557 del C. Co., dentro del cual se sefala lo siguiente:

(...) Existe coaseguro cuando, con el consentimiento del asegurado, dos 0 mas
aseguradores convienen en asegurar en comun un determinado riesgo. En tal
caso, cada asegurador es obligado al pago de la indemnizacién en proporcion a su

respectiva cuota de participacion.

Si se emite una sola péliza, se presumira que el coasegurador que la emite es

mandatario de los demas para todos los efectos del contrato (...

En ese orden de ideas, se debe considerar que dentro de la pdliza de responsabilidad civil No.
0150450-4, existe un coaseguro sobre el riesgo asegurado entre mi representada y la compafiia
Seguros Alfa S.A., entre los cuales se estableci6 que cada aseguradora responderia
porcentualmente de acuerdo a las condiciones pactadas. En el caso que nos ocupa, mi
representada Seguros Generales Suramericana S.A., acepto el contrato de coaseguro sobre el
valor del 70% y la compafia Seguros Alfa S.A., sobre el 30% de la cobertura que la pdliza ampara,

asi:

PARTICIPACION DE COASEGURADORAS
NOMBRE DE COASEGURADORA %PARTICIPACIONPARTICIPACION
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S_A. 70,00
SEGURDS ALFAS.A. 30,00

{ooLowa

Bajo lo antes expuesto, se evidencia cual es la parte porcentual que cada una de las companias
aseguradoras responderia, en el eventual caso que resulte probada la responsabilidad civil que
se pretende endilga a la pasiva del presente proceso. Se considera necesario resaltar que
Seguros Generales Suramericana S.A. responderia Unica y exclusivamente por un monto maximo
del 70% de los perjuicios que eventualmente se logren acreditar por el demandante, y el valor
restante, correspondiente al 30% estaria bajo la responsabilidad de la compania coaseguradora
Seguros Alfa S.A.

Se concluye asi, que bajo las condiciones contractuales existentes en la pdliza No. 0150450-4,
existe un contrato de coaseguro, vinculando a dos compafiias, entre ellas mi procurada, dentro
del cual se acordd que en el eventual caso de encontrar una responsabilidad en cabeza del
asegurado, el maximo por el cual responderia Seguros Generales Suramericana S.A. seria del

70% de lo que eventualmente se logre acreditar por los accionantes en este proceso.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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8. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EL CLAUSULA Y LOS AMPAROS

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cdodigo de
Comercio, Seguros Generales Suramericana S.A., podra proponer a los beneficiarios, la
excepciones que pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas
distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las
condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y dicha condena no podra exceder los

parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones contra mi representada, tal relacion
debera estar de acuerdo con el contrato de seguro denominado Pdliza No. 0150450-4., con
vigencia desde el 01 de junio de 2017 al 01 de junio de 2018, teniendo en cuenta la retroactividad,

prorrogas y renovaciones de la pdliza.

9. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se
reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y
respecto a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento
que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a

cobertura alguna.

10. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcién constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar
que la obligacion de la Aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en
la pdliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de
seguro, convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal
y por supuesto la obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita
a la suma asegurada, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros
de danos y responsabilidad civil contiene el estatuto mercantil, que en su Art. 1079 establece que
“(...) El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada
(...)". Porlo que el Despacho tendra que resolver la relacién sustancial que vincula a mi mandante

con este proceso en atencién a las condiciones de los aseguramientos por ella expedidos.

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se
cumple la condicién pactada de la que pende para su surgimiento, condicién esa que es la
realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente esté

previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u
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otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la eventual
obligacion indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a sus diversas
condiciones, al ambito del amparo, a la definicidon contractual de su alcance o extension, a los

limites asegurados para cada riesgo tomado, etc.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones, las que
determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas
aseguradas, deducibles (que es la porcién que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacién condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial, que sirve de base para vincular a mi

mandante en esta causa, al contenido de las condiciones de la pdliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
rigurosamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente
se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier
riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de amparo; por ello, al no haberse demostrado
la realizacion del evento asegurado, inadmisible resultaria que, con fundamente en los hechos
que hoy son objeto de litigio, se afecte la pdliza vinculada y se le exija a mi mandante pago
indemnizatorio alguno; toda vez que, de conformidad con lo ya ampliamente explicado, el contrato

se circunscribe unicamente a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones.

En este orden de ideas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

11. GENERICA E INNOMINADAS Y OTRAS

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito al
Despacho declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, frente
a la demanda, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi
poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato

de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

VIl. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

1.1. Pdliza Responsabilidad Civil Extracontractual Dafio a Terceros No. 0150450-4,
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condicionados general y particular
1.2. Acta de la audiencia de conciliacion celebrada el 12 de agosto de 2019.
1.3. Reclamacién extrajudicial efectuada a la Compania Energética de Occidente S.A., el
06 de septiembre de 2017

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al Representante Legal
0 quien haga sus veces de la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P., a fin
de que contesten el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este
litigio. EI demandante podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la demanda

y a través de su apoderado.

3. DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del representante legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en
la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones,

términos y condiciones de la Pdliza No. 0150450-4.

4. TESTIMONIALES.

Solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio de la Dra. DARLYN MUNOZ
NIEVES, quien tiene domicilio en la ciudad de Popayan y puede ser citada en la Carrera 32 bis

No. 4 16 Popayan y correo electrénico darlingmarcelal@gmail.com. La Dra. Darlyn es asesora

externa de mi representada y su intervencion es con el objeto de que se pronuncie sobre los
hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la
Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la

demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, etc., del Contrato de

Seguro objeto del presente litigio.

5. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS.

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la
practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente

interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.
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VIll. ANEXOS

Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

Poder especial conferido al suscrito.

Certificado de existencia y representacidon legal de Seguros Generales
Suramericana S.A.

4. Llamamiento en garantia efectuado a Seguros Alfa S.A., en cuaderno separado.

IX. NOTIFICACIONES

e Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda.

e Mi representada, Seguros Generales Suramericana S.A., Carrera 63 49 A 31 Piso 1 Ed.
Camacaol, en la ciudad de Medellin (A).

e Correo electronico: notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

o El suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro
Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali.

Correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO Tﬂ—‘B'ER"If(T—I-IrERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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