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Señor: 

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN  (Reparto) 

CALI 

 

Referencia : Proceso Ordinario Laboral 

Demandante : CARLOS MAURICIO ACERO CRUZ 

Demandado : ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS COLFONDOS S.A. 

Asunto  : Demanda 

 

 

MARICELA MORALES GONZALEZ, Mayor de edad, domiciliada y residente en 

la ciudad de Bogotá, abogada en ejercicio, obrando en virtud del poder 

especial amplio y suficiente que me ha sido conferido por el Señor CARLOS 

MAURICIO ACERO CRUZ, con domicilio en Bogotá, le manifiesto que 

demando por los trámites de un PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA 

INSTANCIA a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

COLFONDOS S.A, Representada Legalmente por JAIME RESTREPO PINZON  ó 

por quien haga sus veces, , para que se reconozcan las siguientes: 

 

PRETENSIONES: 

 

DECLARATIVAS : 

 

1.Que se declare que el señor CARLOS MAURICIO ACERO CRUZ se pensionó 

con una suma diferente a la que se pensionaría si hubiere permanecido en 

el régimen de prima media con prestación definida. 

 

2. Que se declare que, mi poderdante hubiese obtenido la pensión de vejez 

en el régimen de prima media con prestación definida en una cuantía 

diferente a la que actualmente devenga con la AFP COLFONDOS S.A. 

 

3. Que se declare que, mi poderdante recibió una indebida asesoría por 

pate de la AFP COLFONDOS S.A ya uque promovió falsos ofrecimientos en el 

momento de la vinculación y, no le informaron las desventajas que 

implicaba su traslado. 

 

4. Que como consecuencia de lo anterior, se reconozca que la AFP 

COLFONDOS S.A es responsable de la totalidad de los daños y perjuicios 

causados a mi poderdante, producto de la indebida asesoría y falsos 

ofrecimientos. 

 

5. Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a la AFP COLFONDOS S.A 

de los perjuicios materiales a mi poderdante en su modalidad de lucro 

cesante por la ausencia de la renta patrimonial derivada de la pensión de 

vejez dejada de obtener en el Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida. 

 

 



  

 

 

 

 

 

  

 

PRETENSIONES CONDENATORIAS 

 

1. Se condene a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS COLFONDOS S.A .,a  reconocer y pagar a favor del señor 

CARLOS MAURICIO ACERO la suma de $637.001.026,oo por concepto 

de Indemnización de Perjuicios Consolidado consistente en el mayor 

valor generado entre la pensión reconocida en el Régimen de Ahorro 

Individual con Solidaridad y, la que le correspondería en el Régimen 

de Prima Media con Prestación Definida, liquidado desde el mes de 

abril de 2014. 

2. Que se condene a  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS COLFONDOS S.A. a reconocer y pagar a favor del señor 

CARLOS MAURICIO ACERO la suma de $1.722.747.786,,oo por 

concepto de Indemnización de perjuicios futuros.. 

 

3. Que se condene a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS COLFONDOS a indexar las sumas reconocidas a favor del 

señor CARLOS MAURICIO ACERO. 

 

4. Que se condene a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS COLFONDOS S.A. al pago de los intereses moratorios por el 

no pago oportuno y total de la pensión en la suma que debió 

corresponderle, de conformidad con la tasa máxima permitida, de 

conformidad con el art. 141 de la Ley 100 de 1993 

 

5. Que se condene a lo que ultra y extra petita resulte probado y 

debatido en el proceso. 

 

6.  Que se condene a costas y agencias en derecho. 

 

Las anteriores pretensiones de conformidad con los siguientes:  

 

HECHOS: 

 

Primero :  El  señor CARLOS MAURICIO ACERO nació el 22 de abril de 

1958 por lo que los 62 años los cumplió el  mismo día y mes del año 2020.  

 

Segundo : COLFONDOS S.A vinculó a mi mandante a partir de laño 

1996 sin ningún tipo de asesoramiento jurídico, comercial y financiero que le 

permitiera tomar una decisión libre, voluntaria, espontánea y con pleno 

conocimiento de las ventajas y desventajas que implicaba estar en el 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. 

 

Tercero : La aprobación de la solicitud pensional con COLFONDOS 

S.A data de Enero de 2014. 

 



  

 

 

 

 

 

  

 

Cuarto : COLFONDOS S.A pensiona a mi poderdante con una 

mesada pensional inicial de $1.834.941,oo a partir del año 2014. 

 

Quinto : Mi manante sufrió un perjuicio enorme por parte de 

COLFONDOS S.A toda vez que, no le explicaron previo a su traslado que la 

pensión con el fondo privado sería un poco mas de un salario mínimo 

mensual legal vigente y, que con el ISS hoy  COLPENSIONES su pensión sería 

conforme al promedio de lo devengado en los últimos 10 años, con una 

valor cierto y constante. 

  

Sexto  : COLFONDOS S.A  no brindó ningún tipo de asesoramiento 

comercial, jurídico ó financiero a mi mandante para que pudiera tomar una 

decesión basada en hechos reales y en una información clara, completa y 

comprensible. 

 

Séptimo : COLFONDOS S.A sólo le presentó a mi mandante al 

momento de la vinculación un formato o pre forma para formalizar la 

afiliación, sin que la firma impresa en él se entienda que haya declarado su 

voluntad libre y espontanea de permanecer a éste régimen. 

 

Octavo : COLFONDOS S.A omitió al momento de la vinculación de 

la afiliación la obligación de carácter profesional que le asistía de informar 

a mi mandate sobre la forma concreta y exacta de su mesada pensional. 

 

Noveno : Para el momento del traslado, la AFP COLFONDOS S.A no 

realizó una proyección respecto del capital que necesitaría para obtener la 

pensión de vejez, 

 

Décimo  : COLFONDOS S.A no le realizó comparaciones entre la 

mesada pensional que le correspondería en el régimen de prima media con 

prestación definida y la eventual pensión que le reconocerían En el fondo 

privado. 

 

Décimo Primero : COLFONDOS S.A incumplió su deber de 

información, trasparencia, buen consejo, razón por la cual mi poderdante 

tiene derecho a la indemnización total de perjuicios a cargo de la 

administradora. 

 

Décimo Segundo : La mesada pensional de mi mandante en caso de 

haber permanecido en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida 

que administra COLPENSIONES arroja una mesada inicial de $4.686.226,oo. 

 



  

 

 

 

 

 

  

 

Décimo Tercero : durante el tiempo que permaneció la vinculación 

con la AFP COLFONDOS ésta administradora recibió de mi mandante 

valores con motivo de la afiliación, gastos de administración, bonos, 

intereses, rendimientos y sumas adicionales. 

 

Décimo Cuarto : A COLFONDOS se le reclamó administrativamente 

en el sentido de solicitar el reconocimiento y pago de la indemnización de 

perjuicios, sin embargo la administradora manifiesta que, no es posible toda 

vez que, existió un proceso judicial y que el caso se encuentra cerrado por 

Desistimiento. 

 

Décimo Quinto : El Desistimiento que COLFONDOS argumenta se 

refiere a un proceso ordinario laboral cuya pretensión principal era declarar 

la nulidad y/o ineficacia de la afiliación y, esta causa versa sobre el pago 

de la indemnización de perjuicios, es decir que, el desistimiento fue por 

nulidad en la afiliación y nada tiene que ver con lo que así se esta 

solicitando. 

 

CONSIDERACIONES JURIDICAS 

Remembramos la sentencia de la Dra. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 

Magistrada ponente SL373-2021 Radicación n.° 84475 Acta 5 Bogotá, D.C., 

diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021) frente al tema de la 

indemnización de perjuicios. 

 

“ En cuanto a la transparencia, la Corte especificó que dicha obligación 

consistente en el deber de dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, 

simple y comprensible, «los elementos definitorios y condiciones del régimen 

de ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestación 

definida, de manera que la elección pueda realizarse por el afiliado después 

de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno 

de los oferentes de servicios». Según esta Sala, «la transparencia impone la 

obligación de dar a conocer toda la verdad objetiva de los regímenes, 

evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo 

neutro» (CSJ SL1452-2019).DE ORDEN LEGAL: El artículo 37 de la Ley 100 de 

1993, señala lo siguiente: DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA: haber 

cumplido la edad para tener derecho a la pensión de vejez sin cotizar el 

tiempo requerido para la misma y declarar su imposibilidad de seguir 

cotizando.  

 

En efecto, el formato de reasesoría contiene unas preguntas de selección 

múltiples, en las que el afiliado tiene la opción de marcar la afirmación o 

respuesta que considera correcta. Las preguntas tienen que ver con su 

edad, salario, años de servicio, si tiene bono emitido, el motivo por el que 

solicitó reasesoría, el canal de atención, el resultado del cálculo y la decisión 

del afiliado. De este formulario, no es dable deducir que el demandante 

recibió información clara, precisa y oportuna respecto a su situación actual 



  

 

 

 

 

 

  

 

y futura comparada con la que tendría en el régimen de prima media con 

prestación de definida ni de las ventajas del régimen de transición que lo 

cobijaba. 

En cuanto al formulario de afiliación y su anexo, no corresponde a un registro 

o constancia de que la AFP hubiese dado información, por el contrario, 

contienen datos que el afiliado le suministró a la demandada. En el formato 

de afiliación aparece información general del afiliado, de su vinculación 

laboral y beneficiarios. El anexo es un cuestionario a diligenciar por el 

afiliado, en el que se le pregunta genéricamente si fue informado y 

asesorado por el Ejecutivo Comercial de la AFP y si desea estar vinculado a 

Protección S.A. El formato solo permite dar respuesta en términos de SI o NO, 

sin más detalles. También se interroga sobre el salario y se hace un cálculo 

estimado del valor de la mesada pensional bajo el régimen privado, sin 

comparación Radicación n.° 84475 SCLAJPT-10 V.00 14 alguna con el 

sistema público de pensiones ni consideraciones adicionales. 

 

Como se puede advertir, ninguno de esos documentos contiene datos 

relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de suministrar 

información objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a conocer 

al afiliado las características, ventajas y desventajas de estar en el régimen 

público o privado de pensiones. Toda la información que se le brindó gravitó 

sobre el propio régimen privado, situación que claramente produce un 

sesgo en el afiliado por ignorancia o desconocimiento de las características, 

beneficios y consecuencias de estar en el sistema pensional alterno.  

Es un hecho acreditado que Cárdenas Gil disfruta de una pensión de vejez 

desde el año 2008, en la modalidad de retiro programado, a cargo de 

Protección S.A. Esta circunstancia conduce a la Corte a interrogarse si es 

posible, bajo el manto de la ineficacia de la afiliación, que el demandante 

pensionado del régimen de ahorro individual con solidaridad, vuelva al 

mismo estado en el que se encontraba antes de su traslado al RPMPD. 

Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala ha 

sostenido que por regla general cuando se declara la ineficacia de la 

afiliación es posible volver al mismo estado en que las cosas se hallarían de 

no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo ante) 1, lo cierto es 

que la calidad de pensionado es una situación jurídica consolidada, un 

hecho consumado, un estatus jurídico, que no es razonable revertir o 

retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad de 

pensionado sin más, porque ello daría lugar a disfuncionalidades que 

afectaría a múltiples personas, entidades, actos, relaciones jurídicas, y por 

tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su 

conjunto. Basta con relevar algunas situaciones: 

Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que se haya 

pagado el cupón principal por el emisor y las cuotas partes por los 

contribuyentes y, además, que dicho capital esté deteriorado en razón del 

pago de las mesadas pensionales. En tal caso, habría que reversar esas 

operaciones. Sin embargo, ello no parece factible porque el capital habría 

perdido su integridad y, por consiguiente, podría resultar afectada La 

Nación y/o las entidades oficiales contribuyentes al tratarse de títulos de 

deuda pública. 



  

 

 

 

 

 

  

 

Desde el ángulo de las modalidades pensionales, en la actualidad las 

entidades ofrecen un diverso portafolio de alternativas pensionales. Algunas 

son retiro programado, 1 SL1688-2019, SL3464-2019 Radicación n.° 84475 

SCLAJPT-10 V.00 16 renta vitalicia inmediata, retiro programado con renta 

vitalicia diferida, renta temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento 

cierto, renta temporal con renta vitalicia diferida, renta temporal variable 

con renta vitalicia inmediata. 

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el 

reconocimiento de la pensión, sino todas las operaciones, actos y contratos 

con el afiliado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas, según 

sea la modalidad pensional elegida. 

Si se trata de una garantía de pensión mínima, volver las cosas a su estado 

anterior, implicaría dejar sin piso los actos administrativos que mediaron en 

el reconocimiento de Radicación n.° 84475 SCLAJPT-10 V.00 17 la garantía. 

Como La Nación asume el pago de dicha prerrogativa, se requería la 

intervención de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda 

y Crédito Público para que defienda los intereses del Estado que se verían 

afectados por la ineficacia del traslado de una persona que ya tiene el 

status de pensionado. Esto a su vez se encuentra ligado a lo dicho acerca 

de los bonos pensionales, pues la garantía se concede una vez esté definido 

el valor de la cuenta de ahorro individual más el bono. Ni que decir cuando 

el capital se ha desfinanciado, especialmente cuando el afiliado decide 

pensionarse anticipadamente, o de aquellos casos en que ha optado por 

los excedentes de libre disponibilidad (art. 85 de la Ley 100 de 1993), en virtud 

de los cuales recibe la devolución de una parte de su capital ahorrado. En 

esta hipótesis, los recursos, ya desgastados, inevitablemente generarían un 

déficit financiero en el régimen de prima media con prestación definida, en 

detrimento de los intereses generales de los colombianos. 

En el caso bajo examen, a Cárdenas Gil Protección S.A. le otorgó la pensión 

de vejez, en la modalidad de retiro programado, desde el año 2008, es decir, 

de manera anticipada. La pensión se financió con el bono pensional 

pagado el 19 de diciembre de 2008 por la Oficina de Bonos Pensionales del 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, por un monto de $156.674.927. 

Estas circunstancias denotan que el demandante adquirió el estatus jurídico 

de pensionado de manera anticipada, prestación que a su vez fue 

financiada con los recursos de su cuenta de ahorro individual y el bono 

pensional, de manera que no es factible retrotraer tales situaciones como se 

pretende. 

Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su 

derecho no pueda obtener su reparación. Es un principio general del 

derecho aquel según el cual quien comete un daño por culpa, está 

obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente, si un pensionado 

considera que la administradora incumplió su deber de información (culpa) 

y, por ello, sufrió un perjuicio en la cuantía de su pensión, tiene derecho a 

demandar la indemnización total de perjuicios a cargo de la administradora. 

El artículo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparación 

integral en la valoración de los Radicación n.° 84475 SCLAJPT-10 V.00 19 

daños. Este principio conmina al juez a valorar la totalidad de los daños 

irrogados a la víctima y en función de esta apreciación, adoptar las medidas 



  

 

 

 

 

 

  

 

compensatorias que juzgue conveniente según la situación particular del 

afectado. Es decir, el juez, en vista a reparar integralmente los perjuicios 

ocasionados, debe explorar y utilizar todas aquellas medidas que considere 

necesarias para el pleno y satisfactorio restablecimiento de los derechos 

conculcados”..  
 

 

 

PRUEBAS: 

 

Documentos: 

 

1. Copia cédula de ciudadanía del demandante. 

2. Extracto de aportes de COLFONDOS 

3. Reporte de Semanas de cotización por parte de COLPENSIONES. 

4. Certificación COLFONDOS valor pensión.  

5. Liquidación indemnización perjuicios consolidado y futuro (hoja de 

prueba). 

6. Reclamación COLFONDOS de fecha 29 de enero de 2024. 

7. Respuesta COLFONDOS de fecha 13 de febrero de 2024. 

8. Auto de DESISTIMIENTO. 

9. Certificado de existencia y representación de COLFONDOS 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito a su Despacho de manera respetuosa, se decrete el interrogatorio 

de parte al Representante Legal de COLFONDOS en el cual formulará el 

respectivo cuestionario a que haya lugar. 

 

.DERECHO: 

 

Ley 100 de 1993 art. 33 modificado por la Ley 797 de 2003 art. 9. art. 2341 del 

Código Civil. 

COMPETENCIA, CUANTÍA Y TRÁMITE: 

 

Dadas las exigencias y reglas señaladas en el factor de competencia y, 

teniendo en cuenta que la reclamación administrativa tuvo ocurrencia en 

la ciudad de Medellín en atención a la elección del demandante, es 

competente este distrito judicial y, teniendo presente que la causa petendi 

es superior a 20 salarios mínimos. En cuanto al trámite a la presente demanda 

debe imprimírsele el trámite de un proceso ordinario de primera instancia 

reglado en el artículo 74 y siguientes del Código Procesal del Trabajo. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

 La Apoderada del demandante en la Carrera 7 No. 17-01 oficina 827 

de Bogotá. Correo electrónico: contacto@mmoralesasesores.com.  

 La entidad demandada COLFONDOS S.A  en la Avenida 7 Norte No. 

24 – 93 de Cali. Correo electrónico: 

procesosjudiciales@colfondos.com.co 



  

 

 

 

 

 

  

 

 

Señor Juez,  

 

 
 

MARICELA MORALES GONZALEZ 

C.C. No. 63.446.834 de Floridablanca. 

T. P. No. 90286 del C. S. J. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

  

 

 

 



 


