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JUZGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICACION: 11001310304420250014100
DEMANDANTES: MARILU MEJIA PENUELA, HERNANDO ZERDA NORIEGA Y
NATHALIA CASTELLANOS MEJIA
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado
General de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima de caracter privado, legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.026.182-5, como consta
en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio que se aporta
con el presente documento, donde se observa el mandato general a mi conferido a través de escritura
publica No. 5107 del 05 de mayo de 2004 otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de Bogota. De manera
respetuosa y encontrandome dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA instaurada
por MARILU MEJIA PENUELA, HERNANDO ZERDA NORIEGA Y NATHALIA CASTELLANOS MEJIA en

contra de mi representada y otros, anunciando desde ahora que me opongo a la totalidad de las

pretensiones formuladas en la demanda, de conformidad con las siguientes consideraciones de orden

factico y juridico:

CAPITULO I
CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS
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FRENTE AL HECHO PRIMERO: Parcialmente cierto. Si bien es cierto que el dia 29 de septiembre de
2023 ocurrié un accidente de transito en la Calle 134 con Calle 20, en la localidad de Usaquén, Bogota
D.C., y que estuvo involucrado el vehiculo de placas FPV-759, lo cierto es que no es dable atribuir de forma
plena y directa la responsabilidad del mismo a la asegurada, toda vez que no se encuentra plenamente
acreditada la dinamica en la que ocurrieron los hechos, ni el rol que ocupaba la sefiora Marili Mejia
Pefiuela al momento del accidente. En efecto, la propia parte actora refiere en los hechos de su demanda
qgue se encontraba descendiendo de un "vehiculo tipo bus", lo cual resulta manifiestamente incompatible
con la realidad del vehiculo involucrado, que corresponde a un automavil BMW i3 de uso particular. Esta
incongruencia narrativa genera serias dudas sobre la configuracion del siniestro y el grado de participaciéon
de la asegurada, por lo que no puede aceptarse sin reservas la version de los hechos en los términos

planteados por la parte demandante.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto. Si bien es s cierto que el vehiculo de placas
FPV-759 se encontraba asegurado para la fecha de los hechos bajo la Péliza de Automdviles Individual
Livianos Particulares N.° 023203330 / 0, expedida por Allianz Seguros S.A., cuyo tomador y asegurada es
la sefiora Carolina Santos Cabrera, identificada con cédula de ciudadania N.° 52.712.860. No obstante, no
es cierto que dicho vehiculo corresponda a un "tipo bus", como lo afirma la parte demandante. Por el
contrario, se trata de un automaévil particular marca BMW i3, registrado y asegurado para uso particular, lo
cual se encuentra plenamente acreditado en la poliza aportada al expediente. Esta inexactitud en la
descripcién del vehiculo resulta relevante, en tanto genera dudas sobre la percepcion de los hechos por

parte de la actora y sobre la posicion real que ocupaba al momento del accidente.

FRENTE AL HECHO TERCERO: No me consta, toda vez que no existe en el expediente prueba suficiente
y objetiva que permita establecer con claridad la dinamica del accidente, ni acreditar que las lesiones
sufridas por la sefiora Marili Mejia Pefiuela hayan sido consecuencia directa de una maniobra imprudente
atribuible a la conductora del vehiculo de placas FPV-759. En particular, la propia actora manifiesta en su
escrito de demanda que se encontraba descendiendo de un “vehiculo tipo bus”, lo cual resulta incompatible
con las caracteristicas del automotor involucrado, que corresponde a un vehiculo particular marca BMW
i3, de uso liviano, conforme a lo acreditado en la péliza. Esta contradiccidn genera serias dudas sobre su
ubicacién real al momento del siniestro, e incluso sobre la forma como ocurrieron los hechos, por lo que
no es posible aceptar como ciertos los extremos facticos expuestos en este hecho. En esas condiciones,
no nos consta ni la gravedad de las lesiones alegadas, ni que estas hayan sido causadas de la manera

descrita, ni que se hubiera configurado una conducta culposa atribuible a la conductora asegurada.
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Tampoco puede aceptarse, sin la debida acreditacion, la invocacion genérica del ejercicio de una actividad

peligrosa como fundamento suficiente para imputar responsabilidad.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No me consta. Si bien el dia de los hechos se hizo presente en el lugar
una autoridad de transito adscrita a la Policia de Transito y Transporte de Bogota D.C., y que se elabord
el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) N.° A-00576647, en el cual se consignd, a titulo de
hipotesis, la posible conducta de “arrancar sin precaucién”, atribuida a la conductora del vehiculo de placas
FPV-759, bajo el cédigo N.° 145. Sin embargo, es importante sefialar que el IPAT tiene naturaleza
meramente orientadora y no vinculante, y su contenido puede presentar imprecisiones o errores en la
recoleccion, interpretacion o consignacion de los hechos, por lo cual no puede constituir, por si solo, una
prueba concluyente de responsabilidad. La hipétesis alli planteada refleja Gnicamente la apreciacion inicial
del agente que acudio al lugar, sin que conste una reconstruccion técnica exhaustiva de la dinAmica del
accidente. En esa medida, no es juridicamente viable endilgar responsabilidad directa a la conductora con
fundamento exclusivo en el contenido del IPAT, siendo indispensable acudir al andlisis conjunto y valorativo
del resto del material probatorio obrante en el proceso para determinar, con base en criterios de carga

dinamica y nexo causal, si existe o no responsabilidad atribuible a la asegurada.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora deberd cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta
forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora deberd cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta
forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora deberd cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de
esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes

para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Es parcialmente cierto, si bien se practicé un dictamen de Pérdida de la
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Capacidad Laboral y Ocupacional a la sefiora Marili Mejia Pefiuela, elaborado por el doctor Juan Mauricio
Rojas Garcia, en el que se asigné un porcentaje del 15.42%, no es cierto que el dictamen cumpla con los
requisitos técnicos y metodoldgicos exigidos por el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez,
adoptado mediante el Decreto 1507 de 2014.

e En primer lugar, el propio contenido del dictamen sefiala que la sefiora Mejia se encuentra adn en
proceso de recuperacion, circunstancia que invalida la calificacion como concepto técnico definitivo,
pues el Manual exige que solo puede realizarse la valoracion una vez se haya alcanzado la

Recuperacion Médica Maxima (RMM) o se haya completado el proceso integral de rehabilitacion.

e En segundo lugar, el dictamen no contiene una valoracion detallada del impacto funcional de las
secuelas en el rol laboral, ocupacional u otras areas de desempefio de la sefiora Mejia, limitandose
a una descripcion médica general sin analizar de forma concreta cOmo estas afectaciones influirian
en su capacidad real de generar ingresos o0 desempefiarse en su entorno productivo, lo cual es un

componente indispensable para estructurar un perjuicio patrimonial.

Estas omisiones comprometen la validez médico-legal del dictamen y no permiten vincular de manera
objetiva el porcentaje otorgado con una pérdida econémica real, lo que resulta fundamental para

pretensiones indemnizatorias por lucro cesante o similares.

FRENTE AL HECHO NOVENO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta
forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora deberd cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta
forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso no existe prueba en el plenario que acredite que la actora devenga la suma que menciona,
asi mismo no existe prueba de que ese valor haya disminuido con ocasion del evento, maxime si segin

el historial medico aportado existe prueba de la adecuacion de su trabajo a una modalidad mixta.
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FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto, toda vez que no existe prueba en el plenario que

de cuenta de esa erogacion.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P
y de esta forma deberd acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P
y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P
y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No me consta lo afirmado en este hecho, en todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P
y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que el 27 de noviembre
de 2024 se presenté una solicitud extrajudicial por parte del apoderado de la sefiora Marili Mejia Pefiuela
ante Allianz Seguros S.A. no es cierto que dicha reclamacién haya tenido los efectos juridicos para una
constitucion en mora del asegurador o al reconocimiento automatico de intereses moratorios, pues de
conformidad con el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, la mora del asegurador solo se configura una
vez se presenta una reclamacion formal, completa y debidamente soportada, acompafada de los
documentos exigidos por el articulo 1077 ibidem, los cuales deben acreditar tanto la ocurrencia del siniestro
como la cuantia de la pérdida. En el presente caso, la reclamacién presentada no cumple con estos

requisitos, en tanto no existe claridad sobre la dindmica del accidente, ni se ha probado con suficiencia la
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existencia de un riesgo amparado o de un perjuicio cierto y cuantificable. En esa medida, no puede
afirmarse validamente que Allianz Seguros S.A. haya incurrido en mora con ocasion de dicha peticion, ni
gue se adeuden intereses moratorios con fundamento en una reclamacion incompleta o defectuosa. Por
tanto, solo en el evento en que el juez, tras valorar la totalidad del acervo probatorio, declare procedente
el derecho reclamado, podra entenderse configurada la mora, y aun asi, no con efectos retroactivos, sino

a partir de la ejecutoria de la sentencia que reconozca la obligacién de indemnizar.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Es parcialmente cierto. Si bien Allianz Seguros S.A. emiti6 una
respuesta formal a la reclamacién presentada por la parte demandante, en la cual se efectué un
ofrecimiento econémico en ejercicio de sus facultades de transaccion y disposicion conciliatoria, con miras
a resolver el conflicto en sede extrajudicial, no es cierto que dicho ofrecimiento implique un reconocimiento
pleno del evento objeto del litigio, de la cobertura del riesgo, ni de la cuantia de los perjuicios alegados,
como lo sugiere la parte actora. El ofrecimiento fue formulado como una manifestacion de buena fe y en
procura de una salida alternativa al proceso, sin que ello conlleve la aceptacion expresa o tacita de
responsabilidad, ni la validacién de los extremos facticos planteados en la demanda. En ese sentido, el
rechazo de dicho ofrecimiento por parte de los demandantes no puede interpretarse como prueba de que
la suma propuesta era insuficiente o contraria al principio de reparacion integral, maxime cuando no se ha
acreditado dentro del proceso la configuracion del riesgo asegurado, la relacion causal ni la existencia de

perjuicios ciertos, cuantificables y resarcibles en los términos del contrato de seguro.
FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto.

CAPITULO Il
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones formuladas en la demanda, por cuanto no se configuran los elementos
esenciales para imputar responsabilidad civil extracontractual al conductor del vehiculo asegurado ni a
Allianz Seguros S.A. En efecto, del andlisis probatorio y técnico del expediente se concluye que no se
acredité el nexo de causalidad al no existir claridad en el hecho generador del dafio, presupuesto

indispensable para que surja una obligacién indemnizatoria.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO. Si bien no se discute la ocurrencia

de un evento vial en la fecha indicada, la responsabilidad pretendida no puede ser atribuida validamente a
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mi representada, por cuanto no se ha acreditado con claridad la dinamica del accidente ni la calidad real
gue ocupaba la sefiora Marili Mejia Pefiuela al momento de los hechos, elementos esenciales para
estructurar el juicio de imputacion bajo el régimen de responsabilidad civil extracontractual. En particular,
el relato de los hechos contenido en la demanda presenta inconsistencias relevantes, como cuando la
actora afirma que se encontraba descendiendo de un “vehiculo tipo bus”, a pesar de que el vehiculo
involucrado corresponde a un automdvil particular marca BMW i3. Esta afirmacion, lejos de ser una
expresion neutral, sugiere que la actora participaba en un desplazamiento vehicular en el marco de un
contrato de transporte, formal o informal, lo que tiene importantes implicaciones juridicas, hipotesis se ve
corroborada por el informe de sitio, donde la conductora asegura que venia con varias pasajeras, entre
ellas la sefiora Mejia, lo cual permite inferir que el accidente habria ocurrido durante la maniobra de

descenso del vehiculo, cuando la actora adn se encontraba como ocupante.

En esas condiciones, no se configura el presupuesto esencial de “tercero” ajeno al vehiculo asegurado,
como exige el régimen de responsabilidad civil extracontractual, pues la existencia de un vinculo de
transporte convierte el supuesto en un escenario de responsabilidad contractual, el cual no estd amparado
por la pdliza invocada en este proceso. Por tanto, al no acreditarse de manera suficiente ni el hecho
generador, ni el nexo causal, ni la estructura juridica exigida por el régimen de responsabilidad
extracontractual, esta parte solicita al despacho denegar la pretensién declarativa principal por falta de

sustento factico, probatorio y normativo.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO. Tal como se ha argumentado a lo
largo de esta contestacion, no se configura el riesgo asegurado bajo el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, pues no se acredité la existencia de una relacion juridica frente a un tercero, presupuesto
indispensable para que opere este tipo de cobertura. Por el contrario, de los hechos narrados en la
demanda y de los documentos obrantes en el expediente, en especial el informe de sitio elaborado por la
aseguradora, emerge con claridad la hipétesis de que la sefiora Marili Mejia Pefiuela se encontraba en
calidad de pasajera al interior del vehiculo, y que el accidente ocurrié durante una maniobra de descenso.
Esta circunstancia permite inferir razonablemente la existencia de un contrato de transporte, formal o
informal, que enmarca el hecho en una relacion de naturaleza contractual, ajena al régimen de
responsabilidad civil extracontractual. Los contratos de movilidad, incluidos aquellos informales o mediados
por plataformas digitales, suponen una vinculacién juridica previa entre transportante y transportado, lo
gue excluye la figura del tercero necesaria para activar el amparo. En consecuencia, la situacioén descrita

no se encuentra amparada por la Péliza de Automoviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330 /
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0, expedida por Allianz Seguros S.A., cuyo alcance esta limitado a hechos generadores de responsabilidad
extracontractual frente a terceros. Por lo tanto, no puede declararse configurado el siniestro asegurado, ni
mucho menos derivarse de ello obligacion de indemnizar a cargo de la aseguradora. Esta pretension, en

consecuencia, debe ser rechazada en su integridad.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO. Tal como se argumento frente a la
segunda pretension, no se configura en este caso el riesgo asegurado que activa la obligacién
indemnizatoria del asegurador, ya que no se ha demostrado que la sefiora Marili Mejia Pefiuela sea un
tercero ajeno al vehiculo asegurado, presupuesto indispensable para estructurar la responsabilidad
extracontractual cubierta por la pdliza. Por el contrario, del andlisis conjunto de los hechos de la demanda
y de los documentos obrantes en el expediente, especialmente el informe de sitio, se infiere que la actora
se encontraba en calidad de pasajera al interior del vehiculo, y que el accidente ocurrié durante la maniobra
de descenso. Esta circunstancia sugiere la existencia de un contrato de transporte, formal o informal, lo
cual desplaza la controversia al ambito de la responsabilidad civil contractual (RCC). Dado que la Pdliza
de Automoviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330 / 0 expedida por Allianz Seguros S.A.
Unicamente ampara hechos generadores de responsabilidad civil extracontractual frente a terceros, no
puede afirmarse validamente que se haya configurado un siniestro cubierto ni que haya surgido una
obligacion de indemnizar. En consecuencia, esta parte solicita al despacho denegar esta tercera pretension
en su integridad, por inexistencia del riesgo asegurado, ausencia de cobertura material y falta de prueba

de los presupuestos exigidos por el contrato de seguro.
OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO, por las siguientes razones:

i. En cuanto a los perjuicios patrimoniales (lucro cesante futuro y consolidado): la parte

demandante no cumplié con su carga de acreditacion del perjuicio, en tanto no existe prueba
de una relacién continua y debidamente certificada de incapacidades médicas emitidas por la
EPS que permita corroborar con suficiencia el periodo efectivo de ausencia laboral de la sefiora
Marili Mejia Pefiuela tras el accidente. Las boletas de incapacidad allegadas al proceso son
aisladas, fragmentadas en el tiempo, y no estan articuladas clinicamente de forma que
evidencien una imposibilidad real, constante y prolongada para desarrollar actividad laboral
alguna. Asi mismo, no se aportd prueba alguna de la permanencia o reanudacion del vinculo
laboral con posterioridad al accidente, ni evidencia que permita establecer con claridad si la

actora continué o no percibiendo ingresos. Por el contrario, en la propia historia clinica se deja
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constancia de que la paciente se adecud a un “modo mixto”, lo cual sugiere una reintegracion
parcial 0 un retorno adaptado a su entorno ocupacional, circunstancia incompatible con la

existencia de una cesacién completa y continua de ingreso.

No se acreditd con certeza el valor real, constante y verificable del ingreso mensual que
supuestamente percibia la sefiora Marili Mejia Pefiuela, toda vez que la certificacion allegada
incluye dos valores sin explicar claramente el periodo al que corresponden ni su naturaleza
salarial o prestacional, y los desprendibles de pago no guardan continuidad ni uniformidad
temporal, ni discriminan los conceptos salariales. No se explica el criterio utilizado para
establecer la base de cotizacién ni se aportan documentos que respalden de forma objetiva el
salario integral alegado. Todo ello impide determinar con certeza cual era el ingreso
efectivamente dejado de percibir. Por ultimo, el dictamen de pérdida de capacidad laboral del
15,42 % no constituye por si solo prueba del perjuicio patrimonial invocado. Esta calificacion
Unicamente refleja una afectacion funcional, pero no demuestra que la victima haya dejado de
trabajar, perdido su empleo o visto reducidos sus ingresos. Tampoco se acredita que esta
afectacion haya tenido un efecto concreto sobre su jornada laboral, modalidad de vinculacion o
remuneracion. En consecuencia, el dictamen, sin prueba adicional del impacto econémico real,

resulta insuficiente para estructurar validamente la indemnizacién reclamada por lucro cesante.

En cuanto a los perjuicios patrimoniales de dafio emergente: En el presente caso, no procede

el reconocimiento del dafio emergente solicitado por la parte demandante, en tanto no se
acredité que los gastos relacionados constituyan una pérdida patrimonial cierta, necesaria y
directamente atribuible al accidente de transito ocurrido el 29 de septiembre de 2023. Los
comprobantes aportados no estan acompafiados de respaldo médico que justifigue su
necesidad, no demuestran haber sido efectivamente asumidos por la actora, ni permiten
establecer si fueron cubiertos total o parcialmente por el sistema de salud. Adicionalmente,
muchos de ellos nho cumplen con los requisitos de autenticidad, suficiencia ni correspondencia
temporal con el tratamiento derivado del hecho, siendo carga del reclamante demostrar el
perjuicio que alega con prueba seria e idonea. En este proceso, tal carga no fue cumplida, por
lo que la pretension indemnizatoria por dafio emergente deviene en improcedente por ausencia
de prueba suficiente sobre su existencia, cuantia y relacion causal con los hechos materia del

proceso.
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iii. En cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales (dafio moral vy dafio a la vida de relacién): Las

pretensiones formuladas por concepto de dafio moral y dafio a la vida de relacion deben ser
desestimadas, en tanto carecen de respaldo probatorio suficiente y no cumplen con los
requisitos jurisprudenciales para su procedencia. En cuanto al dafio moral, no se allego prueba
alguna que acredite un sufrimiento psiquico o emocional persistente, intenso y relevante en
cabeza de la sefiora Marili Mejia Pefiuela. Por el contrario, la historia clinica da cuenta de una
evolucion favorable y un buen estado animico frente a su proceso de recuperacion, sin
evidencia de afectacién psicolégica severa ni necesidad de intervencion terapéutica continuada.
Tampoco se probdé una afectacion emocional autébnoma y significativa en sus familiares,
especificamente su esposo e hija, quienes no demostraron convivencia permanente, vinculos
estrechos o alteraciones sustanciales en su esfera afectiva a raiz del accidente. Respecto al
dafio a la vida de relacién, este resulta igualmente improcedente, por cuanto no se acredité una
afectacidn concreta, actual y verificable en las dinAmicas funcionales, sociales o personales de
la actora. No se demostré la pérdida o restriccion de actividades relacionales, fisicas o
recreativas que permitan estructurar validamente esta categoria de perjuicio. A ello se suma
que dicha tipologia ha sido reconocida de forma restrictiva para victimas directas que han visto
alterada su capacidad de interactuar en el entorno social o familiar, lo cual no se configura en
este caso. Menos aun procede su extensién a terceros que no participaron del hecho ni

demostraron afectacién funcional derivada de este.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO en tanto est4 supeditada a las
declaraciones solicitadas en la pretensién segunda y tercera, frente a las cuales ya se ha planteado
oposicién fundada. Como se ha expuesto, ho se configura el riesgo asegurado bajo el amparo de
responsabilidad civil extracontractual previsto en la Péliza de Automoviles Individual Livianos Particulares
N.°© 023203330 / 0, expedida por Allianz Seguros S.A., toda vez que no se acredité que la sefiora Marilu
Mejia Pefiuela fuese un tercero ajeno al vehiculo asegurado, ni que el hecho generador del dafio alegado
se encuentre cubierto por dicho contrato. Por el contrario, del andlisis conjunto del expediente emerge la
hipotesis de que la actora se encontraba en calidad de pasajera, dentro del marco de una relacién juridica
de transporte, lo que desplaza el andlisis a un escenario de responsabilidad civil contractual (RCC), que
no estd amparado por la péliza invocada. En consecuencia, al no configurarse los presupuestos para
activar la cobertura del contrato de seguro, y no haberse probado la obligaciéon de indemnizar por parte de

Allianz Seguros S.A., esta pretensién debe ser desestimada en su integridad.
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OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO en tanto no se configuran los requisitos
legales previstos en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio para declarar la mora del asegurador ni para
imponer el pago de intereses moratorios. Como ha sido expuesto, la parte actora no presentd una
reclamacion directa formal, completa y debidamente soportada, tal como lo exige la ley para constituir en
mora al asegurador. En efecto, no se aportaron con la reclamacion los documentos necesarios para
acreditar la ocurrencia del siniestro ni la cuantia cierta de la pérdida, conforme lo dispone el articulo 1077
ibidem. Ademas, la dinamica del accidente y la calidad que ocupaba la sefiora Marili Mejia Pefiuela al
momento de los hechos no han sido aclaradas ni acreditadas suficientemente, lo cual impide afirmar que
el siniestro esté cubierto por el contrato de seguro o que haya surgido validamente una obligacién de
indemnizar. En ese sentido, conforme a la postura jurisprudencial reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, la mora del asegurador solo se consolida a partir de la ejecutoria de la sentencia que declare el
derecho del demandante, y no desde la presentacion de una reclamacién incompleta ni desde la
notificacién del auto admisorio de demanda. En consecuencia, al no haberse configurado en el presente
proceso la mora del asegurador en los términos del articulo 1080 del Cédigo de Comercio, esta parte

solicita al Despacho denegar la sexta pretensién condenatoria en su integridad.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a las ya contestadas en parrafos anteriores, y al ser
improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito que se

condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Asi las cosas, deberan ser negadas la totalidad de las pretensiones incoadas y en su lugar, solicito se

condene en costas y agencias en derecho para la parte demandante.

CAPITULO
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso establece que “quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion (...) deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o su peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”. No obstante, en el mismo articulo, el
legislador determindé que “el juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios

extrapatrimoniales”.
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Sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante, este se ha entendido como una
categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede
cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la afectacién o menoscabo de un derecho material
o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al
patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser
percibido a titulo de indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del

perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademés de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone una

existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el

lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,

existente al momento del evento dafioso, condiciones estas gue, justamente,

permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o

se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy

probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suerfios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, que no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios que tienen

como apovyatura meras hipdtesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacién

del dafio, los cuales, por obvias razones, no_son_indemnizables.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado,
estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que
sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada

en simples suposiciones 0 conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008.
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hipotética o eventual.

En el presente asunto la parte demandante no cumplié con su carga de acreditacion del perjuicio, en tanto
no existe prueba de una relacién continua y debidamente certificada de incapacidades médicas emitidas
por la EPS que permita corroborar con suficiencia el periodo efectivo de ausencia laboral de la sefiora
Marili Mejia Pefiuela tras el accidente. Las boletas de incapacidad allegadas al proceso son aisladas,
fragmentadas en el tiempo, y no estén articuladas clinicamente de forma que evidencien una imposibilidad

real, constante y prolongada para desarrollar actividad laboral alguna.

Asi mismo, no se aporté prueba alguna de la permanencia o reanudacion del vinculo laboral con
posterioridad al accidente, ni evidencia que permita establecer con claridad si la actora continué o no
percibiendo ingresos. Por el contrario, en la propia historia clinica se deja constancia de que la paciente se
adecud a un “modo mixto”, lo cual sugiere una reintegracion parcial o un retorno adaptado a su entorno

ocupacional, circunstancia incompatible con la existencia de una cesacion completa y continua de ingreso.

No se acreditd con certeza el valor real, constante y verificable del ingreso mensual que supuestamente
percibia la sefiora Marili Mejia Pefiuela, toda vez que la certificacion allegada incluye dos valores sin
explicar claramente el periodo al que corresponden ni su naturaleza salarial o prestacional, y los
desprendibles de pago no guardan continuidad ni uniformidad temporal, ni discriminan los conceptos
salariales. No se explica el criterio utilizado para establecer la base de cotizacién ni se aportan documentos
que respalden de forma objetiva el salario integral alegado. Todo ello impide determinar con certeza cual

era el ingreso efectivamente dejado de percibir.

Por ultimo, el dictamen de pérdida de capacidad laboral del 15,42 % no constituye por si solo prueba del
perjuicio patrimonial invocado. Esta calificacion Unicamente refleja una afectacion funcional, pero no
demuestra que la victima haya dejado de trabajar, perdido su empleo o visto reducidos sus ingresos.
Tampoco se acredita que esta afectacion haya tenido un efecto concreto sobre su jornada laboral,
modalidad de vinculacién o remuneracion. En consecuencia, el dictamen, sin prueba adicional del impacto
econdémico real, resulta insuficiente para estructurar validamente la indemnizacion reclamada por lucro

cesante.

En cuanto al dafio emergente, no procede en tanto no se acreditdé que los gastos relacionados constituyan

una pérdida patrimonial cierta, necesaria y directamente atribuible al accidente de transito ocurrido el 29
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de septiembre de 2023. Los comprobantes aportados no estdn acompafiados de respaldo médico que
justifique su necesidad, no demuestran haber sido efectivamente asumidos por la actora, ni permiten
establecer si fueron cubiertos total o parcialmente por el sistema de salud. Adicionalmente, muchos de
ellos no cumplen con los requisitos de autenticidad, suficiencia ni correspondencia temporal con el
tratamiento derivado del hecho, siendo carga del reclamante demostrar el perjuicio que alega con prueba
seria e idonea. En este proceso, tal carga no fue cumplida, por lo que la pretension indemnizatoria por
dafio emergente deviene en improcedente por ausencia de prueba suficiente sobre su existencia, cuantia

y relacion causal con los hechos materia del proceso.

Es claro entonces que las pretensiones encaminadas a obtener un reconocimiento por estos conceptos no
estan llamadas a prosperar, puesto que no siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema

de Justicia, en cuanto a la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual.

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga
como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y
concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la
carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.?” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en

ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la_existencia

de perjuicios no se presume _en _ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que

establezca tal presuncion (...)”%(Subrayado fuera del texto original).

2 Corte Supr%mSaEclirsa Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-0299.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacién no obedece a un ejercicio razonado, sino que es
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto el juramento estimatorio presentado por el extremo

actor y solicito que su estimacion no sea tenida como prueba de sus supuestos perjuicios.

CAPITULO IV

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara con
la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, seformularan las excepciones
relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de transito
propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda

relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior,se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO.

1. LA RESPONSABILIDAD EN EL TRANSPORTE BENEVOLO ES DE NATURALEZA
SUBJETIVA POR LO QUE LA PARTE DEMANDANTE DEBE PROBAR LA ACTUACION
CULPOSA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO EN LA PRODUCCION DEL ACCIDENTE.

Del andlisis de las pruebas obrantes en el proceso, en especial de la afirmacion de la parte actora en el
sentido de encontrarse descendiendo del vehiculo involucrado al momento del accidente, y del informe de
sitio que indica que la sefiora Marili Mejia Pefiuela era pasajera para ese momento, se desprende una
hipétesis razonable conforme a la cual la victima se habria estado transportando en el vehiculo involucrado
en el evento dafioso en calidad de pasajera no remunerada, por tanto en el evento de llegar a probarse
gue la actora se movilizaba en el vehiculo bajo la modalidad de un transporte gratuito, sin que mediara
pago alguno ni vinculo contractual con la conductora del automotor asegurado, debera concluirse que nos
encontramos ante un transporte benévolo. En consecuencia, la responsabilidad atribuible al conductor es
de naturaleza subjetiva, por lo que solo procede una condena en su contra y, por ende, en contra de su

aseguradora si se demuestra culpa o negligencia en su actuacion.
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Lo anterior obedece a que, en los casos de transporte benévolo, la persona transportada asume
voluntariamente ciertos riesgos inherentes al desplazamiento y el conductor actla por mera liberalidad,
razon por la cual no puede endilgarsele responsabilidad objetiva. En tales condiciones, la parte
demandante tenia la carga de probar, con medios idéneos, que el accidente ocurrié por una conducta

culposa atribuible al conductor, lo cual no se evidencia en el acervo probatorio obrante en autos.

Frente al contrato de transporte benévolo, de la discusion doctrinal y jurisprudencial adelantada, se ha
establecido de manera reiterada lo que ha sido traido a colacién por parte Antonio Francisco Padilla

Tamara, segun el cual, los elementos de este vinculo contractual son:
“ELEMENTOS DEL CONTRATO DE TRANSPORTE BENEVOLO

Asi como ocurre en el contrato de transporte oneroso, el transporte benévolo tiene sus
elementos propios identificados por la doctrina. Para estos efectos, se acoge la
caracterizacion de los elementos propuestos por Jorge Mosset y Miguel Piedecasas,

los cuales seran estudiados a continuacion (Mosset y Piedecasas, 2009, p. 226):

“1) La voluntad de trasladar y ser trasladado (...)”: tal como quedo precisado en lineas
anteriores, la manifestacion de la voluntad de transportar y ser transportado se verifica
en la invitacién por parte del transportador y la aceptacion de la misma por parte del

transportado.

“2) que el traslado sea independiente de toda relacién juridica que vincule al
transportado con el transportador (...)”: en caso de existir una relacién comercial
subyacente al transporte benévolo, éste cambiaria su naturaleza a un transporte

comercial conforme al articulo 995 del cédigo de comercio.

“3) el animus beneficendi del transportador (...)”: como elemento propio del transporte
benévolo, es la beneficencia, liberalidad o cortesia por la cual se realiza la actividad.
En este punto, cabe destacar que el transportador benévolo debe estar desprovisto de
cualquier tipo de interés, econémico o no, en la ejecucion del contrato. Lo anterior
puesto que “[s]i se ha condicionado el transporte de personas al pago de una suma de

dinero, desaparecen los elementos de gratuidad, cortesia y complacencia que tipifican
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a la relacion benévola (...)” (Mosset y Piedecasas, 2009, p.227).

“4) ausencia de contraprestacion por parte del transportado”. adicionalmente, el
transporte debe ser totalmente gratuito puesto que al transportador benévolo no le es
dable recibir pago alguno, en dinero o en especie, por el servicio prestado puesto que

tal pago desnaturalizaria la relacion juridica.

Asimismo, debera tenerse en consideracién lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia acerca del

transporte benévolo:

“(...) que en tratandose del denominado transporte benévolo, a saber, el prestado por el

agente y como acto de cortesia o de atencién, no opera la presuncién de culpa en el

evento en que en desarrollo del mismo y con ocasion del ejercicio de una actividad

peligrosa se produzca un dafio; de donde resulta que la victima que por razon de ese

hecho pretenda obtener una indemnizacién, gueda sujeta a demostrar_tanto la

existencia del perjuicio como la de la culpa del demandado vy el nexo causal entre

esos dos factores’™ (Subrayada y Negrita fuera de texto)

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia también en otro pronunciamiento ha indicado lo

siguiente:

“Ciertamente, esta corporacién ha sostenido en el pasado que ha sido criterio constante

de la corte, acorde por cierto con lo que al respecto tiene aceptado, gue en tratandose

del denominado transporte benévolo, a saber, el prestado por el agente y como acto

de cortesiao de atencién y causaun dafio aquien transporta, lavictima que pretende

una indemnizacion debe demostrar tanto la existencia del perjuicio, la de la culpa

del demandado v el nexo causal entre esos dos factores.” (Subrayada y Negrita fuera

de texto)

De los anteriores fragmentos es posible afirmar que el transporte benévolo tiene como caracteristicas

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia del 3 de diciembre de 2001, expediente No. 6742
5 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de diciembre de 2011, Rad. 11001-3103-043-2003-00113-01,

M.P. Arturo SofdrRe Rodriguez.
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definitorias: (i) la voluntad de trasladar y ser trasladado, (ii) la beneficencia o cortesias, es decir, no existe
interés econdémico y (iii) ausencia de contraprestacion. Asimismo, dicho transporte es de naturaleza
subjetiva, por lo que no opera la presuncién de culpa en el ejercicio de una actividad peligrosa y que
produzca un dafio, por lo que debera acreditarse la culpa, el perjuicio y el nexo causal entre estos, pues

es claro que la victima acepta el riesgo

En ese orden de ideas, si en el curso del proceso llegare a demostrarse que la sefiora Marili Mejia Pefiuela
se transportaba en el vehiculo involucrado en el siniestro bajo una modalidad de transporte gratuito, sin
mediar vinculo contractual o contraprestacion alguna, deberd concluirse que se traté de un transporte
benévolo. En consecuencia, no resultan aplicables las reglas de responsabilidad objetiva propias de la
actividad peligrosa, sino que se impone a la parte demandante la carga de acreditar la culpa del conductor

en la produccion del accidente, conforme a la naturaleza subjetiva de este tipo de vinculo.

En conclusidn, al encontrarnos en el marco de un transporte benévolo, es claro que este juzgador no podra
aplicar la presuncién de culpa consagrada para los dafios que se causen en la gestion de actividades
peligrosas. Para el caso de marras, la parte demandante debera acreditar culpa del conductor del vehiculo
en el que se movilizaba por su voluntad y sin ningln vinculo contractual, asi como también debera probar
el dafio y el nexo causal entre uno y otro, elementos que hasta el momento no han sido demostrados en
el plenario. Por ello, este Despacho no podra declarar responsabilidad en cabeza del extremo pasivo de la

litis.
Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcion

2. EN CUALQUIER CASO, NO EXISTE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS
POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

La pretension de imputar responsabilidad civil extracontractual a mi representada Unicamente puede
prosperar si la parte actora acredita los elementos estructurales de dicho régimen, en particular la
existencia de un nexo de causalidad claro, directo y juridicamente relevante entre el hecho generador y el
dafio alegado. Sin embargo, el presente asunto se caracteriza por una notoria ambigliedad en la narrativa
factica y la ausencia de elementos probatorios suficientes que permitan reconstruir con certeza la dinadmica
del accidente. Adicionalmente, del contenido de la demanda y del informe de sitio emergen circunstancias

gue permiten inferir razonablemente la existencia de una relacién contractual de transporte entre la victima
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y la conductora del vehiculo, lo cual alteraria sustancialmente el régimen juridico aplicable, desplazandolo
del ambito de la responsabilidad civil extracontractual (RCE) al de la responsabilidad civil contractual

(RCC), exigiendo presupuesto de acreditacion diferentes a los que se pretende.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la de la causalidad adecuada.
A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones, en la que basta con suprimir mentalmente una
condicion para determinar si el resultado habria ocurrido, la causalidad adecuada exige un filtro adicional:
solo serdn juridicamente relevantes aquellas causas de las que, segun el curso ordinario de los
acontecimientos, era previsible el dafio. En este sentido, doctrina autorizada y jurisprudencia reiterada
coinciden en que para que prospere una pretension de responsabilidad civil es indispensable la
concurrencia de tres elementos esenciales: un hecho generador, un dafio cierto y un nexo de causalidad
adecuado entre ambos. Es precisamente sobre este Ultimo elemento, el nexo de causalidad, que esta parte
funda la presente excepcion, pues las inconsistencias en la narrativa factica de la demanda y la
ambigledad sobre la relacién entre la victima y el vehiculo conducido por mi representada impiden
establecer con certeza la conexion necesaria y juridicamente relevante entre la conducta atribuida y el

dafio reclamado. Al respecto se ha mencionado:

“‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accidon u omisién) del
agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre
el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican
que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como
consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a
esta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion
mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es aquella que, por su propia naturaleza,
puede producir dafios incontrolables e imprevisibles, tal como lo ha advertido la sociologia juridica en el

marco de la llamada sociedad del riesgo, caracterizada por situaciones que escapan a la prevision y el

6 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracién. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado

colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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control ordinario. Por ello, en estos regimenes, la obligacion de indemnizar no depende de la posibilidad
de controlar o anticipar el dafio, pues ello supondria imponer un estandar irreal de previsién absoluta. No
obstante, la responsabilidad no puede presumirse sin limite: la carga argumentativa y probatoria debe
orientarse a identificar con claridad cual de los posibles hechos antijuridicos produjo efectivamente el dafio,
de forma que se pueda establecer una relacién de causalidad juridicamente relevante. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha sefalado que:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la
I6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado,
atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccion del
dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que
pudieron decidir la produccién del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran

sido adecuadas para generarlo™

En efecto, la responsabilidad civil extracontractual tiene por objeto la reparacion de un dafio causado por
un hecho que no deriva de una relacién obligacional preexistente, sino que se produce entre personas que,
en principio, estan vinculadas Unicamente por el azar. En el presente asunto, la parte actora pretende
estructurar la responsabilidad de mi representada en el marco de una actividad peligrosa, como lo es la
conduccion de vehiculos automotores, frente a la cual la jurisprudencia ha sostenido que su configuracion
exige que la victima acredite la existencia de la actividad peligrosa, la ocurrencia del dafio y el nexo de

causalidad entre ambos.

TESIS: Los elementos axiolégicos de la pretension indemnizatoria por responsabilidad
civil aquiliana son el hecho, el factor de imputacion - culpa, el dafio y el nexo causal.
Consiste el hecho en la actividad desplegada por las personas y que es generador del
dafo. El factor de imputacién es la razon, causa o motivo que indujo a producir el dafio,
que puede fundarse en culpa o en responsabilidad objetiva. Se entiende por culpa, el
desconocimiento del deber general de prudencia y diligencia de no causar dafio. El dafio
como aquella afectacién causada en la persona o sus bienes o en ambos. Finalmente,

el nexo causal, como aguella conexion entre el hecho vy el dafio, es decir que el

dafio sea consecuencia del hecho.?

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
8 Tribunal Superior de Medellin Sala Segunda de Decisidn radicado 05001-31-03-002-2021-00340-01, sentencia 10 de octubre de 2023
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Bajo esa linea, si bien en el presente asunto se pretende atribuir responsabilidad civil extracontractual a
mi representada por los hechos ocurridos el dia en que la sefiora Marili Mejia Pefiuela resultd con
afectaciones en su salud, dicha pretension solo podria prosperar en la medida en que se acrediten los
elementos estructurales de dicha responsabilidad, de manera que, la parte demandante sigue obligada a
demostrar el hecho, el dafio y, especialmente, el nexo de causalidad entre ambos, ya que, sin esa relacion

juridica directa, inmediata y juridicamente relevante, no puede estructurarse validamente la imputacion.

En el presente caso, la parte actora no ha cumplido con su carga probatoria respecto de la configuracién
del hecho generador ni del vinculo causal que pretende atribuir al dafio alegado, toda vez que el relato de
la demanda resulta confuso, contradictorio y notoriamente impreciso, lo que impide reconstruir con rigor
técnico y juridico la secuencia de eventos que dieron lugar al presunto siniestro. En efecto, en los hechos
de la demanda se afirma que la sefiora Marilu Mejia Pefiuela descendia de un “vehiculo tipo bus” cuando
fue impactada, lo que sugiere que era pasajera al momento del accidente. Sin embargo, tal afirmacién no
solo carece de sustento probatorio, sino que se contradice abiertamente con el informe de sitio y el propio
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), documentos que evidencian, en primer lugar, que el
vehiculo involucrado no es un bus, sino un automovil particular BMW i3 de uso liviano y particular, conforme
a lo declarado en la péliza N.° 023203330.
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La falta de claridad en la narrativa de los hechos, especialmente en lo relativo a la dinamica del accidente,
también permite inferir que la propia parte actora tenia conocimiento de que el vinculo que la unia con la

conductora no era fortuito ni casual, sino que correspondia a una relacién de transporte. Prueba de ello es
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que en su demanda afirma haber descendido de un “vehiculo tipo bus”, expresion que dificiimente puede
considerarse neutra o inocente, pues da cuenta de una representacion mental asociada a la existencia de

un contrato de transporte, aun si este no fue formalizado.

Estas ambigtiedades dan lugar a dos fuentes sustanciales de incertidumbre que impiden estructurar
vélidamente el juicio de responsabilidad: (i) la falta de claridad sobre la relacion de la victima con el vehiculo
y su conductora, pues no se ha acreditado si la sefiora Marili Mejia era pasajera, peaton, acompafante
ocasional o usuaria en el marco de un contrato de transporte; y (ii) la ausencia de prueba suficiente, técnica
y coherente sobre la secuencia causal que dio lugar al accidente, lo que impide establecer con precision

cual fue la conducta que desencadend el dafio.

Esta confusion no es menor, pues la identificacion del vinculo entre la victima y el agente generador del
riesgo, asi como la reconstruccién clara y objetiva de los hechos, son elementos esenciales para
determinar si existe una conexién juridica entre el hecho y el perjuicio reclamado. En el presente caso, la
deficiencia en la narracién de la actora, unida a las contradicciones entre su version y el contenido del
informe de sitio y del IPAT, hace imposible establecer con seguridad que el dafio sea imputable a una

conducta concreta desplegada por la conductora del vehiculo asegurado.

En este contexto, resulta necesario reprochar la calificacion de "peaton” atribuida a la sefiora Marili Mejia
Pefuela en el Informe Policial de Accidente de Transito N.° A00576647, documento en el cual, pese a su
utilidad procesal, se consigna una informacion que no corresponde con la realidad factica ni con las demas

pruebas obrantes en el expediente.

Si bien el IPAT es un documento relevante dentro de la valoracién probatoria en procesos de accidentes
de transito, su contenido no puede ser tomado como prueba concluyente, especialmente cuando presenta
inconsistencias o afirmaciones que no se encuentran respaldadas por otros medios probatorios, dado que
el IPAT puede contener errores en la recopilacién, interpretacion o consignacién de los hechos, por lo que

su contenido debe ser contrastado con el resto del material probatorio disponible.

En tal sentido, no puede construirse una imputacién de responsabilidad con base exclusiva en un
documento policial que clasifica a la victima como peatdn, cuando existen elementos serios y concurrentes
gue permiten inferir que la victima se encontraba como pasajera al interior del vehiculo, lo que tendria

consecuencias juridicas sustanciales. En efecto, de acreditarse dicha calidad, no se estaria ante una

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
Edificio 942
CSER +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 22| 73



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
hipétesis de responsabilidad civil extracontractual frente a un tercero, sino ante una posible relacion juridica
de transporte que implicaria un régimen de responsabilidad civil contractual, el cual no se encuentra

amparado por la péliza de seguro invocada como se vera adelante.

En ese contexto, no se configura el presupuesto indispensable del nexo de causalidad, pues no basta con
la simple ocurrencia del dafio ni con la proximidad fisica entre el vehiculo asegurado y la victima; se
requiere acreditar que el dafio fue consecuencia directa, necesaria y juridicamente relevante de una
conducta imputable al agente, exigencia que, en este caso, no ha sido satisfecha. Por el contrario, la
version ofrecida por la parte actora carece de coherencia interna, presenta contradicciones graves con los
documentos técnicos del proceso y no permite reconstruir con certeza ni la dinamica del accidente ni la
calidad en que se encontraba la sefiora Mejia al momento del hecho. Tal falta de precision, sumada a la
duda razonable sobre si existia entre las partes una relacion de transporte, impide estructurar el juicio de

imputacion que exige el ordenamiento juridico para derivar responsabilidad.

Por lo tanto, al no haberse acreditado de manera clara y suficiente la relacién causal entre el supuesto
hecho generador y el dafio reclamado, esta parte solicita al despacho declarar probada la presente
excepcién de mérito por inexistencia del nexo causal y, en consecuencia, denegar las suplicas de la

demanda

Por ultimo, resulta pertinente sefialar que el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) no constituye
un medio de prueba idéneo para acreditar de forma fehaciente el nexo causal entre la conducta de la
conductora y los perjuicios reclamados. Dicho informe tiene un caracter meramente descriptivo y no
pericial, y su contenido obedece a una hipétesis preliminar elaborada por los agentes intervinientes, basada
en criterios de valoracion propios del manual de diligenciamiento, mas no en los parametros técnicos
exigidos por el Cédigo General del Proceso. En esa medida, la apreciacion contenida en el IPAT debe ser
valorada en conjunto con otros elementos de juicio, siempre que haya sido debidamente ratificada
conforme al protocolo establecido, aspecto que no ha sido cumplido en el presente asunto. Por tanto, no
puede erigirse en sustento probatorio suficiente para establecer la existencia del nexo causal, cuya carga

correspondia a la parte actora y que no logré ser demostrada.

Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcion
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3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA EN CABEZA DEL SENOR HERNANDO ZERDA
NORIEGA

No obra en el proceso prueba alguna que acredite la calidad de conyuge del sefior Hernando Zerda Noriega
respecto de la sefiora Marili Mejia Pefiuela. Aunque el primero figura como demandante en supuesta
representacion de los intereses de su esposa, lo cierto es que no se allegé al expediente EL documento
idéneo que acredite dicho vinculo, como el respectivo registro civil de matrimonio, siendo este un requisito
indispensable para legitimar su intervencién procesal en tal condicién. En ese sentido, al no haberse
acreditado la relacion conyugal invocada, el sefior Hernando Zerda Noriega carece de legitimacion para

ejercer las pretensiones de la demanda.

El estado civil conyugal, como elemento constitutivo de legitimacion en la causa por activa para
representar una sucesion y reclamar perjuicios como victima indirecta, debe ser acreditado con el
registro civil de matrimonio, conforme a lo dispuesto en los siguientes articulos del Decreto 1260 de 1970
(Estatuto del Registro del Estado Civil):

Articulo 1°: “El registro del estado civil es un servicio publico a cargo del Estado, que
tiene por objeto hacer constar, con efectos probatorios y constitutivos, los hechos y

actos relativos al estado civil de las personas.”

Articulo 68 Inciso 30._ Adicionado por la Ley 25 de 1992, Articulo 20. Las actas de

matrimonio expedidas por las autoridades religiosas deberan inscribirse en la oficina de

registro del estado civil correspondiente al lugar de su celebracion.

La jurisprudencia ha sido enfética en sefalar que no puede acreditarse el estado civil de casado por
medios supletorios cuando no hay imposibilidad probatoria ni circunstancias excepcionales debidamente

justificadas:

“El estado civil conyugal no puede probarse por otros medios distintos al registro civil de
matrimonio, salvo que medien circunstancias extraordinarias debidamente

demostradas.”

9 CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC4220-2019, Rad. 11001-31-03-045-2012-00377-01

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
Edificio 942
+57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 24| 73

CSER


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=30900#2

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

En este proceso, el sefior Hernando Zerda Noriega figura como demandante en supuesta calidad de
esposo de la sefiora Marili Mejia Pefiuela, sin embargo, no allegé el registro civil de matrimonio que
acredite dicha unién conyugal. En su lugar, la demanda simplemente afirma la existencia del vinculo, sin
sustentarla con documento alguno que tenga valor probatorio en los términos exigidos por la ley procesal.
Lo anterior resulta insuficiente para demostrar la condicidn invocada, pues, conforme al ordenamiento
juridico colombiano, la calidad de conyuge solo puede acreditarse con el correspondiente registro civil de

matrimonio expedido por la autoridad competente, lo cual no ha ocurrido en este caso.

En esta via, la falta de legitimacion en la causa por activa implica que quien promueve la accion no ostenta
el derecho sustancial que pretende hacer valer, o bien, que no ha demostrado juridicamente su calidad
para actuar en nombre de quien si lo tendria. Esta excepcidn reviste una naturaleza procesal, pero con
consecuencias sustanciales, en tanto impide al juez entrar a valorar el fondo del litigio por inexistencia de

una parte activa valida.

En el caso concreto, al no haberse acreditado con prueba idénea la existencia del supuesto vinculo
conyugal entre el sefior Hernando Zerda Noriega y la sefiora Marild Mejia Pefiuela, se compromete
directamente su capacidad para actuar como cényuge, asi como su legitimacién para intervenir en el
proceso en calidad de victima indirecta o para reclamar perjuicios derivados de los hechos narrados en la

demanda.

La configuracion de esta excepcion conlleva necesariamente el rechazo de las pretensiones promovidas
por el sefior Hernando Zerda Noriega, en tanto la accién ha sido ejercida por quien no se encuentra
legalmente facultado para ello, situaciébn que no puede ser presumida ni subsanada con afirmaciones
unilaterales ni con documentos carentes de valor probatorio para efectos civiles. Por tanto, una vez
declarada probada esta excepcion, debera rechazarse la demanda en cuanto a este extremo activo, al no

haberse cumplido con el presupuesto procesal esencial de legitimacion en la causa.
4, IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE

La pretensién indemnizatoria por concepto de lucro cesante, tanto en su componente consolidado como
futuro, carece de respaldo probatorio suficiente y debe ser desestimada, en la medida en que la parte
actora no acredité con claridad como el dafio alegado afectd6 de manera real, directa y prolongada su

capacidad para generar ingresos. No se demostré de forma continua ni documentada el periodo de

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
Edificio 942
+57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 25|73

CSER



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

inactividad laboral, ni el ingreso efectivamente dejado de percibir, ni existe prueba técnica que justifique la
base salarial empleada en la liquidacién. A ello se suma que el dictamen de pérdida de capacidad laboral
aportado, por si solo, no permite establecer una pérdida patrimonial cierta, al no vincularse con la

suspension del vinculo laboral ni con una disminucion comprobada de ingresos.

Para comenzar, es importante recordar los elementos que estructuran el lucro cesante como categoria del
perjuicio material. Se trata de un dafio de naturaleza econémica, susceptible de valoracion en dinero, que
consiste en la pérdida de una ganancia cierta y futura que la victima habria obtenido de no haberse
producido el hecho dafioso. En otras palabras, el lucro cesante representa la frustracion de un ingreso
esperado, que deja de ingresar al patrimonio del afectado como consecuencia directa del dafio sufrido.
Este perjuicio puede ser reclamado a titulo de indemnizacién, siempre que se demuestre que existe una
relacién causal con la conducta imputable al demandado y que su ocurrencia es cierta, no meramente

hipotética.

A este tenor para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una

existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el

lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,

existente al momento del evento dafioso, condiciones estas gue, justamente,

permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o

se aspirabarazonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy

probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, que no son mas que conjeturas 0 _eventuales perjuicios que tienen

como apovatura meras hipdtesis, sin anclaje en larealidad que rodeala causacion

del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.”° (Subrayado y

10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008.
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negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado,
estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que
sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada
en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular
fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la
Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncién segun la cual toda persona en edad productiva
percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza.
De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dej6é de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En

dicho pronunciamiento se manifesté literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la

carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe

conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencion ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a
la continuacién de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo

como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
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empleados paralaindemnizacidén del lucro cesante vy, en su lugar, unificarlaen orden

a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo

de perjuicio v ii) proceder a su liquidacion.

La precisidon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han

llevado a considerar que la indemnizacidn del perjuicio es un derecho gue se tiene

per se y establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir

de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era

cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad

0 ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de

una relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.” 1!

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, confrontando tales criterios con el material probatorio allegado en este caso, se advierte que

la parte demandante no cumplié con su carga de acreditacion del perjuicio, por las siguientes razones:

e En primer lugar, no existe prueba de una relacion continua y debidamente certificada de
incapacidades médicas emitidas por la EPS que permita corroborar con suficiencia el periodo
efectivo de ausencia laboral de la sefiora Marili Mejia Pefiuela tras el accidente. Las boletas de
incapacidad allegadas al proceso son aisladas, fragmentadas en el tiempo, y no estan articuladas
clinicamente de forma que evidencien una imposibilidad real, constante y prolongada para
desarrollar actividad laboral alguna. Asi mismo, no se aporté prueba alguna de la permanencia o
reanudacion del vinculo laboral con posterioridad al accidente, ni evidencia que permita establecer
con claridad si la actora continué o no percibiendo ingresos. Por el contrario, en la propia historia
clinica se deja constancia de que la paciente se adecué a un “modo mixto”, lo cual sugiere una
reintegracion parcial o un retorno adaptado a su entorno ocupacional, circunstancia incompatible

con la existencia de una cesacién completa y continua de ingreso

11 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano. Providencia
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e i

SEDE DE ATENCION: 001 PRINCIPAL Edad :55 ANOS

FOLIO 127  FECHA14/03/2024 05:33:24 TIPO DE ATENCION AMBULATORIO

MOTIVO DE CONSULTA

Segun lineamientos de la OMS y del ministerio de salud corespondientes a estado de emergencia sanitaria
por Covid -19 se realiza valoracion del paciente cumpliendo las medidas requeridas necesarias con lavado
de manos y uso elementos de proteccion personal segun lineamiento institucional.

CITA CONJUNTA: PSICOLOGIA & FISIATRIA 14/03/2024
ENFERMEDAD ACTUAL
En compaiiia de esposo

Se hace retroalimentacion del proceso de revaloracion, se pregunta sobre alcances y objetivos cumplidos
de paciente, indica Marilu

- Ha mejorado su aspecto emocional, mejoro su funcion muscular, mejoro su funcion de fuerza, como también
la marcha, fa actividad, y mejoro su independencia, le gustd mucho el proceso y sus intervenciones.

- Con terapia Ocupacional presento dificultades, pero al final observo mejoria en su funcionalidad por o

que resalta estas intervenciones

- Reporta una mejoria importante, aunque aun hay aspectos que le restan por mejorar como el ascenso de
escaleras, con fuerza y sin miedo, mantener el sedente mas de 40 minutos ocasiona dolor coxal y sacro.

- Con su empresa se le permitio realizar un cambio temporal en su actividad laboral, pasando a un modo
mixio.

. Fl acnactn d

Documento: Historia clinica Universidad de la Sabana de 14 de marzo de 2023, folio 91
escrito de demanda.
Enfasis: “con su empresa se le permitié realizar un cambio temporal en su actividad

laboral, pasando a un modo mixto”

e En segundo lugar, no se acredit6 con certeza el valor real, constante y verificable del ingreso
mensual que supuestamente percibia la sefiora Marili Mejia Pefiuela. La certificacién allegada
incluye dos valores sin explicar claramente el periodo al que corresponden ni su naturaleza salarial
o prestacional, y los desprendibles de pago no guardan continuidad ni uniformidad temporal, ni
discriminan los conceptos salariales. No se explica el criterio utilizado para establecer la base de
cotizacion ni se aportan documentos que respalden de forma objetiva el salario integral alegado.

Todo ello impide determinar con certeza cual era el ingreso efectivamente dejado de percibir.

e En tercer lugar, el dictamen de pérdida de capacidad laboral del 15,42 % no constituye por si solo
prueba del perjuicio patrimonial invocado. Esta calificacion Unicamente refleja una afectacion
funcional, pero no demuestra que la victima haya dejado de trabajar, perdido su empleo o visto
reducidos sus ingresos. Tampoco se acredita que esta afectacion haya tenido un efecto concreto
sobre su jornada laboral, modalidad de vinculacién o remuneracion. En consecuencia, el dictamen,
sin prueba adicional del impacto econdémico real, resulta insuficiente para estructurar validamente

la indemnizacion reclamada por lucro cesante.
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En conclusién, a partir del analisis probatorio del expediente, resulta evidente que la parte demandante no
cumplié con su carga de demostrar la existencia cierta, actual o futura del perjuicio patrimonial alegado por
concepto de lucro cesante, ni su cuantia, ni su duracion. Las deficiencias en la prueba del ingreso, la
ausencia de acreditacion del periodo de incapacidad laboral, la falta de constancia sobre el vinculo laboral
vigente al momento del accidente, y la imposibilidad de establecer un nexo econdmico directo entre el
dictamen de pérdida de capacidad laboral y una afectacion real de ingresos, conducen a concluir que el
perjuicio reclamado es meramente eventual, hipotético y carente del respaldo factico exigido para su
reconocimiento judicial. Por lo anterior, esta parte solicita respetuosamente al Despacho denegar las
pretensiones formuladas por concepto de lucro cesante, tanto en su componente consolidado como futuro,
al no haberse acreditado los presupuestos necesarios para su procedencia conforme a los lineamientos

jurisprudenciales aplicables.
Asi, ruego sefior juez declarar probada esta excepcion
5. INEXISTENCIA DEL DANO EMERGENTE SOLICITADO

En el presente caso, no hay lugar al reconocimiento del dafio emergente, por cuanto la parte demandante
no acreditd con claridad, suficiencia ni coherencia probatoria que los gastos reclamados correspondan a
erogaciones reales, necesarias y directamente ocasionadas por el accidente sufrido por la sefiora Marilu

Mejia Pefiuela.

A este tenor resulta valido precisar que esta tipologia de perjuicio comprende, segun su naturaleza, la
disminucion efectiva del patrimonio de la victima como resultado inmediato del hecho dafioso, incluyendo
Unicamente aquellos desembolsos que se encuentren debidamente demostrados y vinculados de forma
directa y necesaria al evento generador de responsabilidad. No basta con su simple afirmacién o la
presentacién de documentos aislados: se requiere prueba cierta de su existencia, necesidad, razonabilidad

y del impacto patrimonial que hayan generado en cabeza del reclamante.

En el caso concreto, los documentos allegados al expediente no permiten establecer con certeza que los
gastos relacionados hayan sido indispensables ni que efectivamente se hayan sufragado, ni mucho menos
gue correspondan a indicaciones médicas derivadas del hecho dafioso. En consecuencia, al no

demostrarse la existencia, cuantia ni relacion causal de dichos gastos con el accidente, resulta
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improcedente su reconocimiento como dafio indemnizable.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga probatoria
sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por los cuales se esta
exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los medios idéneos que la
ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena
rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con respecto a la definicion del dafio

emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester 0 que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata

de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el patrimonio,
pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado;
en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la
victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el

incumplimiento.™?

Esta tipologia de dafio ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, estableciendo

la carga probatoria que le incumbe a la parte demandante, sobre lo que ha establecido lo siguiente:

“...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga

como causa eficiente aquel incumplimiento, y_gue los mismos sean_ciertos vy

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

12 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017
13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-0299
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Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en

ningln escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la_existencia

de perjuicios no _se presume _en ningln _caso; [pues] no hay disposicién legal que

establezca tal presuncion (...)"™* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el presente caso, no procede el reconocimiento del dafio emergente solicitado por la parte demandante,
en tanto no se acreditd que los gastos relacionados constituyan una pérdida patrimonial cierta, necesaria
y directamente atribuible al accidente de transito ocurrido el 29 de septiembre de 2023. Los comprobantes
aportados no estan acompafiados de respaldo médico que justifique su necesidad, no demuestran haber
sido efectivamente asumidos por la actora, ni permiten establecer si fueron cubiertos total o parcialmente
por el sistema de salud. Adicionalmente, muchos de ellos no cumplen con los requisitos de autenticidad,

suficiencia ni correspondencia temporal con el tratamiento derivado del hecho.

Conforme lo ha sefialado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, la existencia de los perjuicios no
se presume en ningln caso y su reconocimiento exige que el dafio sea cierto, concreto y tenga como causa
eficiente el hecho generador de responsabilidad, siendo carga del reclamante demostrarlo con prueba seria
e idonea. En este proceso, tal carga no fue cumplida, por lo que la pretensién indemnizatoria por dafio
emergente deviene en improcedente por ausencia de prueba suficiente sobre su existencia, cuantia y

relacion causal con los hechos materia del proceso.

Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcion

6. TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL

En cuanto a la pretensién indemnizatoria por dafio moral, tanto en cabeza de la sefiora Marili Mejia
Pefiuela como de su esposo e hija, esta parte considera que no se configura prueba suficiente que permita
acreditar la existencia, intensidad ni permanencia del sufrimiento alegado, conforme a los estandares
exigidos por la jurisprudencia para su procedencia. En primer lugar, no se allega prueba que dé cuenta de

un sufrimiento emocional o psiquico persistente en cabeza de la actora, ni que a la fecha se encuentre en

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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proceso terapéutico activo como consecuencia directa del accidente. Por el contrario, de los registros
consignados en la historia clinica se observa que la paciente manifiesta sentirse de buen animo frente a

su proceso de recuperacion, sin evidencia de afectacion psicolégica severa o limitante.

En segundo lugar, respecto del esposo e hija de la actora tampoco se allega medio probatorio alguno que
permita inferir una afectacion moral autonoma, intensa o relevante, mas alla de simples manifestaciones
subjetivas. En el expediente no consta prueba documental ni testimonial sobre la convivencia familiar, la
dinamica afectiva alterada, o el impacto del accidente en el entorno emocional cercano. Incluso, del andlisis
del historial médico se extraen referencias que evidencian situaciones del &mbito intimo de la relacion
conyugal que no guardan relacion con los hechos del proceso ni con un sufrimiento derivado del accidente.
Particularmente, en lo que respecta a la hija de la actora, debe destacarse que no se allega prueba de que
conviviera con su madre ni que la relacién haya sufrido una afectacién profunda, mas ain cuando consta
gue reside fuera del pais, lo cual impide estructurar validamente un dafio derivado de una supuesta

alteracion del nucleo familiar.

En este escenario, es importante recordar que la existencia del dafio moral no se presume
automaticamente por la ocurrencia del hecho, ni basta con afirmar subjetivamente que se ha sufrido: es
necesario demostrar la existencia real, la intensidad y el impacto del sufrimiento en quien lo reclama, lo

cual no se acredito en el presente asunto.

La responsabilidad civil extracontractual, incluso cuando se trata de perjuicios inmateriales como el dafio
moral, exige la demostracion de los elementos estructurales: hecho, dafio y nexo causal. El dafio moral,
aunque de naturaleza subjetiva, no se presume de manera automatica, ni puede ser indemnizado en

cuantias desproporcionadas sin el respaldo de prueba alguna.

"El dafio moral, entendido como el sufrimiento o dolor que experimenta una persona a
causa de una lesion, debe ser demostrado en el proceso para que proceda su

indemnizacion."®

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial® ha sefialado con claridad que la tasacién del dafio

moral debe ser razonable y proporcionada, y que los jueces deben evitar convertir la reparacion del dafio

15 ¢Sy, Sentencia SC16690-2016
16 Cs, SCZSéZ-E%QOZJ" Rad. 11001-31-03-038-2016-00388-01
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en un mecanismo de enriquecimiento injustificado:

“La tasacion del dafio moral debe ajustarse a parametros objetivos y razonables,
conforme a las particularidades del caso, la intensidad del dolor y la prueba aportada. No
es admisible que se convierta en un reconocimiento automatico ni que se desconozca el

principio de reparacion integral proporcional.”

Por tanto, al no allegarse prueba suficiente de una afectacién en la esfera subjetiva de la sefiora Marill
Mejia Pefiuela que permita acreditar un sufrimiento psiquico real, profundo y prolongado derivado del
accidente, no se configura el perjuicio moral reclamado. Tampoco se aportdé prueba que demuestre la
existencia de una afectacién emocional en su esposo 0 en su hija, ni se acreditdé de qué manera concreta
el accidente alter6 las dinamicas familiares o la convivencia, maxime cuando se ha indicado que la hija

reside fuera del pais.

Por el contrario, los extractos consignados en la historia clinica evidencian que las manifestaciones
emocionales referidas por la actora guardan relacion con aspectos personales e intimos de la vida de
pareja, ajenos al siniestro y sin vinculacién con el hecho dafioso. Asi las cosas, no puede pretenderse que
una indemnizacion por perjuicios extrapatrimoniales repare afectaciones familiares o emocionales que no
tienen origen ni conexion con el accidente, pues ello desbordaria el alcance del principio de reparacion

integral.

Este principio tiene por finalidad restablecer, en la mayor medida posible, las condiciones en que se
encontraba la victima antes de la ocurrencia del dafio, pero no puede extenderse a compensar situaciones
subjetivas, personales o domésticas sin prueba de afectacion ni nexo causal con el hecho generador. En
consecuencia, resulta improcedente el reconocimiento del dafio moral en los términos solicitados por la
parte demandante, por ausencia de prueba objetiva, suficiente y juridicamente relevante que permita

estructurarlo como perjuicio indemnizable.
Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcion
7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION.

Es juridicamente improcedente condenar a Allianz Seguros S.A. al pago de suma alguna por concepto de

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
Edificio 942
+57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 34| 73

CSER



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
dafio a la vida de relacién, por cuanto no existe prueba alguna que permita acreditar una afectacion
concreta, real y relevante en las dinAmicas personales, funcionales o relacionales de la sefiora Marili Mejia
Pefiuela derivada del accidente. En efecto, no se ha demostrado qué actividades fisicas, sociales,
recreativas o de participacion en comunidad se vieron suspendidas o limitadas, ni de qué manera su
autonomia o su capacidad de desenvolverse en el entorno resulté alterada. No se trata simplemente de
hacer manifestaciones genéricas sobre el impacto del accidente, sino de acreditar de manera especifica 'y
documentada la alteracién funcional o relacional que justifique esta categoria de perjuicio, lo cual no ocurre
en este proceso. Del mismo modo, respecto de los terceros, especificamente el esposo y la hija de la
actora, tampoco existe prueba que permita conocer las dinamicas familiares, la convivencia o el nivel de
interaccion previo al hecho, de forma que sea posible inferir una afectacion sustancial a su entorno afectivo
0 social que configure un dafio a la vida de relacién, siendo procedente recordar que esta tipologia de
perjuicio ha sido reconocida exclusivamente en favor de las victimas directas del dafio, es decir, de quienes
ven afectada su funcionalidad personal como resultado del hecho lesivo. En ese orden de ideas, no habria
lugar a su reconocimiento a favor de terceros, quienes no se vieron directamente involucrados en el

accidente ni acreditan limitacion alguna en su esfera funcional o relacional derivada del mismo.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, en la que se
ha indicado que no resulta viable condenar al pago de suma alguna a titulo de dafo a la vida de relacién
a una persona diferente a la victima. Como se lee en la Sentencia del 29 de marzo de 2017 proferida por
dicha Corporacién, en la que se indico:

“b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacién por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida de relaciéon en condiciones normales”.?°

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se colige que la naturaleza juridica del dafio a la vida de relacion esta estructurada para ser
reconocida Unicamente en cabeza de la victima directa del hecho dafioso. Cualquier reclamacién
formulada por personas distintas de quien sufre directamente la alteracion en sus condiciones de vida esta,
por tanto, llamada a fracasar. Asi mismo, no procede el reconocimiento del dafio a la vida de relacion

cuanto no se acreditd prueba suficiente, objetiva ni pertinente que permita establecer una alteracion real,
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permanente y juridicamente relevante en su funcionalidad personal, emocional o social a raiz del accidente.

Al respecto se itera que la parte actora no demostré que, como consecuencia del hecho dafioso hubiera
visto limitada su autonomia, su participacién en actividades recreativas, profesionales o comunitarias, ni
gue su capacidad para interactuar con el entorno se haya visto afectada de forma sustancial. Tampoco se
acreditd qué actividades especificas dejo de realizar, en qué medida se vio disminuida su calidad de vida

0 qué impacto concreto tuvo ello en su desarrollo personal.

En cuanto a sus familiares, no se allegd prueba alguna que permita concluir que el hecho alter6 sus
dindmicas de convivencia, su entorno afectivo o sus vinculos sociales de manera significativa. La relacion
con la hija no aparece desarrollada en el expediente y, ademas, consta que reside fuera del pais, lo que
impide estructurar un impacto directo en la dinamica familiar. Respecto del esposo, las referencias incluidas
en la historia clinica se limitan a situaciones de indole intima, ajenas al hecho dafioso y sin conexién con
una afectacion relacional atribuible al accidente. En este escenario, y teniendo en cuenta que el dafio a la
vida de relacion es una figura juridica excepcional, reservada a quienes sufren de forma directa una
afectacion funcional derivada del hecho lesivo, no puede extenderse su reconocimiento a terceros que no

acreditan ser victimas inmediatas del evento ni demostrar una afectacion concreta y verificable.

Por lo tanto, debe denegarse esta pretension indemnizatoria al no cumplirse los presupuestos juridicos ni

probatorios exigidos para su procedencia
Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
8. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR A ALLIANZ SEGUROS S.A. DE MANERA SOLIDARIA.

La parte demandante solicita que Allianz Seguros S.A., en su calidad de aseguradora del vehiculo de
placas FPV 759, sea condenada solidariamente junto con los demas demandados, por los supuestos
perjuicios derivados del accidente de transito que dio lugar al presente proceso. Sin embargo, esta solicitud
desconoce la naturaleza juridica del contrato de seguro de responsabilidad civil y excede los limites legales
y contractuales de la obligacibn que puede asumir una aseguradora. El contrato de seguro de
responsabilidad civil tiene un caracter indemnizatorio y accesorio, lo que significa que la compafiia
aseguradora solo puede estar obligada en la medida en que se configure la responsabilidad del asegurado

y siempre dentro de los limites de cobertura, exclusiones y condiciones pactadas en la pdéliza. Pretender
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una condena solidaria frente a la aseguradora equivale a imponerle una obligacién directa, autbnoma e
independiente, lo cual es juridicamente improcedente, pues desnaturaliza la relacion triangular propia del
contrato de seguro, en la que la aseguradora no sustituye al asegurado como parte responsable del dafio,
sino que responde dentro del marco del riesgo asegurado y conforme a los términos contractuales
acordados. Por estas razones, esta parte solicita rechazar la pretension de condena solidaria en contra de

Allianz Seguros S.A.

De conformidad con el articulo 1127 del Codigo de Comercio, la obligacién del asegurador frente a terceros
perjudicados en un contrato de seguro de responsabilidad civil es de caracter eminentemente
indemnizatorio y se encuentra condicionada a que el asegurado haya sido declarado civilmente
responsable. El contrato de seguro no genera solidaridad entre la aseguradora y el asegurado; la
aseguradora no responde como deudora principal del dafio, sino Unicamente dentro del limite del amparo

pactado y bajo las condiciones previstas en la péliza.

“En el seguro de responsabilidad civil, el asegurador no es deudor solidario con el
asegurado frente al tercero. Su obligacién es de garantia y solo se activa si se declara

responsable al asegurado.™’

En el presente proceso, Allianz Seguros S.A. figura como aseguradora del vehiculo de placas FPV 759,
mediante la podliza de responsabilidad civil extracontractual. Sin embargo, no puede ser condenada
solidariamente con la asegurada ni con el conductor del vehiculo, pues su obligacion se encuentra
estrictamente limitada a los términos pactados en el contrato de seguro, y solo se activa en la medida en
gue se configure una responsabilidad a cargo del asegurado y el siniestro se encuentre cubierto dentro del

riesgo amparado.

Como se ha expuesto a lo largo de este escrito, en el caso concreto no se acredité con suficiencia la
existencia del nexo de causalidad entre la conducta de la conductora del vehiculo y el dafio alegado por la
parte demandante, por cuanto, la version de los hechos ofrecida en la demanda resulta contradictoria,
imprecisa y carente de sustento técnico, especialmente en lo que refiere a la posicion de la victima y la
dinamica del accidente. Ademas, el informe de sitio evidencia que la sefiora Marili Mejia Pefuela se

encontraba dentro del vehiculo al momento del hecho, en calidad de pasajera, y no como peatén, como lo

17 ¢s), Sala de Casacién Civil, Sentencia $C21001-2017, Rad. 11001-31-03-033-2007-00095-01
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sugiere la demanda, circunstancia que genera serias dudas sobre la naturaleza del vinculo entre la victima
y la conductora, asi como sobre la cobertura del evento en los términos de la péliza, y pone en tela de
juicio la existencia misma de una conducta generadora de responsabilidad civil. En ese contexto, al no
haberse demostrado responsabilidad a cargo del asegurado ni haberse acreditado con certeza que el
riesgo se encuentre cubierto, no es posible estructurar imputacién alguna a cargo de Allianz Seguros S.A.,
ni como responsable directo ni como garante solidario, motivo por el cual debe rechazarse la pretension

de condena en su contra.
Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
9. GENERICA O INNOMINADA
De conformidad con el articulo 282 del Codigo General del Proceso solicito al sefior Juez declarar cualquier
otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del proceso y que pueda corroborar que no existe

obligacién alguna a cargo del extremo pasivo de la litis y que pueda configurar otra causal que la exima de

toda obligacion indemnizatoria.

CAPITULO V
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL ANTE LA INEXISTENCIA DE AMPARO AFECTABLE -
ESTA POLIZA NO AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE CARACTER CONTRACTUAL.

Si bien la parte actora en la demanda refiere pretender la afectacion del amparo de responsabilidad civil
extracontractual previsto en la pdliza de seguros suscrita por Allianz Seguros S.A., dicha cobertura no
resulta aplicable al caso concreto, en la medida en que los hechos expuestos en la demanda, confrontados
con el material probatorio allegado al expediente, permiten concluir que no se trata de una responsabilidad
civil extracontractual, sino contractual, pues segun las pruebas del plenario, el accidente aparentemente
ocurrié durante la ejecucién de un transporte — sea gratuito o oneroso — lo cual lo enmarca en una

responsabilidad de caracter contractual, gue no se encuentra amparada en esta pdéliza.

Es importante que su Despacho tenga en cuenta que el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual
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contenido en la pdliza, opera Unicamente cuando se verifica la existencia de una obligacion resarcitoria a
cargo del asegurado frente a un tercero, por hechos imputables a su conducta culposa o negligente, y que
se concreten en un dafio directo, cierto y juridicamente relevante. Sin embargo, en el presente proceso se
evidencia que la sefiora Marili Mejia Pefiuela no seria un tercero frente al vehiculo asegurado, como exige
esta modalidad de cobertura, sino que era pasajera, de manera que existia una relacion mas préxima y
vinculada con la conducta de quien conducia el automotor, lo cual impide calificar el hecho como un
supuesto de responsabilidad civil extracontractual indemnizable en los términos del contrato. En
consecuencia, al no encontrarnos frente a un tercero juridicamente diferenciado del asegurado, ni ante un
hecho que encaje dentro del marco de responsabilidad contemplado en la péliza, la aseguradora no puede

ser llamada a responder por un riesgo que no se activo.

Para efectos de lo expuesto, tal como se dispuso en precedencia, el legislador en el articulo 1056 del
Cddigo de Comercio determind la facultad del Asegurador de a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés asegurado demarcando su alcance o extensiéon, el dmbito
temporal y geogréfico en el que el amparo opera, las causales de exclusidn, o en general, las de
exoneracion. De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfética al resaltar que las compafiias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier poéliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”. Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la poliza 'y
sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los
riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo,
la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién

de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados
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en razén de la mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos

nombrados)!® ”. - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De lo anterior se desprende que, en el marco de la contratacion de seguros, existe plena facultad para la
entidad aseguradora en definir cuales son los riesgos que acepta cubrir, y, en consecuencia, Gnicamente
estan obligadas al pago de la prestacion asegurada cuando el evento efectivamente amparado se

materializa dentro de los términos y condiciones pactadas.

En este contexto, si bien la Poéliza de Seguro de Automoviles Individual Livianos Particulares N.°
023203330, expedida por Allianz Seguros S.A., ampara el riesgo derivado de la responsabilidad civil
extracontractual frente a terceros, su aplicacion en el presente caso no resulta procedente, en la medida
en que no se configura el supuesto de hecho necesario para activar dicho amparo, esto es, la existencia

de una obligacién resarcitoria a cargo del asegurado frente a un tercero juridicamente diferenciado.

En efecto, del analisis conjunto de los hechos narrados en la demanda y del material probatorio obrante
en el expediente, en particular, el informe de sitio elaborado por la propia aseguradora, se desprenden
serias dudas sobre la calidad de la sefiora Marili Mejia Pefiuela en relacién con el vehiculo asegurado, lo
gue resulta determinante para efectos de activar o no la cobertura, pues las circunstancias descritas
permiten inferir que la victima no se encontraba en una posicién exterior al vehiculo, como peatdn u otro
tercero ajeno, sino que, por el contrario, ocupaba la posicion de pasajera al momento del accidente, en

una relacién que sugiere un posible contrato de transporte.

Esta conclusién se ve reforzada por lo afirmado por la propia demandante en los hechos segundo y tercero
de su escrito de demanda, donde sefiala que se encontraba descendiendo de un “vehiculo tipo bus” cuando
este reinicid su marchay ocurrié el accidente. Esta comparacion resulta notoriamente alejada de la realidad
fisica del automotor asegurado, que corresponde a un vehiculo particular marca BMW i3, y no a un medio
de transporte colectivo. Sin embargo, mas all4 del desacierto técnico en la denominacién del vehiculo, la
expresion empleada por la actora no puede entenderse como una referencia inocente o superficial, sino
como un indicador claro de su percepcion respecto al rol que ocupaba dentro del vehiculo, es decir, el de
pasajera en desarrollo de un desplazamiento amparado por un contrato de transporte, formal o informal,

mas aun cuando no se acreditd la existencia de vinculos familiares, personales o de amistad previos entre

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,

radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00.
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la conductora del vehiculo y la actora procesal. Por el contrario, el contexto sugiere la existencia de un
contrato de transporte, lo cual implicaria un vinculo de naturaleza contractual y posiblemente onerosa, y

en consecuencia fuera del alcance de operatividad del riesgo pretendido.

Esta circunstancia, desnaturaliza la configuracién del riesgo de responsabilidad civil extracontractual, en
tanto que el supuesto de hecho sobre el cual se pretende activar el amparo, esto es, la existencia de un
tercero ajeno al vehiculo asegurado no se encuentra configurado en los términos exigidos por el contrato

de seguro

Capitulo |

Coberturas de danos a terceros

1.1 Responsabilidad Civil Extracontractual
1.1.1 ¢Qué cubre?
Los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras personas cuando:

a.  Usted (o alguien autorizado por Usted) conduzca el vehiculo aseqgurado.

b.  Elvehiculo se desplace por sus propios medios.

c.  Usted es persona natural y estando autorizado por el propietario, conduzca
otro vehiculo de las mismas caracteristicas y servicio del vehiculo asegurado.

d.  Elvehiculo asegurado sufra un incendio.

Documento: Pdliza de Seguro de Automoéviles Individual Livianos Particulares N.°
023203330.

Enfasis: cobertura de dafios a terceros. 1.1 Responsabilidad Civil Extracontractual. 1.1.1

¢ Qué cubre? Los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras

personas”

Como se observa, la naturaleza de la poliza estd destinada a amparar la responsabilidad civil
extracontractual y no la contractual, que es la que se debate en este litigio, comoquiera que el accidente

en el cual sufrié perjuicios la sefiora Marila, ocurridé en ejecucién de un contrato de transporte.
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Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 0,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 50.000.000,00 0,00
Dafos de Mayor Cuantia 147.900.000,00 0,00
Dafos de Menor Cuantia 147.900.000,00 1.200.000,00
Hurto de Mayor Cuantia 147.900.000,00 0,00
Hurto de Menor Cuantia 147.900.000,00 1.200.000,00
Temblor, Terremoto, Erupcion Volcanica 147.900.000,00 1.000.000,00
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Gastos de Movilizacién para el asegurado 1.200.000,00 0,00
Amparo de Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00

Documento: Pdliza de Seguro de Automéviles Individual Livianos Particulares N.°
023203330.

En ninglin momento dentro de los amparos previstos en la Pdliza de Seguro de Automéviles Individual
Livianos Particulares N.° 023203330 se contempla la responsabilidad civil de caracter contractual. Por el
contrario, el alcance de la cobertura estd expresamente limitado a hechos que generen responsabilidad
extracontractual frente a terceros, es decir, a eventos en los cuales el asegurado cause un dafio a una

persona que no tenga vinculo juridico con él en el contexto del uso del vehiculo asegurado.

En ese sentido, cualquier reclamacion que se funde en una relacién de transporte entre la victima y el
asegurado —como ocurre en el presente caso, en el que la propia actora se identifica como pasajera,
excede el alcance del riesgo amparado por la péliza, toda vez que no se configura una situacion de
responsabilidad extracontractual frente a un tercero, como exige el contrato de seguro. Por el contrario, se
estaria ante una eventual hipotesis de responsabilidad civil de naturaleza contractual, derivada del
incumplimiento o ejecucion defectuosa de un contrato de transporte, formal o informal, cuyo tratamiento
juridico es completamente distinto y no se encuentra cubierto por los amparos previstos en la Pdliza de
Seguro de Automoéviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330. En consecuencia, al no haberse
acreditado que el siniestro se produjo en los términos que activan la cobertura de responsabilidad civil
extracontractual, resulta improcedente cualquier condena en contra de Allianz Seguros S.A. con

fundamento en esta pdliza, por ausencia de configuracion del riesgo asegurado.
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En consecuencia, y conforme a la delimitacion positiva del amparo prevista en las condiciones generales
y particulares de la pdliza, debe concluirse que el contrato de seguro no presta cobertura material frente al
hecho que se discute en este proceso, toda vez que el mismo se circunscribe a determinados riesgos
previamente pactados que no comprenden la responsabilidad civil contractual derivada del accidente de
transito que presuntamente ocasiond perjuicios a la sefiora Marili Mejia Pefiuela. Por tanto, al no hallarse
comprendido el siniestro dentro del objeto asegurado, la pdliza no puede ser validamente afectada en este

caso, lo que excluye cualquier obligacién indemnizatoria a cargo de la compafiia aseguradora.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A.
POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es preciso sefialar que, para que surja validamente la obligacién condicional a cargo de la aseguradora
en el marco del contrato de seguro de responsabilidad civil, es indispensable que quien solicita la
cobertura demuestre, por un lado, la realizaciébn del riesgo asegurado esto es, la existencia de
responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado vy, por otro, la cuantia cierta del perjuicio
ocasionado. En consecuencia, Si no se acreditan estos dos elementos esenciales, no nace a la vida
juridica la prestacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora y, por tanto, no puede hacerse efectiva la

poliza

En el presente asunto, no se encuentra acreditado el riesgo asegurado que daria lugar a una obligacion
de indemnizar por parte de Allianz Seguros S.A., toda vez que no existe claridad sobre la relacion juridica
entre la sefiora Marili Mejia Pefiuela y la conductora del vehiculo asegurado. Por el contrario, del analisis
de los hechos narrados en la demanda y del material probatorio allegado, se desprende que la actora se
encontraba en calidad de pasajera, circunstancia que sugiere la existencia de un contrato de transporte,
formal o informal, entre las partes. En ese contexto, la responsabilidad que se pretende hacer valer no se
enmarca dentro de la responsabilidad civil extracontractual, la cual exige como presupuesto esencial la
existencia de un tercero ajeno al vehiculo y a su manejo. Al no configurarse dicho supuesto de hecho, no
puede considerarse activado el amparo previsto en la péliza, y por tanto, no se genera obligacion de
resarcimiento alguna a cargo de la aseguradora. En consecuencia, al no haberse acreditado la existencia
del riesgo asegurado ni configurado la responsabilidad civil que da origen a la garantia, no es posible
establecer validamente la cuantia de una pérdida patrimonial derivada de una obligacién que, desde el

plano juridico, no existe.
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Para que proceda una reclamacion indemnizatoria con base en los riesgos amparados por el contrato de
seguro, la carga de la prueba recae exclusivamente sobre la parte demandante. En tal sentido, el articulo
1077 del Cdédigo de Comercio dispone expresamente que corresponde al asegurado o al tercero
beneficiario demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia, como requisitos indispensables para que

surja la obligacién del asegurador.

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado demostrar

la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deber4d demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi” como de la cuantia de
la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una
obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como elemento
esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizaciéon cuando se realice
el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto
puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se
resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo

tiempo, se torna exigible (...)"

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa,

y cual, si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aungque dicha obligacién es exigible desde el momento en que ocurrio el

siniestro, el asequrador, ello es medular, no estd” obligado a efectuar el pago hasta

tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y cual fue la

cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece

que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
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beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo
con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de
prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no

tendré que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero,
aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se atiende
la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el cumplimiento
de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” **(C. de CO., art1080) (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y su
cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el dafio
acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriguecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que en el
caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de
las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la
Cobertura provista mediante la presente poliza” (clausula décima, condiciones generales,

contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era

necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si

19 ALVAREZ GO’MEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda

Edicion. Editoral Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 ﬁ
Edificio 942
+57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 45|73



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlian su importancia en los seguros de dafos, como el que es base
de la accibn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088,
ib.), de modo que “la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real del interés
asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)%
La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion de demostrar la cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el gue se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le

imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el

hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato
de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses

moratorios (Negrilla y subrayado fuera del texto original)?*

De lo anterior se desprende que, en cualquier modalidad de seguro, para hacer efectiva la garantia frente
al asegurador es indispensable demostrar tanto la ocurrencia del siniestro, como, de ser el caso, la cuantia
de la pérdida. Asi lo establece el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, que impone esta carga probatoria
al tomador, asegurado o beneficiario del contrato.

Conforme a las pruebas documentales que obran en el expediente, no se configuran los presupuestos

20 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacién Civil de la
Corte Supreragde Justicia. MP: A'LVARO FERNANDO GARCI'A RESTREPO
2! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.

1100131030241998417501
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facticos necesarios para que nazca la obligacion condicional del asegurador. En razén a ello, y con el fin
de facilitar al Despacho una comprension ordenada de esta excepcion, se propone dividirla en dos
subcapitulos: i) Ausencia de realizacion del riesgo asegurado, y ii) Falta de prueba de la cuantia del
perjuicio, lo cual permitira exponer de forma clara por qué no se han cumplido las cargas establecidas en
el articulo 1077 del Cdodigo de Comercio.

i Ausencia de realizacién del riesgo asegurado.

La Pdliza de Seguro de Automoviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330, expedida por Allianz
Seguros S.A., establece que la aseguradora Unicamente asumira el pago de perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados a terceras personas cuando estos se encuentren debidamente acreditados y
sean consecuencia directa de la responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado o al

conductor autorizado, con ocasion de un accidente de transito en el que intervenga el vehiculo amparado.

Capitulo/|

Coberturas de dafnos a terceros

1.1 Responsabilidad Civil Extracontractual
1.1.1 éQué cubre?
Los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras personas cuando:

a.  Usted (o alguien autorizado por Usted) conduzca el vehiculo asegurado.

b.  Elvehiculo se desplace por sus propios medios.

c.  Usted es persona natural y estando autorizado por el propietario, conduzca
otro vehiculo de las mismas caracteristicas y servicio del vehiculo asequrado.

d. Elvehiculo asegurado sufra un incendio.

Documento: Pdliza de Seguro de Automéviles Individual Livianos Particulares N.°
023203330.

Enfasis: cobertura de dafios a terceros. 1.1 Responsabilidad Civil Extracontractual. 1.1.1
¢ Qué cubre? Los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras

personas”

En el presente caso, ninguno de los presupuestos necesarios para activar la cobertura de la péliza se

encuentra satisfecho, toda vez que no se ha demostrado la configuracion de una responsabilidad civil
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extracontractual frente a un tercero, como lo exige el contrato de seguro. Por el contrario, del andlisis del
expediente, en particular del informe de sitio y de los hechos narrados en la demanda, se desprende que
la sefiora Marili Mejia Pefiuela no era una tercera ajena al vehiculo asegurado, sino que se encontraba al
interior del mismo en calidad de pasajera al momento del accidente, lo cual compromete sustancialmente

la configuracion del riesgo amparado.

De hecho, en los hechos segundo y tercero de la demanda, la propia actora manifiesta que descendia de
un “vehiculo tipo bus” cuando este reinicié su marcha y la impact6, afirmacion que, lejos de ser una
descripcidén neutra o imprecisa, denota una percepcion subjetiva clara: la de encontrarse en ejecucion de
un contrato de transporte, formal o informal, que la ubicaba en calidad de pasajera. Tales circunstancias
descartan la figura del “tercero” como presupuesto para configurar la responsabilidad extracontractual, y
por el contrario, presuponen la existencia de una relacion juridica previa entre la victima y la conductora,
de caracter contractual o con contraprestacion, como lo seria un contrato de transporte o de movilidad
informal. Maxime si no se ha acreditado que existiera entre ellas un vinculo personal, familiar o de amistad

gue explicara dicha situacion.

En ese sentido, lo que se configura no es una hipétesis de responsabilidad extracontractual, sino una
eventual responsabilidad civil de caracter contractual, ajena al marco de cobertura de la Pdliza de
Automoviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330, la cual no ampara obligaciones derivadas de
relaciones contractuales entre el asegurado y quien reclama el dafio. En consecuencia, al no configurarse
el riesgo asegurado en los términos pactados, y tratarse en cambio de un evento fundado en una relacion

de origen contractual, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de Allianz Seguros S.A.
ii. Falta de prueba de la cuantia de la pérdida.

Si bien la parte actora pretende el reconocimiento de perjuicios tanto patrimoniales como
extrapatrimoniales, dichas pretensiones no estan llamadas a prosperar en el marco de un riesgo que,
juridicamente, no se encuentra amparado por la pdéliza suscrita con Allianz Seguros S.A. En efecto, la
poéliza de responsabilidad civil extracontractual nicamente contempla la obligacion de indemnizar cuando
se configure el riesgo asegurado, lo cual no ocurre en el presente caso, conforme se ha expuesto. En
consecuencia, al no surgir obligacion alguna de indemnizar por parte de la aseguradora, carece de sentido
juridico pretender establecer la cuantia de una pérdida patrimonial o extrapatrimonial derivada de una

obligacién inexistente. La determinacioén del monto de la pérdida es un ejercicio accesorio a la configuraciéon
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previa del riesgo cubierto; si dicho riesgo no se estructura, tampoco puede haber lugar a reconocer el dafio

reclamado ni a cuantificarlo validamente dentro del marco del contrato de seguro.

Por tanto, la ausencia de cobertura material y de configuracion del riesgo asegurado impide incluso entrar
a valorar la cuantia de los perjuicios reclamados, los cuales, en cualquier caso, no han sido acreditados
de manera suficiente ni satisfacen los requisitos probatorios exigidos por la jurisprudencia para su

reconocimiento.

En el presente caso, los perjuicios reclamados no pueden ser reconocidos, toda vez que no se allegé
prueba idénea que acredite la existencia, cuantia ni causalidad directa entre el hecho y los dafios
invocados, particularmente respecto del lucro cesante, el cual carece de respaldo probatorio suficiente en
las sumas solicitadas. Por el contrario, obra en el expediente constancia que indica que la sefiora Marilt
Mejia Pefiuela continu6 desarrollando su actividad laboral con posterioridad al accidente, circunstancia que
desvirtla la alegada afectacion a su capacidad productiva. A ello se suma que los comprobantes de pago
aportados no permiten establecer una merma en sus ingresos atribuible al hecho dafioso, lo que impide
estructurar validamente el dafio patrimonial reclamado y, por ende, hace improcedente cualquier condena

indemnizatoria en este sentido.

En ese orden de ideas, al no haberse acreditado la existencia del riesgo asegurado ni la configuraciéon de
una obligacion de resarcimiento a cargo del asegurado dentro del marco de responsabilidad civil
extracontractual, no se cumplen los requisitos minimos para activar la cobertura prevista en la Péliza de
Seguro de Automoéviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330 expedida por Allianz Seguros S.A.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, corresponde al asegurado, o0 en su
caso, demostrar no solo la ocurrencia del siniestro, sino también la existencia y cuantia de la pérdida sufrida
como consecuencia directa del riesgo cubierto. En el presente proceso, no se acredit6 la ocurrencia de un
hecho generador de responsabilidad frente a un tercero, ni se demostré una afectacion patrimonial o
extrapatrimonial cierta y susceptible de indemnizacién en los términos contractuales. En consecuencia, al
no haberse cumplido las cargas legales impuestas por el articulo 1077, no ha nacido la obligacion
indemnizatoria del asegurador, y debe declararse probada esta excepcion, negandose cualquier condena
contra Allianz Seguros S.A. por ausencia de configuracion del siniestro y falta de prueba del dafio cierto y

cubierto contractualmente.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién
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3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES
INDIVIDUAL LIVIANOS PARTICULARES N.° 023203330

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las
condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los
riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales
de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los pardmetros a los que se tiene que
sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme

a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del C. de Co.), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
esta circunscrita no solo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza de Seguro
de Automoéviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330 en sus condiciones generales sefiala una
serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion, porque de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse a mi prohijada:

a. Cuando el siniestro sea consecuencia de exceso de carga o sobrecupo de pasajeros.

b. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para un uso distinto al estipulado en esta

poliza o cuando se maodifiguen las condiciones, el uso o el servicio del vehiculo

aseqgurado, con el cual se asequrd, sin previo aviso a Allianz.

c. Cuando el vehiculo asegurado se destine a la ensefianza de conduccion, este 0 no
afiliado a una escuela de ensefianza, se use como demostracién de cualquier tipo o
participe en competencias o entrenamientos automovilisticos de cualquier indole. Asi
mismo cuando el vehiculo se utilice para actividades ilicitas o cuando le han sido
realizadas adaptaciones o modificaciones para aumentar su rendimiento sin dar aviso a

Allianz.
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d. Cuando el vehiculo asegurado hale o remolque a otro vehiculo, a menos que el
vehiculo asegurado sea un vehiculo habilitado legalmente para esta labor.
e. Cuando el vehiculo asegurado transporte sustancias o mercancias ilegales, peligrosas,
inflamables o explosivas.
f. Cuando el vehiculo asegurado sufra dafios causados por la carga transportada.
g. Los dafios del remolque y los dafios causados por el vehiculo y/o remolque a la carga
transportada.

h. Cuando el vehiculo sea alquilado, arrendado o subarrendado.

i. Cuando el vehiculo asegurado sea secuestrado, decomisado, objeto de la decision
judicial de extincion de dominio, aprehendido o usado por acto de autoridad y estando
bajo cualquiera de las anteriores situaciones sufra o cause dafios a bienes o personas.
j. Los dafios, hurto o costos por estacionamiento del vehiculo asegurado, cuando
transcurridos quince (15) dias calendario desde la fecha formal de la objecién, usted no
ha retirado el vehiculo de las instalaciones de Allianz o del proveedor designado.

k. Cuando el siniestro sea consecuencia de hurto, hurto agravado por la confianza, abuso
de confianza (excepto en el caso en el que se presente el siniestro con ocasion del
servicio de “valet parking” prestado por empresas 0 personal debidamente identificado
como tal) o estafa, de acuerdo con su definicion legal, cometidos en contra de usted o
del conductor autorizado.

|. Cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pais, su matricula o tradicién no
hayan cumplido con el lleno de los requisitos legales y/o reglamentarios o estos hayan
sido obtenidos a través de medios fraudulentos, su posesién o tenencia resulten ilegales,
0 haya sido objeto material de un ilicito contra el patrimonio de las personas.

m. Cuando los documentos o la informacién aportados para la suscripcion hayan sido
adulterados o no correspondan a la realidad, parcial o totalmente, sean estas
circunstancias conocidas o no previamente por el tomador, usted o el beneficiario, sin
importar que estos hayan participado o no en tales hechos.

n. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no autorizada por usted.
p. Cuando exista dolo en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor autorizado,
tomador, usted o el beneficiario.

g. Cuando exista mala fe de usted y/o del beneficiario y presenten documentos falsos en
la reclamacién o comprobacion del derecho al pago del siniestro.

r. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o indirectamente
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por guerra civil o internacional, o por fuerzas

extranjeras, invasion, actos de enemigos extranjeros, hostilidades u operaciones bélicas.
s. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o indirectamente,
en su origen o extensiéon, por irradiaciones procedentes de la transmutacion o
desintegracion nuclear, o de la radioactividad de cualquier tipo de accidente causado por
combustiones nucleares.

t. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando este en movimiento, pero no se
movilice por sus propios medios, excepto cuando el vehiculo sea remolcado o desplazado
por gria, cama baja, nifiera o por cualquier otro medio de transporte de carga autorizado
por el Ministerio de Transporte. Allianz conservara para tales efectos el derecho de
subrogacion contra las personas responsables, sin que usted, el propietario, beneficiario
o terceros puedan oponerse a tal derecho.

u. Daflos que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la fecha de
ocurrencia de éste y que de acuerdo con el andlisis pericial de Allianz no tengan relacion
ni concordancia con la mecénica de la colisibn que motiva la reclamacion.

v. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y en el momento de la ocurrencia
del evento no cuente con los permisos requeridos por la Superintendencia de Vigilancia
o la entidad correspondiente, para la instalacion y /o funcionamiento de dicho blindaje.
w. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y éste no haya sido asegurado
dentro de la pdliza.

x. Dafios o perjuicios ocasionados por actos terroristas, movimientos subversivos, grupos
al margen de la ley, huelgas, amotinamiento, asonadas o conmociones civiles. Se aclara
que se amparan dichas

pérdidas o dafios solamente si dichos eventos estan excluidos expresamente en las
poélizas tomadas por el estado, siempre y cuando los mismos no estén excluidos en el
presente clausulado.

y. Cuando usted o el conductor autorizado, sin autorizacién expresa y escrita de Allianz,
reconozca su propia responsabilidad, incurra en gasto alguno, realice pagos o celebre
arreglos, liquidaciones, transacciones o conciliaciones con respecto a cualquiera de las
acciones que puedan originar la obligacion de indemnizar a cargo de Allianz de acuerdo
con el amparo otorgado. La prohibicién de efectuar pagos no se aplicard cuando usted
sea condenado por la autoridad competente a indemnizar a la victima mediante decision

ejecutoriada. El reconocimiento de responsabilidad sélo podra darse en la declaracion
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del asegurado a Allianz sobre los hechos constitutivos del siniestro o accidente.
z. Cuando usted o el conductor nunca ha tenido licencia de conduccidn, o teniéndola se
encuentre suspendida o cancelada de acuerdo con las normas vigentes, o sea falsa al
momento de la ocurrencia del siniestro, 0 no sea apta para conducir vehiculos de la clase
y condiciones estipuladas en la presente péliza, de acuerdo a la categoria establecida en
la licencia por el Ministerio de Transporte.
aa. Todos los perjuicios derivados por los dafos ocurridos en los elementos de
identificacion del vehiculo (dafios que representen regrabaciones de chasis o0 motor como
consecuencia de un siniestro) y los perjuicios econémicos de pérdida de valor comercial
por la ocurrencia de un siniestro.
ab. Los dafios que sufra el vehiculo asegurado, por no hacer caso, o por desatencién en
los testigos o sefiales de alerta del mismo, asi el conductor manifieste el desconocimiento
de su significado.
ac. Los dafios causados al vehiculo consecuencia del cargue y descargue de mercancias
0 sustancias.
ad. Los perjuicios y el detrimento en el valor del vehiculo asegurado consecuencia de
procesos de reparacién, ocurrencia de siniestros, desgaste natural o hurto sobre el
mismo, cuando el tomador, usted o el beneficiario se nieguen a la aceptacion o a recibir
el vehiculo reparado, cuando la reparacion cumpla con los estandares establecidos por

los representantes de la marca y/o Cesvi Colombia.

En particular, debe hacerse una mencién especial a las clausulas b y h del clausulado general de la Pdliza
de Automoviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330, las cuales excluyen expresamente la

cobertura en eventos en los que:

(b) el vehiculo asegurado se emplee para un uso distinto al estipulado en esta pdéliza o cuando se
modifiquen las condiciones, el uso o el servicio del vehiculo asegurado, con el cual se aseguro, sin
previo aviso a Allianz; y

(h) cuando el vehiculo sea alquilado, arrendado o subarrendado.

Asi, de llegar a acreditarse en el proceso que la asegurada emple6 el vehiculo para el transporte de
pasajeros, ya sea de forma habitual, informal o a través de plataformas tecnoldgicas, ello constituiria una

modificacion sustancial del uso declarado del automotor, el cual fue asegurado como vehiculo de uso
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particular. Esta circunstancia activaria la exclusion prevista en el literal b, referida a los casos en los que
se utilice el vehiculo para un fin distinto al estipulado en la pdliza, sin previo aviso a Allianz. De igual forma,
los esquemas de movilidad por aplicaciones digitales suponen, en la practica, una forma de arrendamiento
0 prestacion de servicios a titulo oneroso, lo cual encaja dentro de la exclusion establecida en el literal h,

gue expresamente prohibe el alquiler, arrendamiento o subarrendamiento del vehiculo asegurado.

En consecuencia, de comprobarse que el siniestro ocurrié en el marco de una actividad que desnaturaliza
el uso particular del vehiculo y lo convierte en instrumento de transporte de pasajeros, se configuraria una
causal de exclusibn material de cobertura que impide activar validamente el contrato de seguro.
Adicionalmente, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer la ocurrencia de alguna
otra de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las condiciones generales, la
poéliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa en una exclusion. Asi las cosas,
de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el
juez no podréa ordenar la afectaciéon de la Péliza de Seguro No. N.° 023203330 pues las partes acordaron
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no

cubriria ninguna solicitud de indemnizacién.
4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Uno de los principios que rige el contrato de seguro de dafios es su caracter estrictamente indemnizatorio,
lo que implica que su finalidad no es otra que resarcir el perjuicio efectivamente sufrido por el asegurado o
por un tercero damnificado, como consecuencia de la realizacién del riesgo amparado. En ese sentido, el
contrato de seguro busca proteger el patrimonio del asegurado o del beneficiario frente a una pérdida real,
pero en ningln caso permite otorgar una indemnizacién superior al dafio causado, ni mucho menos mas

alla del riesgo efectivamente asumido por la aseguradora.

Asi las cosas, pretender una condena indemnizatoria en un escenario como el presente, en el que no existe
claridad sobre la dinamica en que ocurri6 el accidente, ni sobre la naturaleza del vinculo entre la sefiora
Marila Mejia Pefiuela y la conductora del vehiculo asegurado, desborda por completo los limites juridicos
y contractuales que rigen el contrato de seguro. En efecto, no se ha demostrado que el siniestro haya
tenido lugar bajo un supuesto de responsabilidad civil extracontractual frente a un tercero, ni que los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales reclamados correspondan a una pérdida cierta, real y

amparada. Conceder una indemnizacion en estas condiciones implicaria desconocer el caracter
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esencialmente indemnizatorio del contrato de seguro, el cual se limita a reparar un dafio efectivamente
causado dentro del marco del riesgo asegurado, y no puede convertirse en un mecanismo de
enriguecimiento en ausencia de una obligacion juridicamente exigible. Por tanto, cualquier condena en
contra de Allianz Seguros S.A. careceria de sustento legal y contractual, y vulneraria la estructura misma

del seguro como herramienta de transferencia y limitacién del riesgo previamente convenido.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en cuanto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, Sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez

colocada aquella obligacién en situacién de solucién o pago inmediato. %>

Se puede concluir, que el contrato de seguro de responsabilidad civil tiene un caracter estrictamente
indemnizatorio, y por ello su finalidad no es otra que restablecer el equilibrio patrimonial afectado por el
siniestro, sin dar lugar a un enriquecimiento injustificado del beneficiario o tercero damnificado. En ese
orden, el seguro Unicamente opera cuando existe un perjuicio real, cierto y debidamente probado, en los

términos pactados en la péliza y dentro de los limites legales

“La indemnizacion no podré exceder el valor del interés asegurado al momento de la

ocurrencia del siniestro.”

Asi las cosas, el contrato de seguro de responsabilidad civil se rige por su naturaleza estrictamente
indemnizatoria, lo que significa que su finalidad no es otra que la de restablecer, dentro de los limites
legales y contractuales, el equilibrio patrimonial afectado por un siniestro amparado. No constituye una
fuente auténoma de obligacion, ni puede operar como un mecanismo de compensacion automatica o

desproporcionada, especialmente cuando no se ha acreditado la configuracion del riesgo asegurado, la

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia
del 22 de jug%gg 1999, expediente 5065
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existencia de un perjuicio cierto, ni el cumplimiento de las cargas procesales impuestas por el articulo 1077

del Cddigo de Comercio.

Pretender una indemnizaciéon en un escenario como el presente, en el que no hay claridad sobre la
dinamica del accidente ni sobre el vinculo entre la victima y la conductora, y donde las pruebas sugieren
la existencia de una relacion contractual de transporte ajena al amparo por responsabilidad civil
extracontractual, no solo desnaturaliza la légica del seguro como instrumento de cobertura limitada y
condicionada, sino que vulnera abiertamente el principio de reparacion integral, en tanto se busca obtener
un beneficio econdmico en ausencia de una pérdida asegurada, cierta y demostrada. No obstante en el
presente asunto no se acredita prueba para el reconocimiento del los siguiente perjuicios por las razones

que se expone:

i. (lucro _cesante futuro y consolidado): la parte demandante no cumpli6 con su carga de

acreditacion del perjuicio, en tanto no existe prueba de una relacién continua y debidamente
certificada de incapacidades médicas emitidas por la EPS que permita corroborar con
suficiencia el periodo efectivo de ausencia laboral de la sefiora Marili Mejia Pefiuela tras el
accidente. Las boletas de incapacidad allegadas al proceso son aisladas, fragmentadas en el
tiempo, y no estan articuladas clinicamente de forma que evidencien una imposibilidad real,
constante y prolongada para desarrollar actividad laboral alguna. Asi mismo, no se aportd
prueba alguna de la permanencia o reanudacién del vinculo laboral con posterioridad al
accidente, ni evidencia que permita establecer con claridad si la actora continu6 o no
percibiendo ingresos. Por el contrario, en la propia historia clinica se deja constancia de que la
paciente se adecud a un “modo mixto”, lo cual sugiere una reintegracion parcial o un retorno
adaptado a su entorno ocupacional, circunstancia incompatible con la existencia de una

cesacion completa y continua de ingreso.

No se acreditd con certeza el valor real, constante y verificable del ingreso mensual que
supuestamente percibia la sefiora Marili Mejia Pefiuela, toda vez que la certificacion allegada
incluye dos valores sin explicar claramente el periodo al que corresponden ni su naturaleza
salarial o prestacional, y los desprendibles de pago no guardan continuidad ni uniformidad
temporal, ni discriminan los conceptos salariales. No se explica el criterio utilizado para
establecer la base de cotizacién ni se aportan documentos que respalden de forma objetiva el

salario integral alegado. Todo ello impide determinar con certeza cual era el ingreso
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efectivamente dejado de percibir. Por ultimo, el dictamen de pérdida de capacidad laboral del
15,42 % no constituye por si solo prueba del perjuicio patrimonial invocado. Esta calificacion
Uunicamente refleja una afectacion funcional, pero no demuestra que la victima haya dejado de
trabajar, perdido su empleo o visto reducidos sus ingresos. Tampoco se acredita que esta
afectacién haya tenido un efecto concreto sobre su jornada laboral, modalidad de vinculacién o
remuneracion. En consecuencia, el dictamen, sin prueba adicional del impacto econémico real,

resulta insuficiente para estructurar validamente la indemnizacion reclamada por lucro cesante.

En cuanto a los perjuicios patrimoniales de dafio emergente: En el presente caso, no procede

el reconocimiento del dafio emergente solicitado por la parte demandante, en tanto no se
acredité que los gastos relacionados constituyan una pérdida patrimonial cierta, necesaria y
directamente atribuible al accidente de transito ocurrido el 29 de septiembre de 2023. Los
comprobantes aportados no estdn acompafiados de respaldo médico que justifique su
necesidad, no demuestran haber sido efectivamente asumidos por la actora, ni permiten
establecer si fueron cubiertos total o parcialmente por el sistema de salud. Adicionalmente,
muchos de ellos no cumplen con los requisitos de autenticidad, suficiencia ni correspondencia
temporal con el tratamiento derivado del hecho, siendo carga del reclamante demostrar el
perjuicio que alega con prueba seria e idonea. En este proceso, tal carga no fue cumplida, por
lo que la pretension indemnizatoria por dafio emergente deviene en improcedente por ausencia
de prueba suficiente sobre su existencia, cuantia y relacién causal con los hechos materia del

proceso.

En cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales (dafio moral y dafo a la vida de relacion): Las

pretensiones formuladas por concepto de dafio moral y dafio a la vida de relacion deben ser
desestimadas, en tanto carecen de respaldo probatorio suficiente y no cumplen con los
requisitos jurisprudenciales para su procedencia. En cuanto al dafio moral, no se alleg6 prueba
alguna que acredite un sufrimiento psiquico o emocional persistente, intenso y relevante en
cabeza de la sefiora Marili Mejia Pefiuela. Por el contrario, la historia clinica da cuenta de una
evolucién favorable y un buen estado animico frente a su proceso de recuperacion, sin
evidencia de afectacién psicolégica severa ni necesidad de intervencion terapéutica continuada.
Tampoco se prob6é una afectacion emocional auténoma y significativa en sus familiares,
especificamente su esposo e hija, quienes no demostraron convivencia permanente, vinculos

estrechos o alteraciones sustanciales en su esfera afectiva a raiz del accidente. Respecto al
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dafo a la vida de relacion, este resulta igualmente improcedente, por cuanto no se acredité una
afectacién concreta, actual y verificable en las dinAmicas funcionales, sociales o personales de
la actora. No se demostré la pérdida o restriccion de actividades relacionales, fisicas o
recreativas que permitan estructurar validamente esta categoria de perjuicio. A ello se suma
gue dicha tipologia ha sido reconocida de forma restrictiva para victimas directas que han visto
alterada su capacidad de interactuar en el entorno social o familiar, lo cual no se configura en
este caso. Menos aun procede su extension a terceros que no participaron del hecho ni

demostraron afectacion funcional derivada de este.

En conclusion, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Codigo de Comercio sobre el
caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligacion
indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados,
eguivocadamente tasados y exorbitantes que hace en conjunto la parte demandante sobre los conceptos
de dafio moral, dafio emergente, lucro cesante consolidado y futuro, es evidente la pretension indebida de
enriguecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el caracter indemnizatorio que reviste al

contrato de seguros.
5. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INTERESES MORATORIOS

Esta excepcién se propone en gracia de discusién, con el fin de resaltar que no procede el reconocimiento
de intereses moratorios en favor de la parte demandante, por cuanto no se configura el supuesto de hecho
exigido por el articulo 1080 del Cadigo de Comercio, el cual establece que la mora del asegurador solo se
consolida cuando se ha formulado una reclamacion véalida, completa y acompafiada de los documentos
que acrediten tanto la ocurrencia del siniestro como la cuantia de la pérdida, conforme también lo dispone
el articulo 1077 ibidem.

En el presente caso, la parte actora no radico ante Allianz Seguros S.A. una solicitud formal de
indemnizacién que cumpla con estos requisitos legales, ni mucho menos aporté documentacion que
permitiera verificar con claridad la configuracion del riesgo asegurado, la existencia de una relacion
extracontractual entre la victima y la conductora, o la cuantia cierta del perjuicio reclamado. Por el contrario,
tanto los hechos narrados en la demanda como las pruebas allegadas, en especial el informe de sitio,
sugieren que la sefiora Marilli Mejia Pefiuela se encontraba en calidad de pasajera, lo cual desnaturaliza

el régimen de responsabilidad extracontractual e impide activar la cobertura material de la péliza. En ese
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contexto, la falta de certeza sobre la dinamica del accidente, la ausencia de prueba del siniestro como
riesgo cubierto, y la inexistencia de una obligacion clara e inmediata a cargo de la aseguradora, impiden
declarar la constitucién en mora de Allianz Seguros S.A. y, por ende, excluyen cualquier reconocimiento

de intereses moratorios en el presente proceso.

En efecto, la generacion de intereses de mora queda a cargo de la Compaifia de Seguros, desde el
momento que incumpla el plazo del mes siguiente, cuando la reclamacién se encuentre formalizada,

conforme lo prevé el articulo 1080 del Cadigo de Comercio que a continuacion se cita:

“(...) ARTICULO 1080. El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario,
ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual
al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la
mitad. El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador
y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra diferirse

a pretexto del reaseguro (...)”

En tal virtud, esta excepcidon se propone con caracter subsidiario, en el remoto e hipotético evento en que
el Despacho llegare a considerar procedente el reconocimiento de la indemnizacion solicitada por las
demandantes. Aun en ese escenario, debera tenerse en cuenta que los intereses moratorios reclamados
no son procedentes desde el 29 de septiembre de 2023, fecha del accidente, ni desde ninguna otra anterior
a la presentacion de la demanda. Lo anterior, por cuanto la acreditacion del siniestro en los términos de
los articulos 1077 y 1080 del C6digo de Comercio no se cumplié al momento de la supuesta reclamacion,
ni siquiera con las documentales allegadas en sede judicial, las cuales no satisfacen los requisitos legales

de configuracién del riesgo ni de cuantificacién de la pérdida.

El momento determinante del computo de los intereses moratorios, es aquel cuando la reclamacién se ha
presentado en debida forma. Este asunto ha sido abordado también en la doctrina como del profesor
Hernan Fabio L6pez Blanco, en su libro Comentarios al Contrato de Seguro, pagina 345, en los siguientes

términos:
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“(...) La formulacion de la reclamacion que, a diferencia del aviso del siniestro, huérfano
de toda prueba, requiere fundamento probatorio, marca el importante momento en el cual
comienza a contarse para la aseguradora el plazo que le concede el num. 3° del art.
1053, en concordancia con el art. 1080 del C. de Co., para pagar las pérdidas
ocasionadas por el siniestro u objetar fundadamente y luego de un mes de presentada,
determina el momento a partir del cual incurre el asegurador en mora para derivar la

sanciones de qué trata el art. 1080 del D. de Co.., que adelante se estudian.

De ahi que soy preciso en sefialar que so6lo cuando la reclamacion se ha presentado
completa es cuando empieza a correr ese plazo, pues en multiples casos se allegan
apenas parcialmente las pruebas necesarias para acreditar la existencia del siniestro y
su cuantia, o sélo se demuestra uno de esos aspectos, sin que empiece a correr el
término para pagar u objetar, porque Unicamente frente a una reclamacion cabal es

cuando se inician esos computos (...).”

En concordancia con lo expuesto por la doctrina especializada, y conforme al alcance del articulo 1080 del
Cddigo de Comercio, es claro que el término para computar intereses moratorios a cargo de la aseguradora
solo se activa cuando se presenta una reclamacién completa, es decir, acompafiada de los documentos
necesarios para acreditar de forma suficiente la ocurrencia del siniestro y la cuantia del perjuicio alegado.
En el presente caso, tal carga no fue satisfecha por las demandantes ni en sede administrativa ni con la
presentacion de la demanda, razén por la cual no se ha configurado el presupuesto necesario para declarar
la mora de Allianz Seguros S.A. en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales. Por tanto, no resulta
procedente el cobro de intereses moratorios en su contra, al no haberse acreditado debidamente el riesgo

ni el valor cierto de la pérdida conforme a los requisitos legales.

Adicionalmente, la jurisprudencia nacional ha precisado que la configuracion de la mora del asegurador,
requisito indispensable para que proceda el pago de intereses moratorios, no puede entenderse automatica
ni anticipadamente consolidada, especialmente cuando se trata de siniestros discutidos judicialmente. En
efecto, cuando existe controversia sobre la realizacion del riesgo o sobre la cuantia de los perjuicios, no
puede afirmarse que se haya cumplido con los requisitos del articulo 1080 del Cédigo de Comercio sino
hasta tanto se surta la valoracion probatoria y se profiera sentencia. Sobre este punto, la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido:
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“(...) En el sublite, entonces, |a acreditacion de la existencia del siniestro y la cuantia

de la pérdida que exige el Art. 1080 del C. de Co. como detonante de la mora del

asequrador, solo puede entenderse satisfecha en la fase de valoracién de la

prueba, no antes, pues solo en desarrollo de esa labor de juzgamiento resulta posible

determinar lo que se tuvo por probado en el proceso.

Antes de ello es imposible, sobre todo si dicho demandado (la aseguradora llamada en
garantia), o los dos, discuten la responsabilidad endilgada a aquél y/o el monto de los
perjuicios solicitados, pues, se itera, Unicamente hasta cuando el debate judicial quede
zanjado por sentencia en favor de la victima (...)"?® — (Subrayado y negrilla por fuera de

texto)

Asi las cosas, y conforme a la postura jurisprudencial citada, solo en el evento en que, tras el analisis
probatorio, el Despacho llegue a concluir que se encuentra acreditada la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida, podra entenderse configurada la mora del asegurador, pero no con efectos
retroactivos, sino a partir del momento en que se declare en sentencia la existencia del derecho reclamado,
por ser esa la etapa procesal en la que se consolida juridicamente el cumplimiento de los requisitos
exigidos por el articulo 1080 del Cédigo de Comercio. En consecuencia, de llegarse a establecer la
procedencia de la indemnizacion, el computo de los intereses moratorios solo podra iniciarse a partir de la
ejecutoria de la sentencia que resuelva favorablemente las pretensiones de las demandantes, y no desde

una fecha anterior o desde la presentacion de una reclamacion incompleta o defectuosa.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio, Allianz Seguros S.A. esta
facultada para oponer frente a los beneficiarios las mismas excepciones que podria hacer valer frente al
tomador y al asegurado, cuando estos sean personas distintas. En consecuencia, cualquier decision

judicial que eventualmente imponga una condena contra mi representada debera necesariamente respetar

23 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC1947-2021. M.P. Dr. Alvaro Ferrando Garcia Restrepo.
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los limites y condiciones pactadas contractualmente en la pdliza vigente, sin que sea juridicamente viable

exceder el marco de cobertura convenido entre las partes.

En el presente caso, Allianz Seguros S.A. expidio la Pdéliza de Seguro de Automdviles Individual Livianos
Particulares N.° 023203330 / 0, vigente desde el 26 de enero de 2023 hasta el 25 de enero de 2024, cuyo
tomador y asegurado principal es la sefiora Carolina Santos Cabrera, propietaria del vehiculo marca BMW
I3, de placas FPV-759. Dicha poliza contempla dentro de sus amparos principales la responsabilidad civil
extracontractual con un limite asegurado de hasta $4.000.000.000 M/CTE, sujeto a las condiciones
generales y particulares pactadas en el contrato. Es importante resaltar que la cobertura por
responsabilidad civil extracontractual prevista en esta péliza opera Unicamente en exceso de los valores
cubiertos por el SOAT y por los sistemas de seguridad social o pdlizas personales de la victima, tal como
se establece expresamente en el capitulo |, numeral 1.1.1 del clausulado general. Esta cobertura no puede
entenderse como una obligacién de resultado ni extenderse mas alld del marco de responsabilidad
extracontractual claramente delimitado en el contrato. Asi, cualquier pretension indemnizatoria que se
formule en ausencia de responsabilidad civil extracontractual del asegurado, o sin prueba suficiente del
dafio cierto y cubierto, vulnera el cardcter estrictamente indemnizatorio del contrato de seguro,

desnaturaliza su funcién y excede los limites de cobertura pactados entre las partes.

Asimismo, la cobertura prevista en la Péliza de Seguro de Automoviles Individual Livianos Particulares N.°
023203330 / 0 se encuentra sujeta a un conjunto de exclusiones expresamente establecidas en el
condicionado general, cuyo cumplimiento resulta indispensable para que opere validamente la garantia.
Dentro de estas exclusiones se destacan, entre otras, la utilizacion del vehiculo para un fin distinto al
declarado, el alquiler o arrendamiento del automotor, el uso del vehiculo por personas no autorizadas, asi
como situaciones derivadas del dolo o culpa grave del conductor. Estas exclusiones, de caracter objetivo
y restrictivo, delimitan de forma clara el alcance del riesgo asumido por la aseguradora, y en ningdn caso
pueden interpretarse de manera extensiva o en contravia del principio de legalidad que rige el contrato de

seguro.

Por todo lo anterior, se solicita al despacho que, en caso de que eventualmente se llegare a declarar
procedente alguna pretension en contra de Allianz Seguros S.A., se limite el alcance de cualquier condena
a los términos estrictamente pactados en la Pdliza, sin que pueda imponerse a mi representada el
cumplimiento de obligaciones que desborden los limites de cobertura o las condiciones contractualmente

asumidas.
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Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.

7. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

Se propone esta excepcion, sin que con ello se esté comprometiendo mi procurada, a fin de manifestar
gue la obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora sélo surge cuando efectivamente el riesgo
amparado en el contrato de seguro fue efectivamente realizado, en los términos de su cobertura y no opere
ninguna causal legal o convencional de exclusién o inoperancia del mismo. Asi las cosas, si hubiere lugar
a la responsabilidad de la Compaiiia, la misma se sujetara a lo consignado al tenor literal la péliza y, por
tanto, a las condiciones particulares de la misma, entre ellas, a la suma asegurada, el deducible y las

exclusiones que se hayan pactado.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074 (...)".

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién,
el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por
las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual,

dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en
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ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del
afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion (...)"*.

En atencion a lo expuesto, debe tenerse presente que las condiciones estipuladas en la Pdliza de
Automoviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330 / O, expedida por Allianz Seguros S.A.,
establecen de manera expresa un limite maximo de cobertura para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual equivalente a $4.000.000.000 M/CTE, el cual opera exclusivamente en exceso de los
valores cubiertos por el SOAT, el sistema general de seguridad social en salud y eventuales seguros
personales de la victima. Este limite tiene naturaleza juridica vinculante, pues surge del acuerdo libremente
celebrado entre las partes y obedece al principio de autonomia de la voluntad privada, que rige la

contratacion en materia aseguradora.

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.,000.000.000,00 0,00

Allianz pagara a las victimas en exceso de los valores asegurados por el SOAT (Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito) y los pagos hechos por el Sistema de Seguridad
Social, Planes Voluntarios de Szlud o cualquier péliza contratada por la victima para el
reconocimiento de sus perjuicios personales.

El valor asegurado que aparece en la caratula de la poliza, es el limite total que Allianz

indemnizara por cada siniestro. Este limite se restablece automaticamente para cada
evento que ocurra dentro de la vigencia.

Pdliza de Seguro de Automoviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330/ 0

Siendo asi, y Unicamente en gracia de discusion, en el evento improbable de que se llegare a declarar

alguna responsabilidad indemnizatoria a cargo de mi representada, esta no podra superar el valor

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge Antonio Castillo Rugeles.

EXP 5952.
Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
Edificio 942
+57 3173795688

CSER
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 64| 73



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
asegurado en los términos pactados en la péliza, pues ello desconoceria el alcance del contrato celebrado,
alteraria el equilibrio contractual y excederia el riesgo efectivamente cubierto.

Por lo anterior, rrespetuosamente solicito al Honorable Despacho considerar que, en el caso bajo analisis,
Allianz Seguros no puede ser condenada por un monto mayor al expresamente establecido en la Pdliza,
de acuerdo con su clausulado. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador tenga en cuenta los
limites y valores asegurados contenidos en dicha pdliza en el remoto e improbable evento de una condena

contra mi representada.
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado

totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

9. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el Codigo
de Comercio consagra un régimen especial de prescripcién en materia de seguros y en su articulo 1081
establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el
fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho

precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinaria.
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La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el momento en

que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base

ala accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas

y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo que
diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la presencia de este
elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa distincion. Sobre este particular, y en especial, para
establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro, la Corte

Suprema de Justicia, Sala Civil manifesté lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil nacional
y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato de seguro dos tipos

de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acoté en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda, de
naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, en los
destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos los incapaces-
y “toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la otra, en el venero

prescriptivo.

Es asi, se reitera, cobmo en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria correrd desde gue se haya producido el conocimiento

real o presunto del hecho que da base a la accion (el siniestro, el impago de la

prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la extraordinaria, justamente

por ser objetiva, correra sin consideracién alguna el precitado conocimiento. De alli que,
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expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpirén los efectos extintivos o letales inherentes

a la prescripcion en comento.”?® (Subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en caso de acreditarse en el transcurso del proceso que la
demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la ocurrencia del hecho que
da base a la accién, no existiria duda alguna que ha operado el fenomeno de la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la parte actora en los términos del
articulo 1081 del C.Co.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
10. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del
proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de
caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y cualquier otra causal
gue pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas y se la exima
de toda obligacién indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el articulo 282 del Cddigo General del

Proceso.

CAPITULO VI
OPOSICION A LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL DEMANDANTE

A. OPOSICION FRENTE AL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

Dentro del presente proceso, la parte demandante allega un dictamen de pérdida de capacidad laboral
emitido por el doctor Juan Mauricio Rojas Garcia, con fundamento en el articulo 226 del Codigo General
del Proceso. No obstante, respetuosamente se solicita al Despacho no otorgar valor probatorio al mismo,

por las siguientes razones:

Esta parte se opone a la valoracion pericial rendida dentro del presente proceso, en tanto no cumple con

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas.
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los requisitos técnicos y metodolégicos exigidos por el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez
adoptado mediante el Decreto 1507 de 2014, lo que impide conferirle valor probatorio pleno para efectos

de estructurar un perjuicio patrimonial cierto y cuantificable.

e En primer lugar, el propio contenido del dictamen sefiala que la paciente se encuentra aln en
proceso de recuperacién, lo cual contradice lo dispuesto por el Manual, que exige que toda
calificacion se realice Unicamente cuando se haya alcanzado la recuperacion médica maxima
(RMM) o se haya completado el proceso de rehabilitacion integral. Emitir un dictamen sin que se
haya consolidado el estado clinico de la persona invalida su valor como concepto técnico definitivo,

pues no refleja de manera confiable el impacto funcional final del evento valorado.

e En segundo lugar, el dictamen no contiene una valoracion especifica y detallada del rol laboral,
ocupacional ni de otras areas ocupacionales de la sefiora Marili Mejia Pefuela. La pericia se limita
a una descripcion médica general sin analizar de forma concreta como las posibles secuelas
atribuibles al accidente afectarian su desempefio real en el &mbito productivo, lo cual es un

componente esencial en la metodologia de evaluacion prevista por la normativa vigente.

La omision de estos elementos técnicos no solo limita la validez del dictamen desde el punto de vista
médico-legal, sino que impide vincular de manera objetiva el porcentaje asignado con una pérdida
econdmica real, lo cual resulta indispensable cuando se pretende fundamentar una indemnizacion por
perjuicios patrimoniales. En consecuencia, esta parte solicita que dicho dictamen sea valorado con reserva,
y gue no se le otorgue mérito concluyente para efectos de estructurar una condena a titulo de dafio cierto
ni de justificar el reconocimiento de lucro cesante u otros conceptos indemnizatorios derivados del presunto

dafo funcional.

De manera subsidiaria, en el evento remoto e improbable evento en que su Despacho decidiera tener

como prueba tal Dictamen Pericial, solicito comedidamente que el doctor Juan Mauricio Rojas Garcia
comparezca a la audiencia. Lo anterior, a efectos de ejercer de manera adecuada los derechos de defensa

de mi representada y en ese sentido, efectuar la correspondiente contradiccién del Dictamen.

A. RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS
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El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que, si a
bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados por la parte
contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicidn establece una clara consecuencia juridica ante el

evento en que una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin

necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacion. (Subrayado y Negrita fuera de texto)

Entonces, cabe resaltar que Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion se
solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo. En tal virtud, solicito al Despacho
gue no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte demandante mientras ésta no solicite y obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera

enunciativa enumero los siguientes:

e certificacion laboral emitida por el sefior Carlos José Fonnegra Hernandez, identificado como lider
de atencién de servicios al personal de Ecopetrol S.A., con el fin de verificar su autenticidad, origen

y contenido.

e Recibos servicio de cuidador para la atencion y cuidado en hospitalizacién domiciliaria de la

paciente Marilu Mejia Pefiuela
e Recibos de peajes
e Tickets aéreos y factura de compra

e Y en general todos los documentos que provienen de terceros ademas de los que se encuentran
ilegibles so pena de que no se otorgue el valor probatorio, dado que los mismo deben guardar

relacién con el objeto que se pretende endilgar.

CAPITULO VI
MEDIOS DE PRUEBA
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Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Pdliza y condicionado de Seguro de Automoéviles Individual Livianos Particulares N.°
023203330/0

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora MARILU
MEJIA PENUELA, en su calidad de demandante a fin de que conteste el cuestionario que se le
formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora MEJIA podra ser citada

en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte del sefior HERNANDO
ZERDA NORIEGA, en su calidad de demandante a fin de que conteste el cuestionario que se le
formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior ZERDA podra ser citada

en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte de la sefora
NATHALIA CASTELLANOS MEJIA, en su calidad de demandante a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora

CASTELLANOS podra ser citada en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.

2.4. Comedidamente solicito se cite a la sefiora CAROLINA SANTOS CABRERA, en su calidad de
demandada y propietaria del vehiculo de placas FPV-759, para que absuelva interrogatorio de
parte, a fin de que exponga de manera detallada la forma en que ocurrieron los hechos materia
del presente proceso, en particular, la dinamica del accidente del 29 de septiembre de 2023, su
participacién en los mismos, las condiciones contractuales o de uso en que se encontraba el

vehiculo al momento del siniestro, su rol como asegurada bajo la Péliza de Automdviles Individual
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Livianos Particulares N.° 023203330 / O expedida por Allianz Seguros S.A., y cualquier
conocimiento que tuviera respecto de los hechos, ocupantes del vehiculo y circunstancias

previas y posteriores al evento.

DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Coédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del Representante Legal ALLIANZ SEGUROS S.A. para que sea
interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y
especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la
Pdliza de Seguro No. 021967165/0

TESTIMONIALES

Solicito se sirva citar a la doctora PAMELA TAMARA DE LA OSSA, quien se transportaba como
pasajera en el vehiculo involucrado en los hechos objeto del presente proceso, identificado con
placas FPV759, marca BMW, linea 13 SUITE AT 125KW ELECTRICO, modelo 2019. La
finalidad de este testimonio es que la declarante ilustre al Despacho sobre la dinamica del
accidente de transito ocurrido el dia 29 de septiembre de 2023, en especial respecto de las
circunstancias previas, el desarrollo del trayecto, el momento del siniestro y las condiciones del
transporte en el que se encontraban tanto ella como la sefiora Marili Mejia Pefiuela, con el fin
de esclarecer si el hecho tuvo lugar en ejecucion de un contrato de transporte y determinar la

naturaleza de la responsabilidad discutida en el proceso.

La sefiora PAMELA TAMARA DE LA OSSA podréa ser citado en CARRERA 21 # 13 H - 61 la
ciudad de Bogota y al numero de celular 3007868616

Solicito se sirva citar a la doctora DAISY CAROLINA LOPEZ ROMERO, asesora
externa de mirepresentada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados
en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdliza y
condicionado de Seguro de Automéviles Individual Livianos Particulares N.° 023203330

/ 0. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
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particulares y generales de la Pdliza y en general, sobre las excepciones propuestas

frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas,
etc., del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La Doctora podra ser citado en
la Calle 156 a # 8b-73 Bogotade la ciudad de Bogotd y al correo electrénico

lopezromerodc@hotmail.com
5. OFICIOS.

Comedidamente ruego se oficie a las siguientes plataformas tecnolégicas de transporte: DIDI COLOMBIA,
INDRIVER COLOMBIA, CABIFY y YANGO, para que, en la oportunidad procesal correspondiente, exhiban
copia de la informacién requerida mediante el derecho de peticion radicado el dia 21 de mayo de 2025, a
través del cual se solicitd verificar si, para el dia 29 de septiembre de 2023, el vehiculo de placas FPV759,
marca BMW, linea 13 SUITE AT 125KW ELECTRICO, modelo 2019, se encontraba vinculado, activo,

registrado o prestando servicios a través de sus respectivas plataformas.

El objeto de esta prueba es verificar la posible relacién entre el hecho dafioso y una actividad de transporte
ejercida a través de una plataforma tecnoldgica, con el fin de establecer si el evento que dio origen al litigio
tuvo lugar en desarrollo de un contrato de movilidad de naturaleza contractual, lo cual permitiria enmarcar
la responsabilidad dentro de esa categoria juridica. Esta circunstancia resulta relevante para sustentar la
oposicién a la procedencia del amparo previsto en la pdéliza, al no estar cubiertos este tipo de hechos bajo

la delimitacion del riesgo asegurado en el caso concreto.
Las plataformas pueden ser notificadas en los siguientes correos electrénicos:

o DIDI COLOMBIA: pasajero@co.didiglobal.com, soporte.repartidor@co.didiglobal.com,
conductor@co.didiglobal.com

¢ IN DRIVER COLOMBIA: support@indrive.com

o CABIFY: legal.co@cabify.com

e YANGO: smm@yango.com, support@yango.com
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6. POSIBILIDAD DE INTERROGAR TESTIGOS:

Ruego sefior Juez me permita contrainterrogar los testigos de la demandante.

CAPITULO VI
ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros S.A. expedido por la Camara de

Comercio de Bogota, en el que consta el poder otorgado al suscrito.

CAPITULO VIII
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

Mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., recibira notificaciones en la Carrera 13A No. 29- 24, Piso

9, de la ciudad de Bogota, correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co

Al suscrito en Bogota — Cra 11A No0.94A-23 Of. 201 o en la direccion electrénica:

notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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