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Proceso Verbal

Demandante | Cupertino Ducuara Ducuara y Liliana Andrea
Romero Alvarez.

Demandado | Allianz Seguros S.A., Ballem B. y CIA LTDA y

Eduardo Moreno Fuentes

Radicado 110013103037201700478 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

ASUNTO

Seria el momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo activo contra la decision proferida el 24 de agosto de 20231 por
el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad, mediante la
cual terminé el proceso bajo la excepcion previa de inepta demanda por
ausencia de los requisitos formales, sino se advirtiera que la impugnacion
no cumple con los parametros exigidos por el articulo 322 del Codigo

General del Proceso bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La actora manifestdé los motivos de su inconformidad de manera

abierta asi:

1 Archivo 17ActaAudienciaTerminaProceso20230824 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del
expediente digital.
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“(...) pues nosotros si seria interponer el recurso de reposicion y
subsidio de apelacién. Pues no, mi cliente no cuenta con esa capacidad
econdomica, pues precisamente también por eso se ha interpuesto la

demanda.”?.

Sin embargo, el numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del
Proceso exige que el recurrente “deberd sustentar el recurso ante el juez que
dicté la providencia” en la audiencia o dentro de los 3 dias siguientes. Al

respecto, la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“De lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden
diferencias en torno a la apelacién de autos y sentencias, aspecto sobre

el cual esta Sala undnimemente, expuso:

(...) a) Para los primeros, el legislador previé dos momentos, uno
relativo a la interposicion del recurso, el cual ocurre en audiencia si la
providencia se dicté en ella o, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de la decision controvertida si se profirid fuera de aquélla;
Y, dos, la sustentacion, siendo viable ésta en igual lapso al referido si
el proveido no se emitié en audiencia o al momento de incoarse en la
respectiva diligencia, todo lo cual se surte ante el juez de primera

instancia (...)”3.

De lo anterior, encuentra esta sede judicial que el estudio de la alzada
requiere una breve exposicion de las razones base de sustentacion, por lo
cual exige precision, carga que no fue cumplida en la audiencia o durante
los 3 dias posteriores que tenia el extremo procesal para ello, de forma que

se torna inadmisible este medio de impugnacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

2 Min. 49:53 de la grabacion 15VideoAudiencia de la misma ubicacion.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil (28 de julio de 2021). Sentecia SC3148-2021
[M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo].
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PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra el auto proferido el 24 de agosto

de 2023, por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada
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