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DEMANDANTE AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE S.A. NIVEL 1
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
TEMA RESPONSABILIDAD AGENCIAS DE ADUANAS
I\Pﬂgﬁg\;‘TREADO JAVIER EDUARDO BORNACELLY CAMPBELL

I. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, mediante la cual accedio

a las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la AGENCIA
DE ADUANAS SIA TRADE S.A. NIVEL 1, actuando por conducto de apoderada

convencional, elevo las siguientes suplicas:

1. Que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones No. 1433 de 16 de agosto
de 2017 y No. 2215 del 21 de noviembre de 2017, en lo que respecta a la sancion
impuesta a la sociedad demandante por parte de la DIAN.

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior, a titulo de restablecimiento

del derecho, se ordene el archivo de los procesos de cobro de la sancion impuesta

a la demandante.

3. Que se condene en costas a la entidad demandada.

o4%




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE S.A. NIVEL 1
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Radicacién: 08-001-33-33-010-2019-00028-01

La parte actora sustent6 la demanda en los supuestos facticos que se sintetizan asi:

Narra que el 15 de abril de 2016, en su condicién de declarante autorizado y atendiendo
instrucciones, informacién y documentos suministrados por la sociedad Intergranos S.A.,
presentd y tramitd hasta obtener levante aduanero y realizar la declaracién de importacion,
en la cual se declar6 la mercancia consistente en maiz para consumo humano que se
encuentra excluido de pagar el impuesto sobre las ventas, de conformidad con la Ley 1607
de 2012.

Narra que no obstante haber sido la sociedad importadora Intergranos S.A., quien
proporciond las instrucciones, informacién y documentos al agente de aduanas para que
liquidara los tributos con base en el citado beneficio tributario, la division de gestién de
fiscalizacion de Medellin, decidié expedir requerimiento especial aduanero No. 906 de 22
de mayo de 2017, no solo proponiendo liquidaciones oficiales y la sancion prevista en el
articulo 482 numeral 2.2 del Decreto 2685 de 1999, contra la sociedad antes mencionada,

sino que ademas, decidié sancionar a la demandante.

Narra que en la respectiva oportunidad procesal, dio respuesta al requerimiento especial
mencionado, y pese a ello, la divisién de gestion de liquidacion le impuso sancion

propuesta por la divisidn de gestion de fiscalizacion.

Narra que contra esa decisién interpuso recurso de reconsideracion, siendo confirmada la

misma.

CONTESTACION
DIAN'

La apoderada judicial de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la
demanda, argumentando que la liquidacion oficial de correccién en la que funge como
importador la sociedad Intergranos S.A., y como declarante la agencia de aduanas SIA
TRADE S.A., Nivel 1, se origind por el equivocado tratamiento que se le dio al maiz
importado, ya que el mismo se considero por el importador y el declarante como grano de
maiz para el consumo humano y en tal sentido, excluido del impuesto a las ventas. No
obstante, legalmente se demostré que el mismo es un grano para uso industrial y por lo
tanto se encuentra gravado a la tarifa del 5% por concepto de IVA, generando un menor

pago en los tributos aduaneros respecto de los legalmente exigibles para la mercancia

! Folios 132-145
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amparada en dicha declaracion, con la consecuente liquidacién del impuesto y de la
sancién al importador, y de igual manera si impuso a la agencia de aduanas la

correspondiente sancidén que se deriva de la ocurrencia de dicho error.

Sostuvo ademas que la conducta infractora se encuentra tipificada en los articulos 27-2 y
27-4 del decreto 2685 de 1999, como una obligacién y a su vez como una responsabilidad
a cargo de las agencias de aduanas, descripcién que se encuentra contenida de una
manera completa, clara e inequivoca en el ordenamiento legal aduanero, al igual que la

sancién que se deriva como resultado de la infraccion.

Aduce ademas que la agencia de aduanas que actuan ante las autoridades aduaneras
deben responder administrativamente por las infracciones derivadas del ejercicio de su
actividad, cuando por su actuacién como declarantes hagan incurrir al mandante o usuario
de comercio exterior que utilice sus servicios, en infracciones administrativas aduaneras
que conlleven la liquidacion de mayores tributos aduaneros, la imposicion de sanciones o
el decomiso de mercancia. En ese sentido, teniendo en cuenta que el demandante en su
condicién de declarante, presentd la declaraciéon de importacion objeto de liquidacion
oficial, de mercancia consistente en maiz amarillo sin trillar, con exclusion del pago del IVA
aduciendo que el mismo es apto para consumo humano, sin atender las condiciones y
especificaciones fisicas del producto que establecié el legislador en el Decreto 2686 de
2014, para el aludido consumo, error que debid advertir la agencia de aduanas y por ende

conllevd al incumplimiento frente al pago debido del IVA por parte del importador.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, mediante sentencia de
dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), accedid a las pretensiones de la
demanda, argumentando que la sancion impuesta a la agencia de aduanas no cumple con
los presupuestos dispuestos en las normas para su aplicacion, en atencién a que la
existencia de la importadora Intergranos S.A., nunca fue cuestionada por la Dian, para que
aquella fuera la obligada directa en responder por los tributos y las sanciones que se
causen con ocasion de las operaciones de comercio exterior, ademas que ésta se limitd a
consignar los datos entre la declaracion de importaciéon que suscribié y el documento
soporte que entrego el importador o usuario de comercio exterior, por lo que, conforme lo
dispone el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, se requeria que la misma

hiciera incurrir a su mandante en infracciones administrativas aduaneras que conllevaran
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a la imposicién de sanciones o a la liquidacién de mayores tributos aduaneros, lo cual no

ocurrid en el presente asunto.

RECURSO DE APELACION

La apoderada convencional de la parte demandada, dentro de la oportunidad legal para
ello, interpuso recurso de apelacion contra la anterior sentencia, argumentando que las
agencias de aduanas por disposicion legal tienen una responsabilidad con el Estado
colombiano, concretamente con la autoridad aduanera, para coadyuvar al cumplimiento de
la normatividad aduanera, por tal razén para el ejercicio de su labor, tienen el deber de
realizar las actividades y actuaciones que le permitan determinar con exactitud qué tipo de
productos estan importando, a qué sera destinado, el valor de los tributos que se debera
cancelar y en el evento en que no lo hagan, deben atenerse a las sanciones preestablecidas

en la ley para tal negligencia u omisién.
ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA

Mediante auto de 16 de octubre de 2019, fue admitido el recurso de apelacion interpuesto

por la apoderada convencional de la parte demandada?.

Mediante auto de 30 de octubre de 2019, este Tribunal corri6 traslado para alegar de

conclusién.?

ALEGACIONES

Las partes alegaron de conclusion, reiterando los mismos argumentos expuestos en la
demanda y en el recurso de apelacion®.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, no rindié concepto alguno.

lll. CONTROL DE LEGALIDAD

El trémite procesal se adelanté con observancia de los preceptos de orden

constitucional y legal sin que se advierta causal de nulidad que pueda invalidar io
actuado.

2 Folio 200 del expediente
3 Folio 206 del expediente
* Folios210-245
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IV. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es competente esta Corporacion
para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si le asistié razén a la jueza de instancia al
acceder a las pretensiones de la demanda, argumentando que las agencias de
aduanas solamente son responsables directos por el pago de los tributos
aduaneros y sanciones pecuniarias que se causen respecto de operaciones en las
que el usuario de comercio exterior sea una persona inexistente y en este caso, no
se cuestiond la existencia del importador, o si por el contrario, conforme lo afirma
la demandada, la responsabilidad recaia directamente por hacer incurrir en

mayores tributos al mandante.
TESIS

La Sala sostendra la tesis que de conformidad con el Decreto 2883 de 2008, las
agencias de aduanas responden directamente, solamente cuando el usuario de
comercio exterior es una persona inexistente, no ocurriendo ello en este caso, toda

vez que no se cuestiond la existencia del importador Intergranos S.A.
MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

i) El régimen de responsabilidad de las sociedades de intermediacién

aduanera previstas en el Decreto 2685 de 1999.

De acuerdo con el articulo 1 del Decreto 2685 de 1999, las sociedades de
intermediacion aduanera son las personas juridicas cuyo objeto social principal es
el ejercicio de la Intermediacion Aduanera, para lo cual deben obtener autorizacion

por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.
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El articulo 12 del referido estatuto define la intermediacién aduanera como una
actividad auxiliar de la funcidén publica aduanera y ademas, como “una actividad de
naturaleza mercantil y de servicio, ejercida por las Sociedades de Intermediacion
Aduanera, orientada a facilitar a los particulares el cumplimiento de las normas
legales existentes en materia de importaciones, exportaciones, transito aduanero y

cualquier operacién o procedimiento aduanero inherente a dichas actividades.”

El articulo 13 del Decreto 2685 de 1999, estable que la intermediacién aduanera
tiene como fin principal, colaborar con las autoridades aduaneras en la recta y
cumplida aplicaciéon de las normas legales relacionadas con el comercio exterior,
para el adecuado desarrollo de los regimenes aduaneros y demas procedimientos

0 actividades derivados de los mismos.

Respecto a la responsabilidad de las sociedades de intermediacion aduanera, el

articulo 22 del Decreto 2685 de 1999, dispuso lo siguiente:

"Articulo 22. Responsabilidad de las sociedades de intermediacién aduanera.
Las Sociedades de Intermediacién Aduanera que actien ante las autoridades
aduaneras, seran responsables administrativamente por la exactitud y
veracidad de la informacion contenida en los documentos que suscriban sus
representantes acreditados ante la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales, asi como por la declaracién de tratamientos preferenciales,
exenciones o franquicias y de la correcta clasificacién _arancelaria _de las
mercancias.

Las Sociedades de Intermediacién Aduanera responderén directamente por los
gravamenes, tasas, sobretasas, multas o sanciones pecuniarias que se deriven
de las actuaciones que realicen como declarantes autorizados [...]". (Subraya
la Sala)

El articulo 26 ibidem expresa:

“Articulo 26. Modificado por el articulo 4 del Decreto 3600 de 2005. Obligaciones
de las sociedades de intermediacién aduanera. Las Sociedades de
Intermediacién Aduanera, en ejercicio de su actividad, tendran las siguientes
obligaciones:

[.]

¢) Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados en las
declaraciones de importacién, exportacién, trénsito aduanero y demas
documentos transmitidos electrénicamente o suscritos en desarrollo de su
actividad, en los términos establecidos en el articulo 22 del presente decreto;
d) Liquidar y cancelar los tributos aduaneros y sanciones a que hubiere
lugar, de acuerdo con lo previsto en la normatividad aduanera;

[...J” (Subraya la Sala)

|
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De esta manera, en vigencia del articulo 22 del Decreto 2685 de 1999, los
intermediarios aduaneros, ademas de responder directamente por el pago de las
sanciones que se derivaran de sus actuaciones como declarantes autorizados (en
especial por la exactitud y veracidad de la informacién contenida en los documentos
que suscriban sus representantes acreditados ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, asi como por la declaraciéon de tratamientos preferenciales,
exenciones o franquicias y de la correcta clasificacién arancelaria de las
mercancias), responden, también de manera directa, por el pago de los derechos

de aduana y los tributos aduaneros.

Sobre la materia, el profesor Juan Manuel Camargo en su obra “Nuevo Derecho

Aduanero”, paginas 183 y 184, expresa lo siguiente:

“(...)

No tiene ninguna discusion que el deber basico de una sociedad de
intermediacion aduanera ha de ser la de transcribir en las declaraciones y
documentos que diligencia informacion veraz y exacta, de la misma forma en
que cualquier persona debe hacerlo respecto de sus declaraciones tributarias,
por ejemplo. En lineas generales, toda declaracion (y mas las declaraciones
que se presentan ante el Estado) responden a este postulado, de modo que
incluso si no se hubiera incluido estos articulos se entenderia implicita la
responsabilidad alli derivada.

()

El mismo articulo 22 ya mencionado indica que las SIA son “responsables
administrativamente por la (...) declaracion de tratamientos preferenciales,
exenciones o franquicias y de la correcta clasificacién arancelaria de las
mercancias.

La orientacion de ésta (sic) norma es clara y natural, ya que es loégico que la
Sociedad de Intermediacién Aduanera se cerciore, antes de presentar una
declaracién, de la procedencia de invocar una exencién o tratamiento
preferencial. En su papel de auxiliar de la actividad aduanera, se espera que el
intermediario evite confusiones y no llame a engario a las autoridades, para lo
cual debe adoptar una actitud diligente y revisar la viabilidad de los beneficios

que reporta.

En cuanto a la clasificacion arancelaria, no hay duda acerca de la
responsabilidad de los intermediarios aduaneros en este tema, y casi podria
decirse que esta es su obligaciéon més representativa, porque comunmente es
el aspecto que mas desconocen los legos en la materia.”

ii) El régimen de responsabilidad de las agencias aduaneras (antes SIA)

consagrado en el Decreto 2883 de 2008

El Gobierno Nacional expidié el Decreto No. 2883 del 06 de agosto de 2008, con el

cual introdujo diversas modificaciones al agenciamiento aduanero, cambiando
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inicialmente la denominacion de “Sociedades de Intermediacién Aduanera” a la de
“Agencia de Aduana”, con lo cual se establecieron nuevos requisitos para operar

como agente autorizado por la Administracién de Aduanas.

El articulo 12 del mencionado decreto establecio que éstas (agencias de aduanas),
son “las personas juridicas autorizadas por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales para ejercer el agenciamiento aduanero, actividad auxiliar de la funcién
publica aduanera de naturaleza mercantil y de servicio, orientada a garantizar que
los usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios cumplan con las normas
legales existentes en materia de importacidn, exportacioén y transito aduanero y
cualquier operacién o procedimiento aduanero inherente a dichas actividades.”

Ademas, dispuso que las agencias de aduanas “tienen como fin esencial colaborar
con las autoridades aduaneras en la estricta aplicacion de las normas legales
relacionadas con el comercio exterior para el adecuado desarrollo de los regimenes

aduaneros y demas actividades y procedimientos derivados de los mismos.”

En lo que corresponde al régimen de responsabilidad de dichas agencias, el decreto
en mencién introdujo modificaciones sustanciales al tratamiento de las mismas, para

lo cual en su articulo 1° previé lo siguiente:

“Articulo 1°. Modificase el Capitulo | del Titulo Il del Decreto 2685 de 1999, el
cual quedara asi:

[..]

Articulo 27-4. Responsabilidad de las agencias de aduanas. Las agencias de
aduanas que actuen ante las autoridades aduaneras seran responsables
administrativamente por las infracciones derivadas del ejercicio de su actividad.

Igualmente, seran responsables por la exactitud y veracidad de la informacidn
contenida en los documentos que suscriban sus agentes de aduanas
acreditados ante la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales y
responderan administrativamente cuando por su actuacién como declarantes
hagan incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus
servicios en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la liquidacién
de mayores tributos aduaneros, la imposicién de sanciones o el decomiso de
las mercancias.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones legales que puedan adelantar los
mandantes o usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios contra las
agencias de aduanas.

Paragrafo. Las agencias de aduanas responderén directamente porel pago de
los tributos aduaneros y sanciones pecuniarias que se causen respecto _de
operaciones en las_que el usuario de comercio exterior sea una persona
inexistente.” (Subraya la Sala)

L
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Asimismo, entre las obligaciones de las agencias de aduanas establecidas en el

articulo 27-2 del Estatuto Aduanero (adicionado por el articulo 1° del Decreto 2883

de 2008) se encuentra la siguiente:

“4. Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados en las
declaraciones de importacion, exportacién, transito aduanero y demas
documentos transmitidos electrénicamente o suscritos en desarrollo de su
actividad, en los términos establecidos en el articulo 27-4 del presente
decreto.” (Negrillas fuera de texto)

Conforme con el articulo 13 del Decreto 2883 de 2008, las modificaciones al
Estatuto Aduanero que trajo dicho decreto entraron a regir a partir del mes siguiente

a su publicacién, que se surtid el 6 de agosto de 2008°.

De acuerdo a la norma en comento, se desprende que a partir del 6 de septiembre
de 2008, los intermediarios aduaneros solo responden directamente por el pago de
los tributos aduaneros y las sanciones pecuniarias que se causen respecto de las

operaciones en las que el usuario de comercio exterior sea una persona inexistente.

Sobre el cambio de responsabilidad para los agentes de aduanas, el Consejo de
Estado® en providencia del quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

expreso:

“(...)

De acuerdo con el articulo 1 del Decreto 2685 de 1999, los derechos de aduana
son “todos los derechos, impuestos, contribuciones, tasas y gravamenes de
cualquier clase, los derechos antidumping o compensatorios y todo pago que
se fije o se exija, directa o indirectamente por la importacién de mercancias al
territorio aduanero nacional 0 en relacién con dicha importacién, lo mismo que
toda clase de derechos de timbre o gravamenes que se exijan o se tasen
respecto a los documentos requeridos para la importacion o, que en cualquier
otra forma, tuvieren relacién con la misma”.

De esta manera, en vigencia del articulo 22 del Decreto 2685 de 1999 los
intermediarios aduaneros, ademas de responder directamente por el pago de
las sanciones que se derivaran de sus actuaciones como declarantes
autorizados, respondian, también de manera directa, por el pago de los
derechos de aduana y el impuesto sobre las ventas que resultan del
cumplimiento de las normas aduaneras.

Sin embargo, dicha responsabilidad cambi6 con la adicion al Estatuto Aquanero
del articulo 27-4, por parte del Decreto 2883 de 2008 que, en su articulo 17
dispuso lo siguiente:

5 Diario Oficial 47.073 de 6 de agosto de 2008 . '
6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejera Ponente:

3 . h A e i 16).
MARTHA TERESA BRICERO DE VALENCIA. Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (20
Radicacion: 130012331002201200062 01 [21455]. Actor: AGENCIA DE ADUANAS SIACOMEX LTDA NIVEL 1
(NIT.830.023.585-7). Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
7 Derogado a partir del 22 de marzo de 2016 por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016
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[.]

Conforme con el articulo 13 del Decreto 2883 de 2008, las modificaciones al
Estatuto Aduanero que trajo dicho decreto entraron a regir a partir del mes
siguiente a su publicacién, que se surtio el 6 de agosto de 20082

Por lo tanto, a partir del 6 de septiembre de 2008, los intermediarios aduaneros
solo responden directamente por el pago de los tributos aduaneros y las
sanciones pecuniarias que se causen respecto de las operaciones en las que
el usuario de comercio exterior sea una persona inexistente®.

Por su parte, el articulo 482 numeral 2.2 del Estatuto Aduanero, que fue la
infraccién que determiné la DIAN a la actora, establecia lo siguiente:

‘SQRTI'(;ULO 482. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS DECLARANTES EN
EL REGIMEN DE IMPORTACION Y SANCIONES APLICABLES. <Articulo
derogado a partir del 22 de marzo de 2016, por el articulo 676 del Decreto 390
de 2016>

<Articulo modificado por el articulo 38 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los
declarantes del régimen de importacién y las sanciones asociadas a su
comisién son las siguientes:

[.]

2. Graves

[..]

2.2 Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las declaraciones
de importacion, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago
de los tributos aduaneros legalmente exigibles.

La sancién aplicable seré de multa equivalente al diez por ciento (10%) del valor
de los tributos dejados de cancelar.”

De manera coherente con el cambio de responsabilidad para los agentes de
aduanas, el articulo 4 del Decreto 2883 de 2008 impuso a los importadores, de
manera general, la responsabilidad directa por el pago de tributos aduaneros y
sanciones. Por ello adicioné el paragrafo del articulo 482 del Estatuto
Aduanero, en los siguientes términos'®:

“ARTICULO 4o. Adiciénase el paragrafo del articulo 482 del Decreto 2685 de
1999, con el siguiente inciso:

“La infraccion administrativa aduanera prevista en el numeral 2.2 del presente
articulo y la sancién correspondiente, se aplicaré al importador, salvo en el
evento previsto en el paragrafo del articulo 27-4 del presente decreto”,

Asi, en vigencia del Decreto 2883 de 2008, el importador era el Unico
responsable directo de los tributos aduaneros y las sanciones originados en
operaciones de comercio exterior. Solo_en caso de que el importador no
existiera, las agencias de aduanas debian responder directamente por_los

8 Diario Oficial 47.073 de 6 de agosto de 2008
° El Estatuto Aduanero y las modificaciones a este fueron derogadas por el Decreto 390 de 2016.

°El 'articulo 482 del Estatuto Aduanero con la modificacién del articulo 4 del Decreto 2883 de 2008 fue derogado por el
articulo 676 del Decreto 390 de 2016.
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tributos y las sanciones, como lo dispuso el articulo 27-4 del Estatuto Aduanero,
adicionado por el articulo 1 del Decreto 2883 de 2008.”

CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, la demandante solicité la nulidad parcial de la Liquidacién
Oficial No. 1-90-201-241-1433 del 16 de agosto de 2017 y la Resolucién No. 2215
del 21 de noviembre de 2017, por medio de los cuales la DIAN la sancion6 con multa
por valor de $13.083.642.

La jueza de instancia accedié a las pretensiones de la demanda argumentando
palabras mas, palabras menos, que las agencias de aduanas solo son responsables
cuando el operador de comercio exterior sea una persona inexistente y en este

caso, no se cuestiond la existencia del importador Intergranos S.A.

La parte demandada se opone a la anterior decision, argumentando en sintesis, que
las agencias de aduanas responden directamente cuando con su actuar hacen
incurrir a sus mandantes en mayores valores, en razén a que éstas tienen un

conocimiento especializado en materia de importaciones.
Hechos probados

Ahora bien, a efecto de decidir el caso que nos ocupa, es necesario examinar los

hechos probados de acuerdo a las pruebas aportadas en autos, asi:

- El dia 09 de abril de 2016, la empresa Intergranos S.A., realizé la compra de
2.250.000 kg de maiz amarillo, a la empresa CHS INC en la ciudad de Minnesota-
EEUU. (fl 78)

- A efectos de realizar el proceso de importacion, la empresa antes mencionada
contraté los servicios de la agencia de aduanas SIA TRADE S.A. Nivel 1. (fl 83-86)

- El dia 12 de abril de 2016, la empresa importadora certificé que el maiz amarillo

importado era apto para el consumo humano, por lo tanto no causaba el IVA. (fl 62)
- El dia 15 de abril de 2016, la agencia de aduanas SIA TRADE S.A., Nivel 1,

actuando como declarante autorizado de la sociedad importadora Intergranos S.A.,
presentd la declaracion de importacién No. 872016000060545-1, en la cual se

11
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consigna la importacion de 2.250.000 kg de maiz amarillo diente de caballo, entero

sin trillar, para consumo humano. (fl 78)

- El 16 de agosto de 2017, la demandada profirié la liquidacion oficial de correccién,

sancionando a la demandante por valor de $13.083.642. (fls 42-65)

- Contra la anterior decision se interpuso el recurso de reconsideracion, el cual fue
confirmado mediante la Resolucion No. 1 90 201 236 408 2215 del 21 de noviembre
de 2017. (fls 68-76)

Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

De los elementos de prueba aportados en el expediente, se colige que la actora el
dia 15 de abril de 2016, presentd la declaracion de importacién correspondiente a
la nacionalizacién de 2.250.000 kg de maiz amarillo diente de caballo, entero sin

trillar, apto para consumo humano.

Lo anterior, con base en la certificacion e instrucciones dadas por el importador
Intergranos S.A., razén por la cual se efectud tal declaracion sin incluir valores

correspondientes al Impuesto del Valor Agregado.

La demandada sancioné a la demandante, en atencién a que la subpartida
arancelaria correcta era la correspondiente a que el maiz importado era de uso

industrial, lo que genera un IVA del 5%, el cual debié conocer la demandante.

Tal y como se expuso en el marco normativo, el articulo 22 del Decreto 2685 de
1999, disponia que las agencias de aduanas respondian tanto por la veracidad y
exactitud de los datos consignados en las declaraciones de importacion, entre otros

documentos, como por la liquidacién y el pago de los tributos aduaneros y de las

sanciones en que incurrian como declarantes autorizados.

Sin embargo, dicha responsabilidad cambié con la adicién al Estatuto Aduanero del
articulo 27-4, por parte del Decreto 2883 de 2008, quedando establecido que, a
partir del 6 de septiembre de 2008, las agencias aduaneras solo responden
directamente por el pago de los tributos aduaneros y las sanciones pecuniarias que
se causen respecto de las operaciones en las que el usuario de comercio exterior
Sea una persona inexistente.

12
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En este caso, el importador de las mercancias declaradas por la agencia de
aduanas SIA TRADE S.A., Nivel 1, fue la empresa Intergranos S.A., sin que exista
prueba en el expediente de que la DIAN hubiera cuestionado la existencia de este

importador.

Asi las cosas, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2883 de 2008, que sefialo
una responsabilidad menor para los agentes de aduanas, pues los hizo
responsables directos unicamente por el pago de tributos aduaneros y sanciones
derivadas de las operaciones en las que el usuario de comercio exterior fuera
inexistente, al estar identificado plenamente el importador antes mencionado, no

resultaba procedente la sancion directa a la agencia de aduanas.

Cabe ademas resaltar, tal y como lo hizo la jueza a quo, que la declaracion de
importacién efectuada por la agencia de aduanas aqui demandante, se hizo
conforme a las instrucciones dadas por el mandante, lo que desvirtia que ésta
hubiera dado lugar a incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que
utilice sus servicios en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la
liquidacion de mayores tributos aduaneros, la imposicion de sanciones o el
decomiso de las mercancias, razon por la cual la Sala encuentra procedente

confirmar la sentencia recurrida.

COSTAS

La Sala se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, habida cuenta
que no aparece de que se hubiesen causado en esta instancia, tal como lo exige el
numeral 8° del articulo 365 del CGP!!, aplicable en materia contencioso —

administrativa, por remisién expresa del articulo 188 del CPACA'™
El Consejo de Estado al respecto dispuso: = % -
“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del articulo
365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta circunstancia
debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo
habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacién”. En esas condiciones, sé advierte que, una vez
revisado el expediente, no existen elementos de prueba que demuestren 0O
justifiquen las erogaciones por concepto de costas o agencias en derecho a

11 “Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en costas se

sujetara a las siguientes reglas: (...

8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que s
12 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ven
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas

e causaron y en la medida de su comprobacié’n“.
tile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
del Cédigo de Procedimiento Civil.
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cargo del ente demandado en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se
revoca la condena en costas en primera instancia y no se condena en costas
en segunda instancia™.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO-
SECCION C, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
V.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
de Barranquilla, mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer

causadas.

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de

origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesion

de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

N N

JAVIER EDUARDZ G ORNACEL¥.Y CAMPBELL

RANDINO GALLO

(Ausente en Comision)
CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 5 i
STAD - SECCION CUARTA, sentencia del 26 d
mayo de 2016, Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio Ramirez °
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Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 76109-33-33-003-2018-00191-01
DEMANDANTE: | ASERCOL S.A.
Apoderada: Adriana Patricia Buelvas Reales
asercol@asercol.com
DEMANDADO: | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Apoderado: Javier Alberto Pita Vargas
asduanajudiciales@asduana.com
Icaicedob@dian.gov.co
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

TEMA: SANCION ADUANERA / Importacién
DECISION: REVOCA LA SENTENCIA APELADA Y DECLARA NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: GUILLERMO POVEDA PERDOMO

Sentencia de segunda instancia No.81

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Resuelve apelacidon sentencia)

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a dictar sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario instaurado por la sociedad AGENCIA DE ADUANAS ASESORIAS Y
SERVICIOS ADUANEROS DE COLOMBIA S.A., en adelante ASERCOL, en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en adelante DIAN.

. Antecedentes
1.1. La demanda y su contestacion
1.1.1. Pretensiones
Se solicita que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

«PRIMERA.- Se declare la nulidad parcial de las resoluciones No. 1920 de 17
de octubre de 2017 y 000328 de 14 de febrero de 2018, expedidas por la
Direccidén Seccional de Aduanas de Medellin, en lo que respecta a la
sancién impuesta a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS ASESORAS Y
SERVICIOS ADUANEROS DE COLOMBIA S.A. NIVEL 1 (AGENCIA DE ADUANAS
ASERCOL S.A. NIVEL 1), por cuanto estos se profirieron violando normas
legales, situacion que implica que los actos administrativos demandados
sean ilegales y por tanto no tengan validez.
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SEGUNDA.- A titulo de restablecimiento del derecho se ordene el archivo del
proceso de cobro de la sancién impuesta a la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS ASESORAS Y SERVICIOS ADUANEROS DE COLOMBIA S.A. NIVEL 1
(AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL 1) sociedad identificada con el
Nit. 890.404.619-2, mediante las resoluciones demandadas.

TERCERA .- Solicito respetuosamente se condene en costas del proceso a la
Unidad Administrativa Especial U. A. E. Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN. .»

1.1.2. Fundamentos facticos

Los fundamentos fdcticos, en resumen, de ASERCOL en su demanda, son los
siguientes:

1).- La sociedad accionante, entre los meses octubre de 2014 y enero de 2016, en
su condicion de declarante autorizado y atendiendo instrucciones, informacion y
documentos suministrados por la sociedad QUIMICOS PALACIOS ECHANDIA
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, presentd y framitd hasta obtener levante
aduanero las declaraciones de importacién referenciadas en el requerimiento
especial aduanero No. 625 de 29 de marzo de 2017, en la cual se declard
mercancia consistente en Polypropilenglycol CS743-KE878N-, por la subpartida No
3907.20.20.00 con liquidacién del 0% por concepto de arancel y un IVA del 16%.

2).- Segun el requerimiento especial 625 de 29 de marzo de 2017, en ejercid de las
facultades de la DIAN para adelantar investigaciones sobre clasificacion
arancelaria, la Divisidn de Gestidn de Fiscalizacién de la Direccién Seccional de
Aduanas de Medellin remite oficio suscritos por el Subdirector de Gestion de
Fiscalizacién Aduanera y anexa el concepto elaborado por ese mismo despacho
de las declaraciones de importacién, del producto Polypropilenglycol
CS743KE878N, del importador ASERCOL.

3).- La DIAN a través del Subdirector de Gestién de Fiscalizacion Aduanera emplazé
a la sociedad QUIMICOS PALACIOS ECHANDIA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA, para corregir las declaraciones referenciadas por considerar que las
mismas contenian error en su clasificacién arancelaria.

4) - El dia 4 de abril de 2016, el importador emplazado radica ante la DIAN al oficio
No. 100211231-868 de 15 de marzo de 2016.

5).- No obstante el importador haber sustentado técnicamente la defensa de la
subpartida declarada, como agente econdmico de la operacién de comercio
exterior y propietario de la mercancia objeto de clasificacion oficial, la Division de
Gestidn de Fiscalizacidon de Medellin decide proponer dentro del requerimiento
especial aduanero No. 625 de 29 de marzo de 2017, liquidacion oficial y sancion
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prevista en el articulo 482 numeral 22 de decreto 2685 de 1999, contra el
importador, pero también una sancién a la sociedad ASERCOL, supuestamente por
hacer incurrir a su mandante en liquidacién oficial y pago mayor de tributos
aduaneros.

6).- El proceso sancionatorio contra el declarante inicié con el acto administrativo
de REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO No. 625 de 29 de marzo de 2017, sin haber
proferido RESOLUCION DE LIQUIDACION OFICIAL.

7).- Segun Con radicado No. 012673, se presentd respuesta al requerimiento
especial aduanero 625 de 29 de marzo de 2017, pero la Divisidn de Gestidon de
Liquidacién de la Direccidn Seccional de Aduanas de Medellin profirid la resolucion
No. 1920 de 17 de octubre de 2017.

8).- Se presentd el recurso de reconsideraciéon sin que la Division de Gestidn Juridica
de la Direccidon Seccional de Aduanas de Medellin considere las pruebas
aportadas y los argumentos sustentados por lo que el dia 14 de febrero de 2018
con la Resolucidon No. 000328 confirma la recurrida Resolucidon No. 1920 de 17 de
octubre de 2017.

9).- El dia 3 de mayo de 2018 se presentd solicitud de conciliacidn como requisito
de procedibilidad para demandar ante la jurisdiccion administrativa los actos
administrativos que imponen la sancidén que prevé el numeral 2.6 del articulo 485
del Decreto 2685 de 1999, obteniéndose constancia de audiencia fallida el dia 20
de junio de 2018, por no existir animo conciliatorio de la entidad convocada.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Para sustentar la acusacion invocada por normas violadas la Resolucién 007 de
noviembre 4 de 2008, los articulos 485 numeral 2.6, 27-4, 476 del Decreto 2685 de
1999, con el Concepto No. 010374 del 09 de febrero de 2009, el articulo 29 de la
Constitucidn Politica, los articulos 264 de la Ley 223 de 1995, 20 de la Resolucidn
4048 de 2008, la Resolucidén 0204 del 23 de octubre de 2014, el articulo 520 del
Decreto 2685 de 1999 y el articulo 1081 del cddigo de comercio.

Afirma que la Agencia de Aduanas no hizo incurrir a su mandante en infracciones
administrativas aduaneras que conllevardn a la liquidacién de mayores tributos
aduaneros, pues el declarante no ejercié instigacién o persuasion sobre las
decisiones del importador para clasificar la mercancia por una determinada
subpartida.

Como aspecto forma manifestd que, para requerir a la Agencia primero la DIAN
tuvo que haber proferido liquidacién oficial mediante resolucidn en firme contra el
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importador QUIMICOS PALACIOS ECHANDIA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA, en donde se estableciera plenamente que la subpartida era
equivocada y el valor a pagar por concepto de derechos e impuestos a la
importacion.

También expresd que existe violacién al debido proceso por desconocimiento de
la presuncién de inocencia y decidir objetivamente imponer la sancion establecida
en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 sin ningun fundamento
probatorio.

Junto alo anterior, estimé violado el concepto No. 010374 del 09 de febrero de 2009
de la Oficina de Gestion Juridica de la Dian, en donde se manifiesta que los datos
consignados por parte del Agente Aduanero en las declaraciones son los fomados
de los documentos soportes que suministra su mandante o usuario de comercio
exterior.

Lo anterior lo refuerza con el articulo 27-4 del Decreto 2685 de 1999, donde la
responsabilidad por la veracidad y exactitud se circunscribe solo a la fidelidad en
la trascripcién de los datos que el agente consigna en las declaraciones que
suscriba o en documentos que transmita electronicamente, es exactitud y
correspondencia entre estos y datos consignados en documentos soporte.

Respecto al desconocimiento de la Resolucién 007 de noviembre 4 de 2008, la
sustenta en que la DIAN Seccional Medellin ademds de proponer liquidacion oficial
y la sancién contra el importador decide dentro del mismo trdmite y sin debate
sobre responsabilidades ni determinacion del posible hecho infractor, sancionar al
declarante, en el supuesto que en verdad existiera una liquidacion oficial en firme
imputable a la conducta del Agente de Aduanas.

Lo anterior le hace considerar que viola el principio de favorabilidad, por no aplicar
la norma mds favorable expedida antes de que la autoridad aduanera emita el
acto administrativo definitivo (art. 520 del Decreto 2685 de 1999).
También infiere la existencia de violacién al articulo 1081 del Cédigo de Comercio
(C. Co.), por desconocimiento de la prescripcion de la accién, para hacer efectiva
la garantia que se deriva del contrato de seguro.

1.1.4. Contestaciéon a la demanda

1.1.4.1. Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A.

La vinculada Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A., en adelante la Confianza,
adhirié a todo lo expresado por la demandante.
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De su directo interés indicé la falta de cobertura en atencién a que expidid el 29
de junio de 2016 la pdliza de seguro de cumplimiento de disposiciones legales, a
favor de la DIAN, para garantizar el pago de los derechos e impuestos, sanciones
e intereses a que haya lugar, con una vigencia total comprendida entre el 14 de
septiembre de 2016 y el 14 de septiembre de 2018, significando que para la fecha
en que se hicieron las declaraciones de importacién por los afos 2014 y 2015, ni
siquiera habia expedido la pdliza.

Los actos administrativos expedidos por la DIAN son del 29 de marzo de 2017, de
No. 625, que propone formular liquidacion oficial de revisibn al importador
QUIMICOS PALACIO ECHANDIA S.AS. y a ASERCOL sancién por incurrir en la
infraccidn prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
ademds de ordenar la efectividad de la pdliza 02DL005673 de la Confianza.

En similares términos se produce el acto administrativo 640 de 17 de octubre de
2017 que formula liquidacién oficial de revision sobre las declaraciones de
importacién de QUIMICOS PALACIO ECHANDIA S.A.S. y sanciona a ASERCOL con
la orden de efectivizar la citada pdliza.

Sustenta el concepto mismo de riesgo del C. Co., la vigencia técnica o los riesgos
que cubre.

Explica las razones para considerar extempordnea la imposicion de sancién, la
DIAN expide las decisiones en marzo 29 y octubre 17, de 2017, asi se superan los 30
dias para hacerlo, previstos en el articulo 509 del Decreto 2685 de 1999.

1.1.4.2. DIAN

Por su parte la DIAN demandada se opuso a lo pretendido, defendid la legalidad
de su actuacion porque el producto que se importé como POLYPROPILE GLYCOL,
presentado bajo modalidad C100 bajo partida 3907.20.20.00, que liquidd con
arancel 0%, fue clasificado con apoyos técnicos como POLIESTER POLIOL que se
clasifica en la subpartida 3907.20.30.00 y tiene arancel del 10%, lo que motivd el
requerimiento especial aduanero donde se propuso liquidacién oficial de revisién,
con la sancién del numeral 2.2 del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999.

Da por hecho que se satisfacen los dos requisitos para imponer la sancidén porque
se demostré que ASERCOL hizo incurrir a su mandante QUIMICOS PALACIOS
ECHANDIA S.A.S. en el error pues recomend?d, estudio, decidié la clasificacién en la
subpartida que no correspondia, y también dio por acreditado «2. Y Para que se
inicie un proceso en contra de la Agencia de Aduanas debe existir acto
administrativo en firma(sic) de liquidacion oficial en contra del importador, en
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donde ademds se debieron agotar las instancias administrativas del proceso de
liguidacion. (fl. 273).

De detiene en las obligaciones de las agencias de aduanas, la responsabilidad por
su incumplimiento.

También se fija en la acusacién de violacién, por inaplicacion, de la Resolucién 07
del 4 de noviembre de 2008, lo que relaciona con lo dispuesto en el articulo 584 del
Decreto 390 de 2016 modificado por el articulo 161 del Decreto 349 del 2018 que
adiciond como pardgrafo «En los procesos sancionatorios, de decomiso o de
formulacién de liquidacién oficial se deberdn vincular al operador u operadores de
comercio o al declarante, con el objeto de establecer su responsabilidad e
imponer la sancidon a que haya lugar, dentro del mismo acto administrativo que
decida de fondo.y (fls. 279-280).

Contra el argumento de violacién del debido proceso por desconocer la
presunciéon de inocencia y decidir objetivamente imponer la sancién porque es «el
Unico que conoce del producto Polypropileglycol es el mandante o sea el
importador QUIMICOS PALACIOS ECHANDIAY, porque es su funcidén auxiliar la
funcidn puUblica y por el Decreto 2685 de 1999 debe responder por la veracidad y
exactitud de los datos consignados en las declaraciones de importacion, sabido
por quien tiene esa condicion de agente de aduanas (fls. 280-281).

Sobre el cargo de desconocer el principio de favorabilidad del Decreto 390 de 2016
afirmd que no estaba vigente y cita providencia del Consejo de Estado sobre
inaplicabilidad a las sanciones administrativas, que solo fiene cabida en el derecho
penal «No obstante, en este caso debe aceptarse la aplicacién del principio de
favorabilidad, como expresién de una minima garantia del debido proceso a que
tiene derecho cualquier persona y que por mandato constitucional se aplica a
toda clase de actuaciones administrativas y judiciales (articulo 29 de la
Constitucion Politica).» (fl. 282).

Asume enseguida que, pese a decir literalmente la norma que consagra el principio
de favorabilidad que rige a partir de la expedicion, «Debe entenderse que lo que
quiso decir, es que la aplicacién del principio de favorabilidad se aplicaria a partir
de la enfrada en vigencia de la norma, habida cuenta que como quedo (sic) visto
atrds, con la sola expedicidén de una norma ésta no hace a la vida juridica.n

Después de la referencia constitucional a la vigencia de las normas legales
concluye: «Por consiguiente, hasta tanto no nazca a la vida juridica la conducta
prevista en el numeral 9 del articulo 527 del Decreto 390 de2016, y en consecuencia
haya quedado derogada la infraccion del numeral 2 del articulo 495 del Decreto
2685 de 1999, no se presentard la sucesidn de leyes en el tiempo, que permita al
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operador juridico analizar cudl de las dos normas le es mds favorable al interesado.
Mientras esto no suceda, resulta pertinente dar aplicacion ala norma vigente, que
en materia de infracciones administrativas aduaneras es el Decreto 2685 de 1999.»

En cuanto a la violacién del articulo 1081 del C. Co., conforme con el cual es
improcedente la efectividad de la garantia, aduce al Concepto 06 de febrero 26
de 2008 del cual destaca la tesis juridica sobre que «LA GARANTIA QUE DEBE HACER
EFECTIVA LA ADMINISTRACION ES LA QUE SE ENCUENTRE VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
LA AUTORIDAD ADUANERA ESTABLECE LA PRESUNTA COMISION DE UNA INFRACCION
ADUANERA, O IDENTIFICA LAS CAUSALES QUE DAN LUGAR A LA EXPEDICION DE UNA
LIQUIDACION OFICIAL, ESTO ES CON LA EXPEDICION DEL REQUERIMIENTO ESPECIAL
ADUANEROM, por ser este el momento en que el siniestro «se configuray, por ello los
dos anos son contados a partir del requerimiento especial aduanero, para asi
integrar el titulo ejecutivo previsto en el articulo 68 C. C. A.

Asi «concluye que la garantia que debe hacerse efectiva es la que esta (sic)
vigente en el momento en que la autoridad aduanera identifica las causales que
dan lugar a la comisidén de una infraccién aduanera.y (fl. 286).

No presentd excepciones.
1.2. Actuacion procesal

La demanda presentada el 23 de agosto de 2018 fue admitida el 27 del mismo
mes, cuando ordend con lo de ley la vinculacién de la Compania Aseguradora de
Fianzas S.A., Seguros Confianza S.A.

Por auto proferido en la audiencia inicial, el 9 de julio de 2019 se incorporaron los
documentos aportados con la demanda y por la vinculada, dispuso que se
allegara el expediente administrativo, y que la Aseguradora aportara las pdlizas y
sus adiciones.

Se acredité que fueron agotados los requisitos de procedibilidad de la via
gubernativa y la conciliacién extrajudicial’, previstos, en su orden, en los articulos
138 del CPACAy 13 de la Ley 1285 de 2009.

De los medios sobre los cuales la Sala hard valoracién probatoria, que integran el
expediente administrativo, se mencionan como necesarios los siguientes:

1.- La Resolucidon 1920 de octubre 17 de 2017, por medio de la cual se profirid
liguidacién oficial de revision;

! Las liguidaciones oficiales de correccidn emitidas de la DIAN, frédmites exclusivos para cobro de tributos o
impuestos no son susceptibles de conciliacion (Sentencias C-708 de 2001 y C-714 de 2001).
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2.- La Resolucién 0328 de febrero 14 de 2018, con la cual se resolvid el recurso de
reconsideracion;

3.- Las declaraciones de importacién y facturas;

4.- El contrato de mandato entre Quimicos Palacio Echandia S.A.S. y la Agencia de
Aduanas Asercol S. A. Nivel |;

5.- Escrito de la empresa Quimicos Palacio Echandia S.A.S. a la DIAN en donde
explica que la subpartida elegida se debid a los lineamientos determinados por la
empresa importadora;

6.- Pdélizas de cumplimiento de disposiciones legales 02 DL005673 de 29 de junio de
2016, 02 DL002455 y 02 DLO04789.

1.3. Decisidn de primera instancia

Surtido el trdmite, el juzgado se profirid la sentencia con la cual denegd
pretensiones y se abstuvo de condenar en costas.

La providencia anuncia que atiende el problema juridico de verificar la legalidad
de los actos administrativos de la DIAN, por los motivos acusados vy, si es el caso,
restableciendo el derecho con archivo del proceso sancionatorio.

En el estudio del régimen legal aplicado por la DIAN refiere del Decreto 2685 de
1999 los articulos 3 sobre responsables de la obligacién aduanera, el 12 que define
las agencias de aduanas, el 27-2 sobre obligaciones entre las que destaca la del
numero 4 sobre responder por la veracidad de los datos consignados en las
declaraciones de importacién, 27-4 de la responsabilidad de las agencias de
aduanas, del 485 el numeral 2.6 sobre sanciones por omisién de las obligaciones.

En el mismo apartado, cita el articulo 584 del Decreto 390 de 2016 que regula la
vinculacién de terceros al proceso administrativo sancionatorio, de decomiso o de
formulacién de liquidacién oficial, con pronunciamiento de 1.° de marzo de 2018
de la Seccién Quinta del Consejo de Estado sobre las obligaciones de las agencias
de aduanas como auxiliares de la funcidn publica aduanera, en el tema de
verificacion de exactitud de los documentos que soportan la operacidén de
comercio exterior y sus consecuencias.

Al analizar el caso concreto acoge la interpretacion dada por la DIAN, a las normas
en las cuales sustenta los actos administrativos demandados, porque la funcién de
la agencia como auxiliar de la funcién publica aduanera le impone cumplir con las
normas legales en las actividades que realiza, en el caso como declarante de
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importacién, asi que al faltar a la exactitud y veracidad en la informacién indicada
en los documentos que suscriben sus representantes se hace responsable
administrativo.

Como la informacién dada en las declaraciones de importacion no correspondian
pues la subpartida escogida no era la adecuada, su responsabilidad conduce ala
legitimidad de la sancion impuesta. Sobre la viabilidad de vincular a ASERCOL al
trémite surgido por el requerimiento especial aduanero de marzo 29 de 2017,
recuerda que es lo previsto en el articulo 584 del Decreto 390 de 2016.

En relacidon con responsabilidad de la compania aseguradora, transcribe los
articulos 1054, 1072 y 1073 sobre definicién de riesgo, siniestro y responsabilidad del
asegurador y sigue jurisprudencia del Consejo de Estado segun la cual la pdliza de
cumplimiento de disposiciones legales se puede afectar por la sancién de la DIAN,
no por la fecha de incumplimiento de las obligaciones, «una cosa es la comisidon
de la conducta reprochada y constitutiva de infraccién y ofra muy distinta es la
imposicién de la multa que configura el objeto asegurado.»

1.4. Recursos de apelacion

La sociedad demandante interpone el recurso por la inconformidad en
consideracion a que el supuesto del numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685
de 1999 corresponde a que debe hacer incurrir a su mandante en infracciones
administrativas aduaneras que conlleven a la liguidacién de mayores tributos
aduaneros que no se demostrd en el caso.

Esta afirmacién es por falta de prueba de hacer la conducta sefalada con verbo,
no se demostrd que hizo incurrir en infraccidén a la contratante del mandato vy
tampoco porque si expedirse previamente el acto de liquidacién no se tenia el
ingrediente previo para iniciar la investigacién la DIAN.

Por lo dicho, sin liquidacién oficial no puede inferir responsabilidad subjetiva, afirma
gue se actia «presumiendon que hizo incurrir en la infraccién, pero ademds, sin la
preexistencia de la liquidacién oficial de correccidn.

Cuestiona que por un mismo hecho proceda sancionar tanto al importador como
al agente aduanero, también que se sancione a la Agencia que cuenta con
escasos 5 dias para «armar, presentar, aceptar y levantar sus declaracionesy en
contraste con la DIAN gque para definir en este caso la subpartida se tomd meses,
utilizé recursos de laboratorio y profesionales, para obtener conceptos técnicos de
sus dreas de investigacioén.

Con la acumulacion de la actuacion sobre las responsabilidades de empresas
diferentes, el importador y la agencia, por lo cual considera violada la Resoluciéon
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07 de 2008, destaca las consecuencias como el tener que atender en otfra ciudad,
diferente a Cartagena, en donde tiene su domicilio, el frdmite, asumiendo costos
injustificados, asunto no acumulable por corresponder a hechos, sujetos, conductas
investigadas, pruebas y argumentos diferentes.

También estima que hubo falta de valoracion de las pruebas allegadas al proceso,
ni los actos ni la sentencia se detiene en fundamentar qué hizo la Agencia para
conducir a error al importador, omite sustentar ese hacer incurrir al importador, sin
acoger la DIAN el concepto 010374 del 9 de febrero de 2009, ratificado en el 2016,
que «establece que la responsabilidad se circunscribe a la fidelidad en la
transcripcién de los datos que el agente consigna en las declaraciones que
suscribayn, como hizo la Agencia.

Del contrato de mandato llama la atencién sobre la estipulacién 2, sobre
«OBLIGACIONES ESPECIALES DEL MANDANTE: ... 5) EL MANDANTE deberd suministrar
toda la informacion necesaria en lo referente a los datos de la mercancia, entre
otras el valor, partida arancelaria e identificacién ...» (Fl. 421).

Insiste en los argumentado sobre la violacion del principio de favorabilidad, sobre
el cual reprocha que el fallo no se detuviera, ni siquiera mencionara brevemente
tal cargo.

1.5. Tramite de segunda instancia

En la oportunidad correspondiente el Ministerio y la DIAN presentaron alegatos ante
este fribunal, conidéntica sustentacién a lo expresado previamente en defensa de
su criterio.

El Ministerio PUblico no rindié concepto.
Il CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de las apelaciones
contra sentencias proferidas por los jueces administrativos (art. 153 CPACA) y no se
observa iregularidad para enmendar, por lo que se definird el problema o litigio
objeto del proceso, conforme las apelaciones.

2.1. Problema juridico y tesis de la Sala

En atencidn a los motivos de reparo planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico en esta instancia se contrae en determinar si la sociedad
accionante incurrid o no en la infraccidon aduanera por motivo de la cual la DIAN
le sanciond.
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La Sala sostendrd como tesis que, la no incursion en la infraccidon aduanera por
parte de la sociedad accionante, por las razones que mds adelante se dard.

2.2. Marco normativo de la tesis planteada.

Se demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho prevista en el articulo 138 del CPACA contra las resoluciones No. 1920 de
17 de octubre de 2017 "Por la cual se profiere liquidacién oficial de revision" y la
000328 de 14 de febrero de 2018 "por la cual se resuelven un recurso de
reconsideracion”, expedidas por la Division de Gestion de Gestidn de Liquidacién y
la Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Medellin,
respectivamente.

La Sala, primero hace la cita textual de las normas juridicas pertinentes.

Como abrebocas la Sala advierte que es consciente de lo fluctuante que es la
prolifica normativa aduanera, lo que dificulta su andlisis sistematizado y serio,
mientras en contraste existe escasa formacién en los estudios de derecho en la
Nacioén, ademds de una importante incidencia del derecho internacional?, todo lo
cual hace complejo abordar por la justicia el estudio de esos asuntos.

Es un sistema, conformado por el conjunto normativo de orden publico, que
establece la organizaciéon y el funcionamiento del servicio aduanero, comprende
las obligaciones, los derechos que establece como consecuencia del frafico
terrestre, maritimo o aéreo de mercancias, de un estado a otro.

Sobre lo dicho a manera de introduccién, se pasa a las normas directamente
relacionadas con el caso, empezando con el Decreto 2685 de 1999, que «rige,
previa su publicacién, a partir del 1o. de julio del ano 2000» y dispuso:

«ARTICULO 485. INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS AGENCIAS DE ADUANAS
Y SANCIONES APLICABLES. <Articulo derogado, a partir del 1 de agosto de
2019, por el articulo 774 del Decreto 1165 de 2019> <Articulo derogado por
el articulo676 del Decreto 390 de 2016, una vez cumplido lo dispuesto por los
articulos 674 y 675> <Articulo modificado por el articulo é del Decreto 2883
de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Ademds de las infracciones
aduaneras y sanciones previstas en los articulos 482, 483 y 484 del presente
decreto, las agencias de aduanas y los almacenes generales de depdsito
cuando actlen como agencias de aduanas, serdn sancionados por la
comisidon de las siguientes infracciones aduaneras:

1 Gravisimas:

2 Ver ONU, Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1947).
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2 Graves:

2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice
sus servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la
imposicién de sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacién de
mayores tributos aduaneros;

La sancién aplicable para la falta grave sehalada en el numeral 2.6 serd de
multa equivalente al veinte (20%) del valor de la sancién impuesta, del valor
de la mercancia decomisada o del mayor valor a pagar determinado en la
liquidacion oficial, incluida la sancién.

3. Leves: ...»

El Decreto 2685 de 1999 consagro:

«ARTICULO 520. DISPOSICION MAS FAVORABLE. Si antes de que la autoridad
aduanera emita el acto administrativo que decide de fondo, se expide una
norma que favorezca alinteresado, la autoridad aduanera deberd aplicarla
obligatoriamente, aunque no se haya mencionado en la respuesta al
Requerimiento Especial Aduanero.»

Por otra parte, en los articulos 674 inciso 10. numeral 1o.y 676 del Decreto 390 de
marzo 7 de 2016, se establece su «entrada en rigor escalonaday, consagra en su
articulo 2 los principios que rigen desde el 22 de marzo de 2016, comprendiendo:

«Sin perjuicio de los principios constitucionales y los previstos en el articulo
3 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de la Ley 1609 de 2013 y del Cédigo General del Proceso,
las disposiciones contenidas en este decreto se aplicardn e interpretardn
teniendo en cuenta los siguientes:

(...)

b) Principio de favorabilidad. <Lliteral modificado por el articulo 1 del
Decreto 349 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Si anfes de la firmeza
del acto que decide de fondo la imposicion de una sancién o el decomiso
enfra a regir una norma que favorezca al interesado, la autoridad
aduanera la aplicard oficiosamente.

Si la nueva norma es desfavorable al interesado, serd la norma anterior la
aplicable a todas las infracciones que se cometieron durante su
vigencia.>>
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c) Principio de justicia. Todas las actuaciones administrativas relativas a la
funcién aduanera deberdn estar presididas por un relevante espiritu de
justicia. La administracién y/o autoridad aduanera actuard dentro de un
marco de legalidad, reconociendo siempre que se frata de un servicio
publico, y que el Estado no aspira que al obligado aduanero se le exija mds
de aquello que la misma ley pretende;

f) Principio de tipicidad. En virtud de este principio, para que un hecho u
omision constituya infraccién administrativa aduanera, dé lugar a la
aprehensién y decomiso de las mercancias o, en general, dé lugar a
cualguier tipo de sancién administrativa, dicha infraccién, hecho u omisién
deberd estar descrita de manera completa, clara e inequivoca en el
presente decreto o en la ley aduanera;

g) Principio de prohibicién de la analogia. No procede la aplicaciéon de
sanciones, ni de causales de aprehensidén y decomiso, por interpretacion
analdégica o extensiva de las normas;

h) Principio de especialidad. Cuando un mismo hecho constituyere una
infraccidn comuUn y una especial, primard esta sobre aquella;

i) Principio de prevalencia de lo sustancial. Al interpretar las normas
aduaneras, el funcionario deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos administrativos aduaneros es la efectividad del derecho
sustancial contenido en este decreto.»

Sobre normas transitorias y homologaciones son varias las hipdtesis previstas en
articulos como el 667, para resolver «con la normatividad vigente al momento» de
iniciar el respectivo trdmite? para las normas que se derogan para los subsiguientes
trémites, articulo que inclusive especifica sobre sanciones:

«PARAGRAFO. Cuando una operacién aduanera se haya iniciado en
vigencia de la normatividad anterior, el régimen de obligaciones,
infracciones y sanciones aplicable serd el establecido en la norma vigente

3 Sentencia SU-309 de 2019: «Los contornos que separan la retroactividad de la refrospectividad, teniendo en
cuenta la necesidad de armonizar el principio de respeto por los derechos adquiridos y las situaciones juridicas
consolidadas con el imperativo constitucional de allanar situaciones de desigualdad incompatibles con los
postulados del Estado social de derecho: “Esta restriccion general a que las normas sean aplicadas de manera
retroactiva evita que se entrometa en la produccién de efectos frente a hechos consumados, es decir, aquellas
situaciones que se produjeron, cumplieron y quedaron terminados en vigencia de una norma anterior, por lo que
al fratarse de hechos que fueron ya resueltos conforme a la regla antigua deberdn ser acatados por la nueva, a
pesar de tener consecuencias diferentes; sin embargo esta Corte ha sido clara en sehalar que ‘cuando se frata
de situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en el
momento de enfrar en vigencia la nueva ley, ésta enfra a regular dicha situacion en el estado en que esté, sin
perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua”.»
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al momento de su inicio, sin perjuicio de la aplicacién del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria.n

Dicho Decreto 390 de7 de marzo de 2016 dispuso en varios articulos reglas de
vigencia, como en el 668 sobre transitoriedad de normas anteriores por 4 anos para
usuarios aduaneros permanente y altamente exportadores, el 670 para el trdnsito
de procesos de fiscalizacién4 y para agentes de carga en el 671, en el 672 reglas
para confinuidad de reglas y homologaciones en asuntos como registros
aduaneros y de aeropuertos, 674 con subreglas de derogatorias y vigencias.

Entre los articulos 674 al 676 se establecen subreglas de vigencia escalonada, de
derogatorias y ofras vigencias, como son la entrada en vigencia del decreto «15
dias comunes después de su publicaciény, pasa a relacionar normas de vigencia
inmediata, ofras después de 180 dias de la promulgacién, unas mds para dejar
vigentes otras a las que da vocacidn de permanencia® asi como algunas
derogatorias expresase.

La Ley 1609 del 2013 o Ley Marco de Aduanas de enero 2, en el articulo 4°, enlista
como aplicables, los principios constitucionales y legales’ previstos en el CPACA, los
principios especiales del derecho probatorio y los principios especiales del régimen
de aduanas, para senalar que los mismos deben ser tenidos en cuenta por el
Gobierno Nacional en la reglamentacion que se expida para desarrollar la ley
marco y previene en su articulo 2 que los actos administrativos, las circulares y
conceptos no podrdn ser contrarios a la Constitucidon Politica, a la Ley ni al
reglamento, y su naturaleza serd de criterios auxiliares de interpretacion y precisa:

«(PARAGRAFO 20.En aras de garantizar la Seguridad Juridica, los
Decretos y las Resoluciones que se expidan para el desarrollo o la
reglamentacién de la presente ley, entrardn en vigencia en un plazo
no menor a quince (15) dias comunes y no mayor a noventa (90) dias
comunes después de su publicacion en el Diario Oficial. Se
excepciona de esta obligacién aquellos que por circunstancias

4 Los procesos administrativos en curso se regirdn por las normas vigentes al tiempo de su iniciacién, de
conformidad con el arficulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 del 2012. En
consecuencia, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regirdn por la norma vigente cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, o comenzaron a surtirse las noftificaciones. Una vez
concluida la etapa procesal iniciada en vigencia de la norma anterior, a la etapa procesal siguiente se le
aplicard el presente decreto.n

5 (ARTICULO 675. VIGENCIAS. ContinGan vigentes las siguientes disposiciones: articulo 7o del Decreto nimero
1538 de 1986; Decretos nUmeros 1742y 2148 de 1991; Decreto nUmero 379 de 1993; articulos 2, 5, 6 y 7 del
Decreto nUmero 1572 de 1993; Decreto nimero 3568 de 2011; y Decretos nUmeros 1567, 1894 y 2025 de 2015.»

6 «A partir de la fecha en que entfren a regir las normas del presente decreto, conforme lo dispuesto por los
articulos 674y 675, quedardn derogadas las demds disposiciones contenidas en el Decreto niUmero 2685 de
1999 <sic> vy las siguientes normas que lo modifican y adicionan.»

7 Los decretos deberdn sujetarse a los principios como son debido proceso, de prevalencia de lo sustancial, los
especiales del derecho probatorio, y especiales del régimen de aduanas, como es el de favorabilidad.
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especiales se requiera la inmediata vigencia del decreto o resolucidn,
en cuyo caso la autoridad correspondiente debe exponer las razones
de la decisidny.

En forma similar se encuentra el en Decreto 2153 de diciembre 26 de 20168 el
mandato de aplicacidon de los principios resenados, para el sistema aduanero
colombiano, desde el tributo o la recaudaciéon de impuesto por lo entrada y salida
de mercancias de un estado a ofro, como son los regimenes de exportacion,
importacién y trdnsito aduanero de mercancias, la composicidén y estructura
administrativa aduanera, los sujetos del comercio exterior, junto con las conductas
que tipifican infracciones y las sanciones asociadas a esos comportamientos, asi
como los procedimientos que se siguen para establecerlas e imponerlas.

El debido proceso es principio o derecho constitucional fundamental, definido
como el conjunto de reglas o procedimientos prestablecidos que fanto las
autoridades publicas como los particulares deben respetar para garantizar los
derechos, como abarca los procedimientos en las actuaciones administrativas
incluye las sanciones (Sentencia T-013 de 1992) por el no pago de los impuestos
aduaneros, por la mora en la cancelacién de los mismos o por el incumplimiento
de las normas legales referentes a la importacién o exportacion de bienes y
Servicios.

La favorabilidad, es principio, aungue similar de los previstos en los sistemas penal y
laboral, donde se establece que la ley mds favorable se debe aplicar por encima
de la desfavorable y en caso de duda en la interpretacion se debe aplicar la
interpretacion mas favorable sobre quien recae la ley o la obligacion, en el régimen
aduanero la favorabilidad resulta algo diferente.

En efecto, no parece que fuera para la interpretacion de ley sino para la aplicacién
de norma posterior, segun literalmente dispuso el articulo 520 del Decreto 2685, es
para nueva norma, anterior a que la autoridad aduanera emita el acto
administrativo que decide de fondo, norma que favorezca al interesado, alli la
autoridad aduanera deberd aplicarla obligatoriamente, aungue ni siquiera se
haya mencionado en la respuesta al requerimiento especial aduanero?’.

Sobre ofras formas u opciones de considerar la vigencia de la ley, ain con
expedicidén de nuevas leyes, basta con ver, a manera de ejemplo, la Ley 142 de
1994 que en sus articulos 177 dispuso proteccién a empleados publicos hasta con
expedicion de nuevas normas, mientras que en el articulo 186 dispuso regla

8 Articulo 7. El presente Decreto rige a partir del 1° de enero de 2017, previa su publicacién, y deroga el Decreto
4927 de 2011 y las demds disposiciones que le sean contrarias.

9 Colombia. Estatuto Aduanero. Titulo XV. Capitulo XIV. Seccién Il - Procedimiento. Articulo 520 del Decreto 2685 de
1999.
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especial de exclusién de la derogatoria tdcita, la prevalencia de esa ley frente a
posteriores,

«... prevalecerd y servird para complementar e interpretar las leyes
especiales que se dicten para algunos de los servicios publicos a los que ella
se refiere. En caso de conflicto con ofras leyes sobre tales servicios, se
preferird ésta, y para efectos de excepciones o derogaciones, no se
entenderd que ella resulta contrariada por normas posteriores sobre Ia
materia, sino cuando éstas identifiqguen de modo preciso la norma de esta
ley objeto de excepcidn, modificacién o derogatorian.

También tiene pertinencia la referencia del Estatuto Aduanero a los articulos sobre
el procedimiento sancionatorio y de formulacién de liquidaciones oficiales:

«Artficulo 581. Procedencia.la autoridad aduanera adelantard los
procedimientos previstos en el presente capitulo para los siguientes fines:

1. La imposicidon de sanciones.
2. La expedicién de una liguidacion oficial de correccion.
3. La expedicién de una liguidacion oficial de revisidon.

Laimposicién de sanciones previstas en los acuerdos comerciales en materia
aduanera se someterdn al procedimiento aqui previsto.

Las sanciones podrdn imponerse mediante resolucidn independiente o en la
respectiva liquidacién oficial.

Articulo 582. Requerimiento especial aduanero. La autoridad aduanera
formulard requerimiento especial aduanero contra el presunto autor o
autores de una infraccidn aduanera, para proponer la imposicidon de la
sancion correspondiente; o contra el declarante, para formular liquidaciéon
oficial de correccién o de revisién. Con la notificacién del requerimiento
especial aduanero se inicia formalmente el proceso administrativo
correspondiente.

Articulo  583. Oportunidad para formular requerimiento  especial
aduanero. El requerimiento especial aduanero se deberd expedir y nofificar
oportunamente. En tal sentido, y sin perjuicio de los términos de caducidad
y de firmeza de la declaracién, el funcionario responsable del proceso lo
expedird a mds tardar dentro de tos freinta (30) dias siguientes a la
ocurrencia de los hechos.
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Articulo  584. Vinculacién de terceros al proceso.En los procesos
administrativos sancionatorio, de decomiso o de formulacién de liquidacion
oficial se podrdn vincular al operador u operadores de comercio o al
declarante, con el objeto de establecer su responsabilidad e imponer la
sancion a que haya lugar, dentro del mismo acto administrativo que decida
de fondo.

Para tal efecto, si ain no se hubiere dictado el auto que decrete pruebas,
se podrdn formular los requerimientos especiales que fueren necesarios; el
proceso se suspenderd mientras vence el término para responder al Ultimo
de los notificados, luego de lo cual se reanudard. En el auto que decrete
pruebas se resolverdn las solicitudes de prdctica de pruebas que formulen
todos los vinculados.» (Negrilla agregada).

Como argumento de defensa estd la manifestacion de que se ha omitido sefalar
en qué actos, de qué maneraq, indujo en error ASERCOL a su mandante, sustentado
en concepto juridico DIAN'™ que, por su pertinencia, en extenso se trascribe a
continuacion:

«Consulta sobre el alcance de los articulos 27-2 numeral 4°, y 27-4, inciso 2°
del Decreto 2685 de 1999, modificado por el Decreto 2883 de 2008,
referente a la responsabilidad de las agencias de aduanas, tema sobre el
cual se precisa lo siguiente:

Segun lo ordenado por el articulo 27-2 numeral 4 del Decreto 2685 de 1999,
adicionado por el articulo 1 del Decreto 2883 de 2008, las agencias de
aduanas, en ejercicio de su actividad, a través de sus representantes
legales, administradores, agentes de aduanas o auxiliares, estan obligadas
a responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados en las
declaraciones de importaciéon, exportacion, trdnsito aduanero y demds
documentos transmitidos electrénicamente o suscritos en desarrollo de su
actividad, en los términos establecidos en el articulo 27-4 de dicho decreto.

Por su parte el articulo 27- 4 ibidem prevé:

“Las agencias de aduanas que actien anta las autoridades aduaneras
serdn responsables administrativamente por las infracciones derivadas del
gjercicio de su actividad.

10 Concepto DIAN, Direccién de Gestidon Juridica - Subdireccion de Gestion de Normativa y Doctrina, 100208221~
00 43.
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Igualmente serdn responsables por la exactitud y veracidad de la
informacién contenida en los documentos que suscriban sus agentes de
aduanas acreditados ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales y responderdn administrativamente cuando por su actuacién
como declarantes hagan incurrir a su mandante o usuario de comercio
exterior que utilice sus servicios en infracciones administrativas aduaneras
que conlleven la liquidacion de mayores tributos aduaneros, la imposicidon
de sanciones o al decomiso de las mercancias.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones legales que puedan adelantar los
mandantes o usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios confra
las agencias de aduanas.

Pardgrafo. Las agencias de aduanas responderdn directamente por el
pago de los tributos aduaneros y sanciones pecuniarias que se causen
respecto de las operaciones en las que el usuario de comercio exterior sea
una persona inexistente”.

En consecuencia, las agencias de aduanas deben responder por la
veracidad y exactitud de la informacién consignada. en las declaraciones
de importacién, exportacion, trédnsito aduanero y documentos transmitidos
electrénicamente o suscritos. Es claro, que los datos consignados en tales
declaraciones, son fomados de los documentos soporte que le suministra
su mandante o usuario de comercio exterior.

Por tal razén, en los términos de los articulos citados anteriormente, su
responsabilidad por la veracidad y exactitud se circunscribe a la fidelidad
en la franscripcién de los datos que el agente consigna en las
declaraciones que suscriba o en los documentos que transmita
electrénicamente, esto es, a la exactitud y correspondencia entre éstos y
los datos consignados en los documentos soporte. Es este el sentido de las
normas consultadas, y de la prescripcién legal contenida en el articulo 27-
2 del Decreto 2685 de 1999.

Este Despacho ha emitido varios pronunciamientos que tratan el tema de
la responsabilidad de los agentes de aduanas, tales como los Conceptos
numero 2382 y 5688 y Oficio niUmero 284 de 2008 de los cuales le remito
copia.

De ofro lado, es pertinente anotar que la Resolucién 8274 de 2008, en su
articulo 1o modificé el Capitulo | del Titulo Il de la Resolucidon 4240 de 2000,
referente a los Declarantes y Auxiliares de la Funcidn Aduanera. En su
arficulo 14 sefala que las agencias de aduanas responden con su
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actuacion en los términos previstos en el articulo 27-4 del Decreto 2685 de
19990

Como se debate lo relacionado con la prescripciéon de la exigibilidad de la
garantia, se tendrdn en cuenta sobre las pélizas las normas del Cédigo de
Comercio (C. Co.), en concordancia con ciertos articulos del Cdodigo Civil en
cuanto sefala como requisito de existencia de las obligaciones su posibilidad, es
decir, no existe la que sea imposible:

«Articulo 1532. Posibilidad y moralidad de las condiciones positivas. La
condicién positiva debe ser fisica y moralmente posible.

Es fisicamente imposible la que es contraria alas leyes de la naturaleza fisica;
y moralmente imposible la que consiste en un hecho prohibido por las leyes,
o es opuesta a las buenas costumbres o al orden publico.

Se mirardn también como imposibles las que estdn concebidas en términos
ininteligibles.n

Por definicion legal (art. 10136 C. Co.) el seguro es contrato, entre otras
caracteristicas «aleatorio y de ejecucion sucesivan, del que son partes el
asegurador, el tomador (1037) entre cuyos elementos esenciales se encuentra el
riesgo asegurable, conforme con el cual, en su ausencia, «el contrato de seguro no
producird efecto algunon (1038). Asi es indispensable, para que produzca efectos,
tener preciso este concepto de riesgo.

El concepto de riesgo, esencia de cualquier pdliza de seguros, representa la
circunstancia que se pretende cubrir en el caso de que sucediera en el futuro,
necesariamente es suceso incierto, si es cierto o ya sucedié no existe riesgo
asegurado, no habria seguro, razdén por la cual la ley dispone la nulidad de
cualquier seguro en el que no haya un verdadero riesgo.

Entonces, el riesgo es aquello que puede acontecer en un futuro, mds o menos
cercano, que el seguro cubre, para ciertas actividades, que ampara sus
consecuencias, es garantia sobre situaciones futuras previsibles, no sobre lo ya
sucedido porque entonces es muy probable que se preste para actos ilegales.

Por esta misma razén es que también se prohibe expresamente, por definicién legal
delriesgo, que dependa de la voluntad de alguno de los intervinientes, interesados,
en ese confrato de seguro, o lo ya sucedido incluso si existiere incertidumbre sobre
su ocurrencia, solo deja como excepcidon exclusiva y, por tanto, de interpretacion
restrictiva, la muerte.
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En efecto el articulo 1054 C. Co. define el riesgo como «el suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacién del asegurador. Los
hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos
y son, por lo tanto, extranos al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la
incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no
cumplimientoy.

Como si no fuere suficiente la definicidn, precisa en el siguiente articulo del mismo
cédigo que no constituyen riesgo asegurable «los actos meramente potestativos
del ... beneficiarion, «son inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no
producird efecto algunon.

Para establecer una certeza sobre el riesgo también el articulo 1057 ejusdem fija el
inicio, del aseguramiento, los riesgos principiardn a correr por cuenta del
asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato vy se
protege al asegurador con la exigencia de responder al asegurador, sin inexactitud
ni reticencia, sobre los hechos conocidos por el asegurado so pena de «nulidad
relativa del seguro.n

Es tan cierto el concepto del riesgo que deviene en elemental imponer, como lo
hace el articulo 1060 que «El asegurado o el tomador, segin el caso, estdn
obligados a mantener el estado del riesgon, concordante con el 1073 sobre siniestro
continuado.

Pero tiene unas reglas estrictas, especialmente cuando impone la sancién de
ilegalidad por su no satisfaccion. En este punto, recuérdese el concepto de
obligaciones condicionales y las potestativas. Es sabido que las obligaciones
condicionales se dan cuanto dependen de un acontecimiento futuro, que puede
suceder o no.

En cuanto a las disposiciones que se necesitan para resolver este litigio tenemos las
de interpretacién de la ley, entre las reglas generales las del Codigo Civil siguientes:

«Articulo 27. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su
tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir
a su intencidn o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la
historia fidedigna de su establecimiento.

Articulo 28. Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural vy
obvio, segun el uso generales de las mismas palabras; pero cuando el
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legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dard
en éstas su significado legal.

Articulo 29. Estimase insubsistente una disposicion legal por declaraciéon
expresa del legislador, & por incompatibilidad con disposiciones especiales
posteriores, & por existir una ley nueva que regula integramente la materia &
que la anterior disposicién se referia.

Articulo 30. El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una
de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia.

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras
leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto.

Articulo 31. Lo favorable u odioso de una disposicion no se tomard en cuenta
para ampliar o restringir su interpretacion. La extensién que deba darse a
toda ley se determinard por su genuino sentido, y segin las reglas de
interpretacion precedentes.

En complemento de lo anterior encontramos las Leyes 57 y 157 de 1887,
especialmente ésta Ultima, que previd la solucién a algunas incompatibilidades
entre normas, en estos términos:

«Articulo 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicidon entre ley anterior y ley posterior, o frate de establecerse el trdnsito
legal de derecho antiguo a derecho nuevo, las autoridades de la republica,
y especialmente las judiciales, observardn las reglas contenidas en los
articulos siguientes.

Articulo 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que
una ley posterior sea confraria a ofra anterior, y ambas preexistentes al
hecho que se juzga, se aplicard la ley posterior.

Articulo 3. Estimase insubsistente una disposicidon legal por declaraciéon
expresa del legislador, ¢ por incompatibilidad con disposiciones especiales
posteriores, & por existir una ley nueva que regula integramente la materia &
que la anterior disposicion se referia.

Articulo 12. Las érdenes y demds actos ejecutivos del Gobierno, tienen fuerza
obligatoria, y serdn aplicados mientras no sean contrarios a la Constitucion,
alas leyes.n
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También se hace necesario mencionar lo que, para el Consejo de Estado!!, es el
acto administrativo, como manifestacion de voluntad unilateral de la
administracién o de particular en ejercicio de funcién publica, capaz de producir
efectos juridicos.

El Consejo de Estado'?2 senala:

«[L]a definicidon, segun la cual, el acto administrativo “(...) es la expresidon de
voluntad de una autoridad o de un particular en ejercicio de funciones
administrativas, que modifique el ordenamiento juridico, es decir, que por si
misma cree, extinga o modifique una situacion juridica” ha sido la mds clara
y extendida en la jurisprudencia del Consejo de Estado, reiterada en todas
las Secciones de forma sistemdtica y en distintas épocas.»

En similar sentido la Corte Constitucional's lo define: «El acto administrativo definido
como la manifestacion de la voluntad de la Administracion, tendiente a producir
efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los
administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion
al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los administrados.»

2.3. Caso concreto

La sociedad accionante ha negado que haya hecho incurrir en infraccién
aduanera a su mandante, mientras la DIAN la sanciona porgue supuestamente si
lo establecid.

Como fundamento legal en el acto administrativo, demandado, se invocé como
sustento el apartado del Decreto 2685 de 1999, del articulo 485, que sanciona la
comisién de la infraccién aduanera, calificada como grave, consistente en «Hacer
incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios, en
infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicién de sanciones,
el decomiso de las mercancias o la liquidacién de mayores tributos aduanerosy.

Tanto en el concepto citado por la parte demandante como varios mds que en él
son referidos para advertir que se frata de reiteraciéon, es completamente preciso
que la veracidad y exactitud se establece al confrontar documentos para saber si
existe o no diferencias, «en las declaraciones de importacién, exportacion, fransito
aduanero y documentos transmitidos electrénicamente o suscritos. Es claro, que

1 son las «manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracién tendientes a producir efectos juridicos,
esto es, encaminados a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, ya sean de cardcter subjetivo, particular,
como en el caso de los permisos, un nombramiento y otorgamiento de una licencia, etc., o de cardcter general
u objetivo, como resulta, por ejemplo, del ejercicio de la potestad reglamentaria.n

12 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia del 24-07-2020, exp. n° 11001-03-15-000-2020-01522-00, Sala Especial de
Decisién No. 22, M. P. Luis Alberto Alvarez Parra.

13 Sentencia C-1436 de 20001.
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los datos consignados en tales declaraciones, son fomados de los documentos
soporte que le suministra su mandante o usuario de comercio exterior.n

Para no dejar dudas sobre el alcance de tal infraccidén agrega ese concepto «Por
talrazdén, en los términos de los articulos citados anteriormente, su responsabilidad
por la veracidad vy exactitud se circunscribe a la fidelidad en la transcripcion de
los datos que el agente consigna en las declaraciones que suscriba o en los
documentos gue transmita electrénicamente, esto es, a la exactitud vy
correspondencia entre éstos y los datos consignados en los documentos soporte.»

Con el concepto vinculante no queda duda que no es con informe del mandante
que se establece si existe o no diferencia, no importa lo que diga, es definitivo
comparar los documentos enviados por el mandante y los presentados por el
agente, con dos posibilidades, que sea fiel la informacién, caso en el cual no
existe infraccidén aduanera o que exista diferencia y entonces si se incurre en la
infraccion.

Asi las cosas, los actos administrativos demandados se ajustan a la legalidad,
empezando por el concepto vinculante, si hacen esa comparaciéon y se
establece la diferencia mencionada, en caso confrario, se demostraria la
ilegalidad de las resoluciones No. 1920 de 17 de octubre de 2017 y 000328 de 14 de
febrero de 2018, expedidas por la Direccidon Seccional de Aduanas de Medellin,
con la sancién impuesta a la sociedad ASERCOL S.A. NIVEL 1.

Se puede afirmar, sin la menor duda que, por ejemplo, en la Resolucidon 326 de
2018, desconoce su propio Concepto No. 010374 de 2009, la referencia que se
hace del tema en el recurso de reconsideracién es sin comparacién alguna entre
documentos suministrados por mandante y los presentados por el agente, por el
confrario, la evade para fijar la atencién solamente en la funcién de la empresa
por su condicidén se agencia, se limita a ese aspecto, bdsicamente asi:

«Con relacion a la dafiimacién de la recurrente segin la cual su
representada se “protegid” de este tipo de importaciones, en lo que toca
con la no modificacion de la clasificacion arancelaria sugerida por el
importador, es necesario indicar que este actuar desnaturaliza la esencia
misma del agenciamiento aduanero; pues precisamente su obligacion
como auxiliar de la funcién aduanera, es proteger al importador y evitar
que cometa errores; y es que valga recordar que la administracion estd
depositando la confianza frente a la operacién precisamente de la
agencia de aduanas, esto en razdn a la especialidad u objeto mismo de
su existencia y no de la ingenuidad a que hace alusiéon la recurrente, por
tanto no es de recibo este argumento de impugnacién, pues bdsicamente
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la agencia de aduanas estd pretendiendo obviar via contrato entre las
partes, lo que por ley es su responsabilidad.»n

De hecho, junto a esa poco elegante expresidén para cdlificar la defensa de
“ingenuidad”, advierte sobre la responsabilidad, que «serdn las pruebas que obren
en el expediente dentro del proceso administrativo aduanero, las que
determinardn las responsabilidad del declarantey, lo que deja claro que no se
detuvo en ese andlisis de la pruebas ni siquiera para decidir el recurso que pone fin
a este tfrdmite, con el que se agota la "via gubernativa”, advierte que queda el
asunto para otro lugar, como si hubiera en el futuro, mds adelante del mismo
recurso de reconsideracién, para ese incierto futuro mensaje de serdn vy
determinardn.

Dej6 pendiente la comparacion que, segun la propia DIAN, en reiterados
conceptos vinculantes, es lo que se debe hacer para establecer la infraccién
aduanera, lo que implica que no se motivd en ese aspecto la razén de la sancién,
seria en otra oportunidad, como si pudiera cerrar el proceso para la parte sin
solucionar tan trascendental fema, lo que deja con una trascendental iregularidad
el acto administrativo, al punto que lo vicia de ilegalidad.

Lo que senala el concepto DIAN en el concepto se ajusta al principio de tipicidad,
igualmente previsto en el Decreto 390 de 2016 «Principio de tipicidad. En virtud de
este principio, para que un hecho u omisién constituya infraccidon administrativa
aduanera, dé lugar ala aprehensidon y decomiso de las mercancias o, en general,
dé lugar a cualqguier tipo de sancién administrativa, dicha infraccion, hecho u
omision deberd estar descrita de manera completa, clara e inequivoca en el
presente decreto o en la ley aduanerag;...n. Con la decisidn desconoce el
concepto y mds.

En efecto, conforme con la teoria de los actos propios, fundado en la buena fe y
confianza legitima, no se debe aceptar que la DIAN en un concepto establezca
una politica institucional y en sus actos individuales la desconozca, confraviene
algo fundamental del Estado social de derecho con la esperanza de no ser
sancionado por ilegal su acto.

Para abundar en razones se tiene presente que el sustento del principio de
legalidad, en el articulo 520 Decreto 2685 de 1999, se debe a que alli se dispuso, no
como criterio de interpretacién sino de aplicacién de norma que a futuro se llegare
a expedir y fuere favorable al usuario, en tal hipdtesis, «Si antes de que la autoridad
aduanera emita el acto administrativo que decide de fondo, se expide una norma
que favorezca al interesado, la autoridad aduanera deberd aplicarla
obligatoriamente, aunque no se haya mencionado en la respuesta al
Requerimiento Especial Aduaneron.
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La norma es clara, asi que estd prohibido hacer, como lo hace la DIAN, bUsqueda
de su espiritu, para no darle aplicacion siquiera al principio de tipicidad, desacata
el concepto vinculante para los funcionarios de la entidad, no acredita el acto la
realizacion de conductas para calificar el proceder como actos para “inducir e
norma ademds tan reiterada, como lo hizo también, entre otros, el Decreto 390 de
marzo 7 de 2016, sobre ese principio:

«Si antes de la firmeza del acto que decide de fondo la imposicién de una
sancién o el decomiso entra a regir una norma que favorezca al interesado,
la autoridad aduanera la aplicard oficiosamente. Si la nueva norma es
desfavorable al interesado, serd la norma anterior la aplicable a todas las
infracciones que se cometieron durante su vigencia.»n

Arriba se menciond el pardgrafo del articulo 667 su imperioso mandato para
resolver con la normatividad vigente al momento de iniciar el respectivo trdmite
«sin_perjuicio _de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
sancionatoria.n

De la Ley 1609 del 2013, articulo 4°, se destacd su pardgrafo 2.° que dispone la
posibilidad de vigencia inmediata de normas que a futuro se expidieran, como
puede ser el principio de favorabilidad, por circunstancias especiales, «Se
excepciona de esta obligacién aquellos que por circunstancias especiales se
requiera la inmediata vigencia del decreto o resolucién, en cuyo caso la autoridad
correspondiente debe exponer las razones de la decisiony, como se dijo, porque
en el régimen aduanero la favorabilidad es diferente, es para la aplicaciéon de
normas futuras no para interpretacion de las existentes.

Como argumento para dejar de aplicar una norma clara, no oscura, se dice que
por no estar vigente, cuando el legislador dice que por su expedicidén, por su
publicacién, por su promulgaciéon, entra en vigencia, es regla general, pero
cuando hay mandato de que la norma que se expida se aplica su favorabilidad,
alli se impuso el criterio, no es en la nueva ley o decreto que se atiende su
aplicacién porque se da por descontado que ese legislador, conocedor de la ley
anterior, la respeta, no expreso voluntad diferente.

Si ajuicio de la DIAN era “inaplicable” debid argumentar contradiccién con ley o
constitucién  para proceder con los requisitos de la excepcidn de
constitucionalidad o la de legalidad, pero no cumplir la norma so pretexto de
consultar su espiritu estd proscrito en norma de interpretacion, es reprochable.

Conforme con lo expuesto, la Sala revocard la sentencia de primera instancia y
accederd a lo pretendido en la demanda.
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Pararevocar la sentencia de primera instancias se considera que la DIAN tenia que
ajustar los actos administrativos a la legalidad la DIAN, debié atender, cosa que no
hizo, lo siguiente:

(i) Indispensable confrontar dos textos, documentos del mandante frente a
documentos transcrito por agencia, y sefalar en forma precisa las
diferencias, no de ofra manera se puede establecer que no se cumplid
con la fiel transcripcién de los datos, como indican expresamente la
norma que se senala como vulnerada y el concepto' vinculante de la
misma entidad. En parte alguna los actos acusados senalan con
precisién algln error en transcripcion;

(ii) En contra de mostrar diferencia la Resolucién 326 se refiere a lo contrario,
“la no modificacion de la clasificacion arancelaria sugerida por el
importador”, para deducir de alli un error, no de transcripcidén sino de
clasificacion, lo que implica que la norma infringida serd otra, diferente
de la que se senala vulnerada y de la que se pudo defender la agencia;

(iii) También se advierte que el acto de terminacién de la actuacién
administrativa no define las pruebas, difiere eso para el futuro cuando
expresa «serdn las pruebas que obren en el expediente dentro del
proceso administrativo aduanero, las que determinardn o
responsabilidad del declaranten, quitédndole a estos actos su naturaleza
de definitivo, porque tenia que senalar cudles pruebas son y determinan,
lo contrario a lo motivado por la DIAN;

(iv) Desconoce el alcance del lenguaje comuin vy el juridico de la expresion
“expide"15 para exigir vigencia, en contra de su claridad para intentar
justificar la inaplicacién de la norma so pretexto de buscar su espiritu
ignora el principio de favorabilidad.

Por lo anterior, se considera que, por la DIAN, se contrariaron, en su orden, los
principios de tipicidad, debido proceso, y favorabilidad de la ley aduanera, lo que
tiene la relevancia de invalidar sus actos administrativos.

2.4. Condena en costas

Dispone el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 que salvo los casos donde se ventilen
asuntos de interés publico la sentencia dispondrd sobre la condena en

14 «Por tal razén, en los términos de los articulos citados anteriormente, su responsabilidad por la
veracidad y exactitud_se circunscribe a la fidelidad en la transcripcién de los datos que el agente
consigna en las declaraciones que suscriba o en los documentos que fransmita electrénicamente,
esto es, a la exactitud y correspondencia entre éstos y los datos consignados en los documentos
soporte.»

15 «Si antes de que la autoridad aduanera emita el acto administrativo que decide de fondo, se
expide una norma que favorezca al interesado, la autoridad aduanera deberd aplicarla
obligaftoriamente, aunque no se haya mencionado en la respuesta al Requerimiento Especial
Aduaneron.
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costas «cuya liquidaciéon y ejecucion se regirdn por las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civily y, en cumplimiento de tal reenvio, se tiene que el numeral 1°
del articulo 365 del Cédigo General del Proceso instruye que «Se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidn (...) que haya interpueston.

Como en este caso se revoca la sentencia de primera instancia, entonces la
condena en costas lo serd por ambas instancias y se fijardn las agencias en
derecho de la presente, con atencién en que han intervenido abogados,
presentaron alegatos ante este Tribunal y el Cédigo Sustantivo del Trabajo presume
que el frabajo de las personas naturales es remunerado, como muy probablemente
sucede con los abogados intervinientes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de primerainstancia, denegatoria de pretensiones
de la demanda proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Cali, pero por
las razones de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad de las resoluciones No. 1920 de 17 de octubre de
2017 y 000328 de 14 de febrero de 2018, expedidas por la Direccidén Seccional de
Aduanas de Medellin, en lo que respecta a la sancién impuesta a la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS ASESORAS Y SERVICIOS ADUANEROS DE COLOMBIA S.A.
NIVEL 1 (AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL 1), por las razones expresadas
en esta providencia.

En consecuencia, DISPONER el archivo del proceso de cobro de la sancién
impuesta a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS ASESORAS Y SERVICIOS
ADUANEROS DE COLOMBIA S.A. NIVEL 1 (AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL S.A.
NIVEL 1) sociedad identificada con el Nit. 890.404.619-2, mediante las resoluciones
demandadas. Si se hubiere realizado pago alguno se REPETIRA el pago, con la
devolucién de lo pagado a quien hubiera procedido asi en cumplimiento de los
actos anulados.

TERCERA. CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias vy fija como agencias de la
presente, a cargo de la DIAN la cantidad equivalente a dos (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia DEVOLVER el expediente al juzgado
de origen, dejando las constancias de rigor.
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Esta decision fue discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segin consta
en acta que se entrega a la Secretaria de la Corporaciéon por medios virtuales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, /P
2 ////%Zp/

GUILLERMO POVEDA PERDOMO
Magistrado
Aclaré voto

AT 5
PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

Magistrada

-

JHON ERICK CHAVES BRAVO
Magistrado
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Aclaracién de voto.

Compartido la decisién tomada por la Sala, pero considero conveniente hacer una
aclaracién de voto en la parte del seguro, asunto que no era necesario abordar
en la providencia por su sentido, en el entendido que, como consecuencia de ella,
una vez son anulados los actos administrativos, no producirdn efectos juridicos en
contra de la aseguradora.

Los motivos para hacer esta aclaracion son para precisar aspectos legales del
contrato de seguro que impiden acoger una decisidén contra una aseguradora por
un acto administrativo y no por un hecho.

1).- En la definicion legal (art. 10136 C. Co.) del contrato de seguro se indican, entre
ofras, las caracteristicas «aleatorio y de ejecucion sucesivay, del que son partes el
asegurador, el tomador (1037) entre cuyos elementos esenciales se encuentra el
riesgo asegurable, conforme con el cual, en su ausencia, «el confrato de seguro no
producird efecto algunon (1038). Asi es indispensable, para que produzca efectos,
tener preciso este concepto de riesgo.

2).- El concepto de riesgo, esencia de cualquier pdliza de seguros, representa la
circunstancia que se pretende cubrir en el caso de que sucediera en el futuro,
necesariamente es suceso incierto, si es cierfo o ya sucedid no existe riesgo
asegurado, no habria seguro, razén por la cual la ley dispone la nulidad de
cualquier seguro en el que no haya un verdadero riesgo, eliminaria su finalidad de
amparar sus consecuencias, sobre situaciones futuras previsibles, no sobre lo ya
sucedido porgque entonces es muy probable que se preste para actos ilegales.

3).- Por esta misma razén es que también se prohibe expresamente, por definicidén
legal del riesgo, que dependa de la voluntad de alguno de los intervinientes,
inferesados, en ese contrato de seguro, o lo ya sucedido incluso si existiere
incertidumbre sobre su ocurrencia, solo deja como excepcidén exclusiva y, por
tanto, de interpretacion restrictiva, la muerte.

4) .- En efecto el articulo 1054 C. Co. define el riesgo como «el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador. Los
hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos
y son, por lo tanto, extranos al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la
incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no
cumplimientoy.
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5).- La incertidumbre de la decisién de la DIAN, quien se beneficiaria de su propia
expresion de voluntad (contra la prohibicion del articulo 1055 C. Co.), que es enlo
que consiste un acto administrativo's, no despeja la restriccion legal por el solo
hecho de adelantar previamente el frdmite de la actuacién administrativa, a mi
juicio ese asunto no es asegurable.

6).- Como si no fuere suficiente la definicidn, precisa en el siguiente articulo del
mismo coédigo se dispone que no constituyen riesgo asegurable «los actos
meramente potestativos del ... beneficiarion, «son inasegurables. Cualquier
estipulacion en contrario no producird efecto algunoy. Entonces no se le puede
reconocer efecto al acto administrativo de la DIAN, lo que se asegura es el hecho
que tiene ocurrencia en vigencia de la pdliza.

7).- Si quedare alguna duda sobre lo anterior, obsérvese para tener certeza sobre
condiciones del riesgo, el articulo 1057 ejusdem donde se fija el inicio, del
aseguramiento, los riesgos principiardn a correr por cuenta del asegurador ala hora
veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato y se protege al asegurador
con la exigencia de responder al asegurador, sin inexactitud ni reticencia, sobre los
hechos conocidos por el asegurado so pena de «nulidad relativa del seguro.y

8).- Es tan cierto el concepto del riesgo que se relaciona con el asegurador o
tomador, no del beneficiario como lo es la DIAN, deviene en elemental imponer,
como lo hace el articulo 1060 que «El asegurado o el tomador, segun el caso, estdn
obligados a mantener el estado del riesgon, concordante con el 1073 sobre siniestro
continuado, gjeno a lo subjetivo es mantenerse en el hecho que haya tenido o no
cumplimiento. Se itera, no en un acto, menos de quien se beneficie de él.

9).- Carece de sano criterio juridico desconocer mandatos de interpretacion de la
ley, como son las siguientes reglas generales del Cédigo Civil: (i) «Articulo 27.
Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu. ... para interpretar una expresién oscura de la ley, recurrir a
su intencién o espiritu, claramente manifestados en elld misma o en Ia historia
fidedigna de su establecimiento.; (i) «Articulo 28. Las palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvioy; (iii) «Arficulo 30. El contexto de la ley
servird parailustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre
todas ellas la debida correspondencia y armonia. Los pasajes oscuros de una ley
pueden ser ilustrados por medio de ofras leyes, particularmente si versan sobre el
mismo asunto.n

16 «[L]a definicion, segun la cual, el acto administrativo “(...) es la expresién de voluntad de una
autoridad o de un particular en ejercicio de funciones administrativas, que modifique el ordenamiento
juridico, es decir, que por si misma cree, extinga o modifique una situacion juridica” ha sido la mdas
clara y extendida en la jurisprudencia del Consejo de Estado, reiterada en todas las Secciones de
forma sistemdtica y en distintas épocas.»n
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10) Resultado de lo explicado, no es compartido ese criterio de la DIAN, para
concluir que no se produjo la prescripcién para exigir el pago por la pdliza de
seguro, porque la fecha de ocurrencia del siniestro es la misma del requerimiento
especial aduanero, es decir de un acto de voluntad de la beneficiaria de la pdliza
gue le lleva a afirmar que «la garantia que debe hacerse efectiva es la que esta
(sic) vigente en el momento en que la autoridad aduanera identifica las causales
que dan lugar a la comision de una infraccién aduanera.y

En conclusién, si se acepta que el requerimiento especial aduanero, ese acto
administrativo, es lo asegurado, entonces se desconoce la definicion de la
constitucién de un riesgo, con el la prescripcién empieza por un acto y no con un
hecho, tampoco la pdliza asegura un riesgo sino un suceso anterior a la misma
pdliza y al arbitrio del beneficiario del seguro, todo lo anterior contra expresas
prohibiciones de ley, diria que también en contradiccién de la l6gica.

Se dice que no es légico porque se sanciona por una infracciéon, «Hacer incurrir a
su mandante en infracciones administrativas aduanerasy, supuestamente sucedida
anos atrds, antes de estar en vigencia la pdliza, pero el riesgo se dice que es el acto
de voluntad de la beneficiaria, que seria solo una consecuencia del verdadero
hecho. Asi como cuando hay pdliza que garantiza el incumplimiento de un
contrato, demostrada la condicidn se cobra la consecuencia que es posterior, no
alrevés, menos a voluntad de quien se beneficia de su propia decisién, con lo cual
el riesgo de cubrir actos inmorales, hasta ilicitos como seria un prevaricato, estarian
amparados por esa garantia atemporalmente.

En los anteriores términos dejo presentada mi aclaracion.

Cortésmente,

(///4‘//%‘/;

GUILLERMO POVEDA PERDOMO.
Magistrado.
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Cartagena de Indias, veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-003-2018-00096-00

Demandante AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A NIVEL 1

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Vinculado COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A. -CONFIANZA S.A.
Tema OBLIGACIONES DE LAS AGENCIAS ADUANERAS

H [+]
Sentencia N 029

1. PRONUNCIAMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dictar sentencia conforme lo
previsto en los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, no advirtiendo causal de nulidad que
invalide la actuacion.

2. ANTECEDENTES
- HECHOS

La parte accionante planteé como sustento factico de la demanda, los hechos basicos que se
resumen a continuacion:

Manifest6 la apoderada de la parte demandante,que la Sociedad Agencia de Aduanas SUDECO
S.A. Nivel 1 en su condicion de declarante autorizado y atendiendo instrucciones, informacion y
documentos suministrados por la sociedad LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A.S, presento
y tramité hasta obtener levante aduanero de las declaraciones de importacién N° 06502020500881
del 6 de junio de 2014, 23831017605275 del 6 de junio de 2014, 23831018261681 del 18 de junio
de 2015 y 23030019559741 del 6 de abril de 2016, en las cuales se declar6 mercancia consistente
en llantas agricolas sin tacos clasificada por las subpartidas 4011.61.00.00 y 4011.92.00.00, con
liquidacién del 10% por concepto de arancel y 0% por concepto de IVA.

Agregé que en ejercicio de las facultades de la administracion aduanera para iniciar
investigaciones sobre la correcta clasificacion arancelaria del producto importado, la Divisién de
Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, emitid requerimiento
especial aduanero N° 0001617 del 5 de abril de 2017, en el cual consideré que existid6 una
incorrecta clasificacion arancelaria en las declaraciones de importaciéon, dado que la subpartida
para ese producto es la 4011.63.00.00.

Asimismo, indicd que se propuso la expedicion de liquidacion oficial de revision por el supuesto
error en la subpartida y a su vez dentro del mismo acto e investigacién administrativa se decidié
proponer la sancién prevista en el articulo 482 del numeral 2.2 del Decreto 2685 de 1999, contra la
Sociedad Llantas e Importaciones SAGU S.A.S, y una sancién a la sociedad Agencia de Aduanas
SUDECO S.A. por haber hecho incurrir en error a su mandante oficial y pago de tributos
aduaneros.
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Indicd que la sociedad Agencia de Aduanas de SUDECO S.A NIVEL 1, en ejercicio de su derecho
a la defensa presentd respuesta a su requerimiento especial aduanero mediante radicado interno
N° 013153 del 20 de abril de 2017, a través del cual alegé la improcedencia de proferir liquidacion
oficial de correccién y en ese mismo acto proponer sancién al declarante con base en los
elementos de hecho y de derecho diferentes, e igualmente alego la atipicidad de la conducta de
cara a la sancién de la agencia de aduanas.

Arguy6 que a pesar de los argumentos expuestos por la sociedad sancionada y la peticion de
desvinculacion del proceso, la Division de Gestion de Liquidacién de Aduanas, mediante
Resoluciéon N° 1169 del 7 de julio de 2017 profirié liquidacion oficial de revision a las declaraciones
de importacion N° 23030019559741 del 6 de abril de 2019, 06502020500881 del 6 de junio de
2017, 23831017605275 del 6 de junio de 2014, 23831018261681 del 18 de junio de 2015, y a su
vez impuso a la sociedad Agencia de Aduanas SUDECO la sancién establecida en el articulo 485
numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, por un valor de $12.370.000, dicho acto administrativo fue
recurrido por SUDECO, mediante recurso de reconsideracion presentado a través del radicado
interno N° 024186 del 4 de agosto de 2017.

Indicd que mediante Resolucion N° 007713 del 6 de octubre de 2017, la Subdirectora de Recursos
juridicos resolvié el recurso de reconsideracion presentado por la convocante confirmando en
todas sus partes la sancién N° 1169 del 7 de julio de 2017, quedando agotada la sede
administrativa.

Por ultimo, informdé que para efectos de acreditar el requisito de procedibilidad presenté solicitud
de conciliacion en la ciudad de Bogota, dado que los actos administrativos fueron proferidos por
esa jurisdiccion, correspondiéndole a la Procuraduria 88 Judicial |, la cual mediante auto de fecha
28 de febrero de 2018 los remite a Cartagena por considerar que esa era la Procuraduria que tenia
competencia.

- PRETENSIONES

En sus pretensiones, la accionante solicitd al Despacho declarar la nulidad de las Resoluciones
No. 1169 del 7 de julio de 2017 y No. 007713 del 6 de octubre de 2017, expedidas por la Division
de Gestiéon de Liquidacion y la Divisiéon de Gestién de Juridica de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota, respectivamente.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, solicité a titulo de restablecimiento del derecho
se ordene el archivo de los procesos de cobro de las sanciones impuestas a la sociedad AGENCIA

DE ADUANAS SUDECO S.A. NIVEL 1, identificada con el Nit 800.053.508.

Por ultimo, solicitd condenar en costas a la entidad demandada, Unidad Administrativa Especial
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN.

- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES.
La parte demandante funda sus pretensiones en los siguientes articulos:

= Articulos 29, de la Constitucion Politica.
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» Articulos 476, 482 numeral 2.2 y 485 numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999.
= Articulo 522 del Decreto 390 de 2016.

= Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.

= Resolucién 007 del 4 de noviembre de 2008

= Concepto N° 010374 del 9 de febrero de 2009 de Gestion Juridica de la Dian.

- CONCEPTO DE LA VIOLACION:

La apoderada judicial de la parte demandante sefald6 como conceptos de la violacion, los
siguientes:

Violaciéon al articulo 482 numeral 2.6 del decreto 2685 de 1999 por indebida aplicacion,
violacién al articulo 29 de la Constitucion Politica y articulo 476 del Decreto 2685 de 1999
por falta de aplicacion.

Respecto de este cargo manifestd la apoderada judicial de la parte demandante que la sancién
impuesta se compone de dos elementos, uno objetivo y otro subjetivo, afirmandoque el subjetivo
de conformidad con el verbo rector hacer incurrir, se demanda por parte del legislador que la
agencia de aduanas en su condicién de declarante sea quien determine para el caso concreto la
errada clasificacion.

Indicoé que con la imposicion de la sancion a la Agencia de Aduanas sin que mediara la expedicion
de un acto administrativo profiriendo la liquidacion oficial de correccién y la definicion de nuevos
valores a pagar por tributos aduaneros resultaba violatorio del derecho de defensa dado que la
DIAN no contaba con argumentos para rebatir y hacer parte del mismo proceso.

Agregdé que la administracion le conculcdé normas basicas del debido proceso legalidad y
competencia sin tener en cuenta los argumentos normativos que configuraban la infraccion, al
mismo tiempo que se incurrid en la violacién del articulo 476 del Decreto 2685 de 1999, que
prohibe la interpretacion extensiva de la norma y del articulo 2 del Decreto 390 de 2016 que en su
literal b) consagra la analogia.

Por ultimo, puso de presente que SUDECO en su condicion de declarante autorizado, solo puede
responder por los tramites de nacionalizacién y por la exactitud de los datos o informacion
contenida en los documentos soportes entregados por el importador y las instrucciones otorgados
para desarrollar los datos basicos econémicos que permitieron la liquidaciéon y pago fiscal de los
tributos de las mercancias que se nacionalizan. Asimismo indicé que las sanciones impuesta por la
Dian se imponen en contra de la voluntad de la empresa importadora, dado que siempre han
manifestado su responsabilidad directa en la clasificacién arancelaria de la mercancia importada.

Violacion de la Resolucion 007 del 4 de noviembre de 2008 por falta de aplicacion. Violacion
al articulo 522 del Decreto 390 de 2016, respecto de las declaraciones de importaciones N°
3831017605272 de 6 de junio de 2014 y N° 06502020500881 del 6 de junio de 2014 por falta
de aplicacion.

En este cargo indico que la entidad demandada no podia iniciar procesos en contra de la Agencia
de Aduanas por la infraccion prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
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dentro de los mismos procesos que inicia contra los importadores por supuestos errores en la
clasificacion arancelaria.

Asi mismo, reveld que lo que podria llevar a cabo la entidad era iniciar un proceso proponiendo la
correccion de las declaraciones de importacion y si se encontré que pudo existir un error o
inexactitud proferir liquidacion oficial de correccion. Estando en firme este acto enviar el insumo a
la DIAN, en donde se encuentra el domicilio de la Agencia de Aduanas a efectos de que sea el
Juez natural que adelante el proceso por infraccion prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 del
Decreto 2685 de 1999.

Agreg0, que la accionada violo la Resolucion 007 del 4 de noviembre de 2008, proferida por el
Director General de la DIAN, la cual establecioé que la Direccion Seccional competente para instruir
y decidir sobre sanciones corresponde a la que esta jurisdiccion es en el domicilio del investigado.
Asi mismo, indicé que desconocer la mencionada resolucién significaria imponerle al proceso una
nulidad no saneable, dado que faltaria competencia para subsanar, vulnerando con esta actuacion
el debido proceso.

Violacion al debido proceso al desconocer la presuncion de inocencia y decidir
objetivamente, imponer la sanciéon establecida en el numeral 2.6 del decreto 2685 de 1999,
sin ningun fundamento probatorio. Violacion del concepto N° 010374 del 9 de febrero de
2009, de la oficina de gestion juridica de la Dian por falta de paliacion.

Con relacion a este cargo, afirmo la parte actora que el declarante es totalmente ajeno a la
determinacion de la clasificacion arancelaria, como quiera que recibio instrucciones las cuales le
fueron dadas por el importador, previas al desaduanamiento de las mercancias.

Indicd que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 27-4 del Decreto 2685 de 1999, y el
concepto N° 010374 del 9 de febrero de 2009, los datos consignados por el agente de aduanas
son tomados de los soportes que le suministre el mandante o usuario de comercio exterior y su
responsabilidad por la veracidad y exactitud se suscriben solo a la fidelidad en la transcripcion de
los datos que el agente consigna en las declaraciones que suscriba.

También manifestd que la accionada desconocio el articulo 27-4 del Decreto 2685 de 1999, y el
concepto N° 010374 del 9 de febrero de 2009, dado que viol6 sus propios criterios de
interpretacion.

Alegd que con la existencia del mandato aduanero la administracién debié proceder a archivar la
investigacion y no imponer la sancion basada en una presuncion, sin tener un fundamento juridico
en que pudiera validamente soportar la imposicion de la infraccion consagrada en el numeral 2.6
del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

Violacién del principio de favorabilidad, Decreto 390 del 7 de marzo de 2016 por falta de
aplicacion.

Manifest6é que la administracion aduanera debié dar aplicacion al principio de favorabilidadprevisto
en el articulo 520 del Decreto 390 de 2016, dado que este se aplica a la ley sustantiva siempre y
cuando sea mas favorable o permisiva que la que se encuentre en vigencia. Asimismo indico que
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el subdirector de gestion de fiscalizacién aduanera de la Dian orden6é mediante memorando N°
00087 del 18 de marzo de 2016 dar aplicacién inmediata al principio de favorabilidad en relacion
con la expedicién del Decreto 390 de 2016.

- CONTESTACION DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

En el presente caso, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, presenté
contestacion de la demanda dentro del término legal, indicando lo siguiente:

Respecto de los hechos, manifesté la apoderada de la accionada que la Divisién de Fiscalizacion
de la Seccional de Aduanas de Bogota en desarrollo de una auditoria al importador Llantas e
Importaciones SAGU S.A., evidencio una clasificacion errébnea de algunas llantas.

Asimismo, indicé que dicha Division, a través del Grupo Interno de Trabajo de Investigaciones
Aduaneras (I), formuld el Requerimiento Especial Aduanero de Liquidacion Oficial de Revision No.
1-03-238-419-435-8-0001617 del 05 de abril de 2017, a la sociedad Llantas e Importaciones SAGU
S.A.S. para que presentara declaracién de correccién por error en la clasificacion arancelaria,
cancelara los mayores valores, asi como la sancion correspondiente a los tributos aduaneros
dejados de pagar, mas los intereses respectivos, de conformidad con el articulo 4 del Decreto
2883 de 2008 adicionado al paragrafo del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999 y el articulo 627
del Decreto 390 de 2016, respecto de la mercancia amparada en las declaraciones de importacion
con autoadhesivos Nos. 23030019559741 del 6 de abrii de 2016, 06502020500881 vy
23831017605275 del 06 de junio de 2014 y 23831018261681 del 18 de junio de 2015, por valor de
sesenta y un millones ochocientos cuarenta y ocho mil pesos M/CTE ($ 61.848.000,00).

Indicé ademas que la sociedad AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A NIVEL 1, fue sancionada
con una multa en favor de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por valor $12.370.000,
por la infraccién contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 modificado
por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de
2008; alegando que dicha suma es equivalente al (20%) del mayor valor a pagar determinado en la
liquidacion oficial de revision, incluida la sancion.

Asimismo, afirmé que mediante Resolucion No. 1169 del 07 de julio de 2017, la Divisién de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, formuld Liquidacion
Oficial de Correccioén a las declaraciones de importacion Nos. 23030019559741 del 6 de abril de
2016, 06502020500881 y 23831017605275 del 06 de junio de 2014 y 23831018261681 del 18 de
junio de 2015, presentadas por la Compafnia AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A NIVEL 1, en
condicion de declarante y LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A.S., en calidad de importador.

- CONTESTACION DE CONFIANZA S.A
En su contestacion manifest6 que se adhiere a los hechos y pretensiones de la demanda
solicitando que se declare la nulidad de las resoluciones demandadas los cuales fueron proferidos

por la division de gestion de Liquidacion y Division de Gestién Juridica de la Direccién Seccional
de Aduanas de Bogota.
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Indicé que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que CONFIANZA S.A. no adeuda
suma alguna a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, por concepto de afectacion de la
poliza de seguro de cumplimiento de disposiciones legales N° 02DL005693 derivada de los actos
administrativos a declarar nulos. Resolucion N° 640-1169 del 7 de julio de 2017, proferida por la
Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota y su confirmatoria
Resolucién N° 00713 del 6 de octubre de 2017 mediante la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion.

Agregd que seguros confianza expidid el 1° de agosto de 2016 pdliza de cumplimiento de
disposiciones legales N° 02DL005693 a favor de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
garantizando a la Sociedad Agencia de Aduanas SUDECO S.A. cuyo objeto fue amparar el pago
de los derechos de impuestos, sanciones e intereses a que haya lugar como consecuencia de
incumplimiento de las obligaciones y responsabilidades en el ejercicio de la actividad de
agenciamiento aduanero con una vigencia total comprendida entre el 23 de noviembre de 2016
hasta el 23 de noviembre de 2018.

Alegé que con el acto administrativo N° 640-1169 del 7 de julio de 2017, se formuld liquidacion
oficial de revision sobre la D.I con autoadhesivo N° 23030019559741 del 6 de abril de 2016,
0650202050088 y 23831017605275 del 6 de junio de 2014 y 23821018261681 del 18 de junio de
215, al importador SOCIEDAD LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A. Nivel 1 en cuantia de
$12.370.000 por incurrir en la infraccidén sefialada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999.

Adujo que el hecho por el cual se pretende imponer sancion a la agencia aduanera no tiene
cobertura bajo el contrato de seguro pdliza N° 02DL005693, para lo cual indicé que para el
momento en que la Sociedad de Aduanas SUDECO presenté en calidad de declarante las
declaraciones de importacion con autoadhesivos N° 23030019559741 del 6 de abril de 2016,
0650202050088 y 23831017605275 del 6 de junio de 2014 y 23821018261681 del 18 de junio de
2015, del importador SOCIEDAD LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A, sobre las cuales se
profiere liquidacion oficial al importador y se impone sancion a la agencia de aduanas, no se habia
celebrado el contrato de seguro, poliza 02DL005693, expedido el 1 de agosto de 2016, y el mismo
inicio vigencia solo a partir del 23 de noviembre de 2016, para la fecha en que se presentaron las
declaraciones de importacion, la poliza no se habia expedido y por ende no se habia asumido
riesgo alguno sobre las obligaciones de la sociedad agencia de aduanas.

Alegd, que la pdliza unicamente cubre hechos ocurridos dentro de su vigencia y que constituyen el
siniestro como la realizacion del riesgo asegurado, nunca los hechos ocurridos con anterioridad a
la existencia del contrato de seguro, asi como Unicamente las obligaciones que se impongan al
tomador.

Agreg6 que, no existiendo cobertura para el hecho por el cual se pretende imponer sancion al
declarante, Agencia de Aduanas SUDECO,es improcedente contemplar la posibilidad de afectar la
poliza expedida por Confianza a la parte demandante, dado que su vigencia inicio el 23 de
noviembre de 2016 y las declaraciones de importacion se presentaron el 6 de abril de 2016, 6 de
junio de 2014 y 18 de junio de 2015.

- TRAMITES PROCESALES.
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El proceso de la referencia fue admitidomediante auto de fecha 29 de agosto del afio 2018, siendo
vinculada a la Compafia Aseguradora Confianza por tener interés en las resultas (fls. 86 y
reverso).

La entidad demandada contestd la demanda en término, oponiéndosea la totalidad de las
pretensiones y allegé copia del expediente administrativo (fls.93 - 415).

El dia 4 de junio de 2019 se llevo a cabo audiencia inicial en la cual, se procedio a la fijacion del
litigio y se decretaron pruebas de oficio(fls. 431 — 434).

El 17 de julio de 2019 se llevo a cabo audiencia de pruebas, en la cual se incorporaron las pruebas
que fueron allegadas por la entidad demanda, se cerré la etapa probatoria y se dio traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusién por escrito, dentro de los 10 dias
siguientes a la audiencia (fls. 466 - 467).

- ALEGACIONES

La apoderada de la entidad demandada reiter6 que deben desestimarse las suplicas de la
demanda y mantener la legalidad de los actos administrativos demandados (fls. 500 - 503).

Por su parte, Seguros Confianza, vinculada a la presente demanda en sus alegatos de conclusion
solicité al Despacho declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, toda vez que no
existe obligacion alguna por parte de la Agencia de Aduanas SUDECO S.A., o de la Aseguradora
de Fianzas —Confianza, con cargo a la poliza N° 02DL005693 de pagar suma alguna a la DIAN (fls.
504 - 508).

Por su parte, la apoderada de la entidad demandante reiter6 que se deben conceder todas y cada
una de las pretensiones de la demanda y declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados (fls. 534 - 536).

Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico no rindié concepto en el proceso de la referencia.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelanté con observancia de los preceptos de orden constitucional y legal
aplicables sin que, en la hora actual, se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

4. CONSIDERACIONES
- PROBLEMAS JURIDICOS
Dentro del presente medio de control el Despacho debe determinar, si la Resolucién No. 1169 de 7

de julio de 2017, correspondiente a liquidacion oficial de revision proferida por la DIAN y la
Resolucién 007713 de 6 de octubre de 2017 que resolvio el recurso de reconsideracion formulado
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contra la primera, se encuentran incursas en los cargos de nulidad por falsa motivacioén, infraccion
de las normas en que debian fundarse, violacion al debido proceso y/o de inobservancia de los
principios de prohibiciéon de la analogia y de favorabilidad por falta de aplicacién del Decreto 390
de 7 de marzo de 2016, invocados en la demanda.

Para tal efecto, habra de estudiarse si las causales de nulidad alegadas en la demanda tienen
asidero juridico y/o factico, ademas, se analizaran otros problemas juridicos conexos segun los
argumentos registrados en audio.

Por ultimo, se hace menester determinar la cobertura de la pdliza 02DL005693 expedida por la
Aseguradora Confianza S.A. CONFIANZA S.A, el dia 1 de agosto de 2016 y en la que funge como
tomador la sociedad Agencia de Aduanas SUDECO S.A. Nivel 1.

- TESIS

Teniendo en cuenta los problemas juridicos planteados, este Despacho sustenta la tesis de
declarar la nulidad parcial de las Resoluciones No. 1169 del 7 de julio de 2017 y No. 007713 del 6
de octubre de 2017, expedidas por la Division de Gestion de Liquidacion y la Division de Gestiéon
de Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, Unicamente en lo atinente a la
sancién impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A. NIVEL 1, y a la afectacion de la
poliza de seguro de cumplimiento de disposiciones legales N° 02 DL 005693 con certificado 02 DL
016926 del 1° de agosto de 2016 con vigencia del 23 de noviembre de 2016 al 23 de noviembre de
2018, expedida por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -CONFIANZA.

Conclusion la que se llega dado que dicha responsabilidad cambid con la adicion al Estatuto
Aduanero del articulo 27-4, por parte del Decreto 2883 de 2008, quedando establecido que, a
partir del 6 de septiembre de 2008, las agencias aduaneras solo responden directamente por el
pago de los tributos aduaneros y las sanciones pecuniarias que se causen respecto de las
operaciones en las que el usuario de comercio exterior sea una persona inexistente.

En relacion al contrato de mandato de fecha 21 de noviembre de 2012, suscrito entre la
SOCIEDAD LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU y la AGENCIA DE ADUANAS SUDECO,
vigente al momento de las importaciones de las mercancias objeto de esta demanda, es claro
para el Despacho que se estipulé en uno de sus apartes que no podria el mandatario corregir o
modificar las subpartidas arancelarias, y en certificacion suscrita por el representante legal de
SOCIEDAD LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU, se indicé que la subpartida arancelaria
consignada en las declaraciones de importacion 0650202005008810 del 6 junio de 2014,
23831017605272 del 6 de junio de 2014, 23831018261681 del 18 de junio de 2015 y
23030019559741 del 6 de abril de 2016, fueron determinadas por dicha sociedad que a su vez
fueron diligenciadas por SUDECO en las declaraciones antes anotadas, por lo que no les asiste
responsabilidad alguna en la clasificacion de las subpartidas arancelarias.

Por ultimo, con relaciéon a la poliza N° DL 005693, en la cual se ordend su afectacion por la
demandada, esta tiene vigencia del 23 de noviembre de 2016 al 23 de noviembre de 2018, lo que
quiere decir que fue tomada posteriormente a las fechas de las declaraciones de importacion. Asi
las cosas, al no corresponder la fecha de las importaciones con la fecha de vigencia de la pdliza
ésta no puede ser afectada por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.
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-  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Régimen de responsabilidad de las sociedades de intermediacion aduanera
previstas en el Decreto 2685 de 1999.

De acuerdo con el articulo 1° del Decreto 2685 de 1999, las sociedades de intermediacion
aduanera son las personas juridicas cuyo objeto social principal es el ejercicio de la
Intermediacién Aduanera, para lo cual deben obtener autorizacidon por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

El articulo 12 del referido estatuto define la intermediacion aduanera como una actividad
auxiliar de la funcién publica aduanera y ademas, como "una actividad de naturaleza mercantil y
de servicio, ejercida por las Sociedades de Intermediaciéon Aduanera, orientada a facilitar a los
particulares el cumplimiento de las normas legales existentes en materia de importaciones,
exportaciones, transito aduanero y cualquier operacion o procedimiento aduanero inherente a
dichas actividades."

El articulo 13 del Decreto 2685 de 1999, estable que la intermediacion aduanera tiene como
fin principal, colaborar con las autoridades aduaneras en la rectay cumplida aplicacion de las
normas legales relacionadas con el comercio exterior, para el adecuado desarrollo de los
regimenes aduaneros y demas procedimientos o actividades derivados de los mismos.

Respecto a la responsabilidad de las sociedades de intermediacién aduanera, el articulo 22 del
Decreto 2685 de 1999, dispuso lo siguiente:

"Articulo 22. Responsabilidad de las sociedades de intermediacion aduanera. Las
Sociedades de Intermediacion Aduanera que actuen ante las autoridades aduaneras,
seran responsables administrativamente por la exactitud y veracidad de la
informacién contenida en los documentos que suscriban sus representantes acreditados
ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, asi como por la declaracion de
tratamientos preferenciales, exenciones o franquicias y de la correcta clasificacion
arancelaria de las mercancias.

Las Sociedades de Intermediacion Aduanera responderan directamente por los
gravamenes, tasas, sobretasas, multas o sanciones pecuniarias que se deriven de las
actuaciones que realicen como declarantes autorizados”.

El articulo 26 ibidem expresa:

"Articulo 26. Modificado por el articulo 4 del Decreto 3600 de 2005. Obligaciones de las
sociedades de intermediacion aduanera. Las Sociedades de Intermediacion Aduanera,
en gjercicio de su actividad, tendran las siguientes obligaciones:

(...)

¢) Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados en las declaraciones
de importacién, exportacion, transito aduanero y demas documentos transmitidos
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d) Liquidar y cancelar /os tributos aduaneros y sanciones a que hubiere lugar, de acuerdo
con Jo previsto en la normatividad aduanera;".

De esta manera, en vigencia del articulo 22 del Decreto 2685 de 1999, los intermediarios
aduaneros, ademas de responder directamente por el pago de las sanciones que se derivaran
de sus actuaciones como declarantes autorizados (en especial por la exactitud y veracidad de la
informacion contenida en los documentos que suscriban sus representantes acreditados ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, asi como por la declaracién de tratamientos
preferenciales, exenciones o franquicias y de la correcta clasificacion arancelaria de las
mercancias), responden, también de manera directa, por el pago de los derechos de aduana y
los tributos aduaneros.

El régimen de responsabilidad de las agencias aduaneras (antes SIA) consagrado en
el Decreto 2883 de 2008.

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto No. 2883 del 6 de agosto de 2008, con el cual introdujo
diversas modificaciones al agenciamiento aduanero, cambiando inicialmente la denominacién
de "Sociedades de Intermediacion Aduanera" a la de "Agencia de Aduana", con lo cual se
establecieron nuevos requisitos para operar como agente autorizado por la Administracion de
Aduanas.

El articulo 12 del mencionado decreto establecid que éstas (agencias de aduanas), son "las
personas juridicas autorizadas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para ejercer
el agenciamiento aduanero, actividad auxiliar de la funcién publica aduanera de naturaleza
mercantil y de servicio, orientada a garantizar que los usuarios de comercio exterior que utilicen
sus servicios cumplan con las normas legales existentes en materia de importacion, exportacion
y transito aduanero 'y cualquier operacion o procedimiento aduanero inherente a dichas
actividades."

Ademas, dispuso que las agencias de aduanas "tienen como fin esencial colaborar con las
autoridades aduaneras en la estricta aplicacion de las normas legales relacionadas con el
comercio exterior para el adecuado desarrollo de los regimenes aduaneros y demas actividades y
procedimientos derivados de los mismos."

En lo que corresponde al régimen de responsabilidad de dichas agencias, el decreto en mencion
introdujo modificaciones sustanciales al tratamiento de las mismas, para lo cual en su articulo 1°

previo lo siguiente:

"Articulo 1 °. Modificase el Capitulo | del Titulo Il del Decreto 2685 de 1999, el cual
quedara asi:

(..
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Igualmente, seran responsables por la exactitud y veracidad de la informacion contenida
en los documentos que suscriban sus agentes de aduanas acreditados ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Yy responderan administrativamente
cuando por su actuacién como declarantes hagan incurrir a su mandante o usuario de
comercio exterior que utilice sus servicios en infracciones administrativas aduaneras que
conlleven la liquidacion de mayores tributos aduaneros, la imposicion de sanciones o el
decomiso de las mercancias.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones legales que puedan adelantar los mandantes
o usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios contra tas agencias de aduanas.

Paragrafo. Las agencias de aduanas responderan directamente por el pago de los tributos
aduaneros y sanciones pecuniarias que Se causen respecto de operaciones en las
que el usuario de comercio exterior sea una persona inexistente."

Asimismo, entre las obligaciones de las agencias de aduanas establecidas en el articulo 27 -2
del Estatuto Aduanero (adicionado por el articulo 1 ° del Decreto 2883 de 2008) se encuentra la
siguiente:

"4. Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados en las declaraciones
de importacién, exportacion, transito aduanero y demas documentos transmitidos
electronicamente o suscritos en desarrollo de su actividad, en los términos
establecidos en el articulo 27-4 del presente decreto."

Conforme con el articulo 13 del Decreto 2883 de 2008, las modificaciones al Estatuto
Aduanero que trajo dicho decreto entraron a regir a partir del mes siguiente a su publicacién, que
se surtié el 6 de agosto de 2008.

De acuerdo a la norma en comento, se desprende que a partir del 6 de septiembre de 2008, los
intermediarios aduaneros solo responden directamente por el pago de los tributos aduaneros y las
sanciones pecuniarias que se causen respecto de las operaciones en las que el usuario de
comercio exterior sea una persona inexistente.

Sobre el cambio de responsabilidad para los agentes de aduanas, el Consejo de Estado en
providencia del quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) expreso’:

"...)

De acuerdo con el articulo 1 del Decreto 2685 de 1999, los derechos de aduana son
"todos los derechos, impuestos, contribuciones, tasas y gravamenes de cualquier clase,
los derechos antidumping o compensatorios y todo pago que se fije o se exija, directa o

'Consejo de EstadoSeccion Cuarta Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio De Valencia Radicacion:
130012331002201200062 01 [21455] 15 de septiembre de 2016.
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indirectamente por la importacion de mercancias al territorio aduanero nacional o en
relaciéon con dicha importacion, lo mismo que toda clase de derechos de timbre o
gravamenes que se exijan o se tasen respecto a los documentos requeridos para la
importaciéon o, que en cualquier otra forma, tuvieren relacion con la misma".
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De esta manera, en vigencia del articulo 22 del Decreto 2685 de 1999 Ilos
intermediarios aduaneros, ademas de responder directamente por el pago de las
sanciones que se derivaran de sus actuaciones como declarantes autorizados,
respondian, también de manera directa, por el pago de los derechos de aduana y
el impuesto sobre las ventas que resultan del cumplimiento de las normas
aduaneras.

Sin embargo dicha responsabilidad cambié con la adicion al Estatuto Aduanero del
articulo 27-4, por parte del Decreto 2883 de 2008 que, en su articulo 17 dispuso lo
siguiente:

(..)

Conforme con el articulo 13 del Decreto 2883 de 2008, las modificaciones al Estatuto Aduanero
que trajo dicho decreto entraron a regir a partir del mes siguiente a su publicacion, que se surtié
el 6 de agosto de 20082.

Por lo tanto, a partir del 6 de septiembre de 2008, los intermediarios aduaneros solo responden
directamente por el pago de los tributos aduaneros y las sanciones pecuniarias que se
causen respecto de las operaciones en las que el usuario de comercio exterior sea una persona
inexistente®

Por su parte, el articulo 482 numeral 2.2 del Estatuto Aduanero, que fue la infraccion que
determind la DIAN a la actora, establecia lo siguiente:

"ARTICULO 482. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS DECLARANTES EN EL
REGIMEN DE IMPORTACION Y SANCIONES APLICABLES. Articulo derogado a partir
del 22 de marzo de 2016, por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016.

Articulo modificado por el articulo 38 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los declarantes del
régimen de importacion y las sanciones asociadas a su comision son las siguientes:

(...)

2. Graves

(...)

2Diario oficial 47.073 del 6 de agosto de 2008
SEstatuto Aduanero y las modificaciones fueron derogadas por el Decreto 390 de 2016
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2.2 incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las declaraciones de
importacion, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los tributos
aduaneros legalmente exigibles.

La sancién aplicable sera de multa equivalente al diez por ciento (10%) del valor de los
tributos dejados de cancelar.”

De manera coherente con el cambio de responsabilidad para los agentes de aduanas, el articulo
4 del Decreto 2883 de 2008 impuso a los importadores, de manera general la responsabilidad
directa por el pago de tributos aduaneros y sanciones. Por ello adiciond el paragrafo del
articulo 482 del Estatuto Aduanero, en los siguientes términos*":

"ARTICULO 4o. Adiciénase el paragrafo del articulo 482 del Decreto 2685 de
1999, con el siguiente inciso:

"La infraccion administrativa aduanera prevista en el numeral 2.2 del presente articulo y la
sancién correspondiente, se aplicara al importador, salvo en el evento previsto en el
paragrafo del articulo 27-4 del presente decreto”.

Asi, en vigencia del Decreto 2883 de 2008, el importador era el unico responsable
directo de los tributos aduaneros y las sanciones originados en operaciones de
comercio exterior. Solo en caso de que el importador no existiera, las agencias de
aduanas debian responder directamente por lostributos y las sanciones, como lo
dispuso el articulo 27-4 del Estatuto Aduanero, adicionado por el articulo 1 del Decreto
2883 de 2008."

De la Liquidacion oficial de correccion,

Las normas aduaneras que regulan la materia se encuentran contempladas en los articulos 1° y
513 del Decreto 2685 de 1999 y el articulo 438 de la Resolucion No. 4240 de 2000,

‘Decreto 2685 de 1999.

Articulo 1. DEFINICIONES PARA LA APLICACION DE ESTE DECRETO

(...)

LIQUIDACION OFICIAL

Es el acto mediante el cual la autoridad aduanera determina el valor a pagar e impone las
sanciones a que hubiere lugar, cuando en el proceso de importaciéon o en desarrollo de
programas de fiscalizacion se detecte que la liquidacion de la Declaracion no se ajusta a

las exigencias legales aduaneras. La liquidacion oficial también puede efectuarse para
determinar un menor valor a pagar en los casos establecidos en este Decreto.”

“El articulo 482 del Estatuto Aduanero con la modificacion del articulo 4 del Decreto 2883 de 2008 fue derogado por el
articulo 676 del Decreto 390 de 2016.
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Articulo 513. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION.
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La autoridad aduanera podra expedir Liquidacién oficial de correccion cuando se
presenten los siguientes errores en las declaraciones de importacion: subpartida
arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones, operacion aritmética, modalidad o
tratamientos preferenciales.

lgualmente se podra formular Liquidacion oficial de correcciéon cuando se presente
diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas en la inspeccion
aduanera.”

“Resolucion No. 4240 de 2000

(...)
438. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION.

Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, la Liquidacién
oficial de correccion, procedera a solicitud de parte, dirigida a la Division de Liquidacion, o
a dependencia que haga sus veces, cuando:

a) Se presenten diferencias en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas
en la inspeccién aduanera. En estos casos, se debera anexar a la solicitud, copia de la
Declaracion de Importacion y del Acta de Inspeccion, donde conste la observacion
efectuada por el funcionario aduanero competente, sobre la averia o el faltante,
reconocidos en la inspeccion,

b) Cuando se trate de establecer el monto real de los tributos aduaneros, en los casos en
que se aduzca pago en exceso.

PARAGRAFO. No procederé la devolucién cuando esté referida a una operacién que
estuvo soportada en documentos falsos, independientemente de la ausencia de

responsabilidad penal o administrativa que aduzca el peticionario.”

Con fundamento en lo anteriormente expuesto como marco normativo, se pronunciara esta
Judicatura a fin de resolver de fondo los problemas juridicos antes planteados.

- CASO EN CONCRETO.
Lo Probado:
Fueron allegados al proceso de manera oportuna y valida las siguientes pruebas documentales,
las cuales son apreciadas en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y los

antecedentes administrativos de los actos demandados, tal y como se relacionan a continuacion:

= Copia constancia de envio de la Empresa de Mensajeria INTER RAPIDISIMO de fecha 11
de octubre de 2017 destinatario Maria Mercedes Ricardo Blanco (fl. 38).
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= Copia notificacion por correo proferida por la DIAN de fecha 10 de octubre de 2017
destinatario Maria Mercedes Ricardo Blanco (fl. 39).

= Copia de la Resolucién N° 007713 del 6 de octubre de 2017 proferida por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, mediante la cual se confirma la Resolucién 1-03-
241-201-640-01-1169 del 7 de julio de 2017 proferida por la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota (fl. 40 -53).

= Copia Liquidacion Oficial de Revision N° 1169 del 7 de julio de 2017, proferida por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN por medio de la cual se sanciond a la
Agencia de Aduanas SUDECO S.A. NIVEL 1 (fl. 54 - 69).

= Declaracion de importacién N° 352016000108139-8 proferida por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN), de la cual se observa la sub partida arancelaria
4011610000, correspondiente a llantas agricolas marca Solideal (fls. 70).

= Declaracion de importacién N° 482014000224527-1 proferida por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN), de la cual se observa la sub partida arancelaria
4011920000, correspondiente a llantas agricolas sin taco marca Smoth (fls. 74).

= Declaracion de importacion N° 482014000224526-2 proferida por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN), de la cual se observa la sub partida arancelaria
4011610000, correspondiente a llantas agricolas con taco marca Galaxi (fls. 75).

= Declaracion de importacion N° 4820154000230230-3 proferida por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), de la cual se observa la sub partida arancelaria
4011610000, correspondiente a llantas agricolas en forma de taco marca Solideal (fls. 77).

» Copia contrato de mandato global celebrado entre el mandante LLANTAS E
IMPORTACIONES SAGU S.A.S, y el mandatario AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A.
NIVEL 1(fls. 79 - 81).

= Copia del expediente administrativo de nimero RA 20142017564 a nombre de LLANTAS
E IMPORTACIONES SAGU S.AS. (fls. 136 - 415).

= Certificacion proferida por la compafiia LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A.S
dirigida a este despacho por medio de la cual se certifican las subpartidas arancelarias
consignadas en las declaraciones de importacion las cuales fueron determinadas por la
compafiia antes anunciada (fls. 465).

» Copia de pdliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 02 DL005693 Certificado 02
DL016926 del primero de agosto de 2016 con vigencia desde el 23 de noviembre de 2016
hasta el 23 de noviembre de 2018, y certificacion de la misma por parte de la DIAN. (fls.
253)

- SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS:
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A fin de resolver los problemas juridicos planteados en la presente providencia, debe el Despacho
decidir sobre la legalidad de las Resoluciones Nos. 12169 del 7 de julio de 2017 y 007713 del 6 de
octubre de 2017, respectivamente, proferidas por la Division de Gestion de Liquidacion y la
Divisién de Gestion Juridica y Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota,
mediante las cuales le fue impuesta una sancion a la AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A
NIVEL 1 por incurrir en la infracciéon aduanera tipificada el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, modificado por el articulo 1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto
2883 de 2008.

De los hechos probados a lo largo del proceso, se advierte que la agencia de aduanas
demandante fue sancionada por una infraccion aduanera por valor de $12.370.000, al haber hecho
incurrir a su mandante en errores que conllevaron a una liquidacién de mayores derechos e
impuestos a la importacion y la respectiva sancion.

Se observa que, en la Resolucién que impuso la sancion a la parte demandante, se establecié que
la infraccién atribuida es la contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008, al haber hecho incurrir al mandante en
errores los cuales conllevaron a una liquidacion de mayores derechos e impuestos a la
exportacion.

La parte accionante adujo que en su condicion de declarante autorizado y atendiendo
instrucciones, informacion y documentos suministrados por la sociedad LLANTAS E
IMPORTACIONES SAGU S.A.S., presenté y tramitd hasta obtener levante aduanero de las
declaraciones de importacion Nos. 06502020500881 del 6 de junio de 2014, 23831017605275 del
6 de junio de 2014, 23831018261681 del 18 de junio de 2015 y 23030019559741 del 6 de abril de
2016, en la cual se declaré mercancia consistente en llantas agricolas sin tacos, clasificada por las
subpartidas 4011.61.00.00 y 4011.92.00.00 con liquidacion del 10% por concepto de arancel y 0%
por concepto de IVA.

Asi mismo, indicd que la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota emiti6 el requerimiento especial aduanero No. 0001617 del 5 de abril de 2017,
en el cual considerd que existid una incorrecta clasificacion arancelaria en las declaraciones de
importacion antes mencionadas, pues consideré que la subpartida de ese producto era la
4011.63.00.00, proponiendo la expedicion de liquidacién oficial de revision por el supuesto error de
subpartida y a su vez, dentro del mismo acto e investigacion administrativa decidié proponer la
sancion prevista en el articulo 482 numeral 2.2 de Decreto 2685 de 1999, contra la sociedad
LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A.S. y una sancion a la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS SUDECO S.A. supuestamente por haber hecho incurrir a su mandante en liquidacion
oficial y pago mayor de tributos aduaneros.

Anadié que la Sociedad AGENCIA DE ADUANAS DE SUDECO S.A NIVEL 1, en ejercicio de su
derecho a la defensa, presentd respuesta al requerimiento especial aduanero mediante radicado
interno No. 013153 del 20 de abril de 2017, a través del cual alegd la improcedencia de proferir
liquidacion oficial de correccion y en ese mismo acto proponer sancion al declarante con base en
elementos de hecho y de derecho diferentes, e igualmente invocé la atipicidad de la conducta de
cara a la sancion de la Agencia de Aduanas.
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Respecto a las consideraciones planteadas por la accionante, la entidad demandada sostuvo que
la Divisién de Gestion de Fiscalizacion, a través del Grupo Interno de Trabajo de Investigaciones
Aduaneras |, formulé el Requerimiento Especial Aduanero de Liquidacion Oficial de Revision No.
1-03-238-419-435-8-0001617 del 5 de abril de 2017, por medio del cual se requirié a la sociedad
Llantas E Importaciones SAGU S.A.S. para que presentara declaracion de correccion por error en
la clasificacion arancelaria, cancelara los mayores valores, asi como la sancién correspondiente a
los tributos aduaneros dejados de cancelar, mas los intereses de conformidad con el articulo 4 del
D. 2883 de 2008 (adicionado al paragrafo del articulo 482 del D. 2685 de 1999) y el articulo 627
del Decreto 390 de 2016, respecto de la mercancia amparada en las declaraciones de importacion
(tipo inicial) con autoadhesivos Nos. 23030019559741 del 6 de abril de 2016, 06502020500881 y
23831017605275 del 06 de junio de 2014 y 23831018261681 del 18 de junio de 2015, por valor de
$ 61.848.000,00.

Igualmente indicé que sancioné a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A NIVEL 1,
con multa $12.370.000, por la infraccidén al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999
(modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto
2883 de 2008), suma esta equivalente al (20%) del mayor valor a pagar determinado en la
liquidacion oficial de revision, incluida la sancion.

Por su parte, la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. —Confianza, vinculada en este proceso
por parte del Despacho, manifestd en su contestacion, que no adeuda suma alguna a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, por concepto de afectacion de la podliza de seguro de
cumplimiento de disposiciones legales N° 02DL005693 derivada de los actos administrativos
Resolucién N° 1169 del 7 de julio de 2017, proferidos a por la Division de Gestion Juridica de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota y su confirmatoria Resolucion N° 007713 del 6 de
octubre de 2017 mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion, dado que no estaba
vigente a las fechas de las declaraciones de importacion objeto del proceso.

Descendiendo en el caso en concreto, tal y como se explicé en el marco normativo, el articulo 22
del Decreto 2685 de 1999, dispuso que las agencias de aduanas respondian tanto por la
veracidad y exactitud de los datos consignados en las declaraciones de importacion, entre otros
documentos, como por la liquidacion y el pago de los tributos aduaneros y de las sanciones en
que incurrian como declarantes autorizados.

Sin embargo, dicha responsabilidad cambi6 con la adicion al Estatuto Aduanero del articulo 27-4,
por parte del Decreto 2883 de 2008, quedando establecido que, a partir del 6 de septiembre de
2008, las agencias aduaneras solo responden directamente por el pago de los tributos aduaneros
y las sanciones pecuniarias que se causen respecto de las operaciones en las que el usuario de
comercio exterior sea una persona inexistente.

En este caso, el importador de las mercancias declaradas por la AGENCIA DE ADUANAS
SUDECO S.A NIVEL 1, fue la sociedad LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A.S,, sin que
exista prueba en el expediente de que la DIAN hubiera cuestionado la existencia de este
importador.

Asi las cosas, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2883 de 2008, que sefiald una
responsabilidad menor para los agentes de aduanas, pues los hizo responsables
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directos Unicamente por el pago de tributos aduaneros y sanciones derivadas de las
operaciones en las que el usuario de comercio exterior fuera inexistente, al estar identificado
plenamente el importador antes mencionado, no resultaba procedente la sancién directa a la
agencia de aduanas.

Respecto al cargo de violacion del numeral 2.6 del al articulo 485 Decreto 2685 de 1999, alegd
que la accionada sancion6é a SUDECO, indicando que hizo incurrir en error a la sociedad llantas e
importaciones en infracciones administrativas aduaneras que conllevaron a la sancion impuesta
establecida en el numeral 2.2 del articulo 482 del Estatuto Aduanero y la liquidacion de mayores
derechos e impuestos en declaraciones de importacion.

El numeral 2.6 del al articulo 485 Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 6 del Decreto
2883 de 2008, establece: hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice
sus servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de
sanciones, el decomiso de las mercancias, o la liquidacion de mayores tributos aduaneros (...).

Manifesto la apoderada judicial de la parte demandante que la Agencia de Aduanas SUDECO en
su condicion de declarante autorizado a lo largo del proceso administrativo ante la accionada, sélo
podia responder por los tramites de nacionalizacion y por la exactitud de los datos o informacién
contenida en los documentos soportes allegados por el importador, siguiendo las instrucciones
otorgadas por su mandante respecto de los datos basicos econdmicos que permitieran la
liquidacion y pago fiscal de los tributos de las mercancias nacionalizadas.

En este sentido debe manifestar el Despacho que las actuaciones surtidas por parte de la Agencia
de Aduanas SUDECO S.A. NIVEL 1 ante la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales en
nombre de la SOCIEDAD LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A.S, fueron ejecutadas
conforme a las instrucciones dadas por el mandante, como quiera que entre las partes fue
suscrito un contrato de mandato especial con representacion, dirigido a las Direcciones
Seccionales Aduaneras, para actividades de agenciamiento aduanero y conexos, de fecha 21 de
noviembre de 2012 con una vigencia de tres afios prorrogables automaticamente a tres afios mas
hasta que las partes lo decidieran.

Con relacién al contrato de mandato, el Cédigo Civil en su articulo 2142, define como mandato al
contrato en el cual una persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo
de ellos por cuenta y riesgo de la primera, indicando que la persona que concede el encargo se
llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.

En el contrato de mandato suscrito por parte AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.ANIVEL 1y la
sociedad Llantas e Importaciones SAGU S.A.S se estipuld entre otras clausulas, las siguientes:

“(...), para que en nuestro nombre y representacion adelante la celebracion o ejecucion de
los actos de comercio, y/o tramites legales exigidos, presente y acepte de manera manual
o ante la red informatica de la DIAN, nuestras declaraciones de importacion, exportacion y
transito aduanero. Igualmente solicite y obtenga los respectivos levantes aduaneros o la
disposicién o embarque de nuestras mercancias (...)
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(...) la AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A NIVEL 1, esta especialmente facultada
para: 1) Autorizar en representacion nuestra el retiro y entrega de nuestramercancia a
favor de terceros transportadores, ante los muelles y Depdsitos Habilitados. 2) Elaborar y
presentar en nuestra representacion, declaraciones para los regimenes aduaneros de
importacion, exportacion o transito, con base en la informacién contenida en los
documentos aportados por nosotros y que refieran la verdad de la transaccion
internacional realizada (...).
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(...) OBLIGACIONES ESPECIALES DEL MANDATARIO 1) proporcionar al MANDANTE
cuando éste los solicite, informes completos sobre las actividades realizadas y los
resultados obtenidos en ejecucion de este contrato. 2) El personal que utilice sera
competente y suficiente y no tendra ninguna vinculacion laboral con el MANDANTE 3)
comunicar sin demora al MANDANTE la ejecucion completa del mandato y las
contingencias que puedan determinar suspension o modificacion del mismo. 4) No podra
emplear su propio negocio los fondos que le suministre el MANDATE, y si lo hace,
abonara a éste el interés legal desde el dia que infrinja la prohibicién. 5) Debe custodiar
los documentos que le sean entregados por el MANDANTE en virtud de este contrato. 6)
En aquellos eventos en que por cualquier medio lo indique el MANDANTE, no podra
el mandatario corregir o modificar las subpartidas arancelarias, descripciéon de sus
productos, o las condiciones de valor negociadas, especialmente en aquellas
operaciones en donde tradicionalmente el MANDANTE y sus declarantes han
tipificado una subpartida, una descripcion y un valor determinado y soportado con
documentos de un mismo proveedor, o atinentes a una misma clase de mercancia y
condiciones de negociacion (negrilla del Despacho)

(..)". (fls. 79 — 81).

Asimismo fue allegado al proceso de la referencia en respuesta al oficio 516 del 4 de junio de
2019 proferido por este Despacho,informe presentado por la SOCIEDAD LLANTAS E
IMPORTACIONES SAGU S.A.S, de fecha 25 de junio de 2019 en el cual se certifico lo siguiente:

“(...) que la subpartida arancelaria consignada en las declaraciones de importacion Nos.
0650202005008810 del 6 junio de 2014, 23831017605272 del 6 de junio de 2014,
23831018261681 del 18 de junio de 2015 y 23030019559741 del 6 de abril de 2016, fue
determinada por la COMPANIA LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A.S, quien funge
como sociedad importadora en las declaraciones en cita. Instruccion que fue dada a
AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A. NIVEL 1 para efectos del diligenciamiento de
nuestras declaraciones (fl. 465).

Por su parte, en cuanto a este cargo el argumento de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN, en su contestacion de demanda fue que la AGENCIA DE ADUANAS SUDECO
S.A NIVEL 1, habia hecho incurrir en infracciones administrativas aduaneras a la SOCIEDAD
LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU S.A.S que conllevaron a la liquidacion de mayores
tributos aduaneros.

Descendiendo en el caso en concreto en el presente cargo, una vez analizado el material
probatorio allegado al proceso de la referencia, especificamente el contrato de mandato firmado
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entre la Agencia de Aduanas SUDECO y la SOCIEDAD LLANTAS E IMPORTACIONES S.AS.,y
la certificacion suscrita por el representante legal de la sociedad importadora, se observa que en
la clausula 6 del contrato de mandato se estipuld que el mandatario no podria corregir o modificar
las subpartidas arancelarias, y por su parte en la certificacion el representante legal de la
SOCIEDAD LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU indico que la subpartida arancelaria
consignada en las declaraciones de importacién 0650202005008810 del 6 junio de 2014,
23831017605272 del 6 de junio de 2014, 23831018261681 del 18 de junio de 2015 y
23030019559741 del 6 de abril de 2016, fueron determinadas por dicha sociedad, que a su vez
fueron diligenciadas por SUDECO en las declaraciones antes anotadas, en tanto la determinacion
de las subpartidas no fue responsabilidad de la Agencia de Aduanas.

Por lo antes expuesto, considera este Despacho que la AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A,
NIVEL 1 en su condicién de mandataria, no hizo incurrir en la infraccion aduanera contenida en el
numeral 2.6 del articulo 485 del Estatuto Aduanero a la SOCIEDAD LLANTAS E
IMPORTACIONES SAGU en calidad de mandante, por lo que se concluye que no les asiste
responsabilidad alguna en la clasificaciéon de las subpartidas arancelarias de la mercancia
importada.

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva de esta sentencia, se procedera a declarar la nulidad
parcial de las Resoluciones No. 1169 del 7 de julio de 2017 y No. 007713 del 6 de octubre de
2017, expedidas por la Divisién de Gestion de Liquidacion y la Division de Gestion de Juridica de
la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, en lo atinente a la sancién impuesta a la AGENCIA
DE ADUANAS SUDECO S.A. NIVEL 1.

Por la prosperidad del primero de los cargos de nulidad planteados por parte de la entidad
demandada, el Despacho se abstendra de analizar los demas cargos de nulidad por ser
innecesario para las resultas del proceso.

De otro lado, respecto de la vinculada Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. —Confianza, si
bien basta con la conclusion que precede para tener certeza de la no ocurrencia de siniestro
alguno que diera pie a generar afectacion de la podliza por parte de la DIAN; para abundar en
razones, pasa este Despacho a pronunciarse igualmente respecto al siguiente aspecto:

En el informe presentado manifesté que para el momento en que la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS SUDECO S.A. NIVEL 1 presento las declaraciones de importacién con adhesivos Nos.
2303001955974 1del 6 de abril de 2016, 06502020500881 y 23831017605275 del 6 de junio de
2014 y 23831018261681 del 18 de junio de 2015, a nombre de la sociedad de LLANTAS E
IMPORTACIONES SAGU S.A.S. sobre las cuales se profirid liquidacion oficial al importador y se
impuso una sancion a la Agencia de Aduanas, no se habia celebrado el contrato de seguro pdliza.

Agreg6 que no existiendo cobertura para el hecho por el cual se pretende imponer sancion a la
Agencia de Aduanas SUDECO es improcedente contemplar la posibilidad de afectar la pdliza
expedida por Confianza S.A, dado que la vigencia inici6 el 23 de noviembre 2016 y las
declaraciones de importacion se presentaron el 6 de abril de 2016, 6 de junio de 2014 y 18 de
junio de 2015.
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Respecto del contrato de seguros, el Cédigo de Comercio en sus articulos 1036 y 1304 establecen
lo siguiente:

“ARTICULO 1036. El seguro es un contrato solemne, bilateral, oneroso, aleatorio y de
ejecucion sucesiva.

El contrato de seguros se perfecciona desde el momento en que el asegurador suscribe la
poliza.

ARTICULO 1054. DEFINICION DE RIESGO. Denominase riesgo el suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y
cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al
contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de
determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.

ARTICULO 1057. TERMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN LOS RIESGOS. En defecto
de estipulacion o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por cuenta del
asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato (...)".

De la norma antes transcrita, se tiene que el seguro es un contrato solemne el cual se perfecciona
al momento en que el asegurador suscribe la pdliza, y el término desde el cual se asume el riesgo
principia a correr por cuenta del asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el
contrato.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales
proferida por la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. —Confianza N° DL 005693 fue tomada
por la AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A NIVEL 1, asegurado la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL, vigencia 23 de noviembre de 2016 hasta el dia 23 de
noviembre de 2018.

El objeto de la pdliza tomada por parte de la agencia de aduanas era: amparar el pago de los
derechos de impuestos sanciones e intereses a que haya lugar como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones y responsabilidades consagradas en el Decreto 390 de 2016,
en lo que se encuentre vigente y en el Decreto 2685 de 1999 y demas normas vigentes que lo
modifiquen, adicionen o lo complementen vigentes al momento de la expedicién de la pdliza....

Verificado el proceso de la referencia, observa el Despacho que las declaraciones de importacion
con adhesivos Nos 23030019559741 del 6 de abril de 2016, 06502020500881 y 23831017605275
del 6 de junio de 2014 y 23831018261681 del 18 de junio de 2015, fueron proferidas en fechas
para las cuales la AGENCIA de ADUANAS SUDECO, no tenia pdliza alguna con la Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. —Confianza.

Asi mismo, se observa que la pdliza N° DL 005693, allegada con la contestacién de la demanda,
la cual se ordeno su afectacion por la demandada, tiene vigencia del 23 de noviembre de 2016 al
23 de noviembre de 2018, lo que quiere decir que fue tomada posteriormente a las fechas de las
declaraciones de importacion. Asi las cosas al no corresponder la fecha de las importaciones con
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la fecha de vigencia de la poliza, ésta no podra ser afectada por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, por lo que este Despacho acoge la tesis planteada por la
compaiiia de seguros (fls 425).

En virtud de lo anterior se declarara la nulidad parcial de las Resoluciones No. 1169 del 7 de julio
de 2017 y No. 007713 del 6 de octubre de 2017, expedidas por la Division de Gestion de
Liquidacion y la Divisiéon de Gestiéon de Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota,
Unicamente en lo que tienen que ver con la sancion impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS
SUDECO S.A. NIVEL 1, y la afectacion de la pdliza de seguro de cumplimiento de disposiciones
legales N° 02 DL 005693 con certificado 02 DL 016926 del 1° de agosto de 2016 con vigencia del
23 de noviembre de 2016 al 23 de noviembre de 2018, expedida por la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —-CONFIANZA.

- COSTAS

El articulo 365 del Coédigo General del Proceso, aplicable en virtud de remisién normativa
contenida en el articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Ahora, sélo habra lugar a dicha condena cuando en el expediente aparezca que se causaron y
estan sujetas a demostracion efectiva.

En el presente caso el Despacho estima que no es procedente la condena en costas a la parte
demandada, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la contraparte los gastos en que
incurrio en el ejercicio de su defensa, y en este asunto no se observa que las sociedades
demandantes haya incurrido en gastos procesales y no se acreditd la causacién de las agencias
en derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones No. 1169 del 7 de julio de 2017 y
No. 007713 del 6 de octubre de 2017, expedidas por la Division de Gestiéon de Liquidacion y la
Divisién de Gestion de Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotda, unicamente en lo
que tienen que ver con la sancion impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS SUDECO S.A. NIVEL 1,
y la afectacion de la pdliza de seguro de cumplimiento de disposiciones legales N° 02 DL 005693
con certificado 02 DL 016926 del 1° de agosto de 2016 con vigencia del 23 de noviembre de 2016
al 23 de noviembre de 2018, expedida por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —
CONFIANZA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nacién — Direccion de Impuesto y Aduanas Nacionales —DIAN,
abstenerse de realizar cualquier accion o procedimiento de cobro en contra de la AGENCIA DE
ADUANAS SUDECO S.A. NIVEL 1 y de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA. —
CONFIANZA, respecto de la sancion impuesta en las Resoluciones No. 1169 del 7 de julio de 2017
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y No. 007713 del 6 de octubre de 2017, expedidas por la Division de Gestién de Liquidacion y la
Division de Gestion de Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.
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TERCERO: No imponer condena en costas a la parte demandada, con sustento en lo expresado
en los considerandos de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, hagase devolucién del remanente de gastos del
proceso, si hubiere, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEDER CAMILO CHOPERENA GARCIA

Juez

RP
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
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Barranquilla, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicado 08-001-33-33-007-2016-00219-01

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Agencia de Aduanas SIA TRADES S.A. NIVEL 1
Demandado g:;ﬁ::cién de Impuestos y Aduanas Nacionales-
Magistrado Ponente Luis Eduardo Cerra Jiménez

Procede el Tribunal Administrativo del Atlantico - Sala de Decisién Oral — Seccion B,
a resolver el recurso de apelacidén interpuesto por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales-D!AN, contra la sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, mediante la

cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

{l. ANTECEDENTES
FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE IMPUGNACION

El juez de primera instancia mediante sentencia del 18 de diciembre de 2017 accedi6

a las pretensiones de la demanda con base en los siguientes argumentos:

Manifesté que no admite discusidn que la sociedad de intermediacién aduanera
AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE S.A. NIVEL 1 actué como agente intermediario
del importador GRANYPROC LTDA al presentar la declaracion de importacién
identificada con el autoadhesivo No. 07478270010644 def 21 de mayo de 2013 para
importar maiz amarillo de uso para consumo humano, al amparo del articulo 424

(10.05.90) del Estatuto Tributario- que determina los bienes excluidos del impuesto

del IVA,

Sostuvo que de conformidad con el contrato de mandato suscrito por la agencia
aduanera y su mandante GRANYPROC LTDAYyla certificacion emitida por este Ultimo,
no se concluye que la agencia aduanera SIA TRADE S.A. NIVEL 1 en su condicion
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de mandataria hiciera incurrir a GRANYPROC LTDA (importador), en su calidad de
mandante en la infraccidn aduanera contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 de
19 de noviembre de 2015, “y menos se podria flegar a esa conjetura a la luz de la
modificacién introducida por el Decreto 2883 de 2008 al Decreto 2685 de 1999...que
eliminé la responsabilidad directa de las agencias de aduanas por el pago de los
tributos aduaneros derivados de su gestion como declarantes autorizados”.

Precisé que no existe una concordancia entre la norma base del acto y el contenido
del mismo. Que, aunado a lo anterior, le asiste razén a la actora al poner de presente
conceptos, fundamentos y/o argumentos dentro de decisiones emitidas por la DIAN,
“que dan cuenta de la diferenciacion injustificada que hace al decidir sancionar a la
agencia de aduana frente a casos similares contenidos en : a) la Resolucién No. 2698
de 22 de diciembre de 2015, por la cual se resolvié un recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién No. 2340 del 23/10/2015, decidiéndose revocar la
sancién ihvpuesta por dicho acto...b) el Auto no. 520 de 25 de junio de 2015, a través
del cual se ordené el archivo de una investigacion...c) El Auto No. 858 del 20 de
diciembre de 2015, a través del cual se ordend el archivo de una investigacion...y, d)
el Auto No. 294 del 20 de mayo de 2016, a través del cual se ordend el archivo de

una investigacion”,

- RECURSO DE APELACION

ARGUMENTOS DEL DEMANDADO

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN a través de escrito presentado
el 24 de enero de 2018 interpuso recurso de apelaciéon con base en los siguientes

argumentos:

Manifestd el apelante que para imponer sancion a la agencia de aduanas
demandante, se tuvo como eje principal las siguientes normas: Articulos 2, 3, 10 del
Deéreto 2685 de 1999 “(modificado por el articulo 2° del Decreto 1198 de 2000 y por
el articulo 1° del Decreto 2883 de 2008”). Que de acuerdo con estas disposiciones la
agencia aduanera SIA TRADE S.A. NIVEL 1 debe realizar la asesoria pertinente al
importador, para que realice su proceso de importacién, al amparo del régimen legal
correspondiente, declarando los tributos aduaneros e impuestos que correspondan a
la fecha de importacién. Que el articulo 12 del Decreto 2685 de 1999 ( modificado
por el Decreto 2883 de 2008), ensena que las agencias de aduanas por disposicion
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legal, tienen una responsabilidad con el Estado, concretamente con la autoridad
aduanera para coadyuvar el cumplimiento de la normatividad aduanera, quienes,
ademas, tienen una calidad determinada en la ley como auxiliares de la funcion
aduanera, que debe convertirlas en agentes proactivos de la misma, y en funcién de
la misma deben prestar su asesoria a los usuarios aduaneros, propugnando por la
correcta aplicacién de las normas.

Explicé que no es cierto que las agencias de aduanas sean un mandatario comun y
corriente, por cuanto diversas normas aduaneras lo facultan para cumplir su labor de
manera acorde con la facultad de auxiliares de la actividad aduanera, dentro de las
cuales se encuentra el articulo 27-3 del Decreto 2685 de 1999.

Sefialé6 que la mercancfa importada fue “...PRODUCTO= MAIZ AMARILLO.
VARIEDAD:= MAIZ AMARILLO PROCESO A QUE HA SIDO SOMETIDO= NO
APLICA. USO= CONSUMO HUMANO= MARCA: NO TIENE, PARA NACIONALIZAR
REQUIERE CUMPLIR REQUISITOS FITOSANITARIOS EXIGIDOS POR EL ICA...”
asi estaba descrito en la Declaracién de Importacién con adhesivo No.
07478270010644 del 21 de mayo de 2013”. Que respecto de este tipo de mercancia,
|a DIAN a través de la Circular 0041 de 27 de marzo de 2007 dispuso que todo maiz
para ser utilizado en produccion de alimentos para humanos y animales debe:
« _someterse necesariamente al proceso de trilla o trituracién para que pueda ser
utiizado en la produccién de alimentos de consumo humano o animal, y en
consecuencia la tarifa del IVA aplicable es la del diez por ciento (10%)...".

Que de acuerdo con lo anterior, la sancién impuesta se debié a que la DIAN demostrd
que el importador debia cancelar unos mayores tributos por la suma de
$19.128.000.00.

Precisé que el articulo 3° del Decreto 2685 de 1999 prescribe como responsables de
la obligacién aduanera, el importador, el exportador, el propietario, el poseedor o el
tenedor de la mercancia. Asimismo, son responsables de las obligaciones que se
deriven por su intervencién, el transportador, el agente de carga internacional, el
depositario, el intermediario y el declarante, en los términos previstos en el
mencionado decreto. Que de conformidad con esta norma y en concordancia de los
articulos 87 y 118 del mismo decreto se tiene que la obligacién aduanera
“indiscutiblemente es del importador y asl se deduce también de lo previsto en los
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articulos 2, 420, 437 y 792 del Estatuto Tributario, pero también es cierto que el mismo
articulo prescribe la responsabilidad del declarante por las obligaciones que se deriven
de su intervencién, y si una de dichas obligaciones sefialadas en el articulo 27-2
del E.A., es la de “suscribiry presentar las declaraciones y documentos relativos
a los regimenes de importacién, exportacién y transito aduanero, en la forma,
oportunidad y medios sefialados por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales de conformidad con la normatividad vigente”, es claro que por las
consecuencias que se denven de su funcién de agenciamienfo debe responder, sin
perjuicio de las acciones civiles frente a terceros”.

Sostuvo que no puede alegarse como eximente de responsabilidad el documento
aportado por la agencia aduanera SIA TRADE S.A. NIVEL 1, donde el importador les
habia dado instruccién de liquidar y cancelar los tributos del producto importado con
el beneficio de la exclusién, liquidando un cero por ciento del IVA. Que tal afirmacién
no tiene asidero, porque ellos son los que conocen la legislacién aduanera. Ademas,
en la declaracién, el maiz importado se describfa su uso para consumo humano, el
cual debe ser sometido a un producto industrial de triturado o trillado, que hace que
se ubicara dentro de los bienes que segln el articulo 48 de la Ley 1607 de 2012, que
modificé el articulo 468-1 del Estatuto Tributario, debia pagar una tarifa de IVA del
cinco por ciento (5%). Que ésto es ratificado por la Circular 0041 de 27 de marzo de

2007.
- ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA

El recurso de apelacién fue repartido el 20 de marzo de 2018, por la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Barranquilla, correspondiéndole al
magistrado que funge como ponente de esta providencia, a quien la secretaria del

tribunal le paso el expediente el 29 de enero de 2019.

Mediante auto fechado 7 de febrero de 2019 se admitié el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la demandada, y se dispuso notificar al Agente del

Ministerio Publico Delegado ante esta corporacién judicial.

E! 23 de mayo de 2019 se ordend correr traslado a las partes para que alegaran de
conclusion. lgualmente, se dispuso que una vez vencido ese término, se diera
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traslado al agente del Ministerio Pablico por 10 dias, para que emitiera su concepto,
si a bien lo tenia.

Dentro del término conferido para tal fin presentaron sus alegaciones las partes
demandante y demandada.

Por otro lado, el Ministerio Publico no emitié concepto.

El proceso paséd al despacho para fallo ef dia 17 de enero de 2020.

ALEGACIONES

¢ Parte demandada (DIAN)

El apoderado de la entidad demandada alegd de conclusién mediante escrito
presentado el 11 de junio de 2019, reiterando argumentos similares a los plasmados

en el recurso de apelacion.

s Parte demandante (Agencia de aduanas SIA TRADE S.A. NIVEL 1)

La demandante, a través de escrito presentado el 12 de junio de 2019, alegé de
conclusién, aduciendo lo siguiente:

Sostiene que 1a relacién de la Agencia de Aduanas con el importador esta enmarcada
en un contrato de mandato, el cual se allegdé como prueba. Que en dicho contrato se
hacen constar los limites de su responsabilidad, por lo que actia como mandatario
ante la DIAN; ademas, en su papel de declarante, elabora y tramita las declaraciones
y guarda la memoria documenta! para atender a la DIAN en su control posterior. Que
desde ningGn punto de vista un contratista de servicios de asesoramiento tributario,
investiga, ni determina cargas fiscales mas alla de 1a informacién entregada por sus
clientes, no conoce la destinacion de cada producto una vez importado y a disposicion

de su duefo.

Manifesté que no acepta que la DIAN “siga imponiéndose aun en contra de la
voluntad del propio importador que manifesté la responsabilidad directa y el usc que
le daria a su producto una vez importado, aunada la defensa asidua de su beneficio
tributario en instancias administrativas y judiciales, pues declara que su malz es un
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producto para consumo humano, que serfa comercializado, sin ser sometido a un
proceso industrial, a tnlla o trituracion, siendo asi el destino que le otorgé para asi
efectuar su proyeccién financiera, aun antes del proceso de importacion hacia
Colombia.

e Tercero (Seguros del Estado)

Seguros del Estado, a través de escrito presentado el 12 de junio de 2019, alegé6 de

conclusion, aduciendo lo siguiente:

Sostiene que teniendo en cuenta que los hechos en que se fundamentan las
resoluciones demandadas ocurrieron el 21 de mayo de 2013, la pdliza de
cumplimiento de Disposiciones Legales No. 85-43-101001525, expedida por Seguros
del Estado por valor de $1.232.000.000 que se pretende afectar, “inici6 su vigencia
y cobertura solo a partir del 25 de noviembre de 2014, esto es 1 afio y 6 meses
después de haberse presentado la declaracién de importacion No.
07478270010644”, razon por la cual la DIAN no puede hacer exigible dicha péliza.

Manifiesta que el Cédigo de Comercio establece el limite de las coberturas, el tipo de

riesgo asegurado, el comienzo de sus vigencias y términos de prescripcion, entre
otros, tal como lo establecen los articulos 1054, 1057 y 1073 del dicho cédigo.

Expuso que la DIAN pretende afectar una péliza con fundamento en un siniestro
ocurrido el 21 de mayo de 2013, siendo que la pdliza que ordena el pago no existia
para la fecha en que ocurrieron los hechos, con lo cual esta desconociendo el principio
de ultratividad de la ley.

Por altimo, solicita se confirme la decision de primera instancia.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.
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Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero anotar que el andlisis de la impugnacidn se circunscribira a las razones
de inconformidad del apelante respecto de la providencia objeto del recurso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, esto
es, con base en los argumentos expuestos por la demandada que controvierten la

sentencia proferida por el juez de primera instancia.

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra la
sentencia de primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda, se
debera determinar si las Resoluciones 2485 de 19 de noviembre de 2015 y 00256 de
16 de febrero de 2016, proferidas, respectivamente, por el Jefe de la Divisién de
Gestion de Liquidacion y 1a Division de Gestién Juridica de la Direccién Seccional de
Aduanas de Barranquilla, desconocieron o no las normas en que debian fundarse, al
imponer sancién a la Agencia de Aduanas SIA TRADE S A: Nivel 1 con multa de
$3.825.600, con fundamento en el “numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999".

A fin de establecer si la Agencia de Aduanas SIA TRADE S.A Nivel 1 violé o no el
régimen aduanero, resulta necesario determinar si el procedimiento llevado a cabo
por la DIAN para la imposicién de la sancién a la sociedad actora corresponde a los
lineamientos previstos por el ordenamiento juridico para estos casos.

La Sala advierte que al proceso se allegaron como pruebas los siguientes

documentos, que permiten demostrar los siguientes hechos:

1) Que la Agencia de Aduanas SIA TRADE S.A Nivel 1, actuando como declarante
de! importador GRANYPROC LTDA  presenté el 21 de mayo de 2013 la
declaracién de importacién con autoadhesivo No. 07478270010644, a traves de
la cual se ampar6 la exportacién de maiz para consumo humano.

En la citada declaracion se declaré un IVA en cero, sobre una base de $347.781.032.
Asimismo, se hace mencién de lo establecido en el articulo 424 del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 38 de la Ley 1607 de diciembre de 2012; norma
ésta que dispone que la importacion de maiz para consumo humano se encuentra

excluida de pagar el impuesto sobre las ventas.
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2) Que mediante Resolucion No. 2485 de 19 de noviembre de 2015, la Divisién de
Gestion de Liquidacién sanciond a la sociedad Agencia de Aduanas SIA TRADE S A
Nivel 1, con multa de $3.825.600.00 por la infraccién del “numeral 2.6 del articulo 485
del Decreto 2685, modificado por el Decreto 1232 de 2001, art. 39. Modificado por el
Decreto 2883/2008, Art.6"

3) Que a través de la Resolucién No. 00256 de 16 de febrero de 2016 “por medio de
la cual se resuelve un recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion
02485 del 19 de noviembre de 2015" la Divisidn de Gestién Juridica de la Direccién
Seccional de Aduanas de Barranquilla, sostuvo en apartes de la misma:

“En el proceso esta demostrado que en la declaracién de importacion con
autoadhesivo No. 07478270010644 del 21 de mayo de 2013 (folio 28) la

- sociedad AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE S.A. NIVEL 1 NIT: 802.016.658-
5 actué como declarante del importador GRANYPROC LTDA  NIT:
900.125.919-5 donde se importé la mercancia descrita como!

“..PRODUCTO= MAIZ AMARILLO. VARIEDAD:= MAIZ AMARILLO
PROCESO A QUE HA SIDO SOMETIDO= NO APLICA. USO= CONSUMO
HUMANO= MARCA: NO TIENE, PARA NACIONAR REQUIERE CUMPLIR
REQUISITOS FITOSANITARIOS EXIGIDOS POREL ICA...".

“lgualmente esta demostrado que con las Resoluciones Nos.1329 del 27 de
octubre de 2014 (folios 10 a 14) y 0128 del 20 de febrero de 2015 (folios 4 a 9)
aparece demostrado que el importador GRANYPROC LTDA NIT: 800.125.919-
5 se le formulé liquidacién oficial de correccién sobre la declaracion de
importacién con autoadhesivo No. 07478270010644 del 21 de mayo de 2013
(folio 28), por la suma de DIECINUEVE MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL
PESOS M/CTE ($19.128.000.00).

“..El Requerimiento Especial Aduanero No. 151 del 18 de agosto de 2015
(folios 20 a 22) y la Resolucién 2485 del 19 de noviembre de 2015 (folios 43 a
48) la sociedad AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE S.A. NIVEL 1 NIT:
802.016.658-5 fue multada con la suma TRES MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL SESICIENTOS (sic) PESOS MONEDA C/TE
($3.825.600.00) por infraccién del numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999.

La citada norma tiene el siguiente contenido:

"ARTICULO 485. INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS AGENCIAS DE ADUANAS Y SANCIONES
APLICABLES. <Articulo modificado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008. El nuevo texto es el
siguiente:> Ademas de las infracciones aduaneras y sanciones previstas en los
articulos 482, 483 y 484 de! presente decreto, las agencias de aduanas y los almacenes generales de
depésito cuando actien como agencias de aduanas, serdn sancionados por la comisién de las

siguientes infracciones aduaneras:

Graves.
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Graves.

2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios, en
infracciones administrativas aduaneras que conileven la imposicién de sanciones, ol decomiso

de las mercancias o la liquidacién de mayores tributos aduaneros;

La sancion aplicable para la faifa grave sefalada en el numeral 2.6 serd de multa equivalente al veinte
(20%} def valor de la sancién impuesta, del valor de fa mercancia decomisada o del mayor valor a
pagar determinado en la liquidacién oficial, incluida la sancién”.

‘.

“Conviene recordar, que en Decrefo 2685 de 1999 el Gobiemno en desarrofio
de las Leyes Marco de Comercio Exterior y de Aduanas, cre6 un esquema
mixto, donde el Estado mantuvo su responsabilidad y control sobre el ingreso y
egreso de mercancias al pais, transfiiendo al sector privado, bajo unos
mecanismos de responsabilidad suficientemente claros, algunas de las tareas
que gjecutaban funcionarios publicos”.

“ . El articulo 3° del Decreto 2685 de 1999 prescnibe como responsables de la
obligacién aduanera, el importador, el exportador, el propietario, el poseedor o
el tenedor de la mercancla...”

“ De conformidad con esta norma y en concordancia con los articulos 87 y 118
de! mismo decreto tenemos que la obligacion aduanera de pago de tributos

. aduaneros indiscutiblemente es del importador y asi se deduce también de lo
previsto en los articulos 2,420,437 y 792 del Estatuto Tributario...".

“.)"

“t g I6gica nos indica, que no existe ningtn ser humano que consuma malz seco,
sin trillar, de alli que la certificacién queda desvirtuada en el contenido de las
Resoluciones 1329 del 27 de octubre de 2014 y 128 del 20 de febrero de 2015
(folios 4 a 9), donde constan los hechos, fundamento de la liquidacién,
fundamento de la sancién, que demuestra claramente que la actora habia
declarado el maiz para uso humano, dejando de liquidar un tributo del 5%
del IVA, que le generaron al importador un pago adicional de
$19.128.000.00” (Las negrillas son fuera de texto).
Como puede advertirse, la DIAN de conformidad con las normas sefialadas del
Decreto 2685 de 1999, determiné que la obligacién aduanera incumplida por la hoy
actora AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE S.A. NIVEL 1 la constituye el haber
hecho incurrir al importador GRANIPROC LTDA en infraccidon administrativa
aduanera que conllevé a que se liquidara a dicho importador un mayor tributo del 5%
del IVA por la importacién de la mercancia descritaen la declaracién de importacion
con autoadhesivo No. 07478270010644, por lo que le impuso una multa por valor de

$3.825.600, con fundamento en el “numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999,
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Efectivamente, e! apelante afirmé que 1a agencia de aduanas SIA TRADE S.A. NIVEL
1 tenia el deber legal de informarle a su mandante GRANYPROC LTDA sobre la
obligatoriedad de cancelar los diferentes tributos aduaneros de conformidad con las
normas aplicables al momento de realizar la importacion.

A fin de dilucidar lo anterior, resulta pertinente sefialar que al momento de la
presentacién de la declaracién de importacion (21 de mayo de 2013) se encontraba
vigente el Decreto 2883 de 2008 “por el cual se modifica parcialmente el Decreto 2685
y se dictan otras disposiciones”,

En efecto, el capitulo | del titulo Il del Decreto 2685 de 1999 fue modificado por el
articulo 1 del Decreto 2883 de 2008, en el cual se establece la definicién, clasificacion,
requisitos, obligaciones y responsabilidades para las agencias de aduanas en
Colombia, quienes actGian a nombre y por encargo de los importadores y exportadores
ante las autoridades aduaneras (Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales) como
dec1arantes.' con el objeto de adelantar los procedimientos y tramites de importacion,
exportacién o transito aduanero (articulo 10 del Decreto 2883 de 2008).

Por su lado, las agencias de aduanas se definen en el articulo 12 del Decreto 2685 de
1999, modificado por el articulo 1 de! Decreto 2883 de 2008, asi:

“Son las personas juridicas autorizadas por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales para ejercer el agenciamiento aduanero, actividad auxiliar de la
funcién publica aduanera de naturaleza mercantil y de servicio, orientada a
garantizar que los usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios
cumplan con las normas legales existentes en materia de importacion,
exportacioén y trénsito aduanero y cualquier operacion o procedimiento aduanero
inherente a dichas actividades. Las agencias de aduanas tienen como fin
esencial colaborar con las autoridades aduaneras en la estricta aplicacion de las
normas legales relacionadas con el comercio exterior para el adecuado
desarrollo de los regimenes aduaneros y demas actividades y procedimientos

derivados de los mismos”.

Ahora, en cuanto a la responsabilidad de las agencias de aduanas por el pago de los
derechos de aduanas y de los impuestos sobre las ventas (IVA), tenemos que antes
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de la expediciéon del Decreto 2883 de 2008 las sociedades de intermediacién
aduanera, hoy las agencias de aduanas, de conformidad con el articulo 22 del Decreto
2685 de 19399 respondian de la siguiente manera:

- “Administrativamente por la exactitud y veracidad de la informacién contenida en los
documentos que suscriban sus representantes acreditados ante la DIAN, asf como
por la declaracién de tratamientos preferenciales, exenciones o franquicias y de la
comrecta clasificacién arancelaria de fas mercancias”,

- "Directamente por los gravamenes, tasas, sobretasas, multas o sanciones
pecuniarias que se derivaran de las actuaciones que realicen como declarantes
autorizados”,

- “En las controversias de valor, tnicamente cuando declaren precios inferiores a los
precios minimos oficiales, o cuando declaren precios diferentes a los consignados en
la factura aportada por el importador con los ajuste a que haya lugar”.(negrillas fuera
de texto).

Como puede observarse, a través de la citada norma los intermediarios aduaneros,
respondian directamente por el pago de las sanciones derivadas de sus actuaciones
como declarantes autorizados. Asimismo, por los tributos aduaneros, como son los
derechos de aduana y ef impuesto sobre las ventas.

Vale sefialar que el término tributos aduaneros, es definido por el Decreto 2685 de
1998 en su articulo 1°, asi:

“Esta expresién comprende los derechos de aduanas y el impuesto sobre las
ventas IVA”

A su vez, la misma norma establecid como derechos de aduana, los siguientes: “fodos
los derechos, impuestos, contribuciones, tasas y gravadmenes de cualquier clase, los
derechos antidumping o compensatorios y todo pago que se fije o se exija, directa 0
indirectamente por la importacién de mercancias al territorio aduanero nacional o en
relacion con dicha importacién, lo mismo que toda clase de derechos de timbre o
gravémenes que se exijan o se tasen respecto a los documentos requeridos para la
importacion o, que en cualquier otra forma, tuvieren relacion con la misma. No se
consideran derechos de aduana, el impuesto sobre las ventas, ni los impuestos al
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consumo causados con la importacién, las sanciones, las multas y los recargos al
precio de los servicios prestados”.

Ahora bien, con la entrada en vigencia del Decreto 2883 de 2008, las
responsabilidades de las agencias de aduanas se establecieron en el articulo 274
Decreto 2685 de 1999, adicionado por el articulo 1 del Decreto 2883 de 2008, siendo
las siguientes:

“Articulo 27-4. Responsabilidad de las agencias de aduanas. Las agencias
de aduanas que actuen ante las autoridades aduaneras seran responsables
administrativamente por las infracciones derivadas del ejercicio de su actividad.
Igualmente, serian responsables por la exactitud y veracidad de la
informacién contenida en los documentos que suscriban sus agentes de
aduanas acreditados ante la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
y responderan administrativamente cuando por su actuacién como
declarantes hagan incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior
que utilice sus servicios en infracciones administrativas aduaneras que
conlleven la liquidacién de mayores tributos aduaneros, la imposicion de
sanciones o el decomiso de las mercancias. Lo anterior, sin perjuicio de las
acciones legales que puedan adelantar los mandantes o usuarios de comercio
exterior que utilicen sus servicios contra las agencias de aduanas.

Paragrafo. Las agencias de aduanas responderan directamente por el pago
de los tributos aduaneros y sanciones pecuniarias que se causen respecto
de operaciones en las que el usuario de comercio exterior sea una persona

inexistente” (negrillas fuera de texto).

Igualmente, entre las obligaciones aduaneras establecidas en el articulo 27-2 del
Decreto 2685 de 1999, adicionado por el articulo 1 del Decreto 2883 de 2008, se

hallaba la siguiente:

“4. Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados en las
declaraciones de importacién, exportacién, transito aduanero y demas
documentos transmitidos electrénicamente o suscritos en desarroilo de su
actividad, en los términos establecidos en el articulo 27-4 del presente decreto”.

(Subrayas fuera de texto).

4
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Como puede observarse, el articulo 27-4 del Decreto 2883 de 2008 le atribuyé a las
agencias de aduanas una responsabilidad administrativa por las infracciones
derivadas del ejercicio de su actividad. Y, sélo responden en forma directa por el
pago de los tributos aduaneros y sanciones pecuniarias que se causen por las
operaciones cuando el importador sea una persona inexistente.

Quiere decir lo anterior que en vigencia de! Decreto 2883 de 2008, que es la norma
aplicable al caso que nos ocupa, no se responsabiliza a las agencias de aduanas por
el pago inadecuado de los tributos aduaneros y sanciones, salvo que el importador no

exista.
Sobre el particular, el Consejo de Estado dijo’ :

“De manera coherente con el cambio de responsabilidad para los agentes de
aduanas, el articulo 4 del Decreto 2883 de 2008 impuso a los importadores, de
manera general, la responsabilidad directa por el pago de tribufos aduaneros y
sanciones. Por ello adicioné el parégrafo del articulo 482 del Estatuto Aduanero,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 4o. Adicibnase el paragrafo del articulo 482 del Decreto 2685

de 1999, con el siguiente inciso:

" a infraccion administrativa aduanera prevista en el numeral 2.2 del presente
articulo y la sancién correspondiente, se aplicara al importador, salvo en el
evento previsto en el paragrafo del articulo 27-4 del presente decreto”.

Asi, en vigencia del Decreto 2883 de 2008, el importador era el unico
responsable directo de los tributos aduaneros y las sanciones originados
en operaciones de comercio exterior. Solo en caso de que el importador no
existiera, las agencias de aduanas debian responder directamente por los
tributos y las sanciones, como lo dispuso el articulo 27-4 del Estatuto
Aduanero, adicionado por el articulo 1 del Decreto 2883 de 2008”. (las

negrillas de este parrafo son fuera de texto).

1 Sentencia del Consejo de Estado de 15 de septicmbre de 2016. Seccién Cuarta. Radicacién: 2012 00062-01.
C.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera que la agencia aduanera SIA TRADE
S.A. NIVEL 1 no debe responder por los tributos aduaneros (IVA), que se dejaron de
cancelar, puesto que la responsabilidad de la correcta liquidacién y pago del impuesto
sobre las ventas es del importador, dado que, en definitiva, fue quien se beneficié
del no pago de dicho tributo, y ademas porque el articulo 1 del Decreto 2883 de
2008, modificatorio del articulo 274 del Decreto 2685 de 1999, limitd la
responsabilidad de las agencias de aduanas soélo para el caso en que el importador
no exista.

Por ofra parte, la Sala advierte que las pruebas allegadas al proceso no demuestran
de qué manera la agencia de aduanas SIA TRADE S.A. NIVEL 1 habria hecho incurrir
a GRANYPROC LTDA en una infraccién administrativa aduanera que conllevé a que
se le liguidara a dicho importador un mayor tributo del 5% del IVA por la importacién
de la mercancia descrita en la declaracién con autoadhesivo No. 07478270010644.
Por el contrario, la agencia en mencion presentd como argumentos de defensa en el
recurso de reconsideracion una certificacién de fecha 15 de mayo de 20132, que
también fue allegada como prueba at proceso, por medio de la cual el importador
GRANYPROC LTDA le certifica a Ja Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
el uso que le darfa al maiz importade y solicita la “exclusién tributaria contemplada
en el articulo 424 del Estatuto Tributario”. lgualmente, sefiala que la “AGENCIA DE
ADUANAS SIA TRADE S.A. NIVEL 1, actué conforme a nuestras instrucciones
en materia de destinacion del producto...”. (negrillas fuera de texto).

Asi fas cosas, el importador GRANYPROC LTDA fue quien dispuso que se liquidara
el IVA al cero por ciento (0%), al considerar que el mafz importado estaba excluido
de dicho gravamen. En consecuencia, no era viable la imposicidén de la sancion de
multa a la sociedad actora, dado que la conducta reprochada por la administracién no

daba lugar a ello.

Por todo lo anterior, se impone a la Sala fa obligacién de confirmar la sentencia
fechada dieciocho (18) de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de! Circuito de Barranquilla dentro del proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho de referencia.

2 Fl. 49 del expediente.

Al
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Condena en costas

A la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (numeral 8) del CGP, estima la Sala
que la decisién confirmatoria de Ia sentencia de primera instancia no amerita condenar
én costas a la parte vencida, porque en el expediente no se encuentran pruebas que

las demuestren o justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de! Atlantico, en Sala de Decisién
Oral — seccidn B, administrando justicia en nombre de la Repiblica, y por autoridad
de la ley,

FALLA:

1°.- Confirmar la sentencia fechada dieciocho (18) de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

2°.- Ordenar a la secretaria del tribunal devolver el expediente al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se hace constar que la anterior providencia fue discutida
y aprobada por la Sala en la sesion de la fecha.

Los Magistrados,
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