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.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso de reposicion, y
en subsidio, del medio de control de legalidad, interpuesto por el apoderado judicial
de Equidad Seguros Generales O.C., contra el auto proferido el treinta (30) de abril
de dos mil veinticinco (2025), mediante el cual se rechazé de plano el recurso de
reposicion formulado contra el auto de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

Il.- ANTECEDENTES

Mediante auto fechado el treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), este
Despacho dispuso ordenar seguir adelante la ejecucion dentro de la presente accion
ejecutiva, conforme a los términos establecidos en el mandamiento de pago emitido
el veinte (20) de marzo del mismo aro.

Contra dicha providencia, el apoderado judicial de Equidad Seguros Generales O.C.
interpuso, el dos (2) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), recurso de reposicion
y, en subsidio, el de apelacion.

Posteriormente, mediante auto proferido el treinta (30) de abril de dos mil
veinticinco (2025), el Despacho resolvié el recurso presentado, rechazando de plano
la reposicidn interpuesta contra el auto que ordend seguir adelante la ejecucion.

En contra de esta ultima decision, el apoderado judicial de la parte ejecutada
formuld recurso de reposicion y, en subsidio, solicitd el ejercicio del control de
legalidad.

Ahora bien, verificados los requisitos de oportunidad, legitimacion del recurrente y
naturaleza impugnable de la providencia cuestionada, corresponde a este Despacho
emitir pronunciamiento de fondo sobre la procedencia de los medios de impugnacion
formulados.

lll.- CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso
(en adelante, CGP), el recurso de reposicion tiene como finalidad permitir que el
funcionario judicial que profirié una determinada providencia pueda revisarla, y, en
caso de encontrar mérito, modificarla o revocarla. No obstante, dicha posibilidad
esta supeditada, por una parte, a que el recurso se interponga dentro del término
legal correspondiente, y por otra, a que se dirija contra una providencia que sea
susceptible de impugnacion, segln lo previsto en la ley.

En concordancia con lo anterior, la misma disposicion establece que el auto que
resuelve un recurso de reposicion no es susceptible de recurso alguno, salvo en
aquellos eventos en que el pronunciamiento contenga puntos no decididos en la
providencia inicialmente recurrida.

En el presente caso, mediante auto del treinta (30) de abril de dos mil veinticinco
(2025), este Despacho resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
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del treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), que orden6 seguir adelante
la ejecucion. Por consiguiente, el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia del 30 de abril de 2025 debe ser rechazado de plano,
al no encontrarse dentro de los supuestos excepcionales que habilitan su admision
conforme al articulo 318 del CGP.

Sobre el denominado “control de legalidad” formulado en subsidio, en cuanto al
escrito presentado en subsidio bajo la denominacion de “control de legalidad”, debe
aclararse que este no constituye un recurso, ni tiene consagracion procesal como
medio ordinario de impugnacion dentro del tramite ejecutivo. El control de
legalidad, por el contrario, es una potestad oficiosa atribuida al juez, que puede
ejercerse de manera excepcional para garantizar el cumplimiento de los principios
procesales y el debido proceso.

Asi las cosas, si lo pretendido por el recurrente es poner de presente una causal de
nulidad, resulta pertinente recordar que las causales estan previstas de manera
taxativa en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, y su declaratoria exige
la demostracion de un vicio sustancial que haya afectado gravemente las garantias
procesales de las partes. En el caso que nos ocupa, no se advierte irregularidad
alguna que configure una de las causales de nulidad alli consagradas, pues el tramite
del proceso se ha desarrollado con pleno respeto de las garantias procesales y del
derecho de defensa de las partes intervinientes.

Respecto del sehalamiento sobre el auto del 21 de noviembre de 2024, de otra parte,
frente al argumento de la parte ejecutada seglin el cual, mediante auto del
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), este Despacho habria
decidido dejar sin efectos el auto del quince (15) de agosto del mismo ano — dejando
sin efectos dicha providencia y ordenando, en su lugar, correr traslado del recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago—, es preciso aclarar que dicha
afirmacion no corresponde a la realidad procesal.

En efecto, el auto del 21 de noviembre de 2024 resolvié reponer la providencia de
fecha 15 de agosto de 2024, pero Unicamente en lo relativo a la modificacion de la
liquidacion del crédito. Dicha decisién obedecio al hecho de que el auto del 30 de
mayo de 2024, que ordend seguir adelante la ejecucion, no se encontraba
ejecutoriado, toda vez que estaba pendiente de resolverse el recurso de reposicion
interpuesto en su contra, lo que finalmente ocurrié el 30 de abril de 2025.

Finalmente, se exhorta al apoderado judicial de la parte ejecutada para que se
abstenga de interponer recursos contra decisiones que resuelven recursos, cuando
la ley expresamente lo prohibe. Esta practica no solo contraviene los principios de
economia y celeridad procesal, sino que también representa un innecesario desgaste
del aparato judicial, en detrimento del debido funcionamiento de la administracion
de justicia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de Equidad Seguros Generales O.C. contra el auto proferido el

treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025), conforme a lo establecido en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO. - ABSTENERSE de dar tramite al denominado “control de legalidad”
solicitado en subsidio, conforme lo expuesto.

TERCERO: - EXHORTAR al apoderado judicial de la parte ejecutada para que en lo
sucesivo se abstenga de formular recursos contra decisiones que, por expresa
prohibicién legal, no son susceptibles de impugnacion, con el fin de evitar dilaciones
injustificadas y preservar el buen uso de los mecanismos procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ARNOLD DAVID CASTRO MACIAS

JUEZ
JCR



