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E.S.M.
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 410014189003-2023-01008-00
DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA
DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO

ASUNTO: OPOSICION AL TRASLADO DE LA LIQUIDACION DE CREDITO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del C. S. de la
J., actuando en calidad de representante legal de la sociedad G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS
S.A.S., identificada con Nit. 900701533-7, quien obra como apoderado general de LA EQUIDAD
SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO, sociedad cooperativa de seguros, identificada con NIT
860.028.415-5 domiciliada en la ciudad de Bogota, tal y como se acredita con los certificados de existencia
y representacion que se anexan, en donde figura inscrito el poder general conferido a través de escritura
publica No. 2779 otorgada el 2 de diciembre de 2021 en la Notaria Décima del Circulo de Bogota D.C.
como consta en el expediente, comedidamente me permito PRONUNCIARME y OPONERME a la

liquidacion de crédito notificada por estados el dia 11 de junio de 2025, en los siguientes términos:
. OPORTUNIDAD.

Resulta imperioso tener presente lo preceptuado por el articulo 446 del Codigo General del Proceso, que
dispone de tres (3) dias para pronunciarse sobre el traslado de la liquidacién de crédito. Por lo anterior y
dado que la notificacion por estados del traslado de la liquidacion se realizé el 11 de junio de 2025, razén
por la cual el término corre desde el dia 12 de junio de 2025, hasta el dia 16 de junio de 2025,

encontrandome dentro del término legal para su presentacion.

Il FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA SOLICITUD.
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PRIMERO. El Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Neiva profirié auto el

20 de marzo de 2024, mediante el cual libré6 mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo.
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U Fpiblica du Culombia
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES NEIVA HUILA
Veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante : CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA
Demandado : LA EQUIDAD SEGUROS
Radicacién : 2023-01008

Mediante proveido adiado 13 de febrero de 2024, se dio admision a demandada
declarativa, sin embargo y previa advertencia de la parte demandante, se tiene
que se incurrid en un error toda vez que, se trata de un proceso ejecutivo
singular.

Por lo anterior, como quiera que frente a un yerro mal puede continuarse en él,
se dejara sin efecto el proveido adiado 13 de febrero de 2024, para en su lugar
librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERD-, DEJAR SIN EFECTO el proveido adiado 18 de agosto de 2023,
canforme lo expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO-. LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo a favor de la CLINICA DE
FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA. identificada con NIT 800110181-9 y en contra
de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO identificada
con NIT. 860.028.415-5, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de este auto pague las siguientes sumas de dinero por los
siguientes conceptos:

DOCUMENTO: Auto de fecha 20 de marzo de 2025

SEGUNDO. Contra dicha providencia, la Equidad Seguros Generales O.C., en ejercicio de su derecho de

defensa, interpuso oportunamente recurso de reposicién contra el mandamiento de pago.

TERCERO. No obstante, mediante auto del 30 de mayo de 2024, el Juzgado ordend continuar con la

ejecucion, sin haber resuelto previamente el recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de

pago.
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Rama Judicial
Canwjo Supurios dv s Judicatura
@ Reprillica de Colomibia
JUZGADO TERCERO DE PEQI.'Eﬁr\S CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES NEIVA HUILA
i dij. judicial gov.cn

Treinta (30} de maye de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante © CLINICA DE FRACTURAS ¥ ORTOPEDIA LTDA.
Demandada : LA EQUIDAD SEGURDS GENERALES OC
Radicado : 2023-01008

Mediante auto del 20 de marzo de 2024, s= dictd mandamiento de pago por la via
ejecutiva de Minima Cuantia a faver de la CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA
LTDA. y en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, por la suma de dinero demandada mas los intereses
correspondientes; tode lo cual deberia pagar el ejecutado dentro del término
previsto por el articulo 431 del Cédigo General del Procesa.

Como titulo ejecutivo base de recaudo se allegd al libelo demandatorio unas
facturas de las cuales se deriva la existencia de una obligacidn clara, expresa y
exigible a cargo de la parte pasiva que conforme a la preceptiva del artfculo 422
Ibidem, presta mérito ejecutivo.
La notificacion al demandado del mandamiento de pago se surtic en la forma
prevista en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, venciendo en silencio el termina
con gue disponian para pagar y/o excepcionar; por lo tanto, el proceso paso al
despacho para dar aplicacion al articulo 440 ibidem,
Par lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- ORDEMAR seguir adelante con la presente accién ejecutiva, tal coma se
dispuse en el mandamiento de pago.

SEGUNDO.- ORDEMAR el avalio y remate de los bienes embargados y los que con
posterioridad se llegaren a embargar y secuestrar,

TERCERD.- Fijese como agencias en derecho la suma de $1.409.000, de
conformidad con el numeral 2 del Articulo 365 del CGP,

CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada.

QUINTO.- Para efectos de la liquidacién del crédito, procédase de conformidad con
el Articulo 446 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

*?El\mfio&/icf@;hﬁ‘ )

-
ANGELA PATRICIA RAMIREZ PATINO
JUEZ

DOCUMENTO: Auto de fecha 30 de mayo de 2024.

CUARTO. En consecuencia, la Equidad Seguros Generales O.C., formulé recurso de reposicion contra el
auto del 30 de mayo de 2024, argumentando que no era procedente seguir adelante con la ejecucién

mientras no se resolviera el recurso pendiente contra el mandamiento de pago.
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JUZIGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA
mireyasanchezt@hotmail.com; ccto03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA
DEMANDADO: Equidad Seguros Generales O.C.

Radicado: 410014189-006-2023-00814-00

Asunto: Recurso de reposicidn confra el auto gue libra

mandamiento de pago del 20 de marzo del 2024.

DIEGO ANDRES ARANGO URUENA, mayor de edad, identificado con Cédula de
ciudadania N° 1.075.298.640 de Neiva, domiciiado y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, con tarjeta profesional N° 304.782 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apederad general de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., de conformidad con el poder otorgado, medionte escritura
publica N° 2462 de la Notaria 10 del Circulo de Bogotd del 29 de octubre de 2021,
de acuerdo con lo manifestado por mirepresentada, respetuosamente me permito
presentar recurso de reposicion en confra del auto del 20 de marzo del 2024, con
base a los siguientes reparos:

1. PETICIONES

1. Que se revoque en su totalidad el Auto que libra Mandamiento de Pago de
fecha 20 de marzo del 2024, proferido en contra de La Equidad Seguros
Generales O.C.

2. Que se ordene el archivo del presente expediente.

DOCUMENTO: Recurso de reposicion de fecha 31 de mayo de 2024.

QUINTO. Posteriormente, el 15 de agosto de 2024, el Juzgado profirié auto mediante el cual modificé la

liquidacion del crédito.

Rama Judicial
i > | Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA HUILA
Palacio de Justicia Oficina 909 teléfono 8711321

Quince (15) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante : CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA
Demandado : LA EQUIDAD SEGUROS
Radicacion :2023-01008

Vencido el traslado de la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante; fijada en
lista el 05 de julio de 2024, el despacho procede a pronunciarse si aprueba, modifica la
de con lo di por el articulo 446 del Codigo General del

Proceso.

Una vez revisada la liquidacion presentada, se advierte que no fue aplicado lo normado en el
mandamiento de pago; por lo anterior es menester modificar la liquidacion de crédito
presentada por la parte actoray a, de c idad con la realizada por el Juzgado
en la que se tiene cuenta y subsana lo advertido.

Una vez en firme el presente proveido pasa al despacho para la liquidacion de costas
judiciales.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR: la liquidacién del crédito por la parte

En tal virtud, la liquidacion del crédito es la realizada por el Juzgado que obra cuaderno Uno
™).

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido pasa al despacho para la liquidacion de
costas judiciales.

NOTIFIQUESE,

DOCUMENTO: Auto de fecha 15 de agosto de 2024
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SEXTO. Una vez mas, la Equidad Seguros Generales O.C., presentd recurso de reposicion contra dicho
auto, reiterando que persistia sin resolucion el recurso interpuesto contra el mandamiento de pago del 20
de marzo de 2024.

SEPTIMO. Mediante auto del 21 de noviembre de 2024, el Juzgado decidi6 reponer lo resuelto en el auto
del 15 de agosto de 2024, dejando sin efectos dicha providencia y ordenando, en su lugar, correr traslado
del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, para efectos de resolverlo conforme a lo previsto

en laley.

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto de fecha 15 de agosto de 2024 que modifico una
liquidacion del crédito, dejando sin efecto lo alli resuelto, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR en consecuencia que por secretaria se corra traslado al
recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandada Equidad
Seguros Generales OC a través de correo electronico allegado el 31 de mayo de
2024 y, en contra del auto de fecha 30 de mayo del mismo, en los términos del

JUZGADO TERCERO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES NEIVA HUILA
cmpl06nei @cendoj.ramajudicial.gov.co

articulo 110 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Surtido el traslado antes ordenado, ingrese nuevamente el proceso al
despacho en turno para dictar lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
VS

JUAN PAl ODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ

DOCUMENTO: Auto de fecha 21 de noviembre de 2024.

OCTAVO. Mediante auto del 30 de abril de 2025, el Juzgado resolvié rechazar el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto del 30 de mayo de 2024 (es decir el que ordend seguir adelante con la ejecucion).
Esta decision resulta abiertamente incongruente con lo dispuesto en el auto del 21 de noviembre de 2024,
en el cual se reconocio expresamente que el recurso contra el mandamiento de pago no habia sido resuelto

y, por tanto, se ordend retrotraer la actuacién para surtir el respectivo traslado, el cual una vez se agotara,
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entraria el expediente a Despacho para resolver. En ese contexto, el curso procesal debia orientarse a
decidir de fondo la reposicion presentada contra el mandamiento de pago, valorando los argumentos

expuestos por esta parte procesal. Empero en el auto, su seforia dispuso puntualmente lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto fechado el treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NEGAR la concesion del recurso de apelacion subsidiariamente
propuesto contra el mismo auto del treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024), de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
)72
l/s / .
ARNOLD’DAVID CASTRO MACIAS
JUEZ
JCR

DOCUMENTO: Auto de fecha 30 de abril de 2025.

NOVENO: Por esta razon, el dia 07 de mayo de 2025 el suscrito interpuso recurso de reposicion en
subsidio de legalidad, contra el auto de fecha 30 de abril de 2025, por cuanto en dicha providencia no se
tuvo en cuenta el desarrollo procesal del expediente, en particular lo decidido mediante auto del 21 de
noviembre de 2024, en el que expresamente se dejo sin efectos la modificacién de la liquidacién del crédito
y se ordené correr traslado del recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de pago, lo cierto
es que a la fecha eso sigue sin resolverse, por lo que no puede continuarse el proceso y dejar en firme una

liquidacion cuando el mismo juzgador advirtié que sigue sin resolverse la reposicion contra la orden de

pago.

DECIMO. En virtud de los antecedentes procesales expuestos y de las normas aplicables, resulta evidente
que el tramite seguido por el despacho ha desconocido el derecho fundamental al debido proceso, al
permitir la continuacion de la ejecucion sin haber resuelto: (i) el recurso de reposicion incoado en contra
del auto que libr6 mandamiento de pago y (ii) el recurso de reposicién en subsidio de control de legalidad,
interpuesto contra el auto de fecha 30 de abril de 2025. Esta omision afecta directamente la validez del
procedimiento, pues contradice expresamente lo dispuesto en auto del 21 de noviembre de 2024, que

ordend retrotraer la actuacion precisamente para resolver dicho recurso. Por lo que es necesario que el

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

SMF Cali - Av 6A Bis #35N-100, OF. 212 Asoabos & ASOCIADGS
Centro Empresarial Chipichape .
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 6 | 10



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Honorable Despacho, proceda a resolver el recurso de reposicion contra la orden de pago y el recurso de
reposicion en subsidio de control de legalidad, comoquiera que, es deber del juez pronunciarse sobre los
mismos. Maxime cuando este Despacho ya se habia percatado de los medios de impugnacién y tan es asi
que fue por ello que este juzgador profiri6 el auto del 21 de noviembre de 2024 donde avizoré que no se
podia seguir la ejecucion ni aprobar una liquidacién del crédito debido a que no se habia surtido el traslado
del recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago. En otras palabras, el Despacho
desde una calenda anterior ya habia concluido que en efecto, la actuacion procesal subsiguiente era

resolver la reposicion presentada por el suscrito contra la orden de pago y del auto del 30 de abril de 2025.
M. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SOLICITD.

Se solicita al Despacho entrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que libré
mandamiento de pago y el recurso de reposicion en subsidio de control de legalidad, interpuesto contra el
auto de fecha 30 de abril de 2025, en atencion a que no se puede continuar con el tramite del proceso, sin
que este operador judicial se pronuncie sobre los medios de impugnacion. Esta omisién impide el ejercicio

pleno del derecho de defensa de mi representada y desconoce las garantias minimas procesales.

Es importante, que se tenga en consideracion el articulo 29 de la Constitucion Politica el cual dispone lo

siguiente:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo

hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

De la misma forma el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia dispone:
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“Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento

sera desconcentrado y auténomo”.

Pese a estas normas imperativas, el juzgado ha dictado decisiones posteriores sin resolver los recursos
de reposicion interpuestos contra el auto que libré mandamiento de pago y auto de fecha 30 de abril de
2025, sobre el cual incluso de forma subsidiaria se present6 solicitud de control de legalidad. Esta omision
afecta directamente la validez del procedimiento, pues contradice lo dispuesto en auto del 21 de noviembre

de 2024, que ordeno retrotraer la actuacion precisamente para resolver dicho recurso.

Ademas, es importante resaltar que, mediante auto del 21 de noviembre de 2024, el propio despacho
reconocio la irregularidad procesal, toda vez que dispuso reponer lo resuelto en el auto del 15 de agosto
de 2024, dejando sin efectos dicha providencia y ordenando, en su lugar, correr traslado del recurso de
reposicion contra el ato que libr6 mandamiento de pago, para efectos de resolverlo conforme a lo previsto
en la ley. Por lo anterior, es claro que, el juez no puede seguir adelante con la ejecucion mientras esté

pendiente la decision sobre el recurso impetrado.

Ahora bien, es importante manifestar que la misma ley faculta al Juez para corregir situaciones que infrinjan
el procedimiento o afecten garantias procesales, como ocurre en este caso. No puede haber decisiones
contradictorias dentro de un mismo proceso, pues ello vulnera el principio de seguridad juridica y el respeto
al debido proceso. La legalidad de las actuaciones procesales debe verificarse permanentemente por parte
del juez, quien tiene el deber de garantizar el cumplimiento del debido proceso y el respeto al derecho de

defensa de las partes.

Al respecto, la Sentencia STP3280-2023 de la Corte Suprema de Justicia, destaca la relacion intrinseca
entre el debido proceso y el derecho de acceso a la administracion de justicia. La mora judicial en la
resolucion de los recursos de apelacion se considera una vulneracién de estos derechos, resaltando la

obligacion de los tribunales de responder de manera oportuna.

Es claro que no puede proseguirse con la ejecucién sin que previamente se resuelva el recurso de
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reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago, tal como lo exige la ley y lo reconocio el propio

despacho. Persistir en esta via implicaria una actuacion nula por violacion al debido proceso.

En virtud de los antecedentes procesales expuestos, de las normas aplicables y de la jurisprudencia citada,
resulta evidente que el tramite seguido por el despacho ha desconocido el derecho fundamental al debido
proceso, al permitir la continuacion de la ejecucion sin haber resuelto el recurso de reposicion interpuesto
contra el mandamiento de pago y ahora el recurso de reposicion en subsidio la solicitud de realizar control
de legalidad, interpuesto contra el auto de fecha 30 de abril de 2025. Esta omision afecta directamente la
validez del procedimiento, pues contradice expresamente lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo
General del Proceso e incluso lo del despacho decidié en el auto del 21 de noviembre de 2024, el cual

ordeno retrotraer la actuaciéon precisamente para resolver dicho recurso.

Por lo anteriormente expuesto, me opongo a la liquidacién de crédito presentada y de la cual se corrid
traslado por estados el dia 11 de junio de 2025, por cuanto aun no se han resuelto los recursos en contra
del auto que libr6 mandamiento de pago y del auto de fecha 30 de abril de 2025, sobre el cual
subsidiariamente se solicito realizar control de legalidad. En este sentido, ignorar esta circunstancia no
solo desconoce el tramite legal establecido, sino que también compromete la validez de la ejecucion y

vulnera el derecho al debido proceso de mi representada.

Por lo tanto, resulta necesario que el juzgado se pronuncie sobre los recursos antes mencionados y se
adopten las medidas necesarias para restablecer el tramite legal del proceso y garantizar los derechos

procesales de las partes.
Iv. SOLICITUD.
En mérito de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Despacho:

PRIMERO. ME OPONGO a que se efectue el traslado de la liquidacién de crédito la cual se notificod y corrid
traslado el dia 11 de junio de 2025, por considerarse improcedente, en tanto no se tuvo en cuenta el
desarrollo procesal del tramite ejecutivo, en particular lo decidido mediante auto del 21 de noviembre de
2024, en el que expresamente se decidié dejar sin efectos la modificacidn de la liquidacion del crédito y se
ordend correr traslado del recurso de reposicién interpuesto contra el auto que libré mandamiento de pago,

lo cierto es que a la fecha eso sigue sin resolverse, junto con el recurso de reposicioén en subsidio de control
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de legalidad, interpuesto contra el auto de fecha 30 de abril de 2025, por lo que no puede continuarse el
proceso y dejar en firme una liquidacién. Maxime, cuando el mismo juzgador advirtid que sigue sin

resolverse el medio de impugnacién impetrado.
V. NOTIFICACIONES.

Al suscrito en la Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota D.C. o en la direccion

electrénica: notificaciones@agha.com.co

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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