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Sefores

JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
i19cccalicendoj@ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

RADICADO: 760013103019-2025-00052-00

DEMANDANTES: ADA LEYDA PAREDES MORALES Y OTROS

DEMANDADOQS: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, quien actla en calidad de apoderado general de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., conforme al Certificado de Existencia y
Representacion Legal que adjunto al presente escrito. De manera respetuosa y encontrandome dentro
del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por la sefiora ADA LEYDA
PAREDES MORALES y otros en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y
OTROS, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y

precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me

opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
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Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los hechos de la demanda en la misma forma y en el

mismo orden cronolégico en que fueron planteados, asi:

Frente al hecho “1”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Frente al hecho “2”: No le consta a mi representada lo expuesto en el presente hecho, comoquiera que
nunca ha mediado relacion alguna entre la demandante y la compafiia aseguradora. Sin embargo, de
acuerdo con el registro civil de nacimiento, se destaca que la sefiora Ada Leyda Paredes Morales nacio
el 14 de marzo de 1965, por lo que para el dia del presunto accidente de transito la misma contaba con
58 afos de edad.

Frente al hecho “3”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Frente al hecho “4”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
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Frente al hecho “5”: No le consta a mi representada lo expuesto en el presente apartado, pues al
proceso no se aporta ningln soporte probatorio ni de la presunta actividad laboral de la sefiora Ada
Leyda Paredes Morales, ni de los ingresos econémicos y mucho menos de la vinculacion al sistema de

seguridad social del afio 2023.

Frente al hecho “6”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Frente al hecho “7”: No le consta a mi procurada lo expuesto en el presente hecho, comoquiera que la
misma no presencio lo descrito, y mucho menos tuvo injerencia en la configuracion del presunto

accidente, pues ninguno de sus delegados era el conductor de los vehiculos descritos.

No obstante, en el presente caso se configura una causal eximente de responsabilidad, concretamente
el hecho de un tercero y de la propia victima, toda vez que el accidente fue originado por la conducta
imprudente de un actor vial ajeno al proceso, quien cruzé un semaforo en rojo mientras el conductor del
vehiculo de placas VCQ863 avanzaba con luz verde. El conductor intentd evitar la colision realizando
una maniobra de frenado, motivada por la infraccién del tercero. Sin embargo, no puede pasarse por
alto que la pasajera —hoy demandante— incurrié6 también en un comportamiento imprudente al
levantarse de su asiento mientras el vehiculo articulado adn se encontraba en movimiento y no habia
arribado completamente a la estacién de destino. Esta conducta contraviene las normas minimas de
seguridad exigibles a los usuarios del sistema de transporte y contribuy6 de forma directa a la produccién
del dafio. En consecuencia, conforme a los principios generales de la responsabilidad civil, la existencia
de un hecho de un tercero y de la victima como causas exclusivas, rompe el nexo de causalidad entre

la conducta atribuida a mi representado y el resultado dafioso, razén por la cual debe exonerérsele de
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toda responsabilidad en el presente caso.

Frente al hecho “8”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la prueba documental allegada se advierte todo lo contrario. No es cierto
que “las causas eficientes del dano que sufrio la victima son aplicables a Fernando Alcides Urbano
Tapiasen calidad de conductor el vehiculo de placas VCQ863 consisten en: 1) Frenar bruscamente 2)
Realizar maniobra peligrosa. 3) No respetar sefiales y normas de transito. 4) Conducir con impericia e
imprudentemente 5) Exceso de velocidad. Lo anterior atiende a aseveraciones temerarias que carecen

abiertamente de sustento probatorio.

Para el efecto, procederé a desglosar y desvirtuar punto por punto las supuestas causas eficientes del

dano que el demandante ha sefialado en su argumentacion:

1. Frenar bruscamente: En primer lugar, no es cierto que el sefior Fernando Alcides Urbano Tapias
haya frenado de manera arbitraria 0 negligente, como pretende hacer ver la parte demandante.
El frenado, lejos de ser una accién caprichosa, fue una maniobra de evitabilidad de un accidente
de transito frente a un tercero y necesaria frente a una situacion imprevista generada por un
tercero que, de forma temeraria, cruzé un semaforo en rojo. En este contexto, el frenado no
constituye una conducta reprochable, sino una reaccién razonable orientada a evitar una colision

mayor, lo cual excluye cualquier tipo de culpa atribuible al conductor.

2. Realizar maniobra peligrosa: Se debe destacar que no existe evidencia de que el sefior

Fernando Alcides Urbano Tapias realizara maniobra peligrosa. Si bien el accidente puede haber
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implicado factores imprevistos, no fue producto de una maniobra peligrosa realiazada por el sefior

Fernando Alcides Urbano Tapias.

3. No respetar seflales y normas de transito: Es importante sefialar que en el croquis del
accidente no se evidencia que haya sido imputado hipétesis del accidenta de transito al sefior

Fernando Alcides Urbano Tapias relacionado con no respeetar sefiales y normas de transito.

4. Conducir con impericia e imprudente: No se puede acusar al sefior Fernando Alcides Urbano
Tapias de conducir con impericia e imprudencia sin pruebas claras que lo sustenten. Maxime
cuando éste, si contaba con una licencia de conduccion valida en el momento de los hechos, lo
cual lo habilitaba legalmente para ejercer la actividad de conduccién. Esto es un factor relevante
que demuestra la habilidad y aptitudes de conduccion del sefior Fernando Alcides Urbano Tapias

Tapias.

5. Exceso de velocidad: No se ha demostrado que el sefior sefior Fernando Alcides Urbano Tapias
Tapias haya conducido a exceso de velocidad en el momento del accidente. La parte
demandante no presenté pruebas objetivas que respalden esta afirmacién, como grabaciones de
video, reportes de radares de velocidad o peritajes técnicos que determinen de manera precisa
la velocidad del vehiculo al momento de los hechos. Por lo tanto, su afirmacién carece de
respaldo probatorio y se basa Unicamente en su percepcién subjetiva, lo cual resulta insuficiente

para sustentar esta imputacion.

Frente al hecho “9”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
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Frente al hecho “10”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Frente al hecho “11”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente al hecho “12”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Frente al hecho “13”: Es cierto que para la fecha de ocurrencia de los hechos, el 08 de mayo del 2023,
el vehiculo de placa VCQ863 era bien mueble de propiedad de Empresa de Transporte Masivo ETM
S.A.

Frente al hecho “14”: No es cierto respecto de que el contrato de seguro emitido por Mapfre Seguros

Generales De Colombia S.A, no cuenta con limites ni exclusiones, me permito exponer que dicha

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
LACR +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape AMOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075 —_—

Pagina 6| 87



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

exposicion es falsa, puesto que de acuerdo a la legislacion comercial en material de seguros, mi
procurada puede asumir a su libre arbitrio, uno o varios de los riesgos que le son trasladados, los cuales
una vez en cumplimiento lleno de los presupuestos del Art. 1077 del C.Co., podria ser afectada, sin
embargo, dicha situacién no ocurre en el caso bajo litigio, pues la activa no ha probado la ocurrencia del
riesgo amparado por mi procurada, y mucho menos la cuantia cierta del valor perdido, pues el asunto
se caracteriza por su orfandad probatorio. Si bien es cierto que para la fecha de ocurrencia de los hechos
el vehiculo automotor de placas VCQ863 se encontraba amparado por el contrato de seguro
instrumentado mediante la Péliza de Automéviles No. 1507123005800 debe advertirse al Despacho que,
la misma es una pdliza que ampara precisamente la responsabilidad civil contractual derivada de la
conduccion del referido vehiculo, no es cierto que la péliza se haya celebrado “sin exclusiones, limites o
sublimites”, como aduce el actor. Para el caso en particular se debe recordar que la mera existencia del
contrato de seguro no significa que exista de manera automatica una obligacién indemnizatoria a cargo
de la aseguradora. Lo anterior, toda vez que se debe cumplir en primer lugar, la obligacién de demostrar
gue se estructurd la responsabilidad civil que se pretende atribuir a quienes integran la pasiva de la
accion la cual solo se entiende configurada cuando se haya proferido por un Juez de la Republica
condena al respecto; en segundo lugar, que los hechos hubieren ocurrido dentro de la vigencia de la
poéliza; y, en tercer lugar, que no se configure ninguna exclusion o causal legal o convencional de

inoperancia del contrato de seguro.

Asi, es patente que no es posible la afectacion de la péliza pues: (i) No se ha demostrado la existencia
de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante y por ende
la responsabilidad del asegurado y el acaecimiento del siniestro. Es de anotar que, la parte demandante
solo aport6 el IPAT para acreditar los hechos de esta demanda, frente a este punto se debe enfatizar
que este documento de ninguna manera puede endilgar responsabilidad a cualquiera de los involucrados
en el evento de transito, pues se cimienta a través de una mera hipoétesis (es decir, la palabra hipétesis
tal como esta definida por la Real Academia Espafiola se refiere a una “Suposicion de algo posible o
imposible para sacar de ello una consecuencia”); dicha suposicién es realizada por un agente de transito
gue hace presencia en el lugar de la colisibn momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos, es

decir, no fue testigo del mismo, y por consiguiente, tampoco puede ser considerado como plena prueba
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dentro del presente proceso; y (ii) en cualquier caso, de acuerdo con lo mismo aseverado por la parte
demandante en el libelo genitor, se encuentra configurado una causal eximente de responsabilidad
denominada “hecho de un tercero” lo cual deja en evidencia la inexistencia de nexo causal entre el hecho
y el dafio que padecieron las victimas. Siendo asi, se aclara que al interior del presente tramite no existen
elementos que permitan acreditar la existencia de una responsabilidad civil al vehiculo xxxxx como la
pretendida como quiera que no obra al interior del expediente prueba siquiera sumaria que permita dar

cuenta de la responsabilidad que se le endilga al conductor del vehiculo dicho automotor.

Frente al hecho “15.”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente al hecho “16”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Frente al hecho “17”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
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Frente al hecho “18”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Frente al hecho “19”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente al hecho “20”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretension “5.1”: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil contractual en
cabeza de la parte demandada, por el accidente ocurrido el 08 de mayo de 2023, en donde resulto

lesionada la demandante Ada Leyda Paredes Morales. Ademés, me opongo enfaticamente sobre todo
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porque se pretende una condena en contra de mi representada por la totalidad de los perjuicios,
desconociendo asi que la obligacién indemnizatoria de mi mandante no puede entenderse como una

obligacion solidaria, sino que se cifie Unicamente a las condiciones del seguro por el que se vincula.

Toda vez que en este caso no es juridicamente admisible endilgar tal responsabilidad, por las siguientes

razones:

Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho de un tercero: Resulta

pertinente destacar que la causa eficiente del accidente de transito materia del presente proceso
fue la conducta imprudente y negligente de un tercer vehiculo, cuyas caracteristicas se
desconocen por cuanto se dio a la fuga, tal como quedd consignado en el Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT). Segun se establece en dicho informe, el conductor del vehiculo
fugitivo omitié el deber de acatar la sefial de seméaforo en rojo, incurriendo en una maniobra

peligrosa, imprudente y absolutamente negligente.

En este contexto, se evidencia que la actuacion del sefior Fernando Alcides Urbano Tapias,
conductor del vehiculo identificado con placas VCQ 863, se enmarcé dentro de los parametros
de la diligencia debida y observancia de las normas de transito, no siendo él el causante del

siniestro, ni existiendo reproche alguno que pueda dirigirse en su contra.

Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho de la victima: Por otro lado,

es necesario que el Despacho tenga en consideracion, como causa adecuada y determinante de
las lesiones personales presentadas por la sefiora Ada Leyda Paredes Morales con ocasion del
presunto accidente de transito ocurrido el 08 de mayo de 2023 la posible falta de diligencia y
cuidado por parte de la demandante al momento de transportarse en el vehiculo. Pues tal como
se evidencia en el propio relato de la victima se desprende que su comportamiento también fue
determinante en la produccién del incidente. Segun su declaracion, decidié levantarse del asiento
cuando el vehiculo aun no habia llegado completamente a la estacion de Pampalinda y se
encontraba en movimiento. Esta accion, contraria a las recomendaciones basicas de seguridad

y a las advertencias usuales en el sistema de transporte masivo, expuso innecesariamente su
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integridad fisica. Levantarse antes de que el vehiculo se detuviera por completo implicé asumir
un riesgo previsible, y fue precisamente esa conducta imprudente la que contribuy6 directamente
a su pérdida de equilibrio, caida y posterior lesién. Por tanto, no puede atribuirse exclusivamente
al conductor la responsabilidad del accidente, pues la actuacién precipitada e imprudente de la

usuaria resulta, cuando menos, concurrente en la génesis del hecho. Véase:

RELATO DE LOS HECHOS:

ADA LEYDA refiere que " El 8 de mayo del 2023 a las 3:50 de la mafianz, yo iba en el MIO ruta
P51C, por la carrera 56 con calle 5, yo me levanio de mi asiento porque ya iba a llegar a la
parada donds iba a bajarme que era la estacion de Pampalina, sin embargo al levantarme del
asiento, el conductor frena bruscamente hace que pierda el equitibrio y caigo al piso del MIO v
con uno de los asientos me golpeo el codo izguierdo, el dolor era temrible, me hinche, por lo que
el conductor tuvo que llamar a una ambulancia y esta me llevo a la clinica™ .

Por lo dicho, es claro que no existe fundamento factico ni juridico que obligue a los demandados en el
presente proceso a indemnizar a la parte actora por los eventuales perjuicios producidos con ocasién a
las lesiones padecidas por la sefiora Ada Leyda Paredes Morales, por cuanto como ya quedod
plenamente demostrado, que fue la propia victima la que imprudentemente se expuso al riesgo. En tal

virtud, no es juridicamente factible imputar obligacion indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

Frente a la pretension “5.2”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer de
fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension subsidiaria de la anterior
que, por las razones ya expuestas, no tiene vocacion de prosperidad. Adicionalmente, me opongo a
cualquier tipo de condena directa en contra de mi procurada, comoquiera que la misma no tuvo
participacién, injerencia y no presencio la ocurrencia del reprochado accidente. Asi mismo, no puede
perderse de vista que la vinculaciéon de mi procurada se efectué en atencién a un contrato de seguro, el
cual requiere del cumplimiento de una serie de especificidades para su afectacion, sin pasar por alto,
que el Despacho debe descartar que no se cumplan ninguna de las exclusiones pactadas en el contrato

aseguraticio emitido por mi representada que impida de alguna manera su afectacion.
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Frente a la pretension “5.3”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer de
fundamento factico y juridico. Lo anterior, como quiera que es una pretensién subsidiaria de las
declarativas, por las razones ya expuestas, no tiene vocacion de prosperidad. Frente a las sumas de

dinero que pretende el actor, procedo a pronunciarme frente a cada una de ellas asi:

Frente a la pretension “5.4” — Lucro Cesante”: ME OPONGO al reconocimiento del presente concepto
reclamado por la activa, debido a la ausencia de fundamentos facticos y probatorios, asi mismo, es
importante exponer que la pretensién primera no esta llamada a prosperar, de manera residual y
consecuente, esta pretension esta llamada a fracasar. Sea lo primero en exponer, que el lucro cesante
pretendido en el asunto que nos convoca es en favor de la sefiora Ada Leyda Paredes Morales, solicitud
que se deriva de unas presuntas lesiones personales padecidas por la misma, circunstancia que a todas
luces resulta improcedente e imprdspera, pues no se alleg6 por la parte actora material que acredite que

para la fecha del accidente la sefiora Ada Leyda Paredes Morales percibiera ingreso alguno.

Frente a la pretension “5.4.1 — Perjuicios Morales”: ME OPONGO al reconocimiento del valor
pretendido por concepto de dafio moral, el cual equivale a la suma de $78.000.00 o 60SMLMV, para
cada uno de los demandantes, pues dicho valores son exageradas y no se encuentran delimitadas y
enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha
pronunciado la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el
baremo jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Civil. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados para la tasacion
de los perjuicios morales en casos analogos de lesiones, la Corte ha fijjado reconocido sumas muy
inferiores a las aqui pretendidas, incluso en casos de mayor gravedad, es decir, la tasacién propuesta
estd sobrestimada. Mientras que en el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad y ni
siquiera existe dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL) que permita identificar ciertamente el
origeny la fecha de estructuracion de las presuntas lesiones de la victima. Para ilustrar de forma puntual
la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de mayo de 2016 con radicacion No. 2004-00032-
01, analiz6 el caso de una mujer de 17 afios, que a raiz de las lesiones derivadas de un accidente de

transito debié someterse a mdltiples intervenciones quirdrgicas y verse obligada a usar un catéter que
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le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, donde la Corte reconocio por concepto de dafio moral el monto
de $15.000.000. Asi las es claro que el reconocimiento pretendido por la activa es exorbitante e
injustificado probatoriamente.

Solicito despachar de manera desfavorable la presente pretension.

Frente a la pretensién “5.4.2 — Perjuicio a la Vida de Relacion”: ME OPONGO a la prosperidad de
esta pretension por concepto de “dafio a la vida en relacidon”, que se tasé por la suma equivalente a
$78.000.000 0 60 SMLMV para cada uno de los demandantes. Es preciso resaltar que este tipo de
perjuicios se reconoce Unica y exclusivamente a la victima directa, dicha tasacion econdmica es
carente de fundamento y no debe ser considerada. La parte demandante pretende el reconocimiento de
una indemnizacion que en realidad no seria procedente, por cuanto el dafio a la vida en relacion se
desprende de su acreditacion, carga que no ha cumplido la parte demandante, y pese a ello, en todo
caso, el reconocimiento invocado es superior a los casos de similitudes circunstancias de que nos ocupa,
que en diferentes postulados la H. Corte Suprema ha reconocido. Por otro lado, este concepto debe
basarse en afirmaciones concretas que den muestra de cuéles son las afectaciones reales que ha sufrido

las victimas en sus condiciones de vida.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario destacar que la suma pretendida es abiertamente
desproporcionada, y contraria los parametros establecidos por la H. Corte Suprema de Justicia, dado
gue la mentada Corporacion en Sentencia SC2107-2018, resolvio el dafio a la vida de relacién en la
suma equivalente a 25 SMLMV, con ocasion a un accidente donde al actor le fue amputada la pierna
derecha, es decir, un caso que comporta una gravedad sustancialmente mayor a la discutida en este

proceso.

Corolario de lo anterior, no resulta aceptable que en el hecho que motivo la controversia y que resulta

mucho menos gravoso para el demandante y por tanto es excesiva y desbordada.

Frente a la pretensién “5.4.3”— Dafo a la Pérdida de Oportunidad”: ME OPONGO. Atendiendo a
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que, lo pretendido por la demandante en esta pretension es consecuencial de las anteriores, y ante la
no prosperidad de aquellas, la misma suerte debe correr frente a esta, es decir, su no prosperidad. En
igual sentido, es necesario indicar que el concepto de dafio a la perdida de oportunidad, se encuentra
incluido en el perjuicio denominado “dafo a la vida en relacion”, y por lo tanto el dafio a la perdida en
oportunidad, no es un perjuicio que sea reconocido de manera independiente, pese a ello, cabe destacar
que en el presente asunto no hay prueba alguna del prejuicio reclamado, pues cabe destacar y reiterar
la orfandad probatoria respecto de la responsabilidad civil pretendida, los perjuicios alegados, el grado
de patrticipacion de la demandante Ada Leyda Paredes Morales, y la configuracion de un eximente de

responsabilidad, al encontrar acreditado el hecho de un tercero.

Corolario de lo anterior, no resulta aceptable que en el hecho que motivo la controversia y que resulta

mucho menos gravoso para el demandante y por tanto es excesiva y desbordada.

Frente a la pretensién “5.4.3 (SIC) — Dafio a bienes juridicos de especial proteccion Constitucional
(en el presente caso: Dafo a la Salud”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria por concepto
de dafio a la salud, toda vez que no es juridicamente viable imponer condena alguna tendiente al pago
por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda vez que el mismo en la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad civil no constituye un dafio resarcible. En adicion a lo mencionado, este perjuicio busca la
reparacion de los mismos dafios causados a la supuesta victima los cuales serian resarcidos a través
del reconocimiento del dafio a la vida de relacion en el evento de una hipotética sentencia condenatoria
que acredite los supuestos de este perjuicio, por lo tanto, si se llegare a reconocer este tipo de perjuicio
extrapatrimonial, se estaria generando en la practica un enriguecimiento sin justa causa para la parte

actora al recibir doble compensacion por un mismo dafio.

Frente a al pretension “5.5— Intereses de mora”: ME OPONGO a esta pretensién condenatoria por

concepto de intereses de mora en contra de la aseguradora, ya que a la fecha no se ha demostrado que
ocurriera el siniestro es decir los presuntos dafios producto del accidente y tampoco la cuantia de la
pérdida reclamada, es claro que Unicamente con la decision final que adopte el juzgador se podra

establecer si efectivamente se cumplen las cargas del articulo 1077 del C.Co y en efecto se otorgara
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certeza al derecho pretendido, por lo que de ninguna manera se podria condenar al pago de intereses
moratorios desde que el demandante efectud la notificacion del auto admisorio de la demanda, desde la

solicitud extrajudicial para obtener una indemnizacion, o desde que presento la misma.

Frente a la pretensién “5.6: Como se dijo en la pretensién “5.4”, ME OPONGO debido a que no se
acredita la existencia de responsabilidad civil contractual en contra de los demandados, motivo por el
cual no existe obligacion de indemnizacién y, consecuentemente, no existe obligacion pendiente que
genere intereses moratorios, reiterando que estos Unicamente nacen cuando se encuentre en firme la
decision del despacho a través de sentencia judicial, no antes. Del mismo modo, se debe resefar que
en el presente proceso no se puede acumular las pretensiones de intereses de mora con indexacion,
pues en Ultimas su efecto es el mismo. Por lo que acceder al reconocimiento de la misma devendria en

un doble reconocimiento en favor del demandante.

Frente a la pretension “5.7”: ME OPONGO a la prosperidad de esta peticion de condena en costas
del proceso y agencias en derecho, toda vez que, se repite, mi representada no tienen ninguna
obligacion indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el escrito genitor. Por tal motivo solicito
gue, en vista de que no se identifica ninguna actuacién que refleje la necesidad de un reproche juridico
por parte de la demandada, se condene en costas a los demandantes, pues sometié al extremo pasivo
y a mi prohijada, sin justificacion ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas

instancias judiciales.

Frente a la pretensiéon “5.8”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es consecuencial de las
anteriores y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi mismo, la indexacién e
intereses moratorios son excluyentes e incompatibles, teniendo en cuenta que los intereses moratorios
ya incluyen la indexacion. Pero ademas me opongo a que se actualicen las sumas aseguradas, en la

medida en que el seguro contempla una cantidad fija de dinero sin posibilidad de indexacion.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA
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De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General del Proceso
y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el derecho
de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio de la demanda en los

siguientes términos:

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, objeto su cuantia en atencion a que la
parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, puesto que no aporté aprobd prueba alguna que permita acreditar la vinculacién laboral que
supuestamente ostentaba Ada Leyda Paredes Morales. No se aport6 copia de un contrato laboral que
demuestre una relacion formal de trabajo, y en general, ninguna prueba que permita acreditar el
desarrollo de la supuesta actividad laboral. No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del
reconocimiento y pago en favor de la parte demandante de sumas de dinero por concepto de lucro

cesante.

Asi, en el caso objeto de asunto, no se prob6 que (i) que Ada Leyda Paredes Morales desarrollara una
actividad econdmica y esté a que atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera un
cese en sus actividades (esto no esta probado en ninguna medida) y (iv) que esta Ultima se derivara

como consecuencia del accidente de transito.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios
por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los
medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por

la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro

cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga
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como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue los mismos sean ciertos y concretos

v no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de su
1

demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios

en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion

legal que establezca tal presuncioén (...)" - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacion no obedece a un ejercicio razonado sino meramente
especulativo. Razon por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio presentado por el extremo

actor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

Es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa de mi mandante se abordara con
la formulacién de medios exceptivos divididos en dos (2) grupos. En primer lugar, se abordaran las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasién a los hechos del 08 de
mayo de 2023 y en relacion con las pretensiones indemnizatorias invocadas en la demanda y, en
segundo lugar, se formularan los medios exceptivos que guardan profunda relacion con el contrato de

seguro vinculado a este proceso.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-0299.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

A. EXCEPCIONES FRENTE A LA RESPONSABILIDAD Y LAS SOLICITUDES
INDMENIZATORIAS

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE DEMANDADA DEBIDO
A CAUSA EXTRANA: HECHO DE UN TERCERO.

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar que, en el referido caso, se presentd un
eximente de responsabilidad denominado hecho de un tercero, pues, la ocurrencia del accidente de
transito del 08 de mayo de 2023, se generé porque un vehiculo del cual se desconocen las
caracteristicas fue el que fren6 de manera abrupta cuando el semaforo se encontraba en verde, por lo
cual el conductor Fernando Alcides Urbano Tapias, tuvo que frenar de emergencia para evitar la colision
con el vehiculo , tal como se constata en el IPAT.

Recordemos entonces qué se tiene establecido normativa y jurisprudencialmente al respecto, con el fin
de respaldar la presente excepcion. En sentencia de la Corte Suprema de Justicia, se analiz6 este

concepto y se explicaron de manera clara los requisitos para su operancia, asi:

“a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por cuyo obrar no sea
responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar sea completamente

externo a la esfera juridica de este ultimo;

b) También es requisito indispensable gue el hecho fuente del perjuicio no haya podido

ser previsto o evitado por el demandado, va que si era evitable y no se tomaron, por

imprudencia o descuido, las medidas convenientes para eliminar el riesgo de su

ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible, lo que en otros términos

quiere significar gue cuando alguien, por ejemplo, es convocado para gue comparezca
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a juicio en estado de culpabilidad presunta por el ejercicio de una actividad peligrosa,

vy dentro de ese contexto logra acreditar gue en la produccién del dafio tuvo injerencia

causal un elemento extrafio puesto de manifiesto en la conducta de un tercero, no hay

exoneracion posible mientras no suministre prueba concluyente de ausencia de culpa

de su parte en el manejo de la actividad;

c) Por ultimo, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio, aspecto

obvio acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan solo, que

es Unicamente cuando media este supuesto gue corresponde poner por entero el

resarcimiento a la cuenta del tercero y no del ofensor presunto, habida consideracion

que si por fuerza de los hechos la culpa de los dos ha de catalogarse como concurrente

y por lo tanto, frente a la victima, lo que en verdad hay son varios coautores que a ella

les son extrafios, esos coautores, por lo comun, estan obligados a cubrir la

indemnizacidon en concepto de deudores solidarios que por mandato de la ley lo son

de la totalidad de su importe, postulado este consagrado por el articulo 2344 del

Cddigo Civil que, por sabido se tiene y asi lo recuerda con acierto el recurrente en

varios apartes de su demandada de casacién, hace parte tal disposicién de un sistema

normativo que en sus lineamientos fundamentales la Corte tiene definido en los

siguientes términos: "...Cuando hay de por medio varios responsables de un accidente,

la obligacién de resarcir los perjuicios es solidaria, lo que quiere decir que esos

perjuicios se pueden reclamar de uno cualguiera de los responsables, sequn lo

preceptua el articulo 2344 del Cédigo Civil en armonia con el 1571. El que realiza el

pago se subroga en la accién contra el otro u otros responsables, sequn el articulo

1579 v siquiente (...). Siendo pues solidaria la responsabilidad, la parte demandante

podia demandar el resarcimiento del dafio contra todos los responsables o contra

cualquiera de ellos ... (G.J. Ts. CLV primera parte, pad. 150 y CLXV, pag. 267, entre
otras)". (CSJ, Cas. Civil, Sent. oct. 8/92. M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.

Jurisprudencialmente se han establecido tres (3) requisitos inexorables para que se configure la

exoneracion de responsabilidad por el hecho de un tercero: 1. Que el obrar del tercero sea ajeno al
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comportamiento de quien causé el dafio, 2. Que sea un hecho imprevisible e inevitable y 3. Que ese
hecho sea el que efectivamente causé el dafio.

En el caso concreto no se configuran los elementos necesarios para atribuir responsabilidad al conductor
del vehiculo de placas VCQ 863, pues segun consta en el Informe Policial de Accidente de Transito
(IPAT), el hecho generador del siniestro fue originado por un vehiculo del cual se desconocen las
caracteristicas, que emprendid la marcha de manera imprudente y sorpresiva. En primer lugar, el actuar
de dicho tercero fue completamente ajeno al comportamiento del conductor asegurado, quien transitaba
conforme a las normas de transito, sin que exista evidencia de una conducta culposa de su parte. En
segundo lugar, se tratd de un hecho imprevisible e inevitable, ya que la irrupcion del vehiculo
desconocido fue repentina y obligé al conductor del sistema de transporte masivo a frenar de manera
urgente, sin que hubiese posibilidad de reaccion distinta. Y en tercer lugar, ha quedado claro que fue
ese hecho externo y no la actuacion del asegurado el que efectivamente causo el accidente, por cuanto
de existir, el frenado de emergencia fue una consecuencia directa del riesgo generado por ese tercero
no identificado. Por lo tanto, al no acreditarse la conducta culposa del conductor del vehiculo asegurado
y configurarse los elementos de un hecho de un tercero, debe excluirse cualquier tipo de responsabilidad

a Su cargo.

Asimismo, debe resaltarse que la propia versién suministrada por la victima da cuenta de que el
conductor del vehiculo cuyas caracteristicas se desconocen fue quien emprendié la marcha cuando el
semaforo se encontraba en rojo, infringiendo flagrantemente las normas de transito. Esta actuacion no
solo confirma la imprudencia del tercero, sino que permite atribuirle de manera clara y directa la
responsabilidad en la ocurrencia del accidente y, por ende, en las lesiones sufridas por la demandante.
En tal sentido, la conducta del tercero, completamente ajena al actuar del conductor del vehiculo
asegurado, fue la que gener6 la necesidad del frenado de emergencia por parte del sistema de transporte

masivo, constituyéndose asi en la causa inmediata y eficiente del siniestro. Tal como se evidencia:
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Del andlisis de los hechos y conforme a lo consignado en el Informe Policial de Accidente de Transito
(IPAT), asi como a la versién de la propia victima, se evidencia que el accidente fue provocado
exclusivamente por la conducta imprudente de un tercero no identificado, quien emprendié la marcha
con el semaforo en rojo, infringiendo abiertamente las normas establecidas en el Cédigo Nacional de
Transito. Esta transgresion, ademas de ser una violacion directa a las reglas de circulacion, gener6 una
situacion de riesgo inmediato que obligé al conductor del vehiculo de placas VCQ 863 a realizar una
maniobra de frenado de emergencia para evitar una colision inminente. En este contexto, el actuar del
tercero fue totalmente ajeno a la conducta del asegurado, fue imprevisible e inevitable, y constituyé la
causa directa y exclusiva del accidente. La responsabilidad del evento, entonces, no puede recaer sobre
el asegurado, quien se limitd a reaccionar frente a una situacion repentina y peligrosa que no fue
ocasionada por él. Dicho de otro modo, si el conductor del vehiculo del cual se desconocen las
caracteristicas no hubiera desobedecido las normas de transito establecidas, respecto de no
estacionarse den una via cuando el seméforo esta en verde y habilita para que los vehiculos circulen,
es mas que claro que nunca hubiera ocurrido el accidente de transito del 08 de mayo de 2023, y junto
con ello, nunca se hubiera presentado las lesiones personales a la hoy demandante Ada Leyda Paredes

Morales.

En conclusion, resulta plenamente demostrado que la causa eficiente y directa del accidente de transito

ocurrido el 08 de mayo de 2023 fue la conducta imprudente y negligente de un tercero, especificamente
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un conductor de un vehiculo cuyas caracteristicas se desconocen, quien se pasé el seméforo en rojo,
infringiendo normas claras del CAdigo Nacional de Transito y generando un riesgo inminente para los
demds actores viales. Esta accion sorpresiva y ajena a la esfera de control del conductor asegurado
oblig6 a este dltimo, que transitaba con la luz verde y a baja velocidad, a realizar un frenado de
emergencia para evitar la colisibn, maniobra que, lejos de representar culpa, evidencia diligencia en su
proceder. En este contexto, no existe evidencia alguna de participacion culposa por parte del asegurado,
configurdndose asi la excepcién de causa extrafia por hecho de un tercero conforme al articulo 2357 del
Cddigo Civil y la jurisprudencia vigente. Por tanto, debe concluirse que los presuntos perjuicios
reclamados por la parte demandante no son atribuibles al asegurado ni a la compafiia que represento,
motivo por el cual se solicita respetuosamente al despacho declarar probada esta excepcion y, en
consecuencia, rechazar las pretensiones formuladas en su contra por carecer de fundamento factico y

juridico.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA FALTA
DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

Por medio de la presente excepcion, se pretende demostrar al despacho que la parte activa del litigio
fundamenta su escrito petitorio Gnica y exclusivamente en un Informe de Accidente de Transito (IPAT)
para intentar endilgar responsabilidad civil en cabeza de los demandados. No obstante, no obran en el
expediente medios probatorios técnicos que den cuenta real y fidedigna de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos del 08 de mayo del 2023. Observandose hay una total
orfandad de elementos que permitan corroborar lo que realmente ocurrié el dia de los hechos. Maxime
teniendo en cuenta que el contenido del IPAT no es prueba fidedigna de la génesis del accidente, porque
quien lo suscribe no es testigo de la ocurrencia del accidente de transito. Por tal motivo, por la ausencia
de medios probatorios que militen dentro del expediente de la referencia, las pretensiones de la demanda

estan llamadas al fracaso.

Respecto al valor probatorio de los informes policiales de accidente de transito, ya se ha pronunciado la

Corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, en donde indico que dicho documento se presume
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auténtico en relacién con la persona que lo elaboré y su fecha. Sin embargo, su contenido puede ser
desvirtuado en el respectivo proceso por lo que es una mera hipétesis, pues el agente de transito que lo

elabora no presencio el accidente, veamos:

“(...) Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido
elaborado con la intervencion de un funcionario publico formalmente es un documento
publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que lo
ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha; y, en cuanto a su
contenido es susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, deberd ser
analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas de la sana critica y
tendré el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso particular al
examinarlo junto con los otros medios de prueba que se aporten a la investigacion o al
proceso respectivo, comogquiera que en Colombia se encuentra proscrito, en materia

probatoria, cualquier sistema de tarifa legal (...)”

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sé6lo se puede presumir
autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No obstante, el resto de
informacion esta sujeta a una futura acreditacion por cuanto la persona que realiza el IPAT vy el croquis,
no estuvo presente en el momento en que ocurrieron los hechos. Por lo tanto, no fue un testigo presencial
y el diligenciamiento de dicho informe se hace con base en el seguimiento de lo preceptuado en el
articulo 149 de la Ley 769 de 2002, el cual dispone que:
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“(...) ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el articulo anterior,
el agente de transito que conozca el hecho levantara un informe descriptivo de sus
pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberan firmarlas y en

su defecto, la firmara un testigo.

El informe contendra por lo menos:
Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demds caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nUmero de la licencia
o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicién y niumero de la pdéliza de

seguro y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los

vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la

direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos y

distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafiias de seguros y numeros de las pélizas de los seguros

obligatorios exigidos por este cédigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de

trnsito, la autoridad de transito debera enviar a los conductores implicados a la
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practica de la prueba de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave

para el funcionario que no dé cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, serdn entregados inmediatamente a los interesados

y a la autoridad instructora competente en materia penal.

El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los interesados

0 a las autoridades instructoras, incurrira en causal de mala conducta.

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de

transito competentes (...)".

Es notorio entonces, que el funcionario que diligencia el IPAT y el croquis lo hace en cumplimiento de lo
reglado por la norma de transito y la informacion que deposita en dicho documento se circunscribe
estrictamente a lo que la Ley ordena que debe ir diligenciado al momento de elaborar el informe. El

articulo 146 de la norma ibidem, reza que:

“(...) ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podran
emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los
dafios. A través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la presentacion del informe. En caso de requerirse la practica de
pruebas éstas se realizardn en un término no superior a los diez (10) dias habiles,

notificado en estrados previo agotamiento de la via gubernativa.

En los procesos que versen sobre indemnizacion de perjuicios causados por

accidentes de transito, una vez dictada la sentencia de primera instancia, sin importar
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gue ésta sea apelada o no, el juez decretaré el embargo y secuestro del vehiculo con
el cual se causo el dafio, siempre y cuando el solicitante preste caucion que garantice
el pago de los perjuicios que con la medida puedan causarse. Tal medida se regiré por
las normas del libro IV del Cddigo de Procedimiento Civil, y se levantara si el
condenado presta caucién suficiente, o cuando en recurso de apelacion se revoque la
sentencia condenatoria o si el demandante no promueve la ejecucién en el término
sefialado en el articulo 335 del Cadigo de Procedimiento Civil, o si se extingue de

cualquier otra manera la obligacion.

Las medidas cautelares y las condenas econdmicas en esta clase de procesos, no
podran exceder el monto indexado de los perjuicios realmente demostrados en él
mismo (...)”

Una vez hecho el recuento normativo al respecto, se analizara el caso particular. Dentro de los medios
de prueba que se aportan al proceso obra el IPAT del 08 de mayo del 2023. En este sentido, lo primero
gque se debe manifestar es que, como se dijo en lineas anteriores, el funcionario que realiza el informe
no estuvo presente al momento de los hechos, como se observa en un extracto del documento, este
llega al lugar de los hechos casi dos horas después:
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Esta simple cuestién es determinante para aseverar que el diligenciamiento del informe se hace por una
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persona que desconoce todas las circunstancias que rodearon los hechos, por cuanto, se itera, no los
presencio. Ahora bien, respecto de lo preceptuado en la parte normativa, el IPAT de ninguna manera
puede endilgar responsabilidad a cualquiera de los involucrados en el evento de transito, pues se
cimienta a través de una hipétesis que, en todo caso, de ninguna manera puede tener un caracter
absoluto al momento describir lo que realmente ocurrié. Quiere decir todo lo anterior, que la parte
demandante Unicamente fundamente sus pretensiones en un Unico medio de prueba que fue realizado

por una persona que ni siquiera presencié los hechos.

No obstante lo anterior, obsérvese que la hipétesis planteada en el informe se centra de manera
particular en la conducta de un tercero, quien habria infringido las normas de transito al cruzar un
seméaforo en rojo. Segun dicho informe, el conductor del vehiculo identificado con placas VCQ863 tenia
luz verde en el momento de los hechos y, ante la maniobra imprudente del otro actor vial, se vio obligado

a frenar de forma repentina para evitar una colision.

Lo anterior debe ser analizado desde la perspectiva de la habilidad, destreza y experiencia en la
conduccion de vehiculos articulados de transporte publico, conducido por el sefior Fernando Alcides
Urbano Tapias la cual estd plenamente acreditada. Por un lado, de acuerdo al IPAT obrante en el
expediente digital, se observa que el conductor contaba con licencia de conduccion para el momento de

los hechos, sin ninguna restriccion para conducir:

B4, CONDUGTOR < /] -4 APELLIDOS Y NOMBRES Il N i DOC IDENTIFICACION Ne
3
¥ Z-X W éﬂ ozo’ 1 32 iD23904621
DRECCONDEDOMICIo  , f CiupaD
- ol A
-
PORTALICENGIA || 1cENCIA DE CONDUCGION No. CATEGORIARESTRIGCON|  ExP D JVEN
10 290 227 B3 75 [0 OF
MOSPITAL CLINICA O SITO DE ATENCION TDESCRIPCION OE LESIONES

Recordemos qué es una licencia de conduccién, segun la Ley 769 de 2002:
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“(...) ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de

este codigo, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(...) Licencia de conduccién: Documento publico de caracter personal e intransferible
expedido por autoridad competente, el cual autoriza a una persona para la conduccion

de vehiculos con validez en todo el territorio nacional (...)".

Pues bien, es el documento que autoriza a una persona para la conduccién de vehiculos con validez en
todo el territorio nacional. Sin embargo, esta autorizacion esta reglamentada por el Ministerio de

Transporte por expresa disposicion de la norma ibidem:

“(...) ARTICULO 20. EI Ministerio de Transporte definir4 mediante resolucion las
categorias de licencias de conduccién y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicion de las

licencias segun cada categoria (...)"

Es por lo anterior que el Ministerio de Transporte expide la Resolucién 001500 del 27 de junio de 2005,

la cual tiene por objeto:

“(...) Articulo 1°. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto definir las nuevas
categorias de las Licencias de Conduccion, de conformidad con el articulo 20 de la
Ley 769 de 2002 (...)".

El fin teleologico de la norma es proteger a todos los actores viales, pues los automotores deben ser
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conducidos por personas de acuerdo a su conocimiento y experticia, ademas porque en tratandose de
servicio publico los conductores deben tener especiales conocimientos, experiencia y experticia para
maniobrar los vehiculos de carga, por su envergadura. Es por lo anterior que las licencias de conduccion
se categorizan de acuerdo a la destinacién del vehiculo que se vaya a conducir, es decir, en particular

0 publico:

“...) Articulo 3°. Clasificacion de las Licencias de Conduccion. Las Licencias de

Conduccion se clasifican asi:

1. Licencias de Conduccion para vehiculos automotores destinados al servicio
particular. Dentro de esta clasificacion quedan comprendidos los vehiculos de servicio
oficial, diplomatico, consular y de misiones especiales.

2. Licencias de Conduccion para vehiculos automotores destinados al servicio publico

(-)"

En tratdndose de automotores de servicio particular, la Resolucién dispone:

“(...) Articulo 4°. Categorias de la Licencia de Conduccion de vehiculos automotores
de servicio particular. Las licencias de conduccién de los vehiculos de servicio

particular tendran las siguientes categorias, subdivididas por nomenclatura:

Al Para la conduccion de motocicletas con cilindrada hasta de 125 c.c.
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A2 Para la conduccién de motocicletas, motociclos y mototriciclos con cilindrada mayor
al25c.c.

Bl Para la conduccibn de automdviles, motocarros, cuatrimotos, camperos,

camionetas y microbuses.
B2 Para la conduccién de camiones rigidos, busetas y buses.
B3 Para la conduccién de vehiculos articulados.

Paragrafo 1°. Dentro de una misma nomenclatura, el titular de la Licencia de

Conduccion de mayor categoria podra conducir vehiculos de categoria inferior.

Paragrafo 2°. Cuando los vehiculos agricolas y montacargas transiten por las vias

publicas, su conductor debera portar licencia de conduccién como minimo B1.

Paragrafo 3°. Los pequefios remolques y semirremolques que son enganchados o
halados por un automotor, se le exigird a su conductor categoria de Licencia de

Conduccion de acuerdo con el vehiculo automotor que conduzca. (...)".

Como se observa, el referido conductor cumplia con toda la normatividad que exigia la conduccion de
vehiculos articulados en tratandose de servicio publico, razén por la cual poner en duda su destreza, no
tiene asidero factico, probatorio ni juridico. Siendo necesario exponer, que aungue la parte demandante
manifiesta que el sefior Fernando Alcides Urbano Tapias conducia con exceso de velocidad, que realizé
maniobra peligrosa, no respeté las normas de transito y conducia con impericia e imprudentemente, no
hay una sola prueba de ello, porque en primer lugar el exceso de velocidad requiere de una prueba
técnica, la cual no existe en el proceso. Finalmente, como se expuso, el sefior Fernando Alcides Urbano
Tapias contaba con licencia de conduccion vigente, lo cual permite inferir que se trata de una persona
debidamente acreditada, capacitada y con la idoneidad necesaria para operar buses. En ese sentido,

resulta razonable concluir que disponia de los conocimientos y habilidades requeridos para adoptar una
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conduccion responsable, lo que descarta, en principio, la posibilidad de que hubiese incurrido en una
conducta imprudente que hubiese dado lugar a la colision con un tercero ajeno al presente proceso.

En consecuencia, debido a que correspondia al demandante probar los fundamentos de sus pedimentos,
en especifico, demostrar la causa efectiva del evento de 08 de mayo de 2023 y en vista de la ausencia
probatoria que milita en el libelo genitor, de manera consecuente deberan ser negadas todas y cada una

de las pretensiones incoadas en la demanda.

En conclusion, resulta evidente entonces que la parte demandante pretende soportar sus pretensiones
en un Gnico documento, esto es el informe policial de accidentes de transito, el cual, como se dijo antes,
no prueba absoluta e irrefutable de lo que realmente ocurrid, principalmente, porque quien lo diligencia
no presencié los hechos, acude en momentos posteriores a la ocurrencia de lo sucedido y se limita a
diligenciar el informe de acuerdo a lo estipulado en la norma de transito nacional y sin perjuicio de ello,
hace una importante referencia a un tercero ajeno al proceso quien imprudentemente se paso el
seméforo en rojo. Aunado a lo anterior, el sefior Fernando Alcides Urbano Tapias, era un conductor
altamente experimentado, capacitado y autorizado para conducir vehiculos articulados, destacando que
no hay prueba alguna que respalde la tesis de la activa respecto del exceso de velocidad, y la conduccion
imprudente y carente de pericial. Finalmente, la consecuencia necesaria frente a la ausencia y orfandad
de medios de prueba que permitan esclarecer la causa efectiva de los hechos plurimencionados, implica

correlativamente que se deban negar las pretensiones de la demanda.

Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

3. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDANDAS POR CONFIGURARSE
LA CAUSAL “HECHO DE LA PROPIA VICTIMA”

Por medio de la presente excepcion, se pretende demostrar al despacho que la parte activa del litigio
tuvo injerencia en el desarrollo de lo ocurrido el 08 de mayo de 2023. Con fundamento en el hecho de

gue fue la propia conducta de la victima la que contribuyé de manera directa y relevante a la ocurrencia
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del accidente y, por ende, a las lesiones cuya indemnizacion hoy se reclama. Del propio relato de la
sefiora Ada Leyda Paredes Morales se desprende que decidi6 levantarse del asiento cuando el vehiculo
aun se encontraba en movimiento y no habia llegado completamente a la estacion de Pampalinda. Esta
accion, contraria a las recomendaciones basicas de seguridad y a las advertencias visiblemente
expuestas en el sistema de transporte masivo, puso en riesgo su integridad de forma innecesaria.
Levantarse antes de la detencion total del vehiculo implicé asumir un riesgo previsible, y fue esa

conducta imprudente la que provocé su pérdida de equilibrio, caida y posterior lesion.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad al

extremo pasivo de la litis, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,

ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto

damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder

u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion,

en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

(..

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que
para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la
obligaciéon reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccién del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte

causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de
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reproche sobre ella.

(..

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el fenébmeno
en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de manera
absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico de culpa,
entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de
imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento implica la
infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion de alteridad,
esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es
que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha

conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la

victima” corresponda — mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de

supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo comportamientos culposos

en _sentido estricto, sino también actuaciones andmalas o irrequlares del

perjudicado que interfieren causalmente en la produccidén del dafio, con lo que se

logra explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable
a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer
delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en
los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aguel que
sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un

dafio)

Asi lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que

tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendmeno de la imputabilidad moral para
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calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del

hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacién de

un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrafio a la actividad del autor

pero concurrente en el hecho vy destinado solamente a producir una

consecuencia juridica patrimonial en relacién con otra persona”’.® (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea* prefieren denominar el fenémeno en
cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la producciéon del dafio cuya reparacion
se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como causal eximente
de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refiri6 a los elementos que estructuran la
responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto
a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el
fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio
de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un
dafio a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento
necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion; no es menester su demaostracién, ni tampoco se presume; el damnificado
tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion
de causalidad; y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor

o caso fortuito, la participacién de un tercero o de la victima que al actuar como

causa unica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal v

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel Salazar
Ramirez.
4 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Ex%%‘lﬁ@nt@%é%“&@@ﬁé%}ﬁfp?oanuro Solarte
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determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor.” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, resulta
indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,

finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene

ninguna relacion con su conducta™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales sobre la configuracion del hecho exclusivo
de la victima como causal exonerativa de responsabilidad, es dable concluir que, cuando se acredita
gue el dafio es consecuencia directa del comportamiento de la propia victima, no procede imputacion
alguna al demandado. En este sentido, debe resaltarse que en el presente caso no puede atribuirse
responsabilidad alguna al conductor del vehiculo de placas VCQ 863 ni a la compafiia aseguradora,

puesto que operé de manera plena la causal excluyente denominada hecho exclusivo de la victima.

Lo anterior se desprende del propio relato de la sefiora Ada Leyda Paredes Morales, quien manifesté
gue se levanté del asiento cuando el vehiculo ain se encontraba en movimiento y no habia llegado
completamente a la estacibn de Pampalinda. Esta conducta, abiertamente contraria a las
recomendaciones basicas de seguridad y a las advertencias usuales dentro del sistema de transporte
masivo, expuso innecesariamente su integridad fisica. Al levantarse de manera anticipada, la usuaria
asumio un riesgo previsible, que fue precisamente el que derivé en su pérdida de equilibrio, caida y
posterior lesién. No se tratd de una falla en la conduccién ni de una maniobra imprudente del conductor

del vehiculo asegurado, sino de una decision voluntaria y precipitada de la propia victima, quien infringié

5 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

6 Ibidem.
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las normas basicas de comportamiento seguro dentro del medio de transporte.

Por tanto, resulta evidente que la Unica causa del accidente fue el comportamiento culposo de la
demandante, sin que exista ninguna accién u omision por parte del conductor del vehiculo vinculado que
pueda configurar un nexo de causalidad juridicamente relevante. En consecuencia, debe declararse
probada esta excepcion, y exonerarse totalmente de cualquier deber indemnizatorio a los demandados,
en aplicacién del articulo 2357 del Cédigo Civil, al tratarse de un hecho exclusivo y determinante de la

victima en la produccion del dafio alegado.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION DERIVADA DE LA INTERVENCION CAUSAL DE LA
VICTIMA'Y UN TERCERO AJENO AL PROCESO EN EL ACCIDENTE, EN AL MENOS UN
90%.

En gracia de discusién y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto
evento en que se demuestre que si existi6 un hecho generador imputable al conductor del vehiculo de
placas VCQ863, se formula esta excepcidn, pues la demandante acept6 el riesgo al momento de realizar
una conducta imprudente, negligente. En este sentido, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o0 algunas de las pretensiones esgrimidas por los
demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reducciéon de la indemnizacion. Lo
anterior, en proporcion a la contribucion que tuvo en el accidente la sefiora Ada Leyda Paredes Morales,
quien imprudentemente decidié levantarse del asiento cuando el vehiculo ain no habia llegado
completamente a la estaciéon de Pampalinda y se encontraba en movimiento. Esta accion, contraria a
las recomendaciones basicas de seguridad y a las advertencias usuales en el sistema de transporte
masivo, expuso innecesariamente su integridad fisica. Levantarse antes de que el vehiculo se detuviera
por completo implicé asumir un riesgo previsible, y fue precisamente esa conducta imprudente la que
contribuy6 directamente a su pérdida de equilibrio, caida y posterior lesion. Por tanto, no puede atribuirse

exclusivamente al conductor la responsabilidad del accidente, pues la actuacion precipitada e
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imprudente de la usuaria resulta, cuando menos, concurrente en la génesis del hecho, lo que a todas
luces puso en riesgo su vida al movilizarse sobre la via y que en todo caso la falta de elementos de
seguridad contribuy6é a que se generen las lesiones a nivel de cabeza, que por fortuna no generaron
secuelas de gravedad pero que podian prevenirse si la lesionada hubiese portado el casco como lo exige

las normas de transito.

Lo anterior encuentra sustento en la denominada compensacion de culpas segun el precepto contenido
en el articulo 2357 del Cédigo Civil, en el que se indica que la reduccién de una indemnizacién se debe
por la participacion de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente.
Lo que claramente acontecid en este caso, puesto que no esta demostrado que las consecuencias del

accidente provengan de los demandados.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas en el
evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, con
el propésito de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su contribucion
al dafio que sufri6. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19
de noviembre de 1993:

‘para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el
damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Cédigo Civil

consagra una regla precisa, segun la cual ‘[lla apreciaciéon del dafio esta sujeta a

reduccién, si_el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominaciéon ‘compensacion de culpas” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada.
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En distinto pronunciamiento, la misma corporacién manifesto que en el caso en que la negligencia de la
victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente realizarse una
reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se evidencié la culpa

de la victima en la ocurrencia del dafo, estimada en una proporcién del 40% de los perjuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es concurrente
del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de 2002 (Cddigo
Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin encender las luces de
parqueo. Empero, la violacién de tales normas viales no resultan incidentes en un 50% de
la causa del accidente, pues amén de su transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta
distancia estacionado, sélo que éste fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni

cambiar de calzada, choc6 con él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue determinante en

una mitad en la produccidn del resultado dafioso, su actuar, aunque pasivo por no

desarrollar al momento de la colisién la actividad peligrosa de la conduccién, fue

causante como minimo del mismo, porque al detenerse sobre la carretera, asumié

un riesgo razonablemente previsible, propio de las incidencias de la circulacién,

como lo es el de resultar impactado, ya sea por la actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber parqueado
en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo caso, convertirse en un
obstaculo directo para vehiculos en marcha en un segmento de la via que les permite

alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada por el

demandante, conducen a esta Corte, en atencién a los elementos concausales y
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culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40%.”® (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia
en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la
incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion;
incidencia que en este caso es igual o superior al 50% porque la hoy demandante, Ada Leyda Paredes
Morales, decidié levantarse del asiento cuando el vehiculo aln no habia llegado completamente a la
estacién de Pampalinda y se encontraba en movimiento. Esta accion, contraria a las recomendaciones
basicas de seguridad y a las advertencias usuales en el sistema de transporte masivo, expuso
innecesariamente su integridad fisica. Esta conducta claramente atribuye a la propia victima mayor
responsabilidad que necesariamente debe incidir en el remoto e improbable evento de encontrar

probada una concurrencia de culpas.

Por lo expuesto es claro, que dicha indemnizacion debe reducirse conforme al porcentaje de
responsabilidad atribuible a la demandante que no podra ser inferior al 90% y ademas también en
consideracion que esta se expuso injustificadamente al riesgo en la medida en que de manera libre y
voluntaria decidi6 levantarse de manera imprudente del asiento cuando el vehiculo ain no habia llegado
completamente a la estacion de Pampalinda y se encontraba en movimiento. Esta accion, contraria a
las recomendaciones basicas de seguridad y a las advertencias usuales en el sistema de transporte
masivo, expuso innecesariamente su integridad fisica. Por lo que en ese orden de ideas si
hipotéticamente se llegara a demostrar una concurrencia de culpas, mi mandante solo estara llamada a

indemnizar en el porcentaje efectivamente acreditado y posiblemente atribuible al asegurado.

En conclusién, en el remoto e hipotético evento de que se llegare a establecer alguna responsabilidad
atribuible al conductor, el sefior Fernando Alcides Urbano Tapias es evidente que la conducta imprudente

de la sefiora Ada Leyda Paredes Morales tuvo una incidencia directa en la ocurrencia del dafio, al

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio 12 de 2018
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levantarse del asiento con el vehiculo ain en movimiento. Esta actuacién, contraria a las
recomendaciones basicas de seguridad, configura una culpa concurrente que debe ser valorada
conforme al articulo 2357 del Cédigo Civil. Razén por la cual, de considerarse procedente una
indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de

participacién de la victima en la ocurrencia del accidente respecto, como minimo en un 90%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo
procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la
tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral. Lo anterior, pues
Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o sustente
lo alli pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se
encuentran delimitadas ni enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, pues en la demanda de solicitan $78.000.000 o0 60 SMLMV para las
demandantes, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Mas aun cuando la jurisprudencia
ha tasado en esa suma el dafio moral en eventos catastréficos como el fallecimiento o en eventos de
lesiones con acreditada trascendencia como la generacion de una pérdida de capacidad laboral superior
al 50%, pese a ello en el caso de marras no se compadece dicha indemnizacién debido a que las lesiones

sufridas por la parte de la parte demandante no supera el 20% de una pérdida de capacidad laboral.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales que pretende
la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas deben ser

debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas
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que, este tipo de perjuicios “(...) se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que
por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables (...)”. Sobre este
tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye un «regalo u obsequio» por el
contrario, se encuentra encaminado a “(...) reparar la congoja, impacto directo en el estado animico
espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares (...)"°, con
sujecion a los elementos de conviccidn y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin perjuicio de los
criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente

imparticién de justiciat.

Inicialmente, se debe advertir al despacho que existe una desmesurada solicitud de perjuicios morales
por valor de 60 SMLMV o $78.000.000 para cada demandante, lo cual es a todas luces improcedente,
puesto que refleja un evidente animo especulativo y una errénea tasacion de los perjuicios, en tanto que
los mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de

Justicia.

En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte Demandante
resultan equivocados y exorbitantes, puesto que siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales, los
perjuicios morales en eventos de lesiones como las de la sefiora Alcides Urbano Tapias NO pueden
ascender a 60SMLMV, para el efecto veamos cémo en un caso similar en el cual se prob6 una pérdida
de capacidad laboral del 20,65% derivada de lesiones producidas en un accidente de trnsito se ordeno

una suma mucho menor a la aqui pretendida:

“(...) Tasacion del dafio moral para los padres, hermanas y la victima directa (menor de
edad) en quince millones de pesos ($15.000.000) cada uno, a causa de la perturbacion
psiquica, deformidad fisica permanente y perdida de su capacidad laboral en un 20,65%,

de estudiante universitaria menor de edad, generadas por la colisién entre vehiculo de

9 Sentencia de casacién civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis Armando
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servicio publico y la motocicleta que aquella conducia (...)**”

Para ilustrar de forma amplia la manera en que la Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este
perjuicio, es preciso traer a colacion un caso particular. Asi pues, en sentencia SC05/10/2004, la Sala
Civil de la Corte analiz6 el caso de un hombre que fallecié en un accidente aéreo. En dicho caso, que

resulta particularmente reciente, se reconocié la suma de $12.785.850 a la cényuge e hija de la

persona fallecida, es decir, Unicamente a los familiares en primer grado de consanguinidad.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados los
limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal sentido,
es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante resultan
equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos
de fallecimiento, la Corte ha fijado como baremo indemnizatorio el tope de $ 60.000.000 para los
familiares en primer grado de consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“(...) Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion de cara a
las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecid la muerte del sefior Ramirez

Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el monto de los

perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su calidad de cényuge

de la victima (...)"** (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En otro proceso, la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ordend el pago a la victima directa de
QUINCE MILLONES DE PESOS ($ 15.000.000) por concepto de dafio moral a causa de la amputacion

de su miembro inferior izquierdo*.

12 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5885-2016, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Citada en Compendio el dafio
extrapatrimonial y su cuantificacion

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP W@Aug&;m@%g’jg@fo@%que, Rad:
05001 31 034Y% 2009-00005-01. +57 3173795688

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de octubre de 2004 AE5Ri6499:1M. Pt. ulio César
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Por tanto, es claro el animo e intencion de lucro de la parte demandante al pretender el reconocimiento
de un perjuicio moral sobre $78.000.000 para cada uno de los demandantes, cuando en casos de mayor
gravedad la Corte Suprema de Justicia ha reconocido cifras mucho menores. En virtud de lo anterior,

las pretensiones invocadas por la parte demandante evocan un evidente animo especulativo.

En atencién a los argumentos expuestos, la pretensién de reconocimiento de perjuicios morales en
cabeza de la demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y jurisprudenciales
que se han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en primer lugar, la
responsabilidad en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara y fehaciente los
valores pretendidos, ya que sélo se estipulan unos rubros sin indicacion de su procedencia. La doctrina

ha establecido, en relacion a la naturaleza demostrable de los perjuicios morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificaciéon econémica es imposible, dada la
naturaleza misma del dafio, lo_cierto es que su intensidad es perfectamente

demostrable. La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden dictaminar casi con
exactitud el grado y duracién del dolor fisico y psiquico (...)"*°. (Negrillas fuera del texto

original).

En conclusién, es claro que la parte demandante, con la solicitud de reconocimiento de este perjuicio,
no acredita con ningln medio de prueba los requisitos minimos necesarios para que sea reconocido
este concepto indemnizatorio, toda vez que no hay congruencia entre lo pretendido, los supuestos
facticos del caso y los lineamientos que al respecto ha emitido la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia. Ademas, la parte demandante solicita valores superiores incluso a los reconocidos en eventos
de muerte de la victima y, en el presente caso, se trata de lesiones. Por otro lado, sus peticiones son

abiertamente exageradas, inconducentes e injustificadas por cuanto solicita el reconocimiento de sumas

15 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados. Pag. 508.
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de dinero que han sido concedidas excepcionalmente en casos de mayor gravedad.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE
RELACION, ASi COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA QUE
PRETENDEN LOS DEMANDANTES

Sea lo primero indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre una alteracion
psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que disfrutaba
antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el deterioro de la calidad de vida de la
victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o relacionarse con ellas.
En otras palabras, es improcedente el reconocimiento del dafio a la vida de relacién, teniendo en cuenta
que en este caso no se encuentran acreditados los requisitos para su solicitud. En efecto, el
reconocimiento del dafio a la vida en relacién, se da Unica y exclusivamente a la victima directa
de una lesion en razoén al dafio, por lo cual, resulta totalmente improcedente el reconocimiento a

cualquier otro reclamante y que no tenga su génesis en la produccion de lesiones.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida en relacién, pretende reparar el mismo perjuicio
sufrido en la orbita fisica y psicolégica de la victima que le impide realizar aquellas actividades
agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacién reconocerse en todos los
casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata de lesiones
graves, que afecten la 6rbita de desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser indemnizado a la victima
directa, por estar asociado estrictamente con lesiones fisicas o anatomicas. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha delimitado el concepto de dafio a la vida de relacion y

lo diferencia del dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita subjetiva,

intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye una afectacion a la
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esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en mayor o menor grado a causa
de una lesion inflingida (sic) a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denominé “actividad social no

patrimonial”,

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminucién
o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer
contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia
corriente, como también en la privacion que padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria
decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacién se ve forzado a llevar una existencia
en condiciones mas complicadas o exigentes que los demas, comoquiera que debe
enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple
se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, a
paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de un
momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino obstaculos,
preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la
cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin,
a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones,

frustraciones y profundo malestar (...)".

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos casos
en los que excepcionalmente se reconocid este concepto indemnizatorio, es preciso sefialar el siguiente
caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el pago de 50 SMLMYV para la victima directa

por los perjuicios causados con la pérdida de la capacidad de locomocién permanente, como

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-3103-006-1997-

09327-01.
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consecuencia de accidente de transito por exceso de velocidad del vehiculo en el que iba de pasajera?’.
Notese que en dicho caso la victima perdié su movilidad de forma definitiva, en cambio en el presente
caso no. En otro penoso caso, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordend el pago de $
30.000.000 a la victima directa por los perjuicios ocasionados por la extraccion de su ojo izquierdo.

Obsérvese que, en los casos antes referidos, la victima quedd con secuelas para toda la vida y que
afectaron directamente su interaccion con el mundo exterior. Las secuelas fueron de tal magnitud, que
era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiara abruptamente tras los hechos que motivaron
cada una de las anteriores demandas. En el caso particular que nos cita al presente proceso, no se
vislumbra que la demandante presenta consecuencias de tal magnitud en su corporeidad que afectaron
directamente su estilo de vida, su plan de vida, su relacién con los demas o0 consigo mismo, pues en
este punto se resalta que dentro del documento aportado por la parte demandante, se acredita

Unicamente el 18% de su PCL.

En linea con lo anterior, debe resaltarse aquello se ha reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al
indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o
fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No
obstante, el dafio a la vida en relacién sélo se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras,
el dafio a la vida en relacion s6lo se debe reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el

accidente, esto es, a la victima directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“b) Dafio a la vida de relacion:
EsterubroseconcedeUnicamente alavictimadirecta del menoscabo a la integridad
psicofisica como medida de compensacién por la pérdidadel bien superior a la salud,

» 21

que le impedira tener una vida de relacién encondiciones normales”.”* (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).'®

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de noviembre de 2019, radicado 73001-31-03-002-
2009-00114-01.
18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembreocgies 2018 1Magfistraies. Pdnente: Arnoldo

Edificio 942

Wilson Quirgvdytonsalvo. +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 46 | 87



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Ademas, también es menester sefialar otros pronunciamientos de donde se extrae la inviabilidad de

condenar al pago de esta tipologia de perjuicio a favor de las victimas indirectas, veamos:

e Sentencia SC9193-20171°:

b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida de relacion en condiciones normales.

e SC 562-2020%:

b} Dafic a la salud, a las copdiciones de existencia o a
¥a vida en relacion.

Este rubro sc concede Unicamente a la victima directa
del menocscabo a la integridad psicofisica como medida
simbdlica. o de compensacién por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida en comdiciones
normales,

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la vida de relacion
no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafio, esto es la sefiora Ada Leyda
Paredes Morales, por lo cual la situacién que en el caso de marras se torna imposible dado que, dentro
del escrito de la demanda, se solicita el reconocimiento del dafio a la vida en relacién, para todos los
demandantes. Ademas, al margen de la improcedencia de reconocer esta tipologia de perjuicios a

las victimas indirectas, lo cierto es que las sentencias antes aludidas incluso fijan parametros a tener

19 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01, 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

20 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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en cuenta para la procedencia el dafio a la vida de relacion, a fin de no confundirse con el dafio moral,

pues de lo contrario se indemnizaria dos veces un mismo perjuicio.

Es indispensable reiterar que el caso particular se refiere a lesiones personales, en el cual el dictamen
de pérdida de capacidad laboral (PCL) aportado por la parte demandante no supera el 20%. En
consecuencia, se estd solicitando una suma de dinero abiertamente improcedente, toda vez que no se
evidencia un detrimento personal real que le haya impedido a la demandante continuar con su vida de
forma normal o con la regularidad que llevaba antes de los hechos que motivan este proceso.
Adicionalmente, conforme al marco juridico colombiano, el reconocimiento de indemnizaciones por este
tipo de perjuicios corresponde Unicamente a las victimas directas, lo cual no se configura plenamente
en el presente caso. Por tanto, la pretension elevada por este concepto resulta desbordada y no se
ajusta a los parametros establecidos por la jurisprudencia en materia de reparacion de perjuicios, razén
por la cual no es procedente su reconocimiento, remitiéndonos para ello a lo expuesto en el literal
anterior.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENDIA DE LA INDMENIZACION POR PERDIDA DE OPORTUNIDAD QUE
PRETENDE LA PARTE DEMANDANTE.

En cuanto a la supuesta pérdida de oportunidad, debo indicar como primera medida que los animos de
ganancia eventuales o hipotéticos no son susceptibles de sufrir menoscabo, pues la certeza es una
caracteristica del dafio indemnizable. En el caso que nos ocupa, se tiene que el apoderado de la parte
actora en el escrito de demanda no explica cual es la supuesta oportunidad que han perdido los
demandantes y mucho menos aporta alguna prueba tendiente a demostrar la configuracion de este
perjuicio. Pues no se ha determinado, la existencia de la oportunidad perdida. Luego, como la misma no
ha sido demostrada de alguna forma, y mucho menos puede presumirse que tipo de oportunidad es la

gue se ha visto frustrada, es innegable que este pedimento no tiene vocacion de prosperidad.
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Es menester, traer a consideracion el postulado de la H. Corte Suprema frente al tema en particular, en
la sentencia SC5885-2016, expuso lo siguiente:

“(...) Sus presupuestos axiolégicos, para que pueda considerarse como dafio
indemnizable segun la elaboracion jurisprudencial de esta Corporacién refieren a: (i)
Certeza respecto de la existencia de una legitima oportunidad, y aunque la misma
envuelva un componente aleatorio, la “chance” diluida debe ser seria, veridica, real y
actual; (ii) Imposibilidad concluyente de obtener el provecho o de evitar el detrimento
por razon de la supresion definitiva de la oportunidad para conseguir el beneficio, pues
si la consolidacién del dafio dependiera adn del futuro, se trataria de un perjuicio
eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una indemnizacion [...]; y
(i) La victima debe encontrarse en una situacién potencialmente apta para pretender
la consecucién del resultado esperado; no es cualquier expectativa o posibilidad la que
configura el dafio, porque si se trata de oportunidades débiles, lejanas o fragiles, no
puede aceptarse que [...] su frustracion inevitablemente conllevaria en la afectacion

negativa del patrimonio u otros intereses licitos (...)”

De lo anterior, es pertinente resaltar que “el chance” o la oportunidad debe ser veridico, real y actual,
pues de considerar que la oportunidad dependeria de un futuro, no se estaria sino, en la eventual e
hipotética circunstancia de que el hecho ocurra o no, y que por ello no se puede establecer que el dafio
haya configurado tales oportunidades, ya que no se puede partir de supuestos que NO estan ligados
con la realidad y su probanza seria nula, por lo tanto la indemnizacién pretendida por ello, no tendria

lugar alguna sobre la persona a la cual se le endilga el presunto dafio.

Consecuentemente, se tiene que, en definitiva, olvid6 la parte demandante que para que se considere
que se consumé una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar acreditada de forma
suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual, circunstancia que no
sucedid, pues se reitera que la demanda se caracteriza por su orfandad probatoria. Efectivamente, se

destaca que no es procedente indemnizar una mera expectativa que ni siquiera se define en el escrito

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
LACR +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape AMOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075 —_—

Pagina 49 | 87



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

de demanda, circunstancia que implica necesariamente el fracaso de esta pretension.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

8. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER PERJUICIOS A TiTULO DE DANO A LA SALUD A
FAVOR DE LA DEMANDANTE

En el presente caso no sélo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza de
los demandados por concepto de dafio a la salud, sino que, ademas, tampoco es juridicamente viable
imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda vez que el
mismo en la Jurisdiccibn Ordinaria en su especialidad civil no constituye un dafio resarcible,
adicionalmente, desde la perspectiva de la jurisprudencia el dafio a la salud es un perjuicio que se
fundamenta en el mismo tipo de dafios resarcidos por el perjuicio denominado dafio a la vida de relacion,
por lo que, en caso de una eventual condena, el acceder favorablemente a esta pretension teniendo por
acreditada la alteracion a las condiciones de existencia, implicaria un doble resarcimiento por el mismo

tipo de dafios incurriendo en el enriguecimiento sin justa causa de la parte demandante.

Tal y como lo ha reconocido la Corte en la sentencia del 5 de agosto de 2014, que contiene la
jurisprudencia mas reciente de esa corporacion respecto de la tipologia y la reparacion del dafio

inmaterial, se establecié lo siguiente:

“(...) De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: i)
mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral); ii) como
privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar
deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la
familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la vida de relacién); o,
iif) como vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la
propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccién

constitucional (...)”
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Ahora bien, es claro que en virtud del principio iura novit curia el juzgador puede equipar el perjuicio
reconocido por dafio a la vida de relacion al de dafio a la salud, por lo que el hipotético reconocimiento
del primero de estos perjuicios subsumiria el reconocimiento de dafio a la salud pretendido por la parte
actora, esto teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha sido enfética en sefialar que se trata de un

mismo perjuicio con diferentes denominaciones, a saber:

“(...) En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la

siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o

bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente
tutelado que no esté comprendido dentro del concepto “dafio corporal o afectacion a la
integridad psicofisica” y que merezca una valoracién e indemnizacion a través de las
tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracién grave de las
condiciones de existencia o0 mediante el reconocimiento individual o autbnomo del dafio
(v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia,
entre otros), siempre que esté acreditada en un proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta

Corporacion (...)"*

Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, es claro que el Juzgador no puede reconocer a favor de
la parte demandante este tipo de perjuicio pues de hacerlo otorgaria una suma econdémica por cada

concepto cuando su fundamento es el mismo, lo cual a todas luces es inviable.

Debe tenerse en cuenta que la parte actora sustenta el pedimento de este perjuicio en las mismas bases
sobre las cuales solicita el reconocimiento del perjuicio por dafio a la vida de relacién, pues esa categoria
implica la afectacion psicofisica, es decir que en ella se incluyen las supuestas consecuencias derivadas

de las lesiones producidas. Por lo que no es posible reconocer bajo un nombre distinto el mismo perjuicio.

21 sentencia del 4 de mayo de 2011, Seccién Tercera del Consejo de Estado
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Pero ademas nétese que la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 562-2020%2 equipard en su
titulacion el dafio a la vida de relacion con el dafio a la salud para reiterar que aquel corresponde al

menoscabo a la integridad psicofisica:

b} Dafo a la salud, a las condiciones de existencia o a
Ia vida en relacion.

HEste rubro sc concede Unicamente a la victima directa
del menoscsbo a la integridad psicofisica como medida
simbdlica o de compensacién por la pérdida del bien superior
a la salud, que l¢ impedira tener una vida en condiciones
normales.

Por cuanto las secuelas permanentes e irreversibles que
sufrid la menor alteraron sus condiciones de exdstencia y su
integridad peicoflsica, de mancra que no podra disfrusar de la
felicidad propia de los primeros afios de infancia, ni mucho
menos padra realizar las actividades ladicas y formativas que
acostumbra hacer un nifie que goza de buena salud, esic
rubro se tasard en la suma de setenta millunes de pesos
($70'000.000).

Conforme al criterio de la Corte Suprema, es claro que el dafio a la salud se traduce en altercaciones
fisicas que hacen parte del dafio a la vida de relacién porgue encarnan el mismo fundamento. Luego es

imposible pretender indemnizar una misma situacién factica so pretexto de dos categorias distintas.

Aunado a lo anterior, no es procedente reconocer esta categoria, toda vez que, el demandante no probé
la supuesta alteracién en sus condiciones de vida, conclusion que se puede sefalar teniendo en cuenta
que no obra en el expediente ninguna prueba que dé cuenta del supuesto cambio que las condiciones
de vida de la parte actora sufrieron como consecuencia del accidente de transito, destacando que si bien
la activa present6 un dictamen de perdida de perdida de capacidad laboral, este no supera el 20%,

motivo por el cual no es razonable el valor solicitado por el apoderado de la demandante por esa tipologia

22 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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de dafio.

Corolario de lo anterior es que no solo no se encuentra demostrada la afectacion psicofisica que influye
en las condiciones de vida de la demandante tal como es afirmado por al apoderado de esta, sino que
incluso bajo el supuesto de que dicha afectacién se demuestre, no sera posible derivar de la misma el
reconocimiento del perjuicio denominado dafio a la salud, ya que este no se encuentra reconocido por
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil y, en todo caso, su reconocimiento implicaria un
enriquecimiento sin justa causa a favor de la parte actora pues sus fundamentos guardan identidad con

el reconocimiento del dafio a la vida de relacion.

Por lo anterior solicito declarar probada esta excepcion.

9. IMPROCEDENCIA, AL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE EN FAVOR DE ADA
LEYDA PAREDES MORALES

El lucro cesante entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica y de
contenido pecuniario comporta la afectacion patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso dejado de
percibir con ocasion al hecho dafioso, pese a ello, el mismo debe ser cierto y real, situaciones que en
este caso concreto no se cumplen y por ende no se puede reconocer ninguna suma por este concepto,
ademas porque (i) no se ha demostrado que la sefiora Ada Leyda Paredes Morales haya desarrollado
alguna actividad laboral. (ii) como la activa no demostré que la sefiora Ada Leyda Paredes Morales un
vinculo laboral, es claro que no puede liquidarse el lucro cesante con un incremento del 25% segun dice
la activa como factor prestacional, y en todo caso dicho porcentaje solo procede en caso de muerte, que

no es el caso.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es decir que si
no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena demostracion en el
proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos medios permitidos en el

ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:
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“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la
indemnizacién corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafo

ocasiono (...).

Este Ultimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o

hipotético. Es decir, “(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no

basta afirmarlo, puesto gue es absolutamente imperativo que se acredite

procesalmente con los medios de conviccidn reqular y oportunamente

decretados vy arrimados _al plenario (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)®

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, la misma corporacion afirmé que:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una

existenciareal, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar

en la materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que,

en_determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito mencionado se

concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando es posible concluir,
validamente, que verosimilmente acaecera, hipétesis en la cual cualquier elucubracion
ha de tener como punto de partida una situacion concreta, tangible, que debe estar

presente al momento de surgir la lesion del interés juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento danino, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-2018.
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patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por _ultimo_estan todos aquellos “suenos de ganancia”, como suele calificarlos

ladoctrina especializada, gue no son mas gque conjeturas o eventuales perjuicios

que tienen como apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en larealidad que rodea

la causacion del dafo, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.?*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas y de
las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro cesante
consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre que logre
acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera alguna actividad
productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el méas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos
Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncion segin la cual toda persona en edad
productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio,
esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes
que acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta

de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifestd literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de

la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 24 de junio de 2008. Radicado 2000-01121-01.
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debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha
afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las
pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo
cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es
decir, que correspondia a la continuacién de una situacién precedente o que iba a
darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya
consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener

un determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros

empleados para la indemnizacién del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en

orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de

este tipo de perjuicio vy ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han

llevado a considerar que laindemnizacidn del perjuicio es un derecho que se tiene

per se y establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir

de laruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era

ciertaen tanto gue ya estaba perfeccionada al producirse laprivacion de lalibertad

0 ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada

de una relaciéon laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.”

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una

persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
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desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el carcter cierto del perjuicio, siendo entonces
una utilidad meramente hipotética o eventual. Por lo anterior, no es juridicamente viable presumir los
ingresos de una persona puesto que ello vulnera significativamente el caracter cierto del perjuicio. Por
cuanto, los perjuicios materiales solicitados al Despacho deben estar debidamente soportados y no

puede partirse de una presuncién, sino que debe mediar la acreditacion de la certeza.

Asi las cosas, y dejando claro que en el presente asunto es improcedente el reconocimiento del lucro
cesante solicitado por la parte demandante, puesto que es claro que la demandante no recibia ningun
ingreso. En consecuencia, se evidencia como la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar la
improcedencia del reconocimiento de lucro cesante cuando no se acredita la existencia de ingresos
reales y comprobables en favor del reclamante, ya que no ostentaba actividad econdémica generadora
de recursos al momento de los hechos. En tal sentido, si se llegare a reconocer emolumento alguno por

concepto de lucro cesante, claramente se transgrediria el caracter cierto del perjuicio.

En conclusién, en este proceso no procedera el reconocimiento indemnizatorio por concepto de lucro
cesante, toda vez que esta mas que demostrado que no es procedente el reconocimiento de tal perjuicio
patrimonial en ausencia de prueba que acredite ingresos econémicos ciertos a favor del reclamante. En
tal sentido, si se llegare al reconocimiento del perjuicio material denominado lucro cesante, claramente
se transgrediria el caracter cierto del perjuicio. Pero ademas, el lucro cesante no puede reconocerse
porgue se esta construyendo sobre conceptos hipotéticos y escenarios especulativos, toda vez que no
se ha probado el dafio, es decir, la supuesta pérdida de capacidad laboral, por cuanto en los documentos
no se evidencia que dicha prueba se encuentre anexa. Bajo ese panorama, al juez le esta vedado acoger

el fantasioso animo de ganancia de la parte demandante, como en este caso.

Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcion

B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO
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10. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, DEBIDO A QUE NO SE HA CUMPLIDO CON LA
ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS DEL ART. 1077 DEL C. Co.

En el presente caso los reclamantes no han demostrado la ocurrencia del siniestro, toda vez que la Unica
prueba con la que se pretende endilgar la responsabilidad civil en cabeza de los demandados es el
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), el cual primero no es una prueba fidedigna capaz de
imputar responsabilidad, segundo el agente de transito no observo los hechos y tercero ni siquiera dicho
informe atribuye la hip6tesis al sefior Fernando Alcides Urbano Tapias, por el contrario de aquel se
acredita la existencia de un eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero, y culpa de la victima.
Aunado a ello, no se ha probado la cuantia de la pérdida, en la medida que las peticiones de lucro
cesante son antitécnicas puesto que se pretende el reconocimiento de tal concepto derivado
presuntamente de una actividad laboral desarrollada en su momento, asi mismo hay una total orfandad
probatoria, respecto de los presuntos dafios morales, dafio a la vida en relacion, dafio a la salud y dafio
a la perdida de oportunidad, estando dichas pretensiones tasadas de forma exorbitante. Por tal razén no
se ha cumplido con lo exigido en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio originando asi la
improcedencia de la afectacion de la péliza nimero 1507123005800.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador, es
requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del
riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la Aseguradora no nace a la
vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. Dado que en el presente caso no se demostré la
realizacion del riesgo asegurado, por cuanto esta suficientemente claro que el riesgo asegurado en la
poliza es la responsabilidad en la que incurra el asegurado proveniente un accidente de transito y
comoquiera que en este caso no obra prueba que demuestre que el accidente ocurrido el 08 de mayo
de 2023 se ocasion6 como consecuencia de la conducta Unica del conductor del vehiculo de placas
VCQ863, por lo que, es evidente que no se ha realizado el riesgo asegurado y en consecuencia no surge

la obligacion condicional del asegurador.
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El articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

“...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el

caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad (...)”

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia
de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato

de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando
se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de
dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion del
asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda

y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa,

y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurri6 el

siniestro, el asegurador, ello es medular, no estd obligado a efectuar el pago hasta

tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cual fue la
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cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece

que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo
con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion,

pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que

pagar(...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si no se atiende
la carga prevista en el articulo 1077 del C4digo de Comercio, porgue sin el cumplimiento
de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., Art. 1080) (...)”*® (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y su
cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafio
acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (Art. 1075, ib.), informacion que en el
caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes

a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las

25 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil,

Prescripcidn, Seguros, Filiacidn, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obhgauones contratos”. Segunda
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enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la
Cobertura provista mediante la presente poéliza” (clausula décima, condiciones generales,
contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si
fuere el caso” (Art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que es base
de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera
indemnizacioén y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (Art. 1088, ib.),
de modo que “la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real del interés
asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario” (Art. 1089, ib.) (...)"5.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligaciéon del asegurado en demostrar la cuantia de la
pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda gue la parte actora impetra el gue se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que lademandante no ha cumplido

con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen

los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento

en gque el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)"?’

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

26 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar GadehaCEX r51.015@!6-|32c13=f%(g?€;<9113241998417501
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De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrar la
cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun
las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese

sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del Asegurador.
A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del
articulo 1077, divido la excepciéon en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del

argumento.

0] La no realizacién del Riesgo Asequrado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas de la poliza seguro de automéviles No.
1507123005800, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realizd. Se aclara que, mediante el referido contrato de seguro, en virtud de la cual se vinculé a mi
procurada al presente litigio, la aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al
asegurado nombrado en la caratula de la péliza, esto es la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM
SA EN REORGANIZACION, o el conductor designado cuando este sea civilmente responsable de
acuerdo con la legislacion colombiana y a los términos, estipulaciones, excepciones y limitaciones

contempladas en la pdliza.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil contractual” en que incurra el asegurado de acuerdo
con la legislacion colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la pdliza de
seguro de automoviles No0.1507123005800, entrard a operar, si y solo si el asegurado o el conductor

autorizado, es declarado civiimente responsable por un hecho constitutivo de responsabilidad civil
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contractual, acreditada mediante los medios idoneos. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad
Civil constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del Co. Co.).

Sin embargo, en este caso encontramos que tal riesgo no se estructurd, pues de acuerdo a los medios
de prueba obrantes en el expediente, la parte activa del litigio no logré demostrar y acreditar las
circunstancias de modo en que ocurrieron los hechos del 08 de mayo de 2023, por lo tanto, no cumplié
con su carga procesal y legal de demostrar la ocurrencia del siniestro sea atribuible al sefior Fernando
Alcides Urbano Tapias, sino a las infracciones del tercero y de la propia victima, es decir, existe una
fractura del nexo causal y, por ende, la consecuencia es la negacién de todas las pretensiones de la

demanda.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser absuelta
de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se estipuldé que mi
representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo, el demandante no
logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo del
asegurado y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la

aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez que
nos encontramos ante una situacion en la que no tuvo ninguna injerencia las conductas del conductor
del automovil asegurado en la ocurrencia del accidente, ni se ha demostrado que los perjuicios ocurrieron
como consecuencia de la responsabilidad del conductor del mismo vehiculo. Como consecuencia, no

hay obligacién condicional por parte de la Aseguradora.

(i) Acreditacién de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por perjuicios
patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del

proceso. Puesto que las demandantes solicita el reconocimiento de lucro cesante, sin embargo, no se
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acredita por ningun medio de prueba fehaciente, conducente y pertinente que i) la sefiora Ada Leyda
Paredes Morales estuviera ejerciendo una actividad laboral, ii) tampoco se acredito que la misma hubiera
percibido alguna remuneracién econémica, pues no hay prueba de ello.

Por lo anterior, resultaria no ser cierto que Ada Leyda Paredes Morales ejerciera alguna actividad
productiva y que de ello derivara ingresos mensuales mas prestaciones sociales. Asi mismo, es
importante destacar que la demanda se caracteriza por la ausencia de pruebas que permitan establecer
de manera verdadera los dafios morales, dafio a la salud, dafio a la perdida de oportunidad y dafio a la
vida en relaciéon de los demandantes, resaltando que dichos perjuicios solo son reconocidos si se
acredita de manera cierta y verdadera su ocurrencia. En ese sentido, no podrian reconocerse con cargo

a la péliza de seguro.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no
demostré la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido
declarada la responsabilidad del Asegurado por un accidente ocasionado por el conductor del vehiculo
de placa VCQ863. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, no se
encuentra probada, comoquiera que el lucro cesante, dafio a la ida en relacion, dafio a perdida de
oportunidad, dafio a la salud y el dafio moral es improcedente. Del incumplimiento de las cargas que
imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte Demandante, basta
con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos
demostrativos que acrediten la realizacién del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es
claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberan negarse

las pretensiones de la demanda.

11. EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA No. 1507123005800 EMITIDA POR LA COMPANIA
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A ES DE CARACTER MERAMENTE
INDEMNIZATORIO
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Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que el demandante
pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el cardcter meramente
indemnizatorio del seguro que sirvidé de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como se consagra
en el articulo 1088 del Cadigo de Comercio, establece que jamas el seguro podra constituir fuente de
enriquecimiento. Asimismo, el articulo 1127 ibidem, s6lo obliga al asegurador a indemnizar los perjuicios
que cause el asegurado con ocasién de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la
ley, siempre que no esté expresamente excluido en el contrato de seguro. Por lo tanto, con esa condicion
suprema, la responsabilidad del asegurador que se enmarca dentro del limite maximo asegurado,
consistente en la obligacion de pagar la indemnizacién, alcanzara solo hasta el monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el articulo 1089 ibidem, también infringida
por la parte activa de esta accion. De tal manera que de pagarse el lucro cesante cuando no esta
probado, y los exorbitantes perjuicios extrapatrimoniales, se estaria desbordando la intencion
meramente resarcitoria del seguro y a su vez generando un enriquecimiento injustificado a favor de los

accionantes.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacion en situacion de solucion o pago inmediato (...)”*® (Negrita por

fuera de texto).

28 Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.
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Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la presente accion,
de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido puramente indemnizatorio
conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Codigo de Comercio y so6lo podra ser afectado segun
lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun lo normado en el referido precepto, este tipo de seguros
es meramente indemnizatorio y jamas podra constituir una fuente de enriquecimiento, por lo cual, la
indemnizacién Unicamente debe cefiirse a los perjuicios que efectivamente se logren acreditar por parte
de quien los alega. Sumado al hecho del deber de acreditacién, como es apenas, légico del acaecimiento

de alguno de los eventos asegurados en el contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo planteadas
frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el actor del presente pleito
estan indebidamente cuantificadas, no sélo por la orfandad probatoria con la que se pretenden
demostrar, sino porque supera totalmente los baremos jurisprudenciales reiterados en muchas
oportunidades por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil. Esto supone a todas luces
un enriquecimiento injustificado de los demandantes. En consecuencia, al encontrarse una indebida
pretensién de enriquecimiento con base en un contrato de seguro, se vulnera la disposicion que

establece el caracter meramente indemnizatorio del mismo.

En conclusién, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio sobre el
caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligacion
indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados,
equivocadamente tasados y exorbitantes que hace en conjunto la parte demandante sobre los conceptos
de dafo al proyecto de vida, de dafio moral, dafio a la vida de relacién, lucro cesante consolidado y
futuro, es evidente la pretensién indebida de enriquecimiento con base en el contrato de seguro,

vulnerando el caracter indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.
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12. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A DE PAGAR INTERESES DE MORA EN VIRTUD DEL ARTICULO 1080 DEL
CODIGO DE COMERCIO

En este caso no es juridicamente posible que se condene al pago de intereses moratorios previstos en
el articulo 1080 del C.Co. puesto que los demandantes en sede extrajudicial ni en esta instancia judicial
han acreditados los presupuestos del articulo 1077 del C.Co. es decir, la ocurrencia del siniestro,
consistente en la realizacién del riesgo asegurado, que se traduce en probar la responsabilidad del
asegurado y mucho menos han probado la cuantia de la pérdida alegada, y ello se puede observar
porque incluso desde la presentacion de esta demanda no aportan prueba suficiente para afirmar que
el sefior Fernando Alcides Urbano Tapias ocasioné la colisién del 08 de mayo de 2023 e igualmente
tampoco se ha probado la procedencia del lucro cesante tal como lo solicitan en sus pretensiones. Lo
anterior, en la medida en que se pretende el pago de un lucro cesante para el cual ni siquiera ha probado
el vinculo laboral de la sefiora Ada Leyda Paredes Morales, y la supuesta pérdida de capacidad laboral
en la que finca el pedimento, por ende, no satisface los presupuestos para que surja la obligacién
condicional del asegurador, y como aquella obligacion nunca nacio a la vida juridica, es evidente que
aquella no se encuentra en mora y por supuesto es completamente improcedente el pago de los
intereses moratorios, a lo sumo, aquellos podrian ordenarse después de la sentencia que ponga fin al
litigio, porque desde ese momento es donde se tiene certeza de la responsabilidad y de la cuantificacion
del perjuicio reclamado, es decir, de los elementos que dan lugar a la imposicion de la obligacion
indemnizatoria a cargo de mi mandante y no antes, toda vez que, como ya se dej6 ver en las anteriores
excepciones hay un evidente animo de ganancia y carente de certeza en la cantidad de perjuicios

reclamados.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses de
mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077 del
Cdédigo de Comercio. Ello supone, que el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse los

intereses no es otro sino el momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que
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impone la norma referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la pdliza 'y
(i) se acredite con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al

mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“(...) ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E INTERESES
MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111 de la Ley 510 de
1999. El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estara obligado a efectuar el pago del
siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite,
aln extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario,
ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual
al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la

mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y
asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra diferirse a
pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los intereses a
gue se refiere el inciso anterior <inciso primero original del articulo>, la indemnizacién de

perjuicios causados por la mora del asegurador (...)”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, sala de casacion civil, se encarg6 de
hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual indicé que
solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en que queda

ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee a continuacion:

“(...) Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses

moratorios, conforme al andlisis que se dej6 consignado al estudiarse el cargo segundo

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
LACR +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape AMOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075 —_—

Pagina 68 | 87



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remisién expresa, se colige el
desacierto delafechafijada por el aguo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma

sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, deberd modificarse, para disponer que la

eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria del

presente fallo (...)

129

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso judicial,
la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo 1080 para detonar la mora de
la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda ejecutoriada la
sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este momento en que

se entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

Asi mismo, en linea con lo expuesto indico en la providencia lo siguiente:

“(...) Estimar que con la notificacién del auto admisorio de la demanda en la que se

reclama a la aseguradora la indemnizacién a su cargo, sobreviene la mora de esta

Ultima, como cuestidon automatica, comportaen un buen nimero de casos, anticipar

indebidamente el momento en gque ello tiene ocurrencia, pues como ya se analizg,

la demostracién del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser resultado de la

actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia,

comprobaciones que son necesarias para computar el mes previsto en el articulo 1080 del
estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por ende, el momento

desde el cual éste queda obligado al pago de intereses de tal linaje (...)”

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las cargas
previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se demostré la ocurrencia del siniestro en los estrictos

términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida, pues brilla por

29 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de2021.
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ausencia incluso en esta instancia judicial el medio probatorio idoneo para que se torne procedente las
pretensiones concernientes al perjuicio patrimonial (lucro cesante), destacando que no se ha probado
primero que la demandante hubiera ejercido una actividad laboral, adicionalmente no se probaron las
estimaciones de los perjuicios extrapatrimoniales, asi las cosas, aun en gracia de discusién a lo sumo
a partir de la sentencia es en donde de manera irrefutable quedarian demostrados estos supuestos que
dan origen a la existencia de obligacion indemnizatoria a cargo de MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A y por ende como a la fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar que la

obligacion se encuentra en mora.

En conclusién, como la mora en el pago de la obligacién indemnizatoria requiere de la comprobacién
de la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida, circunstancias que ain no se han probado debido
a la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte pasiva y como aun en gracia de discusion
tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida porque no existe prueba que tienda a demostrar la
procedencia del lucro cesante, y los fantasiosos perjuicios extrapatrimoniales, es claro que no puede
predicarse la mora del asegurador, toda vez que, antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la
obligacion de indemnizar, razén por la cual no ha nacido la obligacion condicional del asegurador y por
lo tanto es imposible hablar de mora alguna.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

13. AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA No. 1507123005800 POR LA CONFIGURACION
DE UNA CAUSAL DE EXCLUSION

En las condiciones de la Péliza No. 1507123005800, se establecen los parametros que enmarcan la
obligacion condicional que contrajo mi representada, y delimitan la extension del riesgo asumido por
ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y
definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio. En materia de seguros, el
asegurador segun el articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o algunos

de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las
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condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los
riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréfico en el que el amparo opera, las causales
de exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los pardmetros a los que se tiene
que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente poliza.
Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume,

conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (articulos 1056 y
1127 del Cédigo de Comercio), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo
y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias gue ello genere, en todo o en
parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester
sefialar que la Pdliza en sus condiciones generales sefiala una serie de exclusiones, y de configurarse

alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su

arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado (...)”

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la pdliza
referenciada, barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefialada en el contrato,

las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

En este caso en concreto, si bien como se ha venido mencionando se presenta un hecho de un tercero
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que, fue la causa eficiente para la ocurrencia del accidente, tampoco se puede dejar de lado que,
conforme al acervo probatorio y la situacién factica que se presenta, respecto del auto cuidado de la
victima quien se par6 de su asiento cuando el vehiculo se encontraba en movimiento, configurando asi
igualmente, un hecho exclusivo de la victima. Situacidbn que se encuentra excluida conforme a las
condiciones pactadas que dotan el contrato de seguro documentado en la péliza No. 1507120000322.

Al respecto se evidencia lo siguiente:

“...) 2.3. Exclusiones aplicables al amparo de Responsabilidad Civil Contractual: EI
presente seguro ademas de las exclusiones contempladas en el Codigo de Comercio, no

cubre los siguientes eventos salvo pacto en contrario:

(...) 2.3.3. La incapacidad total y permanente, la incapacidad temporal, los gastos
médicos, de traslado, quirtrgicos, farmacéuticos, hospitalarios o la muerte por culpa

exclusiva del pasajero (...)” (Subrayado con negrilla fuera del texto original)

Colindando con lo anterior, es preciso exponer que, en el caso bajo discusion, encontramos que la pdliza
por la cual fue vinculada mi representada, opera Unica y exclusivamente cuando los dafios y perjuicios
reclamados, se desprendan del actual culposo o doloso del conductor del vehiculo asegurado, situacion
gue evidentemente NO ocurrié en el presente litigio, comoquiera que en primera medida el accidente
transito se ocasiono por el actuar de una tercera persona, , y junto con ello, por el propio actuar de la
hoy demandante, sefiora Ada Leyda Paredes Morales, quien se par6 antes de llegar a la estacion de su
asiento, vulnerando el auto deber objetivo de cuidado y configurando asi igualmente, un hecho exclusivo
de la victima. De esta manera entonces, NO seria posible afectar la péliza No. 1507123005800 bajo el
entendido que, en todo caso se configura una exclusion pactada dentro del referido contrato y, en virtud
de la autonomia de la voluntad de las partes que suscribieron el contrato de seguro debe honrarse el
acuerdo de voluntad expuesto en dicho documento. De conformidad con lo expuesto, respetuosamente

solicito declarar probada esta excepcion.
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14. EN TODO CASO NO SE PODRA SOBREPASAR EL LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA DE
SEGURO DE AUTOMOVILES No. 1507123005800 EMITIDA POR MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A

Se plantea esta excepcion con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de las condiciones
generales del contrato de seguro No. 1507123005800 por medio del cual se vincula a mi representada
al presente proceso, en gracia de discusion y sin que la presente constituya el reconocimiento de
obligacion alguna de mi representada, cabe mencionar que, en el remoto evento y muy improbable
escenario de que a mi procurada se le hiciera exigible la afectacidn del negocio contractual expedido por
ella, mediante la cual se aseguré la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, se estipularon
las condiciones, los limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, los
deducibles pactados, etc. De manera que exclusivamente son estos los parametros que determinarian
en un momento dado la posible responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante, en cuanto
enmarcan la obligacién condicional que contrajo y las diversas clausulas del aseguramiento, incluso y

sin perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el fallo.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va

hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado
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el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacidén a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros
contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las
previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual,
dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningin
caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo
del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de
sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que
el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de

enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"*°

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la pdliza de seguros de automéviles No.
1507123005800 se estipuld el limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el
contrato, y en este punto impera el precepto del articulo 1079 del Cédigo de Comercio, conforme al cual
el asegurador estara obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin
excepcion y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado
en el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamés podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que, en la péliza No. 1507123005800,

se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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1.2 RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

MUERTE 200,00 SMMLY
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE 200,00 SMMLY
INCAPACIDAD TEMPORAL 200,00 SMMLY
GASTOS MEDICOS,DE TRASLADO,QUIRURGICO,FARMACEUTICO Y HOSP 200,00 SMmMLY

Sin embargo, el anterior es el limite maximo asegurado por la vigencia de la pdliza, es decir, es el valor
méaximo por el que estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros o pagos
gue se deban hacer con ocasion a la vigencia comprendida entre el 14 de enero de 2023 y 13 de enero
de 2024.

En la causa que nos asiste, de acuerdo con los limites maximos establecidos en el contrato aseguraticio,
el monto maximo que hipotéticamente corresponderia a mi procurada indemnizar, por los reprochados
en el libelo genitor, es de 200 SMLMV para el amparo de muerte, de 200 SMLMV para el amparo de
incapacidad total y permanente, para el amparo de incapacidad temporal 200 SMLMV y para el amparo
gastos médicos de traslado, quirargico, farmacéutico y hospitalizacion 200 SMLMV de manera que ruego
a su sefioria proceder de conformidad en el momento en el que decida de fondo lo relativo a la relacién

sustancial que vincula a mi prohijada en esta causa.

Asi mismo, resulta importante exponer que, de cara a lo previsto en el Art. 1078 y 1089 del C.Co,, la
suma pactada en el contrato de seguro, corresponde a los salarios minimos del afio 2020, fecha en la

cual ocurrio el accidente de transito objeto del litigio, tal cual lo describe la norma antes relacionada asi:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de

la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.

(...) “ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real

del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
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patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo
expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podra probar que el valor
acordado excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto del contrato,

mas no que es inferior a él. (...)” (resaltado propio)

Asi las cosas, y colindado con lo antes expuesto, resulta mas que necesario exponer que, de
conformidad con el salario minimo establecido para el afio 2023, el monto maximo al cual, eventualmente

podria ser condena la compafia aseguradora es de $232.000.000

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcion

planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

15. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A.Y LOS CODEMANDADOS

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley
o la convencidn la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada
estd contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las partes del

contrato.

La H. Corte Suprema de Justicia®! ha sefialado que la solidaridad es una imposicion para los agentes a
quienes se les atribuye la autoria de un dafio, sin embargo, mi representada no era la propietaria del
automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el

testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi

31 gentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez
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representada deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte® igualmente se ha

ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“...) Lasolidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la ley

no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de caracter

sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario frente a los

sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la relacion
juridico-sustancial o derecho material. Si la accidn sustancial esta prescrita el demandante
no tiene ningun derecho y el demandado no es civiimente responsable; y si el deudor
contractual no es responsable in solidum, entonces no esti obligado a pagar el total

de laindemnizacidn. Desde luego que se trata de una cuestion fundamental y no de un

tema secundario (...)” (Negrilla'y sublinea fuera de texto).

En atencion a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que mi
procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales presuntamente sufridos

por los demandantes.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el limite
asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad que lo
rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente podria surgir a su cargo esta
estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado para el amparo de muerte

o lesién a una persona, con sujecién a las condiciones de la péliza.

32 |bidem.
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Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.

16. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del C. Co., el valor asegurado se reducird conforme a los
siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se
presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos
dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado
totalmente el valor asegurado no habréa lugar a cobertura alguna.

17. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del
proceso y que pueda corroborar gue no existe obligacién alguna a cargo del extremo pasivo y que pueda
configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por
el articulo 282 del Cdodigo General del Proceso, incluyendo la de prescripcion de las acciones derivadas

del contrato de seguro (articulo 1081 del Cédigo de Comercio)

VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LOS
DEMANDANTES

1. FRENTE A LA SOLICITUD DE OFICIAR:

Me opongo a la declaratoria de esta prueba como quiera que, en virtud de lo preceptuado en el articulo
173 del Codigo General del Proceso, el extremo demandante esta en la obligacién de incorporar en el
plenario, todas las pruebas que pretenda hacer valor dentro del debate procesal, sin que sea posible

delegar dicha actividad demostrativa al Juzgado; asi lo indica la norma:

“(...) Articulo 173. Oportunidades probatorias
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Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en
este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida,

lo que debera acreditarse sumariamente (...)” Negrilla de autoria.

La norma citada es clara en advertir que, sin lugar a que existan dudas sobre esta carga procesal, es a
la parte interesada a quien atafie la obligacién de obtener los documentos que pretende hacer valer
como prueba. En este caso, los accionantes tenian el deber de conseguir y aportar los elementos de
conviccién que acreditaran sus aseveraciones al expediente junto con el documento contentivo de la
escrito demandatorio; esta, de ninguna manera es una carga que se pueda endilgar o trasladar al
Despacho judicial, siendo claro cémo no obra al interior del expediente derechos de peticion mediante
los cuales la parte demandante hubiera pretendido la obtencién de dichos medios probatorios, por que
dicha solicitud no puede ser despachada de manera favorable por el despacho.

2. OPOSICION A LA SOLICITUD DE INSPECCION JUDICIAL

De acuerdo con el articulo 236 del Codigo General del Proceso, “(...) Salvo disposicién en contrario,
solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion,
fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.
(...)”. No obstante, de acuerdo con la solicitud probatoria de los demandantes, este medio tiene como
objeto probar las caracteristicas de la via, sefiales de transito, demarcacion de carriles y sentidos viales,
ademas probar donde fue el punto de impacto y donde quedaron ubicados los cuerpos. En primer lugar,

el objeto de la prueba puede ser evacuado con el IPAT que obra dentro del expediente y con la
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declaracién del agente de transito por lo que se hace inane su practica. De contera, las condiciones del
lugar después de 2 afios no lo logran acreditar de forma fehaciente lo que pretende demostrar el
demandante y tampoco la ubicacion de los vehiculos por no ser posible su razonabilidad.

3. OPOSICION AL DECRETO DEL DICTAMEN PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRANSITO

La parte demandante en su escrito de demanda solicita el decreto de una prueba pericial, denominada
dictamen de reconstruccion de accidente de transito. Sin embargo, en su solicitud no se cumplen los
requisitos ni las ritualidades minimas exigidas por mandato de la Ley, para que pueda el Despacho
decretar esta prueba. En otras palabras, la Ley Procesal aplicable a la materia establece unos requisitos
gue deben cumplirse estrictamente durante la peticién de una prueba, so pena que el Juzgador se vea
en la obligacion de negar el decreto y por ende practica de la misma.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 227 (norma citada por la demandante) fija los requisitos

minimos que debe cumplir una parte procesal para solicitar el decreto de una pericia. Esta norma sefiala:

“(...) ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte

que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva

oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente

para aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito

respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en

ningln caso podra ser _inferior a diez (10) dias. En este evento el juez haréa los

requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica

de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucién o profesional especializado (...)” (énfasis

afnadido).
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Esta norma imperativa de orden publico sefiala que cuando se requiera el decreto de una pericia, debe
el solicitante aportarla en la oportunidad procesal respectiva, que para el demandante indudablemente
lo constituye el escrito de la demanda. Ahora bien, al contrastar este requisito con lo escrito por el
demandante, se evidencia que se esta solicitando se decrete dicha prueba, para que el despacho ordene
librar los oficios respectivos a cualquiera de las entidades propuestas por el demandante, circunstancia
que a todas luces es improcedente, por cuando el dictamen pericial debié haberse aportado
conjuntamente con la radicacién de la demanda, de acuerdo a la oportunidad procesal determinada para
la activa. En otras palabras, la parte actora NO solo no cumple con los requisitos minimos para el decreto
de una prueba pericial, sino que también, busca esquivar u omitir la carga que recae sobre sus hombros

y que debié cumplir en su oportunidad, lo cual NO hizo con la radicacién de su escrito de la demanda.

Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentencia T- 504 de
1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud probatoria no cumple con los
requisitos minimos para su decreto, el juez en calidad de director del proceso, debera abstenerse de
decretar la misma. El tenor literal de dicha sentencia establece lo siguiente:

“...) En el modo de pedir, ordenar y practicar las pruebas se exigen ciertos
requisitos consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil que constituyen una
ordenacion legal, unaritualidad de orden pdblico, lo que significa que son reglas
imperativas y no supletivas, es decir, son de derecho estricto y de obligatorio
acatamiento por el juezy las partes. Por otra parte, el juez como director del proceso,
debe garantizar, en aras del derecho de defensa de las partes, los principios generales
de la contradiccion y publicidad de la prueba, y en este sentido, debe sujetarse a las
exigencias consagradas en el procedimiento para cada una de las pruebas que se

pidan (...) (énfasis afadido)”.

En conclusion, teniendo en cuenta que la ley preveé dentro de la senda procesal determinados momentos

para la solicitud probatoria y que realizando una interpretacion logica del articulo 227 del CGP se extrae
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gue la posibilidad de anunciar el dictamen pericial NO esta destinada para la parte demandante en su
acto de presentacion de la demanda, pues claramente dispone que la parte (demandada) que pretenda
valerse de un dictamen debera aportarlo en el momento de pedir pruebas y solo si ese término es
insuficiente podra anunciarlo y aportarlo en el término que disponga el despacho. Lo anterior, implica
gque como presupuesto de tal peticion debe existir un término perentorio que se encuentre corriendo para
la parte, lo que podria ser el traslado de la demanda. Sin embargo, frente al demandante desde la
presentacion de la demanda no se encuentra corriendo termino procesal alguno y por ende no podria
entenderse que la posibilidad consagrada en el articulo 227 del CGP es aplicable al caso concreto. Asi
las cosas, como la solicitud efectuada por la parte demandante no cumplen con los requisitos minimos
y exigidos por la ley procesal para habilitar el decreto de la misma, comedidamente solicito al Despacho,

que niegue el decreto y, por ende, practica de la pericia.

4. CONTRADICCION DICTAMENES DE VALORACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Si bien en la demanda se relaciona como prueba un dictamen de perdida de la capacidad laboral,
expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca solicito al despacho citar
al profesional experto que lo hubiera suscrito, para que el mismo comparezca a la audiencia de

instruccién y juzgamiento.

En el eventual caso que el despacho decida otorgarle el valor de dictamen pericial al informe de Pérdida
de Capacidad Laboral debe tomarse en cuenta que el mismo no cumple con los requisitos determinados
por el articulo 226 del Codigo General del Proceso pues no se allegan los soportes que sirvieron de base
para expedirlo, no existe declaracion de imparcialidad ni prueba de idoneidad de los peritos, por lo cual
no puede decretarse como prueba pericial, no obstante, en caso tal de que el despacho considere lo
contrario solicito se cite a la audiencia de instruccién y juzgamiento a los médicos Judith Eufemia del
Socorro Pardo Herrera, Lilian Patricia Posso Rosero Terapeuta ocasional y William Salazar Sanchez de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca que suscriben el dictamen, esto para

fines de ejercer la contradiccion.
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VII.MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A

Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES.

e Copia de la Pdliza Seguro de Automoviles No. 1507123005800 y su clausulado general.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

a. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los demandantes y
gque sean mayores de edad, la sefiora ADA LEYDA PAREDES MORALES, el sefior KEVIN
HERNANDO PAREDES MORALES vy el sefior CESAR MAURICIO RENGIFO PAREDES en su
calidad de demandantes, a fin de que conteste el cuestionario que se les formulara frente a los
hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. Los demandantes podran ser citados en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

b. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior FERNANDO
ALCIDES URBANO TAPIAS, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formularé frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El demandado podré ser citado

en la direccién de notificacion relacionada en su contestacion.
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c. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al del Representante
Legal de EMPRESA DE TRANSPORTE MAVIVO ETM S.A, en su calidad de demandado, a fin
de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacién y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este
litigio. EI demandado podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en su

contestacion

3. DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Caodigo General del Proceso, respetuosamente solicito
ordenar la citacion del Representante Legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda
y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos, ausencias de cobertura, exclusiones, términos y

condiciones de los contratos de seguro Pdliza Seguro de Automoviles No. 1507123005800.

4. TESTIMONIALES.

Respetuosamente me permito solicitar se decrete el testimonio de la doctora DARLYN MARCELA
MURNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, asesora externa
de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi
como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Péliza de Seguro No. 1507123005800. Este
testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la

Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, entre otros, del Contrato de
Seguro objeto del presente litigio. La testigo puede ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16 de Popayan,

o en la direccidn electrénica darlingmarcelal@gmail.com
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5. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS.

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el derecho
de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e

intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

6. PRUEBA PERICIAL

Comedidamente anuncio que me valdré de un informe de reconstruccion de accidente de transito a fin
de ofrecer al despacho una ampliacion frente a las circunstancias en las cuales se present6 el accidente,
realizando un analisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el expediente, para finalmente

realizar un estudio de los factores que, segun su experticia, determinen la causa eficiente del mismo.

El medio de prueba anunciado es conducente, pertinente y util, por cuanto pretende ilustrar al despacho,
de forma técnica y cientifica, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos del 08 de mayo de 2023.

Dicha prueba pericial se solicita y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del
Cddigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla dada la complejidad técnica del

mismo, ademas, el término de traslado no fue suficiente para elaborar y aportar el dictamen pericial

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada un
término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito experto
en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho dictamen, pues se

hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion requerida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de conformidad.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
LACR +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape AMOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075 —_—

Pagina 85 | 87



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

VII.  ANEXOS

¢ Documentos relacionados en el acapite de pruebas.
e Poder otorgado mediante la escritura publica No. 1804 del 20 de junio de 2003 de la Notaria 35
de Bogota.

e Certificado de Existencia y representacion legal de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
VIII. NOTIFICACIONES

Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda. Por los demas
demandados donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, se recibiran notificaciones en la Calle

29 N°62- 40. Direccion electrénica: njudiciales@mapfre.com

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida 6A Bis
No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccién electrénica:

notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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