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Señores 

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA. 

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDÍO – GRUPO DE 

RESPONSABILIDAD FISCAL. 

contactenos@contraloria-quindio.gov.co  

sistemas@contraloriaquindio.gov.co  

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. 

RADICADO: PRF-80633-2021-39613. 

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE ARMENIA - QUINDÍO. 

IMPUTADOS: LUZ PIEDAD VALENCIA FRANCO Y OTROS. 

TERCEROS VINCULADOS: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Y 

OTRO. 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., 

identificado con cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá, abogado en ejercicio, portador 

de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad 

de apoderado de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., entidad con domicilio 

principal en la ciudad de Bogotá D.C. y sucursal en esta ciudad, autorizada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, conforme consta en el expediente, de manera 

respetuosa procedo a pronunciarme frente al AUTO DE IMPUTACIÓN No. 00132 del 30 de abril 

de 2025, por medio del cual se vinculó como tercero civilmente responsable a mi representada, 

en virtud de la Póliza de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 300 47 

994000007744, solicitando desde ya sea exonerada de cualquier tipo de responsabilidad que 

pretenda endilgársele y, consecuentemente, se proceda a resolver su desvinculación,  conforme 

con los argumentos fácticos y jurídicos que se exponen a continuación:   

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. 

Objeto de la Investigación Fiscal: 

El proceso de responsabilidad fiscal aquí discutido tiene por objeto la investigación de presuntas 

irregularidades relacionadas con el Contrato Interadministrativo 013 de 2015 suscrito el 8 de mayo 

de 2015 entre el Municipio de Armenia y la empresa de Desarrollo Urbano de Armenia - EDUA, 

cuyo objeto correspondía  a la: “(…) ESTRUCTURACIÓN TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, 

OPERATIVA, LEGAL Y FINANCIERA EN FASE DE FACTIBILIDAD DE LOS PROYECTOS: VÍA 

MONTECARLO TRAMO II, AVENIDA DE OCCIDENTE TRAMO III, VÍA DEL YULIMA (CRA 19 - 

AV. OCCIDENTE TRAMO III), VÍA LA COLONIA (CENTRO DE CONVENCIONES - CR19), 

CONEXIÓN CASTELLANA- COINCA (TRAMO CONEXIÓN NOGAL CARRERA 11 ENTRE 

CALLES 17N Y 19N), AVENIDA 19 NORTE, TRAMOII (CARRERA 14 A AV. CENTENARIO) Y 

CONEXIÓN CARRERA 15, TRAMOS I Y II (NUEVA CECILIA - AVENIDA LAS PALMAS),QUE 

HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A FINANCIAR A TRAVÉS DE LA CONTRIBUCIÓN DE 

VALORIZACIÓN, AUTORIZADO MEDIANTE ACUERDO No. 020 DEL 23 DE OCTUBRE DE 
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2014”, por un valor de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS 

TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS MCTE (S1.288.239.960). 

El citado contrato interadministrativo tuvo como resultado una serie de entregables que en criterio 

de la Contraloría “carecen de validez tanto técnica como jurídica, debido a que no poseen las 

condiciones requeridas”, esto por cuanto supuestamente no existen documentos como memorias 

de cálculo de cantidades de obra, planos, los análisis de precios no cuentan con firma, no existen 

cartas de responsabilidad, los informes se encuentran sin firma, entre otras supuestas 

inconsistencias. 

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No. 00132 del 30 de abril de 2025 se imputó 

responsabilidad fiscal, por el presunto detrimento patrimonial en cuantía de MIL CIENTO 

DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y 

CUATRO PESOS M/CTE ($1.119.415.964), correspondientes a las sumas pagadas en virtud del 

Contrato Interadministrativo 013 de 2015, imputando como responsables fiscales a las siguientes 

personas a título de culpa grave:  

• LUZ PIEDAD VALENCIA FRANCO, identificada con C.C. No. 41.913.236, en su calidad 

de Alcaldesa del municipio de Armenia para el período 2012-2015. 

 

• JULIO CESAR ESCOBAR POSADA, identificado con C.C. No. 71.702.835, en su calidad 

de Secretario de Infraestructura del municipio de Armenia. 

 

• CESAR OVIDIO RODRÍGUEZ GIL, identificado con C.C. No. 19.471.382, en su calidad 

de Subsecretario de Infraestructura del municipio de Armenia 2012-2016 y de supervisor 

del Contrato 013 de 2015. 

 

Así mismo se imputó responsabilidad fiscal a título de dolo a: 

• SEBASTIÁN CONGOTE POSADA, identificado con C.C. No. 4.378.262, en su calidad de 

Gerente de la Empresa de Desarrollo Urbano de Armenia - EDUA. 

 

Con fundamento en los hechos antes aludidos, la Contraloría General del Quindío avocó 

conocimiento del asunto con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los sujetos 

procesales antes mencionados, por contera, verificar si en ejercicio de la presunta gestión fiscal 

que les correspondía se causó por acción u omisión, y en forma dolosa o gravemente culposa, 

un menoscabo o detrimento al patrimonio del Estado. 

 

 

 

Vinculación de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., en calidad de tercero 

civilmente responsable: 



 
 

Página 3 de 36 
     AV 6ª A # 35N100 of. 212 (Cali) – (+57) (2) 659 40 75 
     Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotá) - (+57) (1) 743 65 92 
     www.gha.com.co 
AKCM 

Como se anticipó, la vinculación de mi prohijada se efectuó mediante el Auto No. 00132 del 30 

de abril de 2025, con fundamento en la Póliza de Garantía Única de Cumplimiento en Favor de 

Entidades Estatales No. 300 47 994000007744, cuyo valor asegurado en el amparo de 

cumplimiento asciende a la suma de $128,823,996.00 Pesos M/cte y con una vigencia 

comprendida entre el 19 de mayo de 2015 hasta el 9 de agosto de 2017, atendiendo a que los 

hechos objeto de reproche son, presuntamente, originados por el incumplimiento del Contrato 

Interadministrativo 013 de 2015.  

A primera vista, es evidente que la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDÍO 

incurrió en un error al vincular a mi prohijada, considerando que se configuró la prescripción 

ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, como se explicará más adelante. 

Adicionalmente, es necesario considerar que la póliza no presta cobertura material en el caso 

concreto, por no cumplirse las condiciones generales y particulares pactadas, de manera que, al 

no existir fundamentos fácticos y jurídicos para mantener la vinculación de mi representada en el 

presente proceso, comedida y respetuosamente solicito desde ya su desvinculación, no sin antes 

hacer una referencia a los elementos de la responsabilidad fiscal y, concretamente, la manera en 

que estos no se configuraron en el caso de marras. 

II. FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL 

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. 

 

• FRENTE A LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL: 

 

En términos generales, para que se configure y reconozca la existencia de responsabilidad fiscal 

en un proceso determinado, es indispensable que en el acervo probatorio queden plenamente 

acreditados todos y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es, una conducta 

dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un daño patrimonial del Estado y un nexo 

causal entre los elementos previamente expuestos.  

 

En efecto, lo anterior ha sido establecido por la regulación colombiana, específicamente por el 

artículo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual es claro al establecer lo siguiente:  

“ARTICULO 5o. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La 

responsabilidad fiscal estará integrada por los siguientes elementos: 

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestión 

fiscal. 

- Un daño patrimonial al Estado. 

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.” (Subrayado y negrilla 

fuera del texto) 
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Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado 

mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente No. 2108483, C.P. Doctor Alberto 

Yepes Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido desarrollando, 

como a continuación se expone:   

“Para que pueda proferirse decisión declarando la responsabilidad fiscal es menester 

que en el procedimiento concurran tres características: (i) Un elemento objetivo 

consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del 

daño al patrimonio público, y, de otro, su cuantificación. (ii) Un elemento subjetivo que 

evalúa la actuación del gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con 

culpa. (iii) Un elemento de relación de causalidad, según el cual debe acreditarse que 

el daño al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.” 

En este sentido a continuación se argumentarán las razones por las cuales, en el caso bajo 

estudio, no se encuentran demostrados, siquiera sumariamente, la configuración de los 

elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, en particular el daño patrimonial al Estado y 

el dolo o culpa grave en la conducta del gestor fiscal. En consecuencia, el operador fiscal no 

tendrá una alternativa diferente que archivar el Proceso de Responsabilidad Fiscal identificado 

con el No. 80633-2021-39613. 

A. EL TÉRMINO PARA PROFERIR AUTO DE IMPUTACIÓN SE ENCUENTRA 

CADUCADO, POR LO QUE DEBERÁ ARCHIVARSE LA PRESENTE 

INVESTIGACIÓN.   

  

A lo largo de la investigación realizada por el ente fiscal, se prevé la aparente existencia de un 

detrimento patrimonial configurado por las presuntas irregularidades presentadas en la ejecución 

del Contrato Interadministrativo 013 de 2015, situación por la cual se dio apertura al proceso 

de responsabilidad fiscal mediante Auto No. 039 del 22 de febrero de 2021. Sin 

embargo, caducó el término para proferir auto de imputación, toda vez que de acuerdo con 

lo señalado en el artículo 45 y 46 de la Ley 610 de 2000, el ente de control cuenta con tres (3) 

meses prorrogables hasta dos (2) meses más para proceder a dictar auto de archivo o auto de 

imputación fiscal. Situación que no ocurrió en el caso concreto, el auto de imputación se profirió 

hasta el 30 de abril de 2025, por lo que claramente caducó el término para proferir auto de 

imputación, y su consecuencia jurídica es archivar la presente investigación fiscal.   

  

Al respecto, no debe perderse de vista que el fundamento para la previsión legal de estos 

términos relacionados de caducidad deriva de la aplicación de la seguridad jurídica, toda vez que 

“ningún beneficio representa para la sociedad que, como se anticipó, las relaciones jurídicas se 

mantengan insolubles, eterna o indefinidamente”1.  

  

 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia 4690. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Junio 
29 de 2007." 
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Ahora bien, en referencia en forma específica al fenómeno de caducidad, la Corte Constitucional 

en sentencia C 250 de 2011, estableció que “la caducidad es el límite temporal de orden público 

que no se puede renunciar y que debe ser declara por el juez oficiosamente”.  

  

De acuerdo a lo señalado en el artículo 45 y 46 de la Ley 610 de 2000, el ente de control cuenta 

con tres (3) meses prorrogables hasta dos (2) meses más para proceder a dictar auto de archivo 

o auto de imputación fiscal. Tal y como lo prevé la norma señalada anteriormente: 

  

“Artículo 45. Término. El término para adelantar estas diligencias será de tres (3) 

meses, prorrogables hasta por dos (2) meses más, cuando las circunstancias lo 

ameriten, mediante auto debidamente motivado. 

  

Artículo 46. Decisión. Vencido el término anterior, se procederá al archivo del proceso 

o a dictar auto de imputación de responsabilidad fiscal, mediante providencia motivada, 

según sea el caso.” (negrilla y subrayada por fuera del texto original) 

  

De acuerdo con lo señalado anteriormente, el ente de control contaba con cinco (5) meses a 

partir del auto de apertura para proferir auto de archivo o auto de imputación, situación que no 

ocurrió en el caso en concreto, toda vez que pasaron casi cuatro años sin que se profiriera auto 

de imputación, por lo tanto, es evidente que caducó la acción fiscal. 

  

En este orden de ideas, se debe tener en cuenta que, resulta jurídicamente improcedente 

continuar con el proceso de responsabilidad fiscal respecto de los hechos ocurridos en el año 

2020, por cuanto se reúnen los presupuestos para su archivo, de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 47 de la Ley 610 de 2000.  

  

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrá lugar a proferir auto de archivo cuando se 

pruebe que el hecho no existió, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no 

comporta el ejercicio de gestión fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la 

operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la acción no 

podía iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripción de 

la misma”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original) 

  

En este sentido, debiéndose archivar el proceso de responsabilidad fiscal mediante el cual se 

estudian los hechos aquí investigados, resulta procedente concluir que no es válido afectar 

ningún amparo que hubiere sido otorgado respecto de los hechos que aquí se debaten.  

  

En conclusión, deberá tenerse como probado este reparo, teniendo en cuenta que en el caso en 

concreto se ha configurado el fenómeno de caducidad para proferir auto de imputación y, en 

consecuencia, es procedente dar trámite al archivo del presente proceso de responsabilidad 

fiscal.   

B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REÚNEN LOS ELEMENTOS DE LA 

RESPONSABILIDAD FISCAL – NO OBRA PRUEBA SOBRE LA CERTEZA DEL DAÑO 

PATRIMONIAL. 
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En primer lugar, es importante señalar que en el sub lite no existe certeza de que el daño 

patrimonial corresponda a MIL CIENTO DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE 

MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.119.415.964), comoquiera que 

no obra en el expediente constancia de que efectivamente no se haya entregado ningún producto 

pactado contractualmente o que ninguno de los efectivamente entregados haya servido como 

insumo para la realización de las obras, como se pasa a explicar. 

Para iniciar el análisis propuesto, es menester señalar que, que se configure la responsabilidad 

fiscal es imperativo que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un daño 

patrimonial al Estado. En este sentido, vale la pena analizar la sentencia C - 340 de 2007, en la 

cual se explicó que, a diferencia del proceso disciplinario en donde el daño es extrapatrimonial y 

no susceptible de valoración económica, en la responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y 

de contenido eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado fallo es el siguiente:  

“b.    La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente 

administrativa, porque juzga la conducta de quienes están a cargo de la gestión fiscal, 

pero es, también, patrimonial, porque se orienta a 

obtener el resarcimiento del daño causado por la gestión fiscal irregular, mediante el 

pago de una indemnización pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la 

respectiva entidad estatal. 

c.    Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un carácter 

sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente 

reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y autónoma, 

distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la 

comisión de los hechos que dan lugar a ella. 

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta 

naturaleza del daño en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizó que 

mientras que el daño en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no 

susceptible de valoración económica, el daño en la responsabilidad fiscal es 

patrimonial. En consecuencia, señaló la Corte, “... el proceso disciplinario tiene un 

carácter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de 

la cosa pública, por lo que juzga el 

comportamiento de los servidores públicos ‘frente a normas administrativas de carácter 

ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administración 

pública’”, al paso que “... el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez 

que ‘el órgano fiscal vigila la administración y el manejo de los fondos o bienes 

públicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento 

por el detrimento patrimonial que una conducta o una omisión del servidor público o de 

un particular haya ocasionado al Estado”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).2 

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en los 

mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad 

fiscal, definitivamente debe existir un daño patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante, 

no cualquier tipo de daño es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal, sino solo aquél 

que se encuentre debidamente acreditado, y que, además, se predique respecto de una entidad 

 
2 Ibidem.  
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u organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a 

continuación:  

“La responsabilidad fiscal estará integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible 

a una persona que realiza gestión fiscal, un daño patrimonial al Estado y un nexo entre 

los dos elementos anteriores. El daño patrimonial es toda disminución de los 

recursos del estado, que cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente 

culposa de un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo 

daño patrimonial, en última instancia, siempre afectará el patrimonio estatal en 

abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un daño patrimonial en un organismo o 

entidad, el ente de control debe investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del 

servidor público frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron 

solamente éstos los que estuvieron bajo su manejo y administración. Es decir, que el 

daño por el cual responde se contrae al patrimonio de una entidad u organismo 

particular y concreto”.3 (Subrayado y negrilla fuera del texto original). 

 

En otras palabras, para que sea jurídicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en 

un proceso determinado, es esencial que el daño patrimonial al Estado se encuentre debidamente 

acreditado en el expediente.  

 

Igualmente, conviene recordar que la Corte Constitucional en sentencia SU - 620 de 1996, 

consideró que el daño patrimonial es uno de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, 

y que el mismo debe cumplir las siguientes características: 

 

“(…) Para la estimación del daño debe acudirse a las reglas generales aplicables en 

materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe 

considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con 

arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinación del monto del daño, por 

consiguiente, ha de establecerse no sólo la dimensión de éste, sino que debe examinarse 

también si eventualmente, a pesar de la gestión fiscal irregular, la administración obtuvo 

o no algún beneficio (…)”4. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta lo manifestado por la Corte Constitucional, no podemos concluir 

de manera concreta y sin lugar a duda razonable que en el presente asunto se ocasionó la merma 

del erario por el monto y bajo los argumentos que manifiesta el ente de control. De hecho, se 

observa que no se cumple con los requisitos exigidos, especialmente, el atinente a su certeza, 

pues el ente de control fiscal simplemente enuncia que no se cumplió con el objeto del Contrato 

Interadministrativo 013 de 2015, sin embargo lo cierto es que efectivamente en 2017 se 

entregaron diversos documentos como planos, informes de diagnóstico ambiental, predial y 

urbano, cuyo contenido claramente representa un valor económico que no se tuvo en cuenta por 

parte de la Gerencia Departamental quien valoró el supuesto e improbado daño patrimonial en la 

totalidad del valor del contrato. 

 

 
3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 15 de noviembre de 2007. Radicado 11001-03-

06-000-2007-00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Santos.  
4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-620 de 1996. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell. 
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Aunado a lo anterior, no existe certeza de que el daño patrimonial corresponda a MIL CIENTO 

DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y 

CUATRO PESOS M/CTE ($1.119.415.964), comoquiera que no obra en el expediente constancia 

de que efectivamente no se haya entregado ningún producto pactado contractualmente o que 

ninguno de los efectivamente entregados haya servido como insumo para la realización de las 

obras. 

 

Por lo anterior, no es posible hacer el cálculo del daño patrimonial únicamente a partir del monto 

completo del contrato estatal, pues el ente de control fiscal tiene la obligación de acreditar con 

certeza el daño patrimonial causado al erario lo que, para el caso sub examine, ello significa un 

análisis profundo sobre las afectaciones económicas que supuestamente sufrió la entidad, no 

obstante, es evidente que no hay claridad sobre la certidumbre o cuantía del daño patrimonial, 

por lo que, ante la inexistencia de un daño patrimonial causado en contra del Estado, es 

jurídicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal y, consecuentemente, el 

Despacho imperativamente tendrá que archivar el proceso bajo análisis. Lo anterior, siguiendo lo 

consagrado en el artículo 47 de la ley 610 de 2000 el cual explica: 

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrá lugar a proferir auto de archivo cuando se 

pruebe que el hecho no existió, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no 

comporta el ejercicio de gestión fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o 

la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la acción 

no podía iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripción de la 

misma.”  

De esta forma, resulta conducente el archivo del proceso de responsabilidad fiscal identificado 

con el radicado No. 80633-2021-39613. 

 

C. EN EL PRESENTE CASO NO SE REÚNEN LOS ELEMENTOS DE LA 

RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO EN 

CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES. 

 

Es de suma importancia ponerle de presente al Despacho que, en cuanto la conducta dolosa o 

culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento culpa no puede ser uno distinto del dolo 

o de la culpa grave, es decir, para que en un caso se encuentre plenamente acreditado el primero 

de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es suficiente probar la existencia de culpa leve 

o levísima en el patrón de conducta del gestor, sino que dicho patrón constituya una actuación 

dolosa o gravemente culposa. Lo anterior, ha sido explicado puntualmente por la Corte 

Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-619 de 2002, que declaró inexequible 

específicamente el parágrafo segundo del artículo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la culpa 

leve como requisito de configuración del primer elemento de la responsabilidad. En efecto, el 

tenor literal de la providencia de la Corte Constitucional que explica que el grado de culpa en la 

responsabilidad fiscal es únicamente aquél que demuestre una conducta dolosa o gravemente 

culposa, es el siguiente:   
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“6.4. Pero no sólo eso. El Legislador también está limitado por la manera como la Carta 

ha determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes estatales 

en otros supuestos. Eso es así, si se repara en el hecho de que la ley no puede concebir 

un sistema de responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relación de equilibrio 

que debe existir con aquellos regímenes de responsabilidad cuyos elementos 

axiológicos han sido señalados y descritos por el constituyente, para el caso, en el inciso 

2° del artículo 90 de la Carta. Ello, en el entendido que, según lo dijo la Corte en la 

citada Sentencia SU-620 de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la responsabilidad 

fiscal es tan sólo una "especie de la responsabilidad que en general se puede exigir a 

los servidores públicos o a quienes desempeñen funciones públicas, por los actos que 

lesionan el servicio o el patrimonio público." 

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las 

expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen 

para la responsabilidad fiscal mucho más estricto que el configurado por el constituyente 

para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la acción de repetición 

(C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta última remite al dolo o a la culpa grave del actor, 

en aquella el legislador desborda ese ámbito de responsabilidad y remite a la culpa leve. 

Así, mientras un agente estatal que no cumple gestión fiscal tiene la garantía y el 

convencimiento invencible de que su conducta leve o levísima nunca le generará 

responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa disposición constitucional se 

limita sólo a los supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado 

responsable fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, 

sabe que puede ser objeto de imputación no sólo por dolo o culpa grave, como en el 

caso de aquellos, sino también por culpa leve. 

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el artículo 13 de la Carta pues configura 

un régimen de responsabilidad patrimonial en el ámbito fiscal que parte de un 

fundamento diferente y mucho más gravoso que el previsto por el constituyente 

para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la acción de 

repetición.  Esos dos regímenes de responsabilidad deben partir de un fundamento de 

imputación proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es de resarcir el daño 

causado al Estado. En el caso de la responsabilidad patrimonial, a través de la 

producción de un daño antijurídico que la persona no estaba en la obligación de soportar 

y que generó una condena contra él, y, en el caso de la responsabilidad fiscal, como 

consecuencia del irregular desenvolvimiento de la gestión fiscal que se tenía a cargo.   

(…) 

6.10. En relación con esto último, valga destacar que la Corte, primero en la Sentencia 

C-046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz) y luego en la Sentencia T-973 de 1999 

(M.P. Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo el vacío legislativo dejado por la Ley 42 de 1993 

-relativa a la organización del sistema de control fiscal financiero-, ya se había ocupado 

de reconocer el alto grado de afinidad temática existente entre la responsabilidad 

patrimonial y la responsabilidad fiscal, al establecer que a esta última le era aplicable el 

mismo término de caducidad fijado por el Código Contencioso Administrativo para la 

acción de reparación directa (C.C.A. art. 136-78). En efecto, recogiendo el criterio 

sentado en la providencia inicialmente citada, dijo la Corporación en la Sentencia T-973 

de 1999, lo siguiente: 

"El código contencioso administrativo establece en su artículo 136, subrogado por el 

artículo 44 de la ley 446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, que para 

el caso de la acción de reparación directa, se fija en dos años contados a partir del 

acaecimiento del hecho, omisión u operación administrativa. Y es este mismo término 

el que, por la remisión expresa que hace el artículo 89 de la ley 42 de 1993 a las normas 

del código contencioso administrativo, y dada la concordancia y afinidad que tiene con 

la acción de reparación directa, se aplica para el proceso de responsabilidad fiscal". 
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6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepción equivocada, de que 

el daño patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen función 

fiscal tiene tal grado de diferenciación con el perjuicio que le pueden causar los 

fiscalmente responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un 

tratamiento de imputación mayor. Por el contrario, visto el problema desde una 

óptica estrictamente constitucional, lo que se advierte es que la diferencia de trato 

que plantean las normas acusadas resulta altamente discriminatoria, en cuanto 

aquella se aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus características 

y fines políticos, se encuentran en un mismo plano de igualdad material. En esta 

medida, el grado de culpa leve a que hacen referencia expresa los artículos 4° 

parágrafo 2° y 53 de la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y será declaro 

inexequible en la parte resolutiva de esta Sentencia.”5 (Subrayado y negrilla fuera 

del texto original). 

 

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al establecer 

que el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal única y exclusivamente 

se cumplirá en el evento que el patrón de conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque 

en el dolo o la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para que pueda 

predicarse la responsabilidad fiscal respecto de determinada persona, es necesario demostrar 

que su actuación fue realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por 

supuesto, este planteamiento correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en 

aquellos eventos en los cuales la actuación del gestor fiscal se enmarque únicamente dentro de 

la culpa leve o levísima.   

Señalado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si la actuación de los presuntos 

responsables fiscales puede ser catalogada como una conducta dolosa o gravemente culposa, a 

la luz de los elementos probatorios que obran en el plenario. En este sentido, se deben iniciar 

abordando los conceptos de culpa grave y dolo, que por mandado del artículo 63 del Código Civil, 

son conceptos que deben asimilarse cuando se realizan análisis de responsabilidad.  

En este orden de ideas, el artículo 63 del Código Civil define la culpa grave de la siguiente forma:  

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. 

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los 

negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca 

prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles 

equivale al dolo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)  

Frente al particular, la Corte Suprema de justicia definió el concepto de culpa grave, tal y como 

se evidencia a continuación:  

“Con esa orientación es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa grave 

comporta ‘una negligencia, imprudencia o impericia extremas, no prever o 

comprender lo que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados más 

elementales, descuidar la diligencia más pueril, ignorar los conocimientos más 

comunes’ (Mosset Iturraspe J., Responsabilidad por daños, T. I., Ediar, Buenos Aires, 

 
5 Corte Constitucional, C-619-2002, MP. Rodrigo Escobar Gil y Jaime Córdoba Triviño.  
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1971, pág.89; citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.I., Abeledo – Perrot, 

Buenos Aires, 1998, pág.228).”6 (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

En resumen, la culpa grave es un concepto jurídico que puede identificarse con todos aquellos 

comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo por parte de las personas 

más descuidadas. Ahora, en lo que respecta al dolo, nuevamente se debe abordar el ya analizado 

artículo 63 del C.C., el cual explica que:  

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. 

El dolo consiste en la intención positiva de inferir injuria a la persona o propiedad 

de otro”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia definió el concepto de dolo, tal y como se 

evidencia a continuación:  

“[l]as voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan con la 

noción doctrinaria que lo sitúa y destaca en cualquier pretensión de alcanzar un 

resultado contrario al derecho, caracterizada por la conciencia de quebrantar una 

obligación o de vulnerar un interés jurídico ajeno; el dolo se constituye pues, por 

la intención maliciosa (…)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)7. 

 

En otras palabras, para endilgar responsabilidad fiscal es indispensable que, utilizando los 

elementos probatorios conducentes, pertinentes y útiles, se acredite indefectiblemente un patrón 

de conducta supremamente negligente que se asimile al de las personas más descuidadas, o con 

la intención positiva de causar un menoscabo al patrimonio público. 

 

Ahora bien, al analizar el acervo probatorio que obra en el plenario, resulta fundamental ponerle 

de presente al Despacho que ninguna de las pruebas que han sido allegadas permiten acreditar 

una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los presuntos responsables. Por el 

contrario, de la totalidad de los elementos probatorios que obran en el expediente, se logra 

vislumbrar un patrón de conducta diligente, por cuanto se encuentran totalmente demostradas 

una serie de actuaciones en cabeza de los investigados, tendientes al cumplimiento de sus 

deberes legales y reglamentarios.  

 

En este sentido, es importante resaltar que en ningún momento se ha establecido que los 

contratos no se hayan ejecutado, todo lo contrario, mediante las documentales que obran en el 

expediente se pudo verificar la entrega de la mayoría de los productos y la inversión de los aportes 

de la entidad pública. 

 

Así las cosas, en ningún escenario la conducta de los presuntos responsables fiscales puede ser 

catalogada como una actuación negligente que se asimile al de las personas más descuidadas 

 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 31 de julio de 2014. Mp. Ruth Marina Diaz Rueda. 

Exp. 11001-3103-015-2008-00102-01 

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 5 de julio de 2012. Mp Fernando Giraldo Gutiérrez, EXP 

0500131030082005-00425-01   
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(gravemente culposa), o con una intención positiva y maliciosa de causar un daño al patrimonio 

público (dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes, pertinentes y útiles 

que sin duda alguna acreditan una preocupación por cumplir con sus funciones mediante la 

realización de comités de seguimiento8, suspensiones de contrato, revisión constante de los 

entregables y actividades de control a los mismos, de suerte que, al no existir prueba fehaciente 

del elemento que aquí se discute, corresponderá al ente de control declarar su inexistencia y 

proceder con el archivo del proceso. 

 

Frente a lo anterior, ha de decirse desde ahora que no cabe en este caso la presunción de dolo 

o culpa grave, ni tampoco hay prueba de esos elementos subjetivos pero esenciales para la 

posibilidad de que surja una responsabilidad fiscal.  

 

En conclusión, luego de haber analizado la totalidad de las pruebas que obran en el expediente, 

es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuación dolosa o gravemente culposa a 

LUZ PIEDAD VALENCIA FRANCO, JULIO CESAR ESCOBAR POSADA, CESAR OVIDIO 

RODRÍGUEZ GIL y SEBASTIÁN CONGOTE POSADA. Sin embargo, si por alguna razón el 

honorable Despacho llega a considerar que su actuación contiene elementos subjetivos que 

comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aún en ese improbable evento, 

dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado como gravemente culposo o doloso. En 

consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patrón de conducta de los 

implicados, es jurídicamente improcedente una declaratoria de responsabilidad fiscal de esta 

naturaleza.    

 

Por esta razón, ante la inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de 

los presuntos responsables, automáticamente se desvirtúa la posibilidad de estatuir un nexo de 

causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerte que no concurren los elementos 

sine qua non para que se estructure la responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados, 

motivo por el cual, resulta jurídicamente improcedente proferir Fallo con Responsabilidad Fiscal 

en este proceso, no quedando otro camino que su archivo.   

III. FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA 

VINCULACIÓN DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.  

Antes de referirme a las razones por las cuales la Gerencia Departamental Colegiada del Quindío 

deberá desvincular a mi representada en calidad de tercero civilmente responsable, es pertinente 

precisar que, al momento de proferirse el auto de apertura dentro del presente trámite, en el cual 

se ordenó la vinculación de la compañía de seguros que represento, se omitió efectuar el estudio 

de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro. En efecto, el Honorable 

Juzgador no tuvo en cuenta que la póliza incorporada en el expediente no goza de ningún tipo de 

 
8 Al respecto véase folio 57 del auto 00132. 
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cobertura, lo cual indudablemente contraviene el artículo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual 

dispone:  

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del 

proceso, se encuentren amparados por una póliza, se vinculará al proceso a la 

compañía de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud 

tendrá los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculación se 

surtirá mediante la comunicación del auto de apertura del proceso al representante legal 

o al apoderado designado por éste, con la indicación del motivo de procedencia de 

aquella.”  

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Sección Primera, 

Consejera Ponente: María Claudia Rojas Lasso, Radicación No. 25000-23-24-000-2002-00907-

01, al señalar: 

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo 

pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio público por el servidor público 

responsable de la gestión fiscal, por el contrato o el bien amparados por una póliza. Es 

decir, la vinculación del garante está determinada por el riesgo amparado, en estos 

casos la afectación de patrimonio público por el incumplimiento de las obligaciones del 

contrato, la conducta de los servidores públicos y los bienes amparados, pues de lo 

contrario la norma acusada resultaría desproporcionada si comprendiera el deber 

para las compañías de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.” 

(Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

En ese contexto, la vinculación del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado, pues 

de lo contrario, la norma ya mencionada resultaría desproporcionada si comprendiera el deber 

para las compañías de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.  

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculación de una compañía de 

seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No. 

82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloría General de la Republica. Este 

instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculación del asegurador a los Procesos de 

Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Artículo 44 de la Ley 610 de 2000.  

De este modo, en aquel documento se estableció que, antes de vincular a una aseguradora, 

deben observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vínculo jurídico 

concretado en el contrato de seguro correspondiente, por cuanto, de la correcta concepción de 

esa relación convencional, se puede determinar si se debe o no hacer efectiva la garantía 

constituida en la póliza. 

El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, precisó las condiciones o requisitos 

para la procedencia de la vinculación de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad 

fiscal, determinando que:  

“(…) 2. Cuando se vinculan…-las aseguradoras- se deben observar las siguientes 

situaciones:  

a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el detrimento de tipo 

fiscal y el riesgo amparado: Por ejemplo: Si se responsabiliza por sobrecostos en un 
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contrato y la póliza cubre únicamente el cumplimiento y calidad del objeto contratado, 

no hay lugar a vincularla, por cuanto los sobrecostos no son un riesgo amparado y 

escapan al objeto del seguro. 

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de seguro, 

tales como vigencia de la póliza, valor asegurado, nombre de los afianzados, 

existencia de un deducible, etc., eso para conocer el alcance de la garantía, toda vez 

que de estas condiciones se desprenderá la viabilidad de la vinculación de la Compañía 

aseguradora al proceso. 

c) Examinar el fenómeno de la prescripción, que si bien es cierto, por vía del art. 

1081 del Código de Comercio, es de dos años la ordinaria y de cinco la extraordinaria 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

Vale la pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretado armónicamente con la Circular 

No. 005 proferida por la Contraloría General de la República el 16 de marzo de 2020, la cual fue 

sumamente clara al puntualizar y exigir el cumplimiento de lo siguiente:  

“En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculación de las compañías 

aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloría 

General de la República y como parte de la política de prevención del daño antijurídico 

que ha adoptado la entidad para el presente año, a continuación se resaltan algunos 

aspectos que deben ser tenidos en cuenta por los operadores jurídicos, relacionados 

con la mencionada vinculación de dichas compañías como garantes dentro de los 

procesos de responsabilidad fiscal: 

• Las compañías de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad 

se limita a la asunción de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el 

contrato de seguros. 

• Las obligaciones de la aseguradora tienen límites, entre otros, la suma asegurada, la 

vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en el 

clausulado del contrato de seguros correspondiente. 

• De conformidad con lo establecido en el artículo 44 de la Ley 610 de 2000, la 

vinculación como garante de una compañía aseguradora se da, ya sea porque el 

presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el objeto del proceso se 

encuentra amparado por una póliza. 

(…) 

•Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de 

responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubierto por las 

pólizas de seguros que potencialmente se afectarán y a partir de allí analizar las 

condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la base o modalidad 

(ocurrencia, descubrimiento, reclamación o "claims made", etc.) de la cobertura del 

seguro que se pretende afectar y las demás condicione del contrato, con miras a 

determinar tempranamente y con absoluta claridad cuál es la póliza llamada a responder 

(en virtud a la vigencia, el ramo de seguros, etc.). 

•Es importante que, además de identificar la modalidad de cobertura, el operador 

fiscal verifique los demás elementos de la póliza, como su periodo de 

prescripción, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, 

deducible, valor y de ser posible determinar si la misma ya había sido afectada, 

lo cual puede afectar la suma asegurada. 
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• El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuáles son las modalidades 

de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamación claims made), así como su 

vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o no de las respectivas 

pólizas, y demás condiciones, para determinar cuál de ellas se afectará en curso del 

proceso de responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de 

ocurrencia, la póliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el 

momento de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso público. Si la 

modalidad es por descubrimiento, la póliza afectada será la que se encontraba vigente 

a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o solicitud de 

indemnización. Y si la modalidad del seguro es por reclamación o "claims made", deberá 

afectarse la póliza vigente al momento de proferir el auto de apertura o de vinculación 

de la aseguradora. 

• El operador fiscal deberá verificar que no se realice una indebida acumulación 

de vigencias o de valores asegurados de las pólizas de seguros y en consecuencia la 

vinculación de la aseguradora se hará con sujeción a la respectiva modalidad prevista 

en el contrato de seguro. 

•El operador fiscal dentro del ejercicio de verificación antes señalado, debe 

analizar tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se 

determinan las coberturas y exclusiones de la póliza, vinculando únicamente el 

valor del amparo al que se refiere el hecho investigado. 

(…) 

Se considera de la mayor importancia que, en lo sucesivo, se realice el estudio 

temprano, oportuno e integral de todas las pólizas de seguros que puedan llevar 

a la declaratoria de responsabilidad civil dentro de los procesos de 

responsabilidad fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones 

contenidas en la Ley 389 de 1997, el Código de Comercio y las cláusulas contractuales 

de los respectivos contratos de seguros, en armonía con las normas especiales que 

regulan el proceso de responsabilidad fiscal.”[1] (…) (Subrayado y negrilla fuera del texto 

original). 

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculación de la aseguradora debe estar condicionada a 

la estricta observancia o análisis previo de las pólizas invocadas para efectuar su vinculación, 

debiendo sujetarse a las condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del 

carácter y magnitud de la eventual infracción fiscal. Lo anterior, para determinar si es o no 

procedente su vinculación, siempre que no se configure alguna causal de inoperancia del contrato 

de seguro. 

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Sección Primera, en el fallo 

del 18 de marzo de 2010, la vinculación de las compañías de seguros no se efectúa a título de 

responsable fiscal, sino de tercero civilmente responsable, precisamente en razón a que su 

participación en el proceso se deriva única y exclusivamente del contrato de seguro y no de algún 

acto fiscal, o de una conducta suya que pudiera resultar lesiva para el erario. Es por esto, que su 

responsabilidad se circunscribe a una de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo regirse 

precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre este particular. 

En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectuó el análisis y estudio de las 

condiciones pactadas en la Póliza de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 300 47 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_-5524134399243924653__ftn1
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994000007744, expedida por la compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., 

limitándose exclusivamente a enunciar su existencia. Es evidente que, de haberse realizado el 

respectivo examen, definitivamente la conclusión sería que los hechos objeto de la acción fiscal 

no se encuentran cubiertos bajo el contrato de seguro documentado en la póliza antes referida. 

Dicho lo anterior, se presentarán los argumentos por los cuales se solicita la desvinculación de la 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., así: 

A. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS CONTRATOS DE 

SEGURO – ARTÍCULO 1081 DEL CÓDIGO DE COMERCIO Y 120 DE LA LEY 1474 DE 

2011.  

En el asunto que ahora nos atañe, las acciones derivadas del contrato de seguros habrían 

prescrito el 13 de noviembre de 2024, fecha en la cual se cumplieron los 5 años contados desde 

que el ente de control tuvo conocimiento de los hechos objeto del presente proceso de 

responsabilidad fiscal, por lo que debe desvincularse de inmediato la Póliza de Cumplimiento en 

Favor de Entidades Estatales No. 300 47 994000007744, expedida por la compañía 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del proceso fiscal de la referencia, como se 

pasa a explicar. 

Sin perjuicio de la totalidad de argumentos que se han venido esgrimiendo, es importante tener 

en cuenta que el artículo 1081 del Estatuto Comercial establece que las acciones derivadas de 

los contratos de seguro prescriben en el término de dos años. Dicho precepto establece lo 

siguiente: 

“ARTÍCULO 1081. <PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES>. La prescripción de las 

acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá 

ser ordinaria o extraordinaria. 

 

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento 

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da 

base a la acción. 

 

La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de personas 

y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. 

 

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera 

del texto original) 

 

Adicionalmente, es de suma importancia tomar en consideración que el Consejo de Estado, 

máxima autoridad de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, ha sido completamente claro al 

establecer que la prescripción derivada de las acciones del contrato de seguro, esto es, la 

evidenciada en el artículo 1081 del C. Co, puede ser alegada, y debe ser reconocida, cuando se 

configure en los procesos de responsabilidad fiscal. En otras palabras, teniendo en cuenta que el 

garante en este tipo de procesos se vincula como tercero civilmente responsable, es 
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completamente claro que puede alegar en su defensa la prescripción de las acciones derivadas 

de la relación aseguraticia, tal y como se explica en el siguiente pronunciamiento:  

“Aplicabilidad del artículo 1081 del C. Co. al sub lite. Despachar esta imputación 

implica precisar si esa norma es aplicable o no en caso de vinculación del garante 

como civilmente responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, según el 

artículo 44 de la Ley 610 de 2000, debiéndose responder que sí, puesto que tal 

vinculación no es a título de acción por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad 

civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de seguro, esto es, derivada 

únicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demás es de derecho 

comercial, y no de gestión fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del 

garante, de allí que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o 

contractual, y nunca fiscal. La misma entidad apelante así lo reconoce al manifestar en 

la sustentación del recurso, que se debe aclarar que la vinculación no se hace mediante 

acción fiscal, sino como tercero civilmente responsable. Téngase en cuenta que según 

el artículo 1º de la citada ley, “El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de 

actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorías con el fin de determinar y 

establecer la responsabilidad de los servidores públicos y de los particulares, cuando 

en el ejercicio de la gestión fiscal o con ocasión de ésta, causen por acción u omisión y 

en forma dolosa o culposa un daño al patrimonio del Estado.”9 (Subrayado y negrilla 

fuera del texto original) 

Vale la pena mencionar, que no solamente el fallo previamente citado exige expresamente el 

reconocimiento por parte de la Contraloría de la prescripción de la acción derivada del contrato 

de seguro cuando haya lugar, sino que, además, existen una pluralidad de decisiones en el mismo 

sentido, como la que se expone a continuación:  

“…tal vinculación no es a título de acción por responsabilidad fiscal, sino por 

responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros, 

esto es, derivada únicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demás es de 

derecho comercial, y no de gestión fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte 

del garante, de allí que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o 

contractual, y nunca fiscal… 

(…) 

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloría pasa a ocupar el lugar 

del beneficiario de la póliza, que de suyo es el contratante, cuando éste no haya 

ordenado hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia del siniestro, como todo indica 

que aquí sucedió. 

…Al respecto, se ha de advertir que la acción tendiente a declarar la ocurrencia del 

siniestro y hacer efectiva la póliza, en la que se encuadra la vinculación del garante 

autorizada en el artículo 44 de la Ley 610 de 2000, no es una acción ejecutiva o de 

cobro coactivo, pues antes de que ella culmine no hay título que ejecutar; sino 

declarativa y constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir justamente para constituir el 

título ejecutivo, que lo conformará la póliza y el acto administrativo en firme que declare 

la ocurrencia del siniestro y ordenar hacer efectiva la póliza; de allí que en tal situación 

se esté ante un título ejecutivo complejo” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)10 

 
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 20 de noviembre de 2011. 

CP Marco Antonio Velilla Moreno.  Ref 250002324000200600428 
10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, Consejero Ponente Dr. RAFAEL E. 

OSTAU DE LAFONT PIANETA del 18 de marzo de 2010.  
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Posteriormente, el artículo 120 de la Ley 1474 de 2011 estableció que el término de 

prescripción de las pólizas sería el previsto en el artículo 9 de la Ley 610 del 2000, así: 

 

ARTÍCULO 120. Pólizas. Las pólizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de 

responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribirán en los 

plazos previstos en el artículo 9 de la Ley 610 de 2000. 

Al respecto es imperativo señalar que, la literalidad de la norma dice que las pólizas de seguro 

prescribirán en cinco años (usa la expresión "póliza"), pero lo que prescribe son las acciones, no 

la póliza como instrumento y finalmente, y más importante, la norma no es clara al indicar cómo 

se aplica esta prescripción o desde cuándo inicia su conteo. 

Para establecer el término desde el cual inicia el conteo del término de prescripción de 5 años 

contemplado en el artículo 9 de la Ley 610 del 2000, el Consejo de Estado a través de varias 

providencias posteriores a la expedición de la Ley 1474 de 2011, es un intento por reconciliar y 

unificar el concepto, ha señalado lo siguiente: 

(i) Como lo ha señalado esta Sección, “(…) la prescripción de las acciones derivadas 

del contrato de seguros empieza a correr desde cuando acontezca el siniestro 

o de que el beneficiario o la autoridad competente, como en este caso lo es la 

Contraloría General de la República, tenga conocimiento de su ocurrencia (…)” 

(ii) Ahora bien, no sobra advertir que, conforme a lo precisado por la Corte Suprema de 

Justicia, Sala de Casación Civil, acerca del extremo temporal a partir del cual debe 

computarse la prescripción, que la regla según la cual la ordinaria se cuenta, en los 

términos del artículo 1081 del Código de Comercio, desde el momento en que se tuvo 

conocimiento del hecho que da base a la acción, mientras que la extraordinaria desde 

el momento que nace el respectivo derecho, corresponden a una misma idea, “(…) 

esto es, que para el caso allí tratado no podían tener otra significación distinta que el 

conocimiento (real o presunto) de la ocurrencia del siniestro, o simplemente del 

acaecimiento de éste, (…) y “(…) el conocimiento real o presunto del siniestro por 

parte del interesado en demandar, es el hito temporal que debe ser considerado para 

que se inicie el conteo de la prescripción ordinaria (…)”.  

(iii) En el asunto bajo examen, la realización del riesgo que daría origen a la obligación a 

cargo del asegurador, en el sentido de efectuar el pago del siniestro, se configuró a 

partir del momento en que el órgano de control conoció de los hallazgos fiscales y 

determinó que los hechos que dieron lugar a las conductas irregulares de los 

vinculados como presuntos responsables fiscales estaban respaldados en unas 

pólizas de manejo global sector oficial; por lo tanto, la Contraloría, ante la falta de 

reclamación por parte del asegurado, asumió su posición para reclamar del garante 

la efectividad del seguro.  

(iv) En ese sentido, el término de prescripción previsto por el artículo 1081 del 

Código de Comercio empezó a correr para la Contraloría General de la 

República, a partir de la fecha en que ésta tuvo conocimiento de la ocurrencia 

de los hechos investigados, y como se indicó, expiró por prescripción ordinaria11. 

Si bien la cita anterior es una de las más recientes, ciertamente no es la única que abarca el tema 

pues este criterio ha sido recogido a partir de sentencias del 17 de junio de 2010, en el proceso 

con radicación nro. 68001 23 15 000 2004 00654 01, así como en sentencias del 20 de noviembre 

de 2014, en el proceso con radicación nro. 25000 23 24 000 2006 00428 01, y del 10 de 

 
11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Primera. 28 de noviembre de 2024. Rad: 25 
000 23 41 000 2013 02764 01; C.P. Oswaldo Giraldo López. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5725#9
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5725#0
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septiembre de 2015, en el proceso con radicación nro. 25 000 23 24 000 2005 01533 01, en las 

cuales de antaño el Consejo de Estado a la par de establecer que la vinculación del garante al 

trámite fiscal se hace a título de responsabilidad civil, el punto de partida para contabilizar la 

prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguros es el conocimiento que la 

Contraloría tenga respecto de los hechos objeto de reproche fiscal. 

Lo anterior a su vez guarda lógica con la naturaleza sustancial del término prescriptivo establecido 

en el artículo 1081 del Código de Comercio, pues claramente el legislador lo que impuso con la 

expedición de esta norma fue la obligación del beneficiario- interesado – asegurado de iniciar el 

proceso de reclamación y afectación dentro de un lapso temporal específico, el cual si bien fue 

posteriormente modificado para la materia fiscal por vía del artículo 120 de la Ley 1474 de 2011, 

no mutó su naturaleza, es decir lo que se cambió fue el término, no su esencia sustantiva, con lo 

cual claramente no se cambió el término desde el cual debía contarse. Dicha naturaleza 

sustantiva del término prescriptivo de las acciones derivadas del contrato de seguros, no puede 

desdibujarse con la sola expedición de una norma procedimental o adjetiva como el artículo 120 

de la Ley 1474 de 2011, pues dicha norma solamente estableció una disposición formal sobre el 

espacio temporal en el cual se puede disponer la vinculación de la póliza por parte de la 

Contraloría en el marco de un proceso de responsabilidad fiscal, sin que esto cambie la fecha de 

ocurrencia del siniestro o el término de contabilización del término prescriptivo, es decir el plazo 

para afectar la póliza en virtud del trámite fiscal, pues así no lo estableció el legislador.  

Al respecto es imperativo señalar que la declaratoria de responsabilidad fiscal (que es el 

fenómeno prescriptivo regulado en el artículo 9 de la Ley 610 de 2000 y 120 de la Ley 1474 de 

2011), no es una acción propiamente dicha, sino la manifestación de la voluntad de la 

administración vertida en un acto administrativo12, con lo cual no puede equipararse al lapso para 

el ejercicio de las acciones derivadas de un contrato de seguros; Dicho de otro modo, la 

prescripción de las normas fiscales establece el lapso durante el cual la Contraloría puede 

disponer la vinculación de una póliza mediante un acto administrativo, de ahí que sea una norma 

adjetiva o procesal, por otro lado, la prescripción de las acciones derivadas del contrato de 

seguros regulada por el Código de Comercio lo que establece es un espacio temporal durante el 

cual la Contraloría puede vincular la póliza al proceso de responsabilidad fiscal y hacerla efectiva, 

siendo que su declaratoria de afectación es un asunto completamente diferente al derecho de 

acción en sí mismo considerado y así lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado. 

Por otro lado, el Consejo de Estado ha establecido que la prescripción respecto de los daños 

ocasionados como consecuencia del incumplimientos de obligaciones contractuales (como el que 

ahora nos atañe), comienza a contar a partir del momento en que se configura dicho 

incumplimiento, expresando dicha postura de la siguiente forma: 

“CAUSA GENERADORA DEL DAÑO [S]e debe precisar que la declaratoria de nulidad 

de actos administrativos contractuales -como la de cualquier otro acto administrativo- 

 
12 Consejo de Estado, Sección Quinta. Sentencia No. 25000-23-24-000-2009-00287-02 de 7 de junio de 2018 C.P. 
Alberto Yepes Barreiro. 
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no solo obliga a restablecer los derechos afectados, sino que, también, puede ser 

fuente de responsabilidad, si es que con aquél se ha causado un daño. Es 

importante advertir que la responsabilidad que se puede originar en razón de la nulidad 

de un acto administrativo de naturaleza contractual difiere de la que se puede generar 

con ocasión del incumplimiento de las obligaciones de un contrato. Mientras que 

la primera surge por la transgresión de los elementos que la ley exige para que la 

administración exprese válidamente su voluntad a través de actos administrativos con 

proyección directa y mediata frente a los derechos de los administrados o los intereses 

jurídicamente tutelados, la responsabilidad contractual se funda en que el deudor 

de una prestación deja de ejecutar, parcial o totalmente, una obligación de dar, 

de hacer o de no hacer que le es debida al acreedor de conformidad con lo 

pactado en el negocio jurídico. En ese sentido, el hecho de que una facultad 

exorbitante que proviene de la ley artículo 18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea 

ejercida en contravención de los postulados normativos no desemboca en el 

incumplimiento del contrato. Vale precisar que esta distinción de modo alguno recorta 

el derecho que tiene quien sufrió un daño como consecuencia de la expedición y 

posterior anulación de los actos administrativos contractuales; lo que permite es 

identificar cuál es la fuente del daño que se reclama.”13(Negrilla fuera del texto original) 

Así las cosas, el ente de control debió analizar la prescripción de la acción derivada del contrato 

de seguro a partir del conocimiento que tuvo respecto de los hechos objeto del presente 

procedimiento de responsabilidad fiscal el 13 de noviembre de 2019, por medio del traslado 

efectuado por el entonces Alcalde de Armenia, Oscar Castellanos Tabares mediante el Formato 

Número 1 “Información Sobre los Planes de Mejoramiento”, hallazgo 3 con código 140110014, 

así: 

 
13 Consejo de Estado, Sección Tercera. Número de expediente: 76001-23-31-000-2007-00092-05. Sentencia del 11 de 

octubre de 2021. 

14 Documento de público conocimiento cargado en la página oficial de la Alcaldía de Armenia. 
https://www.armenia.gov.co/wp-
content/uploads/2019/11/Plan_de_mejoramiento__Auditoria_Especial_de__Valorizacin_2.xlsx  

https://www.armenia.gov.co/wp-content/uploads/2019/11/Plan_de_mejoramiento__Auditoria_Especial_de__Valorizacin_2.xlsx
https://www.armenia.gov.co/wp-content/uploads/2019/11/Plan_de_mejoramiento__Auditoria_Especial_de__Valorizacin_2.xlsx
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En ese sentido, las acciones derivadas del contrato de seguros habrían prescrito el 13 de 

noviembre de 2024, fecha en la cual se cumplieron los 5 años contados desde que el ente de 

control tuvo conocimiento de los hechos objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, 

por lo que debe desvincularse de inmediato la Póliza de Cumplimiento en Favor de Entidades 

Estatales No. 300 47 994000007744, expedida por la compañía ASEGURADORA SOLIDARIA 

DE COLOMBIA E.C. del proceso fiscal de la referencia. 

Ahora, si la Gerencia Departamental aún en contra de todos los argumentos antes esbozados y, 

especialmente de la jurisprudencia aplicable al asunto concreto, determina que el lapso para el 

conteo de la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguros inicia con la 

ocurrencia de los hechos objeto del proceso de responsabilidad fiscal, aún en ese entendido 

dicho fenómeno se encontraría completamente acreditado en el proceso de marras, pues de 

conformidad con la misma manifestación del ente de control, la ocurrencia de los hechos habría 

tenido lugar el 31 de julio de 2017, fecha de terminación del contrato. En ese entendido, al 

configurarse el presunto daño desde este momento, la prescripción de la acción derivada del 

contrato de seguro ya se configuró.  
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Entonces, en gracia de discusión, si el término de prescripción de las acciones derivadas del 

contrato de seguro de que trata el artículo 1081 del Código de Comercio se contara a partir del 

mes del 17 de julio de 2017, este ya se habría configurado, el 17 de julio de 2022.  

 

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configuró la prescripción de 

las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vinculó a la ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., a la luz de lo establecido en la normatividad vigente y en la 

jurisprudencia, toda vez que la ocurrencia de los hechos materia de investigación fiscal del 

presente proceso acaeció, a más tardar, el 17 de julio de 2017 y su conocimiento por parte de la 

Contraloría ocurrió el 13 de noviembre de 2019, con lo cual en cualquiera de los dos escenarios, 

es claro que ya acaeció el fenómeno de la prescripción de las acciones derivadas de los contratos 

de seguros en los términos del artículo 1081 del Código de Comercio en concordancia con el 

artículo 120 de la Ley 1474 de 2011 y el 9 de la Ley 610 de 2000. 

 

Conforme lo expuesto, se solicita al operador fiscal proceder con la desvinculación de mi 

prohijada y proferir fallo sin responsabilidad fiscal con el correspondiente cierre y archivo de las 

diligencias. 

 

B. AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL POR CUANTO LA PÓLIZA DE 

CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES NO.300-47-994000007744.  

 

En el asunto que ahora nos atañe, la Póliza de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales 

No. 300 47 994000007744 no presta cobertura material para los hechos investigados como 

quiera que el mencionado negocio aseguraticio solo ofrece cobertura para los incumplimientos 

de las obligaciones a cargo del contratista y no de los incumplimientos de la entidad contratante, 

siendo éstos últimos objeto de investigación, que de encontrarse acreditados soslayarían la 

procedencia de la afectación del contrato de seguros por el cual se vinculó a mi prohijada. 

Lo anterior bajo la consideración de que el objeto de la póliza es “Garantizar el pago de los 

perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista derivadas del 

Contrato Interadministrativo No. 013 de 2015 (…).”, siendo este el riesgo asegurado, debe 

anunciarse que si en el presente trámite de responsabilidad fiscal se encuentra efectivamente 

configurada una conducta omisiva, negligente o en general, cualquier incumplimiento imputable 

a funcionarios de la entidad contratante, esto por sí mismo genera la inafectabilidad del amparo. 

Respecto de lo anterior, es menester señalar que si se llegara a acreditar probatoria y 

argumentalmente la tesis de la Gerencia Departamental, esto es, que en la causación del daño 

fiscal es imputable tanto al señor SEBASTIÁN CONGOTE POSADA, en su calidad de Gerente 

de la Empresa de Desarrollo Urbano de Armenia – EDUA, como a funcionarios del municipio de 

Armenia, es claro que la responsabilidad por el incumplimiento obligacional no sería a cargo 

exclusivo del contratista, con lo cual se excluye la afectabilidad del amparo de cumplimiento, el 
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cual tiene como condición la imputabilidad exclusiva del daño al contratista, así se describe en el 

condicionado general: 

 

De esta manera, en el remoto caso en el que se llegara a declarar la responsabilidad fiscal 

conjunta del contratante y el contratista es claro que no habría lugar a afectar el amparo otorgado 

por mi prohijada, por ausencia de cobertura material como quiera que la Póliza de Cumplimiento 

en Favor de Entidades Estatales No. 300 47 994000007744 solo ampara los perjuicios que hayan 

sido ocasionados por las acciones u omisiones del contratista. 

 

C. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE 

SEGURO. 

 

Es un principio que rige el contrato de seguro en general, corresponde al carácter indemnizatorio 

del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los 

bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la 

realización del riesgo. De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro 

corresponda, nunca podrá ser superior al valor asegurado. Así las cosas, el carácter de los 

seguros, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el 

asegurado/beneficiario con el pago de la indemnización. Es decir, no puede nunca pensarse el 

contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia 

del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso: 

 

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se 

caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato de seguro 

y que surge para el asegurador cumplida la condición, corresponde a una prestación que 

generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida 

del daño efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la 

garantía contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligación 

en situación de solución o pago inmediato”   

 

En tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio estableció lo siguiente: 
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“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 

indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La 

indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, pero éste 

deberá ser objeto de un acuerdo expreso” (Subraya y negrita adrede). 

 

Así las cosas, no debe perderse de vista que, el municipio de Armenia demandó al contratista 

Empresa de Desarrollo Urbano – EDUA pretendiendo la indemnización de los supuestos 

perjuicios irrogados con ocasión del supuesto incumplimiento del Contrato Interadministrativo 

013 de 2015, en cuantía de MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS 

QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($1.159.415.964) debidamente 

indexad; Proceso judicial que se tramita bajo el radicado 63001233300020190024600 ante el 

Tribunal Superior del Quindío, el cual a la fecha se encuentra pendiente de fallo. 

 

Entonces, siendo que la suma cuya indemnización se pretende por medio del presente proceso 

de responsabilidad fiscal, asciende a MIL CIENTO DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS 

QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($1.119.415.964), es claro 

que la misma es incluso inferior a la pretendida por la entidad contratante a título de 

indemnización en el proceso 63001233300020190024600, motivo por el cual si el mencionado 

trámite judicial termina con la declaratoria de responsabilidad de la entidad contratista y su 

consecuente condena en favor del municipio de Armenia, es claro que con ello el daño fiscal ya 

se encontraría completamente resarcido, siendo entonces improcedente que se continúe con el 

presente proceso de responsabilidad fiscal y, por sustracción de materia, no sería tampoco 

posible afectar el amparo de cumplimiento extendido por mi prohijada. 

 

Lo anterior por cuanto de resultar condenado el contratista al pago de perjuicios y, a pesar de 

ello condenarse también a los presuntos responsables fiscales en el trámite que ahora nos atañe, 

afectando en consecuencia la Póliza de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 300 

47 994000007744, es claro que la administración recibiría una doble indemnización, con lo cual 

se enriquecería sin justa causa y, además de ello se generaría una trasgresión al carácter 

meramente indemnizatorio de los contratos de seguros. 

 

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta la pretensión indemnizatoria del municipio de Armenia 

en el proceso judicial 63001233300020190024600, en caso de que la misma prospere, deberá 

declarase terminado el presente proceso de responsabilidad fiscal y así evitar la contravención 

del carácter meramente indemnizatorio que reviste el contrato de seguro y un correlativo 

enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la administración.  

 

D. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE 

EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE 

ENTIDADES ESTATALES NO. 300 47 994000007744. 
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Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el ente de control encuentre que el actuar de 

los presuntos responsables, fue doloso o gravemente culposo, y que se acredite sin lugar a dudas 

la existencia de un daño patrimonial al Estado y, por lo tanto, decida declarar la responsabilidad 

fiscal, se debe tener en cuenta que el hecho investigado no se encuentra amparado en la póliza, 

ya que se enmarcan dentro de las exclusiones pactadas en las condiciones generales y 

particulares del contrato de seguro, en concreto, la siguiente: 

 

Condicionado general folio 3. 

En virtud de lo indicado, en caso de determinarse la existencia del algún daño generado por una 

conducta dolosa o gravemente culposa de los responsables fiscales, INCLUIDOS AQUELLOS 

QUE SE ENCUENTRAN VINCULADOS A LA ENTIDAD CONTRATANTE, o que se haya 

causado por acciones u omisiones de funcionarios del Municipio de Armenia, no tendrán 

cobertura por estar expresamente excluidas en la póliza de seguro, en la medida que los hechos 

objeto del presente asunto serían entonces CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA (municipio de 

Armenia - beneficiario). 

Al respecto es importante señalar que la entidad asegurada, esto es, el MUNICIPIO DE ARMENIA 

tenía la obligación de evitar la extensión y propagación del siniestro en los términos del artículo 

1074 del Código de Comercio, sin embargo, actuando por completo por fuera de este deber legal, 

pese a evidenciar que los entregables presuntamente no se encontraban lo suficientemente 

soportados técnica y jurídicamente, los recibió sin ninguna clase de salvedad, procediendo al 

pago total del Contrato Interadministrativo 013 de 2015, generando con ello la supuesta 

afectación al patrimonio público que ahora se investiga con sus propias actuaciones. 

Así mismo es imperativo señalar que cuando ocurrió el incumplimiento contractual, la 

administración no tomó medidas, nunca requirió al contratista, no activó las vías administrativas 

del procedimiento administrativo contractual contemplado en el artículo 86 de la Ley 1474 de 

2011, ni tampoco inició con prontitud las acciones judiciales o administrativas para mitigar el 

siniestro, con lo cual es evidente que incurrió en actuaciones culpables que hacen improcedente 

la afectación del contrato de seguros de conformidad con el inciso 1 del artículo 2.2.1.2.3.2.3., del 

Decreto 1082 de 2015, por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculación y fallo sin 

responsabilidad de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.  

E. LA PÓLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES 

ESTATALES NO. 300 47 994000007744 NO AMPARA HECHOS MERAMENTE 

POTESTATIVOS DEL ASEGURADO A LA LUZ DEL ARTÍCULO 1054 DEL C.CO. 
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Es imperativo resaltar que para resolver el asunto que ahora nos convoca al presente proceso de 

responsabilidad fiscal, la Gerencia Departamental debe tomar en consideración las normas 

imperativas del Código de Comercio relativas al Contrato de Seguro, particularmente aquellas 

contenidas en los artículos 1045 y 1055 de la mencionada codificación, como quiera que, en el 

asunto concreto, nos encontramos ante un riesgo inasegurable y la consecuente ineficacia del 

contrato de seguros en relación con tal riesgo. 

Para iniciar el análisis propuesto, debe señalarse que el riesgo es uno de los elementos 

esenciales del contrato de seguros de conformidad con el artículo 1045 del Código de Comercio, 

así lo señala el mencionado artículo: 

Artículo 1045. Elementos esenciales. Son elementos esenciales del contrato de seguro: 

1) El interés asegurable; 

2) El riesgo asegurable; 

3) La prima o precio del seguro, y 

4) La obligación condicional del asegurador. 

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producirá 

efecto alguno. 

A su vez, el riesgo, se encuentra definido en el artículo 1054 del Código de Comercio, así: 

ARTÍCULO 1055. < Riesgos inasegurables>. El dolo, la culpa grave y los actos 

meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. 

Cualquier estipulación en contrario no producirá efecto alguno, tampoco lo producirá la que 

tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de carácter penal o policivo. 

Como se evidencia, en virtud de la ley hay aspectos que no constituyen riesgos asegurables y, 

por tanto, son extraños al contrato de seguro lo que por sustracción de materia implica su 

inasegurabilidad, tales aspectos son: (i) El dolo; (ii) la culpa grave; y (iii) los actos meramente 

potestativos del tomador, asegurado o beneficiario. Así mismo, la inasegurabilidad comporta la 

ineficacia del mismo negocio aseguraticio en los términos de las normas antes reseñadas. 

Retomando el ámbito del riesgo inasegurable, a partir de la definición inicial contenida en el 

mencionado artículo 1055 en concordancia con el artículo 1054 de la misma codificación, se 

puede establecer que el riesgo se encuentra delimitado por la incertidumbre de su ocurrencia, 

con lo cual resulta evidente que se excluyan del amparo los actos que potestativa o 

voluntariamente realicen los tomadores, asegurados o beneficiarios del negocio aseguraticio. Al 

respecto, es oportuno recordar lo manifestado por la honorable Superintendencia Financiera de 

Colombia en el sentido de que: 

"(...) el "riesgo" supone la existencia de una contingencia, es decir la existencia de la 

posibilidad de que el hecho que se está amparando suceda en el contrato de seguro, 

elemento que es de la esencia de este contrato, establece "(...) denomínale riesgo el 

suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del 

asegurado o del beneficiario y cuya realización da origen a la obligación del 



 
 

Página 27 de 36 
     AV 6ª A # 35N100 of. 212 (Cali) – (+57) (2) 659 40 75 
     Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotá) - (+57) (1) 743 65 92 
     www.gha.com.co 
AKCM 

asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los físicamente imposibles, no 

constituyen riesgos y son, por lo tanto, extraños al contrato de seguro. Tampoco constituye 

riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho”15 

Así mismo, en tratándose de pólizas de cumplimiento, vía jurisprudencial se ha precisado que los 

únicos “actos potestativos” que eventualmente se ampararían en esta tipología de pólizas, serían 

los del contratista afianzado, al respecto manifestó: 

“los amparos, las exclusiones, las reglas de cesión del contrato, la improcedencia de la 

terminación automática del seguro –por falta de pago– y la inoponibilidad de las excepciones 

por la conducta del tomador, entre otras, como se hace en el artículo 15 acusado, no es otra 

cosa que la definición de las condiciones generales que debe contener toda garantía de 

cumplimiento. 

En síntesis, en el seguro de cumplimiento el riesgo asegurable es el eventual incumplimiento 

de la obligación del tomador “afianzado”, lo cual incluye tanto su culpa grave como sus actos 

potestativos, entre los que, por su puesto, se cuenta el dolo.”16 

Sin embargo, lo anterior nos deja con que los actos potestativos del contratante no serían objeto 

de amparo y, por tanto, no serían un riesgo asegurable en los términos del artículo 1055 del 

Código de Comercio, el cual en tratándose de seguros de cumplimiento entendería como riesgo 

inasegurable únicamente el acto potestativo del beneficiario o entidad contratante. Lo anterior 

guarda plena coherencia no solo con la normatividad antes reseñada, la jurisprudencia 

contencioso-administrativa, sino también con la misma descripción del amparo de cumplimiento 

contenida en el Decreto 1082 de 2015, según la cual, la condición de afectación del amparo es 

justamente la imputabilidad del incumplimiento al contratista y, siendo una exclusión la conducta 

de la víctima que en este caso sería la entidad contratante. 

Descendiendo al caso concreto, encontramos que tal como se explicó en apartados anteriores 

según la teoría de la Contraloría, los hechos objeto del proceso de responsabilidad fiscal, 

acaecieron supuestamente por conductas que fueron desplegadas por la misma entidad 

contratante, esto es, por el municipio de Armenia. 

Lo anterior por cuanto es a la entidad contratante en representación de sus funcionarios, a quien 

por parte de la Gerencia Departamental se le imputa la responsabilidad de haber generado los 

pagos (y con ello la afectación del patrimonio público) pese a tener la información suficiente para 

determinar que los entregables no cumplían con las condiciones técnicas y jurídicas mínimas 

para considerar cumplido el objeto contractual.  

Dicha conducta es plenamente identificable como un acto meramente potestativo por parte del 

municipio de Armenia, pues además de contratar con una entidad que no tenía la capacidad 

técnica y jurídica para el efecto, también realizó el segundo pago el 31 de diciembre de 2015, 

esto es, dos años antes de recibir los entregables pertinentes y, además una vez recibió los 

entregables y logró verificar que los mismos no cumplían con las condiciones técnicas y jurídicas 

 
15 Superintendencia Financiera. Concepto No. 2000101895-4. Junio 8 de 2001 pensión de invalidez. 1 Jaramillo J. 
Carlos Ignacio. Derecho de Seguro. Tomo IV: Teoría General del Contrato y Análisis de algunos seguros en 
particular.Editorial Temis, S.A., Bogotá, 2013. Pág. 261. 
16 Sentencia de 14 de junio de 2019, Radicación 11001 03 26 000 2009 00047 00. 
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requeridas por el mismo texto contractual, con lo cual es claro que el daño efectivamente se causó 

por actos voluntarios y/o potestativos del beneficiario, esto es, el municipio de Armenia. 

Por lo anterior, no hay lugar a dudas que el riesgo, entendido este como el hecho con incidencia 

fiscal en el cual se fundamentó la Contraloría para imputar responsabilidad en el presente PRF, 

es inasegurable a la luz de las disposiciones normativas antes reseñadas, pues como se ha 

explicado se generó como consecuencia de actos meramente potestativos del beneficiario de la 

Póliza De Seguro De Cumplimiento En Favor De Entidades Estatales No. 300 47 994000007744. 

Así las cosas, los hechos objeto del proceso de marras son inasegurables por mandato legal, por 

ende, mi representada debe ser absuelta de cualquier tipo de responsabilidad en el proceso de 

responsabilidad fiscal que ahora nos atañe, debido a que en el asunto particular, ante la ausencia 

de un elemento esencial del contrato de seguros en los términos  del artículo 1045 del citado 

Estatuto Mercantil el contrato de seguros protocolizado mediante la Póliza De Seguro De 

Cumplimiento En Favor De Entidades Estatales No. 300 47 994000007744, no produce efecto 

alguno, de modo que deviene improcedente hacer efectivo el amparo con fundamento en actos 

meramente potestativos del beneficiario o entidad contratante, municipio de Armenia. 

F. MODIFICACIÓN Y AGRAVACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO ASEGURADO EN LA 

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES 

ESTATALES NO. 300 47 994000007744 – TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE 

SEGUROS. 

La subcontratación del objeto contractual del convenio interadministrativo 013 de 2015, junto con 

la falta de notificación de dichas circunstancias que modificaron sustancialmente el riesgo 

asumido por mi representada para agravarlo, implica que en el asunto sub examine sean 

completamente aplicables las consecuencias previstas en el artículo 1060 del Código de 

Comercio y resulte imposible afectar la garantía única de cumplimiento expedida por la 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. 

Sobre este aspecto, resulta importante mencionar que el artículo 1060 del Código de Comercio 

estableció para el tomador y asegurado de una póliza de seguro dos obligaciones específicas, 

esto es, i) mantener el estado del riesgo y ii) notificar los cambios de este. La citada disposición 

establece tales circunstancias así: 

“ARTÍCULO 1060.   <MANTENIMIENTO   DEL   ESTADO   DEL   RIESGO   Y 

NOTIFICACIÓN DE CAMBIOS>. El asegurado o el tomador, según el caso, están 

obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberán notificar 

por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan 

con posterioridad a la celebración del contrato y que, conforme al criterio consignado en 

el inciso lo del artículo 1058, signifiquen agravación del riesgo o variación de su identidad 

local. 

La notificación se hará con antelación no menor de diez días a la fecha de la modificación 

del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extraña, 

dentro de los diez días siguientes a aquel en que tengan conocimiento de ella, 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr032.html#1058
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conocimiento que se presume transcurridos treinta días desde el momento de la 

modificación. 

Notificada la modificación del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el 

asegurador podrá revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de 

la prima. 

La falta de notificación oportuna produce la terminación del contrato. Pero sólo la 

mala fe del asegurado o del tomador dará derecho al asegurador a retener la prima no 

devengada. 

Esta sanción no será aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos 

accesorios, a menos de convención en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido 

oportunamente la modificación y consentido en ella”.  

Asimismo, a través de la sentencia del 06 de Julio de 2007 con ponencia del Doctor Carlos Ignacio 

Jaramillo Jaramillo, exp. No. 05001 31 03 002 1999 00359 01, la Sala Civil de la Corte Suprema 

de Justicia se refirió al asunto, arguyendo: 

“Aflora así que cualquier hecho o circunstancia que, directa o indirectamente, agrave el riesgo 

asumido o comporte la variación de su identidad local, por consiguiente incide en el compromiso 

obligacional del asegurador, quien, por tanto, tiene el derecho a ser informado de esas 

eventualidades y, de cara a la nueva situación, se insiste, luego de que sea debida y oportunamente 

noticiado, el derecho a sustraerse del contrato –por eso la ley colombiana habla de revocación-, o 

a exigir que se reajuste el valor de la prima, con el fin de restablecer el equilibrio económico 

inherente a este negocio jurídico. Por lo tanto, si el tomador o el asegurado no informan al 

asegurador sobre los hechos –subjetivos u objetivos- que alteran el estado del riesgo, la relación 

aseguraticia se socava en sus más caros cimientos: ubérrima buena fe, lealtad, equilibrio 

económico, entre otros, lo que debe provocar su terminación”. 

Es decir, de conformidad con la norma antes reseñada, el seguro de cumplimiento termina en 

virtud de la ley, cuando media la falta de notificación oportuna de la agravación del riesgo, sobre 

la aplicación del artículo 1060 del Código de Comercio al seguro de cumplimiento en favor de 

entidades estatales, la profesora Hilda Esperanza Zornosa Prieto en un concepto jurídico rendido 

en el marco de una investigación de maestría, menciona lo siguiente: 

“En efecto las demás excepciones que en las mencionadas normas se prohíbe al 

asegurador invocar como causal de exoneración de responsabilidad son las provenientes 

del tomador que no las del propio asegurado y como quiera que el artículo 1060 señala 

que tanto el asegurado como el tomador según el caso deben mantener el estado del 

riesgo resulta claro que si por ejemplo se introducen modificaciones al contrato 

garantizado puede el asegurador exigir tanto del tomador como del asegurado el 

cumplimiento del deber de notificar las circunstancias que constituyan una 

modificación o una agravación al estado del riesgo. 

El decreto 1510 de 2013 en el artículo 133 precisa que la garantía única de cumplimiento 

no expira por la mora en el pago de la prima ni puede ser revocada unilateralmente. Es decir 

vuelve a retomar el criterio según el cual lo que no puede el asegurador aplicar al contrato 

de seguro es la figura de la revocación unilateral. Nótese que la revocación que la ley califica 

de unilateral es la que se deriva del ejercicio de una facultad unilateral por cualquier causa. 

La consecuencia que se deriva del incumplimiento del deber de mantener el estado 

del riesgo, es decir la posibilidad de revocar el contrato por dicha causa no es en 

estricto rigor jurídico el ejercicio de una facultad unilateral, puesto que la misma 

deriva del incumplimiento de un deber es decir que se trata de una sanción impuesta 

por esa causa, esto es que esta figura jurídica ostenta una naturaleza jurídica distinta. 
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El asegurador tiene el deber de tarifar en función del riesgo y si el riesgo se modifica o se 

agrava debe además ajustar la prima. 

En adición al criterio interpretativo anterior importa considerar que el artículo 134 del decreto 

1510 de julio 7 de 2013 señala que al asegurador no le es dado esgrimir los errores del 

tomador como causal para exonerarse del pago de la indemnización y, en este caso dar por 

terminado el contrato a partir del incumplimiento, pero guarda silencio en relación con las 

consecuencias por los errores de omisión imputables al asegurado, de manera que 

ante la ausencia de una regulación excepcional para ese evento en concreto, en mi 

sentir resulta legítimo para el asegurador invocar como sanción en contra del 

asegurado el incumplimiento del deber que el legislador consagró también en su 

cabeza, y con mayor razón si éste ha quedado incorporado en las estipulaciones de 

la póliza de seguro ya que el contrato es ley para las partes. 

Téngase en cuenta que las normas de contratación estatal prohíben que el asegurador 

invoque como causal de exoneración de responsabilidad los errores u omisiones cometidos 

por el tomador, más de manera expresa no consagra la prohibición de que el 

asegurador invoque como causal de exoneración de responsabilidad los errores 

cometidos por el propio asegurado. 

Por tal motivo para cada caso en concreto habrá lugar a analizar si tal incumplimiento se 

predica de un deber radicado en cabeza del tomador, o si dicho deber también se 

encontraba radicado en el asegurado caso en el cual de manera válida podría invocar, 

- como ya se dijo- la terminación del contrato, cuando se enfrenta el incumplimiento 

de un deber que la ley y el contrato también también haya quedado radicado en el 

asegurado. 

A la anterior conclusión se llega del análisis de los textos normativos radicó en cabeza deriva 

de una obligación que la ley del contrato de seguro radicó también, de manera expresa, en 

cabeza del asegurado por lo que si el asegurador así lo considera puede invocarlo como 

causal para atribuir la consecuencia que se consagra en la norma del código de comercio 

citada. 

Resulta claro entonces que lo que el asegurador no puede hacer es invocar los errores del 

tomador para exonerarse del pago; pero como la sanción que consagra el artículo 1060 

del código de comercio no solo aplica cuando el error sea imputable al tomador sino 

cuando el error se le impute al asegurado, en este último evento con base en las 

normas analizadas si puede el asegurador invocar la excepción de pago.” (énfasis 

añadido).(Concepto jurídico rendido en la siguiente tesis de Maestría en Derecho de 

Seguros de la Pontificia Universidad Javeriana: Martínez, M. S. (2017). Agravación del 

riesgo en la garantía única de cumplimiento. Recuperado de: 

http://hdl.handle.net/10554/41480. Págs. 271-274.) 

De igual parecer es el profesor Jorge Eduardo Narváez Bonnet cuando menciona lo siguiente: 

“A quien corresponde esa obligación de conservación del estado del riesgo, viene dado por 

quien tenga bajo su control inmediato el interés materia del respectivo contrato de seguro y, 

como en el seguro de cumplimiento el asegurado es la entidad contratante y es 

además, quien está interesada en la satisfacción de las obligaciones de su contratista, 

es claramente a quien compete esa carga de preservar las características y 

condiciones de ese riesgo inicialmente asumido por el asegurador.” (énfasis añadido). 

(Tesis sostenida por el mismo autor en el libro de su autoría Narváez Bonnet, J. E. (2011). 

El seguro de cumplimiento de contratos y obligaciones. Pontificia Universidad Javeriana – 

Grupo Editorial Ibañez. Pág. 166 a 169.) 

Aclarado lo anterior, conviene analizar cuáles modificaciones deben ser informadas por el 

asegurado al asegurador so pena de que opere la terminación del contrato de seguro, sobre ello, 

el profesor Jorge Eduardo Narváez menciona lo siguiente: 
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“En este sentido, para que pueda aducirse la terminación automática del amparo conferido 

por una póliza de seguro de cumplimiento, no se debe tratar de una simple modificación en 

relación con algunas de las características del riesgo inicialmente sometido a consideración 

del respectivo asegurador, sino que debe tratarse de una alteración en el estado del 

riesgo que desde el punto de vista jurídico sea relevante, vale decir, que afecte los 

chances o las posibilidades de ejecución del contrato por parte del respectivo 

contratista (…)” (énfasis añadido). (17 Ibidem. Pág. 280.) 

Descendiendo al presente asunto, encontramos que el tomador, esto es, el contratista en el 

Contrato Interadministrativo 013 de 2015 subcontrató la totalidad de las obligaciones derivadas 

del mencionado negocio jurídico, esto es, suscribió con la empresa OPCIÓN DISEÑO Y 

CONTRUCCIÓN, un contrato en el cual se pactó el mismo objeto contractual del acuerdo suscrito 

con el Municipio de Armenia – Quindío, es decir, el tomador en el plano fáctico no fue quien 

ejecutó el contrato afianzado, sin embargo se abstuvo de comunicar esta situación de suma 

relevancia que afectaba y alteraba el estado del riesgo, a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA E.C.  

Dicha variación concreta un cambio del riesgo frente al que mi prohijada expidió la cobertura, 

cuya materialización nos deja ante la consecuencia prevista en la norma citada (Artículo 1060 del 

Código de Comercio) y, en este sentido, generaría la sanción prevista por el Código. Con lo 

anterior, el contratante de la póliza de cumplimiento omitió cumplir con su obligación de informar 

la variación del riesgo al asegurador y, en consecuencia, dicha conducta conlleva las 

disposiciones del artículo 1060 del C de Co.: la terminación del contrato de seguro, por lo que se 

hace improcedente la afectación de la Póliza De Garantía Única De Cumplimiento En Favor De 

Entidades Estatales No. 300 47 994000007744 dentro del presente procedimiento.  

G. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN A CARGO DE LA COMPAÑÍA ASEGURADORA POR 

CUANTO NO SE REALIZÓ EL RIESGO ASEGURADO.  

Como se ha venido exponiendo de forma trasversal en el documento, no resulta jurídicamente 

admisible declarar la responsabilidad fiscal en el caso concreto, comoquiera que no se 

encuentran acreditados los requisitos enlistados en el artículo 5 de la Ley 610 de 2000, en cabeza 

de los presuntos responsables. En otras palabras y recapitulando las conclusiones a las que se 

llegará en este escrito, resulta evidente la improcedencia jurídica y fáctica de declarar la 

existencia de dicha responsabilidad fiscal, por cuanto de los elementos probatorios que obran en 

el plenario, no se vislumbra ni acredita un patrón de conducta que demuestre una actuación 

gravemente culposa o dolosa de los funcionarios imputados.  

De tal forma, considerando que el objeto de la póliza es “Garantizar el pago de los perjuicios 

derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista derivadas del Contrato 

Interadministrativo No. 013 de 2015 (…).”, siendo este el riesgo asegurado, debe anunciarse que 

el mismo no se configuró y, por lo tanto, tampoco la obligación condicional del asegurador, en la 

medida que no existen pruebas que acrediten fehacientemente el incumplimiento exclusivo a 

cargo del contratista, esto es, de la Empresa de Desarrollo Urbano de Armenia LTDA – EDUA. 
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Respecto de lo anterior, es menester señalar que si se llegara a acreditar probatoria y 

argumentalmente la tesis de la Gerencia Departamental, esto es, que en la causación del daño 

fiscal es imputable tanto al señor SEBASTIÁN CONGOTE POSADA, en su calidad de Gerente 

de la Empresa de Desarrollo Urbano de Armenia – EDUA, como a funcionarios del municipio de 

Armenia, es claro que la responsabilidad por el incumplimiento obligacional no sería a cargo 

exclusivo del contratista, con lo cual se excluye la afectabilidad del amparo de cumplimiento, el 

cual tiene como condición la imputabilidad exclusiva del daño al contratista, así se describe en el 

condicionado general: 

 

De esta manera, en el remoto caso en el que se llegara a declarar la responsabilidad fiscal con 

junta del contratante y el contratista es claro que no habría lugar a afectar el amparo otorgado 

por mi prohijada, o cuando menos a rebajar proporcionalmente su afectación, como quiera que 

la misma solo ampara los perjuicios que hayan sido ocasionados por las acciones u omisiones 

del contratista. 

Así entonces al declararse la responsabilidad fiscal de todos los implicados, incluidos los 

representantes de la entidad contratante, se debe concluir que tampoco puede exigirse pago 

alguno a mi procurada en el marco de la póliza de garantía única de cumplimiento en favor de 

entidades estatales No.300-47-994000007744, lo que por sustracción de materia significa, la no 

realización del riesgo asegurado.  

En consecuencia, el operador fiscal no tiene una alternativa diferente que desvincular a la 

compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del presente proceso de 

responsabilidad fiscal.  

H. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL 

VALOR ASEGURADO.  

En el remoto e improbable evento en que el operador judicial considere que la póliza que hoy nos 

ocupa presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que se realizó el riesgo asegurado 

y que, en este sentido, ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional de mi procurada 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., exclusivamente bajo esta hipótesis, el ente 
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de control deberá tener en cuenta entonces que no se podrá condenar a mi poderdante al pago 

de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos daños 

reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideración constituya aceptación de 

responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 

En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor 

asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante 

va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 1079 del Código de Comercio, debe tenerse en cuenta que la limitación de la 

responsabilidad va hasta la concurrencia de la suma asegurada: 

“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA 

ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia 

de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 

1074”. 

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del 

asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de 

Justicia ha interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar:  

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporación, el 

valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los 

seguros contra daños, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como 

por las previsiones contenidas en el artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al 

cual, dentro de los límites indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, 

en ningún caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del 

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla 

que, además de sus significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable 

principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realización del siniestro, 

derivado del afán de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa 

de su realización”17 (Subrayado y negrilla fuera de texto original) 

Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite 

de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporción de dicha pérdida que le 

corresponda debido a la porción del riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente, 

para los amparos que a continuación se relacionan: 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración 

que, sin perjuicio que en el caso bajo análisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el 

contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, 

 
17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo 

Rúgeles. EXP 5952.  
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dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por 

el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 

 

I. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO. 

  

Sin que con el planteamiento de esta excepción se esté aceptando responsabilidad alguna por 

parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el artículo 

1111 del Código de Comercio, el valor asegurado de una póliza se reducirá conforme a los 

siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se 

presenten más reclamaciones por personas con igual o mejor derecho y respecto a los mismos 

hechos, dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia 

y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habrá lugar a obligación 

indemnizatoria por parte de mi prohijada. 

 

J. SUBROGRACIÓN. 

 

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que en el evento en que ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. realice algún pago en virtud de un amparo de la póliza con la 

cual fue vinculada a este proceso de responsabilidad fiscal, la compañía tiene derecho a subrogar 

hasta la concurrencia de la suma indemnizada, en todos los derechos y acciones del asegurado 

contra las personas que se hallen responsables del siniestro. Lo anterior, en virtud del 

condicionado de la póliza y en concordancia con el artículo 1096 del Código de Comercio. 

 

Sin más consideraciones, elevo las siguientes: 

IV. PETICIONES. 

 

A. Comedidamente, solicito se PROFIERA FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL en contra 

de LUZ PIEDAD VALENCIA FRANCO, JULIO CESAR ESCOBAR POSADA, CESAR OVIDIO 

RODRÍGUEZ GIL y SEBASTIÁN CONGOTE POSADA, y consecuentemente se ORDENE EL 

ARCHIVO dentro del proceso identificado con el expediente No. 80633-2021-39613, que 

cursa actualmente en su despacho, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el 

plenario, no se acredita de ninguna manera los elementos constitutivos de la responsabilidad 

fiscal, esto es, no se demuestra un patrón de conducta doloso o gravemente culposo en 

cabeza de los presuntos responsables, ni un daño causado al patrimonio de la administración 

pública. 

 

B. Comedidamente, solicito se ABSUELVA de toda responsabilidad como tercero civilmente 

responsable a mi procurada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., como 

tercero garante, ya que existen una diversidad de argumentos fácticos y jurídicos que 

demuestran, efectivamente, que para la póliza de garantía única de cumplimiento en favor de 
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entidades estatales No.300-47-994000007744, no se ha configurado el riesgo asegurado 

conforme con los hechos objeto de investigación.  

Subsidiariamente: 

C. Que en el improbable y remoto evento en el que se declare como tercero civilmente 

responsable a mi representada, pese a que es indiscutible que no existen fundamentos 

fácticos ni jurídicos para ello, comedidamente solicito que se tenga en cuenta el límite del 

valor asegurado y las condiciones generales y particulares del negocio aseguraticio en 

cuestión. 

 

V. MEDIOS DE PRUEBA. 

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:  

1. DOCUMENTALES 

1.1. Copia de la póliza de garantía única de cumplimiento en favor de entidades estatales 

No.300-47-994000007744, con sus condiciones generales y particulares. 

1.2. Formato Número 1 “Información Sobre los Planes de Mejoramiento”, hallazgo 3 con 

código 1401100. 

1.3. Solicito se tenga como prueba el fallo que se expida en el marco del proceso judicial 

63001233300020190024600 que se surte ante el Tribunal Superior del Quindío. 

VI. ANEXOS 

1. Auto reconoce personería al suscrito para actuar. 
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VII. NOTIFICACIONES. 

• Mi poderdante y el suscrito recibiremos notificaciones en la Avenida 6A Bis No. 35 N-100, 

Oficina 212, Centro Empresarial Chipichape de la ciudad de Cali, o a la dirección electrónica: 

notificaciones@gha.com.co. 

Del Señor Contralor,  

 

Atentamente, 

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  

C.C. No 19.395.114 expedida de Bogotá.  

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.   

mailto:notificaciones@gha.com.co
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PARA ACCEDER AL CLAUSULADO DE SU PÓLIZA DE SEGURO, POR FAVOR INGRESE AL SIGUIENTE LINK https://aseguradorasolidaria.com.co/enlaces-de-interes/biblioteca-de-clausulados.aspx Y BUSQUE EL NOMBRE DEL PRODUCTO TAL Y COMO
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ESTABLECIDO EN SUS MANUALES Y POLÍTICAS. IGUALMENTE DECLARO QUE HE CONOCIDO LA POLÍTICA DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES DISPONIBLE EN_: HTTPS://ASEGURADORASOLIDARIA.COM.CO/ENLACES-DE-INTERES/POLITICA-DE-PRIVACIDAD.ASPX
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 ENTIDADES ESTATALES - DECRETO 1510 DE 2013

 - CE-01.3

CDD82079070FF47B56

ARMENIA

EXPEDICION

AFIANZADO

EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA LTDA EDUA

LUGAR CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL  PISO
5

ARMENIA, QUINDÍO 6067444486

NIT 890.001.424-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

11 05 2015  15 04  2025

(415)7701861000019(8020)000000000007000300180859

CLIENTE

$ ***901,767,972.00

ANGELA MARIA PALACIO BARCO            4353          100.00

$ ********2,371,773 $ ******381,884$****15,000.00 $ ********2,768,657

REIMPRESION

GIRO DE NEGOCIO: CONVENIO INTERADMINISTRATIVO

DESCRIPCION  AMPAROS                                       VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA       SUMA ASEGURADA
CONTRATO
          CUMPLIMIENTO                                        11/05/2015      26/03/2016       128,823,996.00
          BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO       11/05/2015      26/03/2016       644,119,980.00
          CALIDAD DEL SERVICIO                                11/05/2015      26/03/2016       128,823,996.00
BENEFICIARIOS
NIT 890000464  -  MUNICIPIO DE ARMENIA

POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO:
|
***OBJETO DE LA GARANTIA***

EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO, 013 DE 2015, CELEBRADO
ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON " "CONTRATO INTERADMINISTRATIVO ENTRE EL MUNICIPIO DE ARMENIA Y LA EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO DE ARMENIA EDUA, PARA LA ESTRUCTURACIÓN TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, LEGAL Y
FINANCIERA EN FASE DE FACTIBILIDAD DE LOS PROYECTOS: VÍA MONTECARLO TRAMO II, AVENIDA DE OCCIDENTE TRAMO III,
VÍA DEL YULIMA (CRA 19 - AV. OCCIDENTE TRAMO III), VÍA LA COLONIA (CENTRO DE CONVENCIONES - CR19), CONEXIÓN
CASTELLANA- COINCA (TRAMO CONEXIÓN NOGAL CARRERA 11 ENTRE CALLES 17N Y 19N), AVENIDA 19 NORTE, TRAMO II
(CARRERA 14 A AV. CENTENARIO) Y CONEXIÓN CARRERA 15, TRAMOS I Y II (NUEVA CECILIA - AVENIDA LAS PALMAS), QUE
HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A FINANCIAR A TRAVÉS DE LA CONTRIBUCIÓN DE VALORIZACIÓN, AUTORIZADO MEDIANTE
ACUERDO No. 020 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2014""

EMISION ORIGINAL. CONDICIONES GENERALES 13112013-1502-47-CE01.3

300 47 994000007744 0
3001808595

300 47

Defensor del Consumidor Financiero – Principal: Manuel Guillermo Rueda Serrano * Celular: 312 342 6229 * Correo electrónico: defensoriasolidaria@gmail.com
Defensor del Consumidor Financiero – Suplente: Jorge Humberto Martínez Luna * Celular: 310 223 4304 * Correo electrónico: martinezlunaabogados@gmail.com

Dirección: Carrera 13A# 28-38 oficina 221, Bogotá * Teléfono: (601) 791 91 80 * Fax: (601) 791 91 80 * Horario: Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y 2:00 p.m. a 6:00 p.m.
Para mayor información lo invitamos a consultar el folleto en el siguiente link de nuestra página web: https://aseguradorasolidaria.com.co/resources/site1/General/2023/Servicios/FOLLETO-DEFENSOR-CONSUMIDOR-FINANCIERO-30-01-2023.pdf



AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE: IDENTIFICACIÓN:

ASEGURADO:

BENEFICIARIO:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

DATOS DE LA POLIZA

No PÓLIZA: ANEXO:

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE

ARMENIA

EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA LTDA EDUA NIT 890.001.424-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA
NIT 890.000.464-3

CLIENTE

TEXTO DE LA POLIZA

De: JOHN ALEXANDER PIAMBA PENA
Enviado el: lunes, 11 de mayo de 2015 08:45 a.m.
Para: NIRAY MAURICIO OCAMPO HERNANDEZ
Asunto: RV: AUTORIZACION CONTRATO INTERADMINISTRATIVO ENTRE EL MUNICIPIO DE ARMENIA Y LA EDUA

Buenos días Niray,

Autoriza la emisión de la póliza con firma de pagare cerrado con el codeudor respectivo.

Cordial Saludo,

JOHN ALEXANDER PIAMBA PENA
Asistente de Seguros Patrimoniales
GERENCIA NACIONAL SEGUROS PATRIMONIALES
Direccion General
Tel.6464330 Ext 1264
Calle 100 No 9A - 45 Bogota - CO

De: NIRAY MAURICIO OCAMPO HERNANDEZ
Enviado el: lunes, 11 de mayo de 2015 07:11
Para: JOHN ALEXANDER PIAMBA PENA
Asunto: RV: AUTORIZACION CONTRATO INTERADMINISTRATIVO ENTRE EL MUNICIPIO DE ARMENIA Y LA EDUA

John buenas tardes

Comedidamente solicito de su colaboración para que me autorice el contrato interadministrativo no. 013 de 2015 entre el Municipio de
Armenia y la Edua, en el mes de marzo usted ya me autorizó uno en donde la EPA le sirvió como codeudor a la EDUA, para este contrato
la EPA también le sirve como codeudor, adjunto autorización que le da la junta directiva a la EPA para que sirva de codeudor a la EDUA
para este contrato.

Muchas gracias por su valiosa colaboración.

Cordial Saludo,

NIRAY MAURICIO OCAMPO HERNANDEZ
Director Técnico
AGENCIA ARMENIA
Tel. 7469977 Ext. 7313
Av Bolivar No 5 Norte 65 Armenia - CO

300 47 994000007744 0



AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

 FECHA DE IMPRESIÓN

DIA MES AÑO
TIPO DE MOVIMIENTO: TIPO DE IMPRESIÓN:

DATOS DEL 

NOMBRE:: IDENTIFICACIÓN:

DIRECCIÓN:

ASEGURADO:

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

BENEFICIARIO:

 AMPAROS

VALOR ASEGURADO TOTAL: VALOR PRIMA: GASTOS EXPEDICION:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

IVA: TOTAL A PAGAR:

NOMBRE COMPAÑIA COASEGURO CEDIDO                                %PART                                VALOR ASEGURADO

 FIRMA  TOMADORFIRMA ASEGURADOR
DIRECCIÓN NOTIFICACIÓN ASEGURADORA:
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 FECHA DE EXPEDICIÓN

DIA MES AÑO

                                               NOMBRE  INTERMEDIARIO                      CLAVE                        %PART

CIUDAD: TELÉFONO:

Calle 100 No. 9A-45 Piso 12  Bogotá

PÓLIZA No: ANEXO:- -
NÚMERO ELECTRÓNICO

 PARA PAGOS
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PARA ACCEDER AL CLAUSULADO DE SU PÓLIZA DE SEGURO, POR FAVOR INGRESE AL SIGUIENTE LINK https://aseguradorasolidaria.com.co/enlaces-de-interes/biblioteca-de-clausulados.aspx Y BUSQUE EL NOMBRE DEL PRODUCTO TAL Y COMO
FIGURA EN EL TÍTULO DE ESTE DOCUMENTO. TAMBIÉN PUEDE VERIFICAR LA VALIDEZ DE ESTA PÓLIZA DESDE NUESTRA PÁGINA WEB https://www.aseguradorasolidaria.com.co,EN EL MENÚ “SERVICIOS”, OPCIÓN “CONSULTA POLIZA DE CUMPLIMIENTO Y OTROS”.

MEDIANTE LA SOLICITUD Y CONTRATACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO, USTED EN CALIDAD DE TITULAR(ES) DE LA INFORMACIÓN; DE MANERA LIBRE, EXPRESA, VOLUNTARIA E INFORMADA, AUTORIZA A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA O A LA PERSONA NATURAL O JURÍDICA A QUIÉN ESTE ENCARGUE, A RECOLECTAR,ALMACENAR, UTILIZAR, CIRCULAR, SUPRIMIR Y EN GENERAL, A REALIZAR CUALQUIER OTRO TRATAMIENTO A LOS DATOS PERSONALES POR USTED SUMINISTRADOS,
PARA TODOS AQUELLOS ASPECTOS INHERENTES A LAS ACTIVIDADES COMERCIALES Y PROMOCIONALES, Y CUALQUIER OTRO RELACIONADO CON EL DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL PRINCIPAL DEL REFERIDA SOCIEDAD, LO QUE IMPLICA EL USO DE LOS DATOS
EN ACTIVIDADES DE MERCADEO, PROMOCIÓN Y DE SER EL CASO, CUANDO LA ACTIVIDAD COMERCIAL LO REQUIERA, LA TRANSFERENCIA Y TRANSMISIÓN DE LOS MISMOS A UN TERCERO (INCLUYENDO TERCEROS PAÍSES), BAJO LOS PARÁMETROS DE LA LEY 1581 DE
2.012, DECRETO 1074 DE 2015 Y DEMÁS NORMATIVIDAD VIGENTE QUE REGULE LA MATERIA. EN TODO CASO, ASEGURADORA SOLIDARIA GARANTIZA LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD, PRIVACIDAD Y DEMÁS PRINCIPIOS QUE IMPLIQUEN EL TRATAMIENTO DE DATOS
PERSONALES ACORDE CON LA LEGISLACIÓN APLICABLE. ESTA AUTORIZACIÓN SE MANTENDRÁ POR EL TIEMPO DE DURACIÓN DEL VÍNCULO O LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y POR EL TIEMPO DE DURACIÓN DE LA SOCIEDAD RESPONSABLE, CONFORME LO
ESTABLECIDO EN SUS MANUALES Y POLÍTICAS. IGUALMENTE DECLARO QUE HE CONOCIDO LA POLÍTICA DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES DISPONIBLE EN_: HTTPS://ASEGURADORASOLIDARIA.COM.CO/ENLACES-DE-INTERES/POLITICA-DE-PRIVACIDAD.ASPX

DECLARACIÓN Y AUTORIZACIÓN: DECLARO CONOCER Y ESTAR INFORMADO QUE LOS CANALES QUE A CONTINUACIÓN SE RELACIONAN, CUYOS DATOS VERACES Y FIDEDIGNOS HE SUMINISTRADO VOLUNTARIAMENTE EN EL PRESENTE DOCUMENTO, PUEDEN SER
UTILIZADOS POR LA ASEGURADORA PARA REALIZAR GESTIONES DE COBRANZA, ASÍ COMO PARA EL ENVÍO DE MENSAJES PUBLICITARIOS A TRAVÉS DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO (SMS), MENSAJERÍA POR APLICACIONES WEB, CORREOS ELECTRÓNICOS Y
LLAMADAS TELEFÓNICAS DE CARÁCTER COMERCIAL O PUBLICITARIO, TODO DENTRO DEL MARCO LEGAL APLICABLE. DE ESTA MANERA, AUTORIZO EXPRESAMENTE PARA SER CONTACTADO POR LA ASEGURADORA Y/O SUS GESTORES COMERCIALES, DE COBRANZA
E INTERMEDIARIOS, PARA LOS FINES MENCIONADOS EN LA PRESENTE DECLARACIÓN, MEDIANTE LOS CANALES DE: PRESENCIAL, LLAMADAS, CORREO ELECTRÓNICO Y EN ALGUNOS CASOS MENSAJES DE TEXTO Y WHATSAPP POR MEDIO DE GESTIÓN AUTOMÁTICA.
EN CASO QUE DESEE CAMBIAR EL CANAL DE CONTACTO O TENER UN CANAL EXCLUSIVO PARA LA GESTIÓN DE COBRANZA, POR FAVOR INFORMAR AL CORREO ELECTRÓNICO: GESTIONDECARTERA@SOLIDARIA.COM.CO, PARA FINES COMERCIALES POR FAVOR
INFORMAR AL CORREO GESTIONCOMERCIAL@SOLIDARIA.COM.CO Y PARA MODIFICAR O ACTUALIZAR SUS DATOS DE CONTACTO POR FAVOR INGRESAR A: https://www.solidaria.com.co/wa_digitalclient/#/login

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE
 ENTIDADES ESTATALES - DECRETO 1510 DE 2013

 - CE-01.3

CDD82079070EF87B59

ARMENIA

PRORROGA

AFIANZADO

EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA LTDA EDUA

LUGAR CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL  PISO
5

ARMENIA, QUINDÍO 6067444486

NIT 890.001.424-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

19 05 2015  15 04  2025

(415)7701861000019(8020)000000000007000300180859

CLIENTE

$ ***901,767,972.00

ANGELA MARIA PALACIO BARCO            4353          100.00

$ ****************0 $ ************0$*********0.00 $ ****************0

REIMPRESION

GIRO DE NEGOCIO: CONVENIO INTERADMINISTRATIVO

DESCRIPCION  AMPAROS                                       VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA       SUMA ASEGURADA
CONTRATO
          CUMPLIMIENTO                                        19/05/2015      06/04/2016       128,823,996.00
          BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO       19/05/2015      06/04/2016       644,119,980.00
          CALIDAD DEL SERVICIO                                19/05/2015      06/04/2016       128,823,996.00
BENEFICIARIOS
NIT 890000464  -  MUNICIPIO DE ARMENIA

POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO:
|

MEDIANTE EL PRESENTE ANEXO SE REGISTRA AJUSTE DE VIGENCIA SEGUN ACTA DE INICIACION

***OBJETO DE LA GARANTIA***

EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO, 013 DE 2015, CELEBRADO
ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON " "CONTRATO INTERADMINISTRATIVO ENTRE EL MUNICIPIO DE ARMENIA Y LA EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO DE ARMENIA EDUA, PARA LA ESTRUCTURACIÓN TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, LEGAL Y
FINANCIERA EN FASE DE FACTIBILIDAD DE LOS PROYECTOS: VÍA MONTECARLO TRAMO II, AVENIDA DE OCCIDENTE TRAMO III,
VÍA DEL YULIMA (CRA 19 - AV. OCCIDENTE TRAMO III), VÍA LA COLONIA (CENTRO DE CONVENCIONES - CR19), CONEXIÓN
CASTELLANA- COINCA (TRAMO CONEXIÓN NOGAL CARRERA 11 ENTRE CALLES 17N Y 19N), AVENIDA 19 NORTE, TRAMO II
(CARRERA 14 A AV. CENTENARIO) Y CONEXIÓN CARRERA 15, TRAMOS I Y II (NUEVA CECILIA - AVENIDA LAS PALMAS), QUE
HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A FINANCIAR A TRAVÉS DE LA CONTRIBUCIÓN DE VALORIZACIÓN, AUTORIZADO MEDIANTE
ACUERDO No. 020 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2014""

300 47 994000007744 1
3001808595

300 47

Defensor del Consumidor Financiero – Principal: Manuel Guillermo Rueda Serrano * Celular: 312 342 6229 * Correo electrónico: defensoriasolidaria@gmail.com
Defensor del Consumidor Financiero – Suplente: Jorge Humberto Martínez Luna * Celular: 310 223 4304 * Correo electrónico: martinezlunaabogados@gmail.com

Dirección: Carrera 13A# 28-38 oficina 221, Bogotá * Teléfono: (601) 791 91 80 * Fax: (601) 791 91 80 * Horario: Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y 2:00 p.m. a 6:00 p.m.
Para mayor información lo invitamos a consultar el folleto en el siguiente link de nuestra página web: https://aseguradorasolidaria.com.co/resources/site1/General/2023/Servicios/FOLLETO-DEFENSOR-CONSUMIDOR-FINANCIERO-30-01-2023.pdf



AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE: IDENTIFICACIÓN:

ASEGURADO:

BENEFICIARIO:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

DATOS DE LA POLIZA

No PÓLIZA: ANEXO:

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE

ARMENIA

EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA LTDA EDUA NIT 890.001.424-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA
NIT 890.000.464-3

CLIENTE

TEXTO ITEM 1

EMISION ORIGINAL. CONDICIONES GENERALES 13112013-1502-47-CE01.3

300 47 994000007744 1



AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

 FECHA DE IMPRESIÓN

DIA MES AÑO
TIPO DE MOVIMIENTO: TIPO DE IMPRESIÓN:

DATOS DEL 

NOMBRE:: IDENTIFICACIÓN:

DIRECCIÓN:

ASEGURADO:

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

BENEFICIARIO:

 AMPAROS

VALOR ASEGURADO TOTAL: VALOR PRIMA: GASTOS EXPEDICION:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

IVA: TOTAL A PAGAR:

NOMBRE COMPAÑIA COASEGURO CEDIDO                                %PART                                VALOR ASEGURADO

 FIRMA  TOMADORFIRMA ASEGURADOR
DIRECCIÓN NOTIFICACIÓN ASEGURADORA:
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 FECHA DE EXPEDICIÓN

DIA MES AÑO

                                               NOMBRE  INTERMEDIARIO                      CLAVE                        %PART

CIUDAD: TELÉFONO:

Calle 100 No. 9A-45 Piso 12  Bogotá

PÓLIZA No: ANEXO:- -
NÚMERO ELECTRÓNICO

 PARA PAGOS
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PARA ACCEDER AL CLAUSULADO DE SU PÓLIZA DE SEGURO, POR FAVOR INGRESE AL SIGUIENTE LINK https://aseguradorasolidaria.com.co/enlaces-de-interes/biblioteca-de-clausulados.aspx Y BUSQUE EL NOMBRE DEL PRODUCTO TAL Y COMO
FIGURA EN EL TÍTULO DE ESTE DOCUMENTO. TAMBIÉN PUEDE VERIFICAR LA VALIDEZ DE ESTA PÓLIZA DESDE NUESTRA PÁGINA WEB https://www.aseguradorasolidaria.com.co,EN EL MENÚ “SERVICIOS”, OPCIÓN “CONSULTA POLIZA DE CUMPLIMIENTO Y OTROS”.

MEDIANTE LA SOLICITUD Y CONTRATACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO, USTED EN CALIDAD DE TITULAR(ES) DE LA INFORMACIÓN; DE MANERA LIBRE, EXPRESA, VOLUNTARIA E INFORMADA, AUTORIZA A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA O A LA PERSONA NATURAL O JURÍDICA A QUIÉN ESTE ENCARGUE, A RECOLECTAR,ALMACENAR, UTILIZAR, CIRCULAR, SUPRIMIR Y EN GENERAL, A REALIZAR CUALQUIER OTRO TRATAMIENTO A LOS DATOS PERSONALES POR USTED SUMINISTRADOS,
PARA TODOS AQUELLOS ASPECTOS INHERENTES A LAS ACTIVIDADES COMERCIALES Y PROMOCIONALES, Y CUALQUIER OTRO RELACIONADO CON EL DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL PRINCIPAL DEL REFERIDA SOCIEDAD, LO QUE IMPLICA EL USO DE LOS DATOS
EN ACTIVIDADES DE MERCADEO, PROMOCIÓN Y DE SER EL CASO, CUANDO LA ACTIVIDAD COMERCIAL LO REQUIERA, LA TRANSFERENCIA Y TRANSMISIÓN DE LOS MISMOS A UN TERCERO (INCLUYENDO TERCEROS PAÍSES), BAJO LOS PARÁMETROS DE LA LEY 1581 DE
2.012, DECRETO 1074 DE 2015 Y DEMÁS NORMATIVIDAD VIGENTE QUE REGULE LA MATERIA. EN TODO CASO, ASEGURADORA SOLIDARIA GARANTIZA LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD, PRIVACIDAD Y DEMÁS PRINCIPIOS QUE IMPLIQUEN EL TRATAMIENTO DE DATOS
PERSONALES ACORDE CON LA LEGISLACIÓN APLICABLE. ESTA AUTORIZACIÓN SE MANTENDRÁ POR EL TIEMPO DE DURACIÓN DEL VÍNCULO O LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y POR EL TIEMPO DE DURACIÓN DE LA SOCIEDAD RESPONSABLE, CONFORME LO
ESTABLECIDO EN SUS MANUALES Y POLÍTICAS. IGUALMENTE DECLARO QUE HE CONOCIDO LA POLÍTICA DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES DISPONIBLE EN_: HTTPS://ASEGURADORASOLIDARIA.COM.CO/ENLACES-DE-INTERES/POLITICA-DE-PRIVACIDAD.ASPX

DECLARACIÓN Y AUTORIZACIÓN: DECLARO CONOCER Y ESTAR INFORMADO QUE LOS CANALES QUE A CONTINUACIÓN SE RELACIONAN, CUYOS DATOS VERACES Y FIDEDIGNOS HE SUMINISTRADO VOLUNTARIAMENTE EN EL PRESENTE DOCUMENTO, PUEDEN SER
UTILIZADOS POR LA ASEGURADORA PARA REALIZAR GESTIONES DE COBRANZA, ASÍ COMO PARA EL ENVÍO DE MENSAJES PUBLICITARIOS A TRAVÉS DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO (SMS), MENSAJERÍA POR APLICACIONES WEB, CORREOS ELECTRÓNICOS Y
LLAMADAS TELEFÓNICAS DE CARÁCTER COMERCIAL O PUBLICITARIO, TODO DENTRO DEL MARCO LEGAL APLICABLE. DE ESTA MANERA, AUTORIZO EXPRESAMENTE PARA SER CONTACTADO POR LA ASEGURADORA Y/O SUS GESTORES COMERCIALES, DE COBRANZA
E INTERMEDIARIOS, PARA LOS FINES MENCIONADOS EN LA PRESENTE DECLARACIÓN, MEDIANTE LOS CANALES DE: PRESENCIAL, LLAMADAS, CORREO ELECTRÓNICO Y EN ALGUNOS CASOS MENSAJES DE TEXTO Y WHATSAPP POR MEDIO DE GESTIÓN AUTOMÁTICA.
EN CASO QUE DESEE CAMBIAR EL CANAL DE CONTACTO O TENER UN CANAL EXCLUSIVO PARA LA GESTIÓN DE COBRANZA, POR FAVOR INFORMAR AL CORREO ELECTRÓNICO: GESTIONDECARTERA@SOLIDARIA.COM.CO, PARA FINES COMERCIALES POR FAVOR
INFORMAR AL CORREO GESTIONCOMERCIAL@SOLIDARIA.COM.CO Y PARA MODIFICAR O ACTUALIZAR SUS DATOS DE CONTACTO POR FAVOR INGRESAR A: https://www.solidaria.com.co/wa_digitalclient/#/login

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE
 ENTIDADES ESTATALES - DECRETO 1510 DE 2013

 - CE-01.3

CDD820790609F57B5F

ARMENIA

PRORROGA

AFIANZADO

EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA LTDA EDUA

LUGAR CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL  PISO
5

ARMENIA, QUINDÍO 6067444486

NIT 890.001.424-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

04 12 2015  15 04  2025

(415)7701861000019(8020)000000000007000300180859

CLIENTE

$ ***901,767,972.00

ANGELA MARIA PALACIO BARCO            4353          100.00

$ **********674,473 $ ******107,916$*********0.00 $ **********782,389

REIMPRESION

GIRO DE NEGOCIO: CONVENIO INTERADMINISTRATIVO

DESCRIPCION  AMPAROS                                       VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA       SUMA ASEGURADA
CONTRATO
          CUMPLIMIENTO                                        19/05/2015      15/07/2016       128,823,996.00
          BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO       19/05/2015      15/07/2016       644,119,980.00
          CALIDAD DEL SERVICIO                                19/05/2015      15/07/2016       128,823,996.00
BENEFICIARIOS
NIT 890000464  -  MUNICIPIO DE ARMENIA

POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO:
|

MEDIANTE EL PRESENTE ANEXO SE REALIZA MODIFICACION Y ADICION NO. 1 AL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO. 013 DE
2015, SE PRORROGAN 3 MESES.

***OBJETO DE LA GARANTIA***

300 47 994000007744 2
3001808595

300 47

Defensor del Consumidor Financiero – Principal: Manuel Guillermo Rueda Serrano * Celular: 312 342 6229 * Correo electrónico: defensoriasolidaria@gmail.com
Defensor del Consumidor Financiero – Suplente: Jorge Humberto Martínez Luna * Celular: 310 223 4304 * Correo electrónico: martinezlunaabogados@gmail.com

Dirección: Carrera 13A# 28-38 oficina 221, Bogotá * Teléfono: (601) 791 91 80 * Fax: (601) 791 91 80 * Horario: Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y 2:00 p.m. a 6:00 p.m.
Para mayor información lo invitamos a consultar el folleto en el siguiente link de nuestra página web: https://aseguradorasolidaria.com.co/resources/site1/General/2023/Servicios/FOLLETO-DEFENSOR-CONSUMIDOR-FINANCIERO-30-01-2023.pdf



AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE: IDENTIFICACIÓN:

ASEGURADO:

BENEFICIARIO:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

DATOS DE LA POLIZA

No PÓLIZA: ANEXO:

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE

ARMENIA

EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA LTDA EDUA NIT 890.001.424-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA
NIT 890.000.464-3

CLIENTE

TEXTO ITEM 1

EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL
CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO, 013 DE 2015, CELEBRADO ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON " "CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO ENTRE EL MUNICIPIO DE ARMENIA Y LA EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA EDUA, PARA LA ESTRUCTURACIÓN TÉCNICA,
ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, LEGAL Y FINANCIERA EN FASE DE FACTIBILIDAD DE LOS PROYECTOS: VÍA MONTECARLO TRAMO II, AVENIDA DE OCCIDENTE
TRAMO III, VÍA DEL YULIMA (CRA 19 - AV. OCCIDENTE TRAMO III), VÍA LA COLONIA (CENTRO DE CONVENCIONES - CR19), CONEXIÓN CASTELLANA-
COINCA (TRAMO CONEXIÓN NOGAL CARRERA 11 ENTRE CALLES 17N Y 19N), AVENIDA 19 NORTE, TRAMO II (CARRERA 14 A AV. CENTENARIO) Y CONEXIÓN
CARRERA 15, TRAMOS I Y II (NUEVA CECILIA - AVENIDA LAS PALMAS), QUE HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A FINANCIAR A TRAVÉS DE LA
CONTRIBUCIÓN DE VALORIZACIÓN, AUTORIZADO MEDIANTE ACUERDO No. 020 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2014""

EMISION ORIGINAL. CONDICIONES GENERALES 13112013-1502-47-CE01.3

300 47 994000007744 2



AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

 FECHA DE IMPRESIÓN

DIA MES AÑO
TIPO DE MOVIMIENTO: TIPO DE IMPRESIÓN:

DATOS DEL 

NOMBRE:: IDENTIFICACIÓN:

DIRECCIÓN:

ASEGURADO:

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

BENEFICIARIO:

 AMPAROS

VALOR ASEGURADO TOTAL: VALOR PRIMA: GASTOS EXPEDICION:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

IVA: TOTAL A PAGAR:

NOMBRE COMPAÑIA COASEGURO CEDIDO                                %PART                                VALOR ASEGURADO

 FIRMA  TOMADORFIRMA ASEGURADOR
DIRECCIÓN NOTIFICACIÓN ASEGURADORA:
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 FECHA DE EXPEDICIÓN

DIA MES AÑO

                                               NOMBRE  INTERMEDIARIO                      CLAVE                        %PART

CIUDAD: TELÉFONO:

Calle 100 No. 9A-45 Piso 12  Bogotá

PÓLIZA No: ANEXO:- -
NÚMERO ELECTRÓNICO

 PARA PAGOS
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PARA ACCEDER AL CLAUSULADO DE SU PÓLIZA DE SEGURO, POR FAVOR INGRESE AL SIGUIENTE LINK https://aseguradorasolidaria.com.co/enlaces-de-interes/biblioteca-de-clausulados.aspx Y BUSQUE EL NOMBRE DEL PRODUCTO TAL Y COMO
FIGURA EN EL TÍTULO DE ESTE DOCUMENTO. TAMBIÉN PUEDE VERIFICAR LA VALIDEZ DE ESTA PÓLIZA DESDE NUESTRA PÁGINA WEB https://www.aseguradorasolidaria.com.co,EN EL MENÚ “SERVICIOS”, OPCIÓN “CONSULTA POLIZA DE CUMPLIMIENTO Y OTROS”.

MEDIANTE LA SOLICITUD Y CONTRATACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO, USTED EN CALIDAD DE TITULAR(ES) DE LA INFORMACIÓN; DE MANERA LIBRE, EXPRESA, VOLUNTARIA E INFORMADA, AUTORIZA A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA O A LA PERSONA NATURAL O JURÍDICA A QUIÉN ESTE ENCARGUE, A RECOLECTAR,ALMACENAR, UTILIZAR, CIRCULAR, SUPRIMIR Y EN GENERAL, A REALIZAR CUALQUIER OTRO TRATAMIENTO A LOS DATOS PERSONALES POR USTED SUMINISTRADOS,
PARA TODOS AQUELLOS ASPECTOS INHERENTES A LAS ACTIVIDADES COMERCIALES Y PROMOCIONALES, Y CUALQUIER OTRO RELACIONADO CON EL DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL PRINCIPAL DEL REFERIDA SOCIEDAD, LO QUE IMPLICA EL USO DE LOS DATOS
EN ACTIVIDADES DE MERCADEO, PROMOCIÓN Y DE SER EL CASO, CUANDO LA ACTIVIDAD COMERCIAL LO REQUIERA, LA TRANSFERENCIA Y TRANSMISIÓN DE LOS MISMOS A UN TERCERO (INCLUYENDO TERCEROS PAÍSES), BAJO LOS PARÁMETROS DE LA LEY 1581 DE
2.012, DECRETO 1074 DE 2015 Y DEMÁS NORMATIVIDAD VIGENTE QUE REGULE LA MATERIA. EN TODO CASO, ASEGURADORA SOLIDARIA GARANTIZA LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD, PRIVACIDAD Y DEMÁS PRINCIPIOS QUE IMPLIQUEN EL TRATAMIENTO DE DATOS
PERSONALES ACORDE CON LA LEGISLACIÓN APLICABLE. ESTA AUTORIZACIÓN SE MANTENDRÁ POR EL TIEMPO DE DURACIÓN DEL VÍNCULO O LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y POR EL TIEMPO DE DURACIÓN DE LA SOCIEDAD RESPONSABLE, CONFORME LO
ESTABLECIDO EN SUS MANUALES Y POLÍTICAS. IGUALMENTE DECLARO QUE HE CONOCIDO LA POLÍTICA DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES DISPONIBLE EN_: HTTPS://ASEGURADORASOLIDARIA.COM.CO/ENLACES-DE-INTERES/POLITICA-DE-PRIVACIDAD.ASPX

DECLARACIÓN Y AUTORIZACIÓN: DECLARO CONOCER Y ESTAR INFORMADO QUE LOS CANALES QUE A CONTINUACIÓN SE RELACIONAN, CUYOS DATOS VERACES Y FIDEDIGNOS HE SUMINISTRADO VOLUNTARIAMENTE EN EL PRESENTE DOCUMENTO, PUEDEN SER
UTILIZADOS POR LA ASEGURADORA PARA REALIZAR GESTIONES DE COBRANZA, ASÍ COMO PARA EL ENVÍO DE MENSAJES PUBLICITARIOS A TRAVÉS DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO (SMS), MENSAJERÍA POR APLICACIONES WEB, CORREOS ELECTRÓNICOS Y
LLAMADAS TELEFÓNICAS DE CARÁCTER COMERCIAL O PUBLICITARIO, TODO DENTRO DEL MARCO LEGAL APLICABLE. DE ESTA MANERA, AUTORIZO EXPRESAMENTE PARA SER CONTACTADO POR LA ASEGURADORA Y/O SUS GESTORES COMERCIALES, DE COBRANZA
E INTERMEDIARIOS, PARA LOS FINES MENCIONADOS EN LA PRESENTE DECLARACIÓN, MEDIANTE LOS CANALES DE: PRESENCIAL, LLAMADAS, CORREO ELECTRÓNICO Y EN ALGUNOS CASOS MENSAJES DE TEXTO Y WHATSAPP POR MEDIO DE GESTIÓN AUTOMÁTICA.
EN CASO QUE DESEE CAMBIAR EL CANAL DE CONTACTO O TENER UN CANAL EXCLUSIVO PARA LA GESTIÓN DE COBRANZA, POR FAVOR INFORMAR AL CORREO ELECTRÓNICO: GESTIONDECARTERA@SOLIDARIA.COM.CO, PARA FINES COMERCIALES POR FAVOR
INFORMAR AL CORREO GESTIONCOMERCIAL@SOLIDARIA.COM.CO Y PARA MODIFICAR O ACTUALIZAR SUS DATOS DE CONTACTO POR FAVOR INGRESAR A: https://www.solidaria.com.co/wa_digitalclient/#/login

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE
 ENTIDADES ESTATALES - DECRETO 1510 DE 2013

 - CE-01.3

CDD8207A0C07F87D5E

ARMENIA

PRORROGA

AFIANZADO

EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA LTDA EDUA

LUGAR CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL  PISO
5

ARMENIA, QUINDÍO 6067444486

NIT 890.001.424-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

21 07 2017  15 04  2025

(415)7701861000019(8020)000000000007000300180859

CLIENTE

$ ***901,767,972.00

ANGELA MARIA PALACIO BARCO            4353          100.00

$ ****************0 $ ************0$*********0.00 $ ****************0

REIMPRESION

GIRO DE NEGOCIO: CONVENIO INTERADMINISTRATIVO

DESCRIPCION  AMPAROS                                       VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA       SUMA ASEGURADA
CONTRATO
          CUMPLIMIENTO                                        19/05/2015      09/08/2017       128,823,996.00
          BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO       19/05/2015      09/08/2017       644,119,980.00
          CALIDAD DEL SERVICIO                                19/05/2015      09/08/2017       128,823,996.00
BENEFICIARIOS
NIT 890000464  -  MUNICIPIO DE ARMENIA

POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO:
|

MEDIANTE EL PRESENTE ANEXO SE AJUSTA VIGENCIA DE LA POLIZA SEGUN ACTA DE REINICIO DE FECHA 21 DE JULIO DE 2017.
AL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO. 013 DE 2015.

***OBJETO DE LA GARANTIA***

EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO, 013 DE 2015, CELEBRADO
ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON " "CONTRATO INTERADMINISTRATIVO ENTRE EL MUNICIPIO DE ARMENIA Y LA EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO DE ARMENIA EDUA, PARA LA ESTRUCTURACIÓN TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, LEGAL Y
FINANCIERA EN FASE DE FACTIBILIDAD DE LOS PROYECTOS: VÍA MONTECARLO TRAMO II, AVENIDA DE OCCIDENTE TRAMO III,
VÍA DEL YULIMA (CRA 19 - AV. OCCIDENTE TRAMO III), VÍA LA COLONIA (CENTRO DE CONVENCIONES - CR19), CONEXIÓN
CASTELLANA- COINCA (TRAMO CONEXIÓN NOGAL CARRERA 11 ENTRE CALLES 17N Y 19N), AVENIDA 19 NORTE, TRAMO II
(CARRERA 14 A AV. CENTENARIO) Y CONEXIÓN CARRERA 15, TRAMOS I Y II (NUEVA CECILIA - AVENIDA LAS PALMAS), QUE
HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A FINANCIAR A TRAVÉS DE LA CONTRIBUCIÓN DE VALORIZACIÓN, AUTORIZADO MEDIANTE
ACUERDO No. 020 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2014""

300 47 994000007744 3
3001808595

300 47

Defensor del Consumidor Financiero – Principal: Manuel Guillermo Rueda Serrano * Celular: 312 342 6229 * Correo electrónico: defensoriasolidaria@gmail.com
Defensor del Consumidor Financiero – Suplente: Jorge Humberto Martínez Luna * Celular: 310 223 4304 * Correo electrónico: martinezlunaabogados@gmail.com

Dirección: Carrera 13A# 28-38 oficina 221, Bogotá * Teléfono: (601) 791 91 80 * Fax: (601) 791 91 80 * Horario: Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y 2:00 p.m. a 6:00 p.m.
Para mayor información lo invitamos a consultar el folleto en el siguiente link de nuestra página web: https://aseguradorasolidaria.com.co/resources/site1/General/2023/Servicios/FOLLETO-DEFENSOR-CONSUMIDOR-FINANCIERO-30-01-2023.pdf



AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE: IDENTIFICACIÓN:

ASEGURADO:

BENEFICIARIO:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

DATOS DE LA POLIZA

No PÓLIZA: ANEXO:

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE

ARMENIA

EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA LTDA EDUA NIT 890.001.424-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA NIT 890.000.464-3

 MUNICIPIO DE ARMENIA
NIT 890.000.464-3

CLIENTE

TEXTO ITEM 1

EMISION ORIGINAL. CONDICIONES GENERALES 13112013-1502-47-CE01.3
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COD. 13112013-1502-47-CE01.3 

 

Versión 3.0 Gerencia de Procesos y calidad 

 

CONDICIONES GENERALES GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO  

EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES - DECRETO 1510 DE 2013 

 

 

CAPITULO 1 AMPAROS Y EXCLUSIONES: 

 

1. AMPAROS: 

 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA., ENTIDAD COOPERATIVA, OTORGA A LA ENTIDAD 
ESTATAL CONTRATANTE, SIN EXCEDER EL VALOR ASEGURADO COBERTURA PARA LOS AMPAROS 
MENCIONADOS EN LA CARATULA DE LA PRESENTE PÓLIZA, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL 
ARTÍCULO 1088 DEL CÓDIGO DE COMERCIO SEGÚN EL CUAL EL CONTRATO DE SEGURO ES DE MERA 
INDEMNIZACION Y JAMAS PODRÁ SER FUENTE DE ENRIQUECIMIENTO. LA INDEMNIZACIÓN PODRÁ 
COMPRENDER A LA VEZ EL DAÑO EMERGENTE Y EL LUCRO CESANTE, PERO ESTE DEBERÁ SER OBJETO 
DE UN ACUERDO EXPRESO. ESTA PÓLIZA CUBRE LOS PERJUICIOS DIRECTOS CON SUJECIÓN A LAS 
CONDICIONES DE LA PRESENTE PÓLIZA, EN SU ALCANCE Y CONTENIDO, SEGÚN LAS DEFINICIONES QUE 
EN ADELANTE SE ESTIPULAN: 

 
LA COBERTURA DE LA PRESENTE PÓLIZA O SUS ANEXOS NO CONSTITUYE UNA FIANZA, NI ES 

SOLIDARIA, NI INCONDICIONAL, SU EXIGIBILIDAD ESTÁ CONDICIONADA A LA OCURRENCIA DEL 

SINIESTRO Y LA DEMOSTRACIÓN DE LA CUANTÍA. EL AMPARO ESTA CIRCUNSCRITO A LOS PERJUICIOS 

CAUSADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA SIEMPRE QUE EL MISMO SE AJUSTE AL VALOR 

ASEGURADO, VIGENCIA DE LAS COBERTURAS Y  EXCLUSIONES, Y LA RECLAMACIÓN SE EFECTÚE 

DENTRO DE LOS TÉRMINOS SEÑALADOS EN EL ART. 1081 DEL CÓDIGO DE COMERCIO. 

 

1.1 AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA 

  

LA GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA CUBRIRÁ A LA ENTIDAD ESTATAL EN CUANTO A IMPOSICIÓN 

DE SANCIONES  AL PROPONENTE  DERIVADAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OFERTA,  EN LOS 

SIGUIENTES EVENTOS:  

 

1.1.1 LA NO SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL ADJUDICATARIO.  

 

1.1.2 LA NO AMPLIACIÓN DE LA VIGENCIA DE LA GARANTÍA DE SERIEDAD DE OFERTA CUANDO EL 

TÉRMINO PREVISTO EN LOS PLIEGOS PARA LA ADJUDICACIÓN O PARA LA SUSCRIPCIÓN DEL 

CONTRATO SE PRORROGUE, SIEMPRE Y CUANDO ESAS PRÓRROGAS NO EXCEDAN EL TERMINO DE 

TRES MESES.  

 

1.1.3 LA FALTA DE OTORGAMIENTO POR PARTE DEL PROPONENTE SELECCIONADO, DE LA GARANTÍA DE 

CUMPLIMIENTO EXIGIDA POR LA ENTIDAD PARA AMPARAR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES 

DEL CONTRATO.  

 

1.1.4 EL RETIRO DE LA OFERTA DESPUÉS DE VENCIDO EL TÉRMINO FIJADO   PARA LA PRESENTACIÓN 

DE LAS PROPUESTAS.  

 

1.2 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: 

 

EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE DE LOS 

PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL DE LAS OBLIGACIONES 

NACIDAS DEL CONTRATO, ASÍ COMO DE SU CUMPLIMIENTO TARDÍO O DE SU CUMPLIMIENTO 

DEFECTUOSO, CUANDO ELLOS SON IMPUTABLES AL CONTRATISTA GARANTIZADO, LOS DAÑOS 
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Versión 3.0 Gerencia de Procesos y calidad 

 

IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO 

PREVÉ ENTREGAS PARCIALES, ADEMÁS DE ESOS RIESGOS, ESTE AMPARO COMPRENDERÁ EL PAGO 

DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLÁUSULA PENAL PECUNIARIA QUE SE HAYAN PACTADO EN EL 

CONTRATO GARANTIZADO.  

 

1.3 AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSIÓN AL ANTICIPO: 

  

EL AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSIÓN DEL ANTICIPO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL 

CONTRATANTE, DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS CON OCASIÓN DE (I) LA NO INVERSIÓN DEL ANTICIPO, (II) 

EL USO INDEBIDO DEL ANTICIPO Y (III) LA APROPIACIÓN INDEBIDA QUE EL CONTRATISTA GARANTIZADO 

HAGA DE LOS DINEROS O BIENES QUE SE LE HAYAN ENTREGADO EN CALIDAD DE ANTICIPO PARA LA 

EJECUCIÓN DEL CONTRATO. CUANDO SE TRATE DE BIENES ENTREGADOS COMO ANTICIPO, ÉSTOS 

DEBERÁN TASARSE EN DINERO EN EL CONTRATO.  

 

LA GARANTIA DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSIÓN DEL ANTICIPO DEBE ESTAR                         

VIGENTE HASTA LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO O HASTA LA AMORTIZACIÓN DEL ANTICIPO,                         

DE ACUERDO CON LO QUE DETERMINE LA ENTIDAD ESTATAL. 

 

1.4 AMPARO DE DEVOLUCIÓN DE PAGOS ANTICIPADOS: 

 

EL AMPARO DE DEVOLUCIÓN DE PAGO ANTICIPADO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE DE 

LOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA NO DEVOLUCIÓN TOTAL O PARCIAL, POR PARTE DEL CONTRATISTA, 

DE LOS DINEROS QUE LE FUERON ENTREGADOS A TÍTULO  DE PAGO ANTICIPADO, CUANDO A ELLO 

HUBIERE LUGAR.  

 

1.5 AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES: 

 

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES, 

CUBRIRÁ A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE, DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN COMO 

CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES  LABORALES  A QUE ESTE OBLIGADO EL 

CONTRATISTA GARANTIZADO, DERIVADAS DE LA CONTRATACION DEL PERSONAL UTILIZADO PARA LA 

EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADO EN EL TERRITORIO NACIONAL.  

 

ESTA GARANTIA NO SE APLICARA PARA LOS CONTRATOS QUE SE EJECUTEN FUERA DEL TERRITORIO 

NACIONAL POR PERSONAL CONTRATADO BAJO UN REGIMEN JURIDICO DIFERENTE AL COLOMBIANO.  

 

ESTE AMPARO EN NINGUN CASO SE EXTIENDE A CUBRIR PERSONAL VINCULADO AL CONTRATISTA 

BAJO MODALIDADES DIFERENTES AL CONTRATO DE TRABAJO NI PERSONAL CONTRATADO POR 

SUBCONTRATISTAS DEL AFIANZADO. 

 

1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA: 

 

EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA, CUBRIRÁ A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE 

DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN COMO CONSECUENCIA DE CUALQUIER TIPO DE DAÑO O 

DETERIORO, IMPUTABLES AL CONTRATISTA, SUFRIDO POR LA OBRA ENTREGADA A SATISFACCIÓN. 

 

PARAGRAFO: LA COBERTURA DEL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA INICIA SU VIGENCIA A PARTIR 

DEL RECIBO A  SATISFACCION DE LA OBRA POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE.  

 

1.7 CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS: 
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EL AMPARO DE CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS 

CUBRIRÁ A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE DE LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA 

GARANTIZADO, (I) DERIVADOS DE LA MALA CALIDAD O DEFICIENCIAS TÉCNICAS DE LOS BIENES O 

EQUIPOS POR ÉL SUMINISTRADOS, DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS 

ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO O (II) POR EL INCUMPLIMIENTO DE LOS PARÁMETROS O NORMAS 

TÉCNICAS ESTABLECIDAS PARA EL RESPECTIVO BIEN O EQUIPO, UNA VEZ SEAN RECIBIDOS POR LA 

ENTIDAD.  

 

1.8 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO: 

EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE DE LOS 

PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA GARANTIZADO QUE SE DERIVEN DE  (I) LA MALA CALIDAD O 

INSUFICIENCIA DE LOS PRODUCTOS ENTREGADOS CON OCASIÓN DE UN CONTRATO DE CONSULTORÍA, 

O (II) DE LA MALA CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO, TENIENDO EN CUENTA LAS CONDICIONES 

PACTADAS EN EL CONTRATO.  

 

1.9 CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES: 

ESTE AMPARO CUBRE LA CALIDAD Y EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES QUE RECIBE LA 

ENTIDAD ESTATAL EN CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO. 

 

PARAGRAFO PRIMERO: EN VIRTUD DE LO SEÑALADO EN EL ARTÍCULO 44 DE LA LEY 610 DE 2000, LA GARANTÍA DE 

CUMPLIMIENTO CUBRIRÁ LOS PERJUICIOS CAUSADOS A LA ENTIDAD ESTATAL COMO CONSECUENCIA DE LA 

CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA O DE LA RESPONSABILIDAD IMPUTABLE A LOS PARTICULARES, DERIVADOS DE UN 

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO ESOS PERJUICIOS DERIVEN  DEL INCUMPLIMIENTO 

DE LAS OBLIGACIONES SURGIDAS DEL CONTRATO AMPARADO POR LA GARANTÍA.  

 

PARÁGRAFO SEGUNDO: LOS AMPAROS DE LA PÓLIZA SERÁN INDEPENDIENTES UNOS DE OTROS RESPECTO DE 

SUS RIESGOS Y DE SUS VALORES ASEGURADOS. LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA NO PODRÁ 

RECLAMAR O TOMAR EL VALOR DE UN AMPARO PARA CUBRIR O INDEMNIZAR EL VALOR DE OTROS. ESTOS NO SON 

ACUMULABLES Y SON EXCLUYENTES ENTRE SÍ.  

 

PARÁGRAFO TERCERO: ANTES DEL INICIO DE LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO, SERA RESPONSABILIDAD DE LA 

ENTIDAD CONTRATANTE APROBAR LA GARANTIA. LA APROBACION COMPRENDERA LAS CONDICIONES GENERALES 

Y PARTICULARES DE LA POLIZA. 

 

2. EXCLUSIONES  

LOS AMPAROS PREVISTOS EN LA PRESENTE PÓLIZA NO OPERARAN EN LOS  SIGUIENTES CASOS:   

 

2.1 CAUSA EXTRAÑA, ESTO ES LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL HECHO DE UN TERCERO O LA 

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. 

 

2.2 DAÑOS CAUSADOS POR EL CONTRATISTA A LOS BIENES DE LA ENTIDAD NO DESTINADOS AL 

CONTRATO.  

 

2.3 EL USO INDEBIDO O INADECUADO O LA FALTA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO A QUE ESTÉ 

OBLIGADA LA ENTIDAD CONTRATANTE.  

 

2.4 EL DEMÉRITO O DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN LOS BIENES ENTREGADOS CON OCASIÓN DEL 

CONTRATO GARANTIZADO, COMO CONSECUENCIA DEL MERO TRANSCURSO DEL TIEMPO.  
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CAPITULO II – DEFINICION DE TERMINOS 
 

PARA EFECTOS DE ESTE SEGURO LAS EXPRESIONES O VOCABLOS RELACIONADOS A CONTINUACIÓN, TENDRÁN EL SIGUIENTE 
SIGNIFICADO. 
 
2.1 TOMADOR 
ES LA PERSONA NATURAL O JURÍDICA QUE CONTRATA EL SEGURO Y SE HACE RESPONSABLE DEL PAGO DE LA PRIMA. 
 
2.2 ASEGURADO 
ES LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE QUE POR TENER INTERÉS ASEGURABLE FIGURA COMO TAL EN LA CARÁTULA DE LA 
PÓLIZA. 
 
2.3 AFIANZADO 
ES LA PERSONA NATURAL O JURÍDICA QUE HA CELEBRADO UN CONTRATO CON LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE Y CUYAS 
OBLIGACIONES SE ENCUENTRAN GARANTIZADAS CON LA PRESENTE PÓLIZA. 
 
2.4 BENEFICIARIO 
ES LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE QUE HA SUFRIDO UN PERJUICIO AMPARADO, O EN EL AMPARO DE SALARIOS EL 
TRABAJADOR VINCULADO AL CONTRATISTA MEDIANTE CONTRATO DE TRABAJO. 
 
2.5 SINIESTRO 
ES LA REALIZACIÓN DEL RIESGO ASEGURADO POR UN HECHO IMPUTABLE AL CONTRATISTA, OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA 
CONSIGNADA EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA, QUE HA CAUSADO UN PERJUICIO INDEMNIZABLE A LA ENTIDAD ESTATAL 
CONTRATANTE. 
 
2.6 ACTO ADMINISTRATIVO  
ES EL MEDIO A TRAVES DEL CUAL LA ENTIDAD ESTATAL EN USO DE SU FUNCION ADMINISTRATIVA  MANIFIESTA SU VOLUNTAD 
 ENCAMINADA A PRODUCIR CIERTOS EFECTOS JURÍDICOS DE CARÁCTER PARTICULAR.  
 
2.7 ACTO ADMINISTRATIVO EJECUTORIADO 
ES LA MANIFESTACION DE LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE QUE PUEDE PRODUCIR  LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ACTO, 
 POR HABER CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS DEL ARTÍCULO 62 DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Y 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EN CALIDAD DE GARANTE  HA EJERCIDO SU DERECHO A LA DEFENSA. 

 
CAPITULO III – CONDICIONES APLICABLES A TODO EL CONTRATO 

1. CLÁUSULA DE GARANTÍA. MODIFICACIONES AL CONTRATO  

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, ENTIDAD COOPERATIVA, OTORGA EL PRESENTE 

SEGURO BAJO LA GARANTÍA EN LOS TÉRMINOS DEFINIDOS POR LOS  ARTÍCULOS 1060 Y 1061 DEL 

CÓDIGO DE COMERCIO, ACEPTADA POR EL TOMADOR Y LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, QUE EN EL 

EVENTO QUE SE INTRODUZCAN MODIFICACIONES AL CONTRATO GARANTIZADO ÉSTAS DEBERÁN SER 

NOTIFICADAS A LA ASEGURADORA PARA QUE MANIFIESTE SU ACEPTACIÓN DE LA MODIFICACIÓN DE LA 

GARANTÍA Y EXPIDA EL CERTIFICADO CORRESPONDIENTE.  

 

2. SUMA ASEGURADA  

LA SUMA ASEGURADA DETERMINADA PARA CADA AMPARO EN LA CARÁTULA DE ESTA PÓLIZA, 

DELIMITA LA RESPONSABILIDAD MÁXIMA DE LA ASEGURADORA EN CASO DE SINIESTRO.  

 

3. VIGENCIA 

LA VIGENCIA DE LOS AMPAROS OTORGADOS POR LA PRESENTE PÓLIZA SE HARÁ CONSTAR EN LA 

CARÁTULA DE LA POLIZA Y/O EN SUS ANEXOS Y/O CERTIFICADOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO 

EN ELLA. 

 

4. EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA  

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE COMERCIO LA ENTIDAD 

ESTATAL ASEGURADA DEBERÁ DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y ACREDITAR LA 

CUANTÍA DE LA PÉRDIDA, PREVIO AGOTAMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA DEL CONTRATISTA Y 

DEL GARANTE, DE LA SIGUIENTE FORMA:  

4.1 EN CASO DE CADUCIDAD, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS 

DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCIÓN DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE, DE CONFORMIDAD 



13112013-1502-47-CE01.3 

COD. 13112013-1502-47-CE01.3 

 

Versión 3.0 Gerencia de Procesos y calidad 

 

CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 LA ENTIDAD ESTATAL PROFERIRÁ 

EL ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL, ADEMÁS DE LA DECLARATORIA DE 

CADUCIDAD, PROCEDERÁ A HACER EFECTIVA LA CLÁUSULA PENAL O A CUANTIFICAR EL MONTO DEL 

PERJUICIO Y A ORDENAR SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE. EL ACTO 

ADMINISTRATIVO DE CADUCIDAD CONSTITUYE SINIESTRO. 

 

4.2 EN CASO DE APLICACIÓN DE MULTAS, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS 

LOS DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCIÓN DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE DE 

CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 LA ENTIDAD 

ESTATAL, PROFERIRÁ EL ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL IMPONDRÁ LA MULTA 

Y ORDENARÁ SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE. EL ACTO ADMINISTRATIVO 

CONSTITUYE SINIESTRO. 

 

4.3 EN LOS DEMÁS CASOS DE INCUMPLIMIENTO, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y 

GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCIÓN DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE 

PROFERIRÁ EL ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL DECLARARÁ EL 

INCUMPLIMIENTO Y CUANTIFICARA EL MONTO DE LA PÉRDIDA Y/O HARA EFECTIVA LA CLÁUSULA 

PENAL, SI ELLA ESTÁ PACTADA Y ORDENARA SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE. 

 

5. REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN: 

SI EL ASEGURADO O BENEFICIARIO, AL MOMENTO DE TENER CONOCIMIENTO DEL INCUMPLIMIENTO O 

CON POSTERIORIDAD A ÉSTE Y ANTERIOR AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN, FUERE DEUDOR DEL 

AFIANZADO POR CUALQUIER CONCEPTO, SE APLICARÁ LA COMPENSACIÓN Y LA INDEMNIZACIÓN SE 

DISMINUIRÁ EN EL MONTO DE LAS ACREENCIAS, SEGÚN LA LEY, DE CONFORMIDAD CON LO SEÑALADO 

EN LOS ARTÍCULOS 1714 Y SUBSIGUIENTES DEL CÓDIGO CIVIL.  

 

IGUALMENTE SE DISMINUIRÁ DEL VALOR DE LA INDEMNIZACIÓN EN EL DE LOS BIENES QUE LA ENTIDAD 

ESTATAL ASEGURADA HAYA OBTENIDO DEL AFIANZADO, JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE, EN 

EJERCICIO DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO CUYO CUMPLIMIENTO SE GARANTIZA CON LA 

PRESENTE PÓLIZA.  

 

6.  PAGO DEL SINIESTRO. 

LA ASEGURADORA PAGARÁ EL VALOR DEL SINIESTRO, ASÍ:  

 

6.1 PARA EL CASO PREVISTO EN EL NUMERAL 4.1., DENTRO DEL MES SIGUIENTE A LA COMUNICACIÓN 

ESCRITA QUE CON TAL FIN HAGA LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE PARA RECLAMAR EL PAGO, 

ACOMPAÑADA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEBIDAMENTE  EJECUTORIADO Y DEL ACTA DE 

LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO O DE LA RESOLUCIÓN EJECUTORIADA QUE ACOJA LA LIQUIDACIÓN 

UNILATERAL.  

 

6.2 PARA EL CASO DEL NUMERAL 4.2, DENTRO DEL MES SIGUIENTE A LA COMUNICACIÓN ESCRITA QUE 

HAGA LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE, ACOMPAÑADA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEBIDAMENTE 

EJECUTORIADO, JUNTO CON LA CONSTANCIA DE LA ENTIDAD ESTATAL DE LA NO EXISTENCIA DE 

SALDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA RESPECTO DE LOS CUALES SE PUEDA APLICAR LA 

COMPENSACIÓN DE QUE TRATA LA CONDICIÓN  QUINTA DE ESTE CLAUSULADO O EN LA QUE CONSTE 

LA DISMINUCIÓN EN EL VALOR A INDEMNIZAR EN VIRTUD DE  TAL COMPENSACIÓN.  

 

6.3 PARA EL CASO PRESENTADO EN EL NUMERAL 4.3., DENTRO DEL MES SIGUIENTE A LA 

COMUNICACIÓN ESCRITA QUE CON TAL FIN HAGA LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE, ACOMPAÑADA 

DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEBIDAMENTE EJECUTORIADO QUE CONSTITUYA LA OCURRENCIA DEL 



13112013-1502-47-CE01.3 

COD. 13112013-1502-47-CE01.3 

 

Versión 3.0 Gerencia de Procesos y calidad 

 

SINIESTRO, JUNTO CON LA CONSTANCIA DE LA ENTIDAD ESTATAL DE LA NO EXISTENCIA DE SALDOS A 

FAVOR DEL CONTRATISTA RESPECTO DE LOS CUALES SE PUEDA APLICAR LA COMPENSACIÓN DE QUE 

TRATA LA CONDICIÓN QUINTA DE ESTE CLAUSULADO O EN LA QUE CONSTE LA DISMINUCIÓN EN EL 

VALOR A INDEMNIZAR EN VIRTUD DE TAL COMPENSACIÓN.  

 

PARAGRAFO: LA ASEGURADORA  PODRÁ OPTAR POR CUMPLIR SU PRESTACIÓN MEDIANTE EL PAGO DE 

LA INDEMNIZACIÓN O CONTINUANDO LA EJECUCIÓN DE LA OBLIGACIÓN GARANTIZADA, DE 

CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 1102 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.  

 

7. CERTIFICADOS DE MODIFICACIÓN 

 PARA LOS CASOS EN QUE LA SUMA ASEGURADA SEA AUMENTADA O DISMINUIDA Y PARA AQUELLOS 

EN LOS CUALES LAS ESTIPULACIONES DEL CONTRATO ORIGINAL SEAN MODIFICADAS DE ACUERDO 

CON LA LEY, LA ASEGURADORA EXPEDIRÁ UN CERTIFICADO DE MODIFICACIÓN DEL SEGURO, EN 

DONDE EXPRESE SU CONOCIMIENTO Y AUTORIZACIÓN RESPECTO DE LAS MODIFICACIONES 

ACORDADAS ENTRE EL AFIANZADO Y EL ASEGURADO BENEFICIARIO.  

 

8. VIGILANCIA SOBRE EL CONTRATISTA EN LA EJECUCION DEL CONTRATO.  

LA ASEGURADORA  TIENE DERECHO A EJERCER LA VIGILANCIA SOBRE EL CONTRATISTA EN LA 

EJECUCIÓN DEL CONTRATO, PARA LO CUAL LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE LE PRESTARÁ LA 

COLABORACIÓN NECESARIA.  

 

LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE SE COMPROMETE A EJERCER ESTRICTO CONTROL SOBRE EL 

DESARROLLO DEL CONTRATO Y SOBRE EL MANEJO DE LOS FONDOS Y BIENES CORRESPONDIENTES 

DENTRO DE LAS ATRIBUCIONES QUE DICHO CONTRATO LE CONFIERE.  

 

9. SUBROGACION.  

EN VIRTUD DEL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN LA ASEGURADORA SE SUBROGA HASTA CONCURRENCIA 

DE SU IMPORTE, EN TODOS LOS DERECHOS QUE LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE TENGA CONTRA 

EL CONTRATISTA.  

 

LA ENTIDAD ESTATAL NO PUEDE RENUNCIAR EN NINGÚN MOMENTO A SUS DERECHOS CONTRA EL 

CONTRATISTA Y SI LO HICIERE PERDERÁ EL DERECHO A LA INDEMNIZACIÓN.  

  

EL CONTRATISTA SE OBLIGA A REEMBOLSAR INMEDIATAMENTE A LA ASEGURADORA,  LA SUMA QUE 

ÉSTA LLEGARE A PAGAR A LA ENTIDAD ESTATAL, CON OCASIÓN DE LA PRESENTE PÓLIZA,  

INCREMENTADA CON LOS INTERÉSES MÁXIMOS LEGALES VIGENTES AL MOMENTO DEL REEMBOLSO, 

CALCULADOS DESDE QUE LA ASEGURADORA  EFECTÚE EL PAGO RESPECTIVO, SIN NECESIDAD DE 

REQUERIMIENTOS PREVIOS. 

  

10. CESION DEL CONTRATO.  

EN EL EVENTO QUE POR  INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA EL ASEGURADOR RESOLVIERA 

CONTINUAR, COMO CESIONARIO, CON LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO Y LA ENTIDAD ESTATAL 

CONTRATANTE ESTUVIESE DE ACUERDO CON ELLO, EL CONTRATISTA ACEPTA DESDE AHORA LA 

CESIÓN DEL CONTRATO A FAVOR DEL ASEGURADOR.  

 

EN TAL EVENTO LA ASEGURADORA PRESENTARÁ GARANTÍAS EN LOS TÉRMINOS EXIGIDOS POR LA 

LICITACIÓN O CONTRATO.  

 

11. NO EXPIRACION POR FALTA DE PAGO DE PRIMA E IRREVOCABILIDAD. 
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LA PRESENTE PÓLIZA NO EXPIRARÁ POR FALTA DE PAGO DE LA PRIMA NI POR REVOCACIÓN 

UNILATERAL.  

 

12. NOTIFICACIONES Y RECURSOS.  

LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE DEBERÁ NOTIFICAR A LA ASEGURADORA LOS ACTOS 

ADMINISTRATIVOS ATINENTES A LA EFECTIVIDAD  DE LA PÓLIZA, PREVIO AGOTAMIENTO DEL DERECHO 

DE AUDIENCIA DEL CONTRATISTA Y  DEL GARANTE.  

 

13.   PROHIBICION DE LA TRANSFERENCIA.  

NO SE PERMITE HACER CESIÓN O TRANSFERENCIA DE LA PRESENTE PÓLIZA SIN EL CONSENTIMIENTO 

ESCRITO DE LA ASEGURADORA. EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE ESTA DISPOSICIÓN, EL AMPARO 

TERMINA AUTOMÁTICAMENTE Y LA ASEGURADORA SOLO SERÁ RESPONSABLE POR LOS ACTOS DE 

INCUMPLIMIENTO QUE HAYAN OCURRIDO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA DE LA CESIÓN O 

TRANSFERENCIA.  

 

14. CLAUSULAS INCOMPATIBLES.  

EN CASO DE INCONGRUENCIA ENTRE LAS CONDICIONES GENERALES O PARTICULARES DE LA 

PRESENTE PÓLIZA Y LAS DEL CONTRATO AFIANZADO, PREVALECERÁN LAS PRIMERAS. SI LA 

INCONGRUENCIA SE PRESENTA ENTRE LAS CONDICIONES PARTICULARES Y LAS CONDICIONES 

GENERALES, PREVALECERÁN LAS PRIMERAS.  

 

15. COEXISTENCIA DE SEGUROS. 

EN CASO DE EXISTIR, AL MOMENTO DEL SINIESTRO, OTRO SEGURO DE CUMPLIMIENTO CON RELACIÓN 

AL MISMO CONTRATO, EL IMPORTE DE LA INDEMNIZACIÓN A QUE HAYA LUGAR, SE DISTRIBUIRÁ ENTRE 

LOS ASEGURADORES EN PROPORCIÓN A LAS CUANTÍAS DE SUS RESPECTIVOS SEGUROS, SIN QUE 

EXISTA SOLIDARIDAD ENTRE LAS ASEGURADORAS PARTICIPANTES Y SIN EXCEDER DE LA SUMA 

ASEGURADA BAJO EL CONTRATO DE SEGURO. 

 

16. SEGUROS COEXISTENTES EN CASO DE EXISTIR, AL MOMENTO DEL SINIESTRO, OTRO SEGURO DE 

CUMPLIMIENTO CON RELACIÓN AL MISMO CONTRATO, EL IMPORTE DE LA INDEMNIZACIÓN A QUE HAYA 

LUGAR SE DISTRIBUIRÁ ENTRE LOS ASEGURADORES EN PROPORCIÓN A LAS CUANTÍAS DE SUS 

RESPECTIVOS SEGUROS. 

 

17. CESIÓN DEL CONTRATO EN EL EVENTO QUE POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA 

GARANTIZADO ASEGURADORA SOLIDARIA RESOLVIERA CONTINUAR, COMO CESIONARIO O A FAVOR DE 

QUIEN DETERMINE ESTA, CON LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO Y LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE 

ASEGURADA ESTUVIESE DE ACUERDO CON ELLO, EL CONTRATISTA GARANTIZADO ACEPTA DESDE 

AHORA LA CESIÓN DEL CONTRATO A FAVOR DE ASEGURADORA SOLIDARIA. EN TAL EVENTO LAS 

PARTES SUSCRIBIRÁN EL CONTRATO CORRESPONDIENTE, Y ASEGURADORA SOLIDARIA PRESENTARÁ 

GARANTÍAS EN LOS TÉRMINOS EXIGIDOS POR LA LICITACIÓN O CONTRATO. 

 

18. PROCESOS CONCURSALES LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA SE OBLIGA A HACER 

VALER SUS DERECHOS DENTRO DE CUALQUIER PROCESO CONCURSAL O PRECONCURSAL O LOS 

PREVISTOS EN LA LEY 550 DE 1999, LEY 1116 Y SUS NORMAS COMPLEMENTARIAS, EN EL QUE LLEGARE 

A SER ADMITIDO EL CONTRATISTA GARANTIZADO, EN LA FORMA EN QUE DEBERÍA HACERLO SI 

CARECIESE DE LA GARANTÍA OTORGADA POR LA PRESENTE PÓLIZA, SUS CERTIFICADOS DE 

APLICACIÓN Y SUS AMPAROS, DANDO AVISO A LA ASEGURADORA DE TAL CONDUCTA. 

 

19. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA CUANDO EL PROCESO ARBITRAL QUE DIRIMA CONTROVERSIAS 

ENTRE LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA Y EL CONTRATISTA GARANTIZADO NO HAYA 
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SIDO ACEPTADO PREVIAMENTE POR ASEGURADORA SOLIDARIA, EL ACUDIR O ACEPTAR EL 

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA SERÁ DECISIÓN DISCRECIONAL DE ASEGURADORA SOLIDARIA SEGÚN LO 

PREVISTO EN EL ARTÍCULO 127 DE LA LEY 446 DE 1998 Y DE MÁS NORMAS QUE LO ADICIONEN O 

MODIFIQUEN. 

 

20. PRESCRIPCIÓN LAS ACCIONES DERIVADAS DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO, SE SUJETAN A 

LOS TÉRMINOS DE PRESCRIPCIÓN DISPUESTOS EN EL ARTÍCULO 1081 DEL CÓDIGO DE COMERCIO Y 

DEMÁS NORMAS QUE LO ADICIONEN Y/O MODIFIQUEN. 

 

21. DOMICILIO SIN PERJUICIO DE LAS DISPOSICIONES PROCESALES, PARA LOS EFECTOS 

RELACIONADOS CON EL PRESENTE  CONTRATO SE FIJA EL DOMICILIO EN LA CIUDAD DE BOGOTA EN LA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA.  



CONTRALORÍA 
GENERAL DE LA REPÚBLICA 

AUTO No. 
ir' 1  O O 1 4 2 

FECHA: 	0 9 MAY 2025 

PÁGINA 1 DE 4 
a 

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDÍO 
GRUPO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

AUTO POR EL CUAL SE RECONOCE PERSONERÍA PARA ACTUAR DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80633-2021-39613 

TRAZABILIDAD No. 

Oficio de traslado No. 1000-00551, con radicado No. 
2021EE0052545 	del 	28-04-2021 	- 	proceso 	de 
responsabilidad 	fiscal 	No. 	PRFO 	- 	015-2021 
procedente de la Contraloría Municipal de Armenia - 
Quindío, 	20211E0042230 	del 	28-05-2021, 
20211E0047304 del 16-06-2021, 20211E0053773 del 
08-07-2021, 20211E0097865 y 20211E00979878 del 
12-11- 
2021. 

PRF No. PRF-80633-2021-39613 

SIGEDOC 

Contraloria General de la Republica ::500 09-05-2025 10:00 
Al Contestar Cite Este No.: 7853110 	Fol:2 Anex:0 FA:0 

ORIGEN 80633 GRUPO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE QUIN DIO/ESTEBAN EVEUO MARQUEZ DE 
LA PAVA 

DESTINO 80633 GRUPO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE QUINDIO / ESTEBAN EVELIOMARQUEZ DE 
LA PAVA 

ASUNTO AUTO QUE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR DENTRO DE UN PROCESO PRF 39613 
OBS 

7853110 	 11111111110111111111ililliiiiii11111111111111 

CUN SIREF AN-80633-2021-39613 
AC-80633-2021-32368 

ENTIDAD AFECTADA 
MUNICIPIO DE ARMENIA - QUINDÍO 
NIT. 890.000.464-3 

CUANTÍA DEL DAÑO 

MIL 	CIENTO 	DIECINUEVE 	MILLONES 
CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS 
SESENTA 	Y 	CUATRO 	PESOS 	M-CTE 
($1.119.415.964). 

PRESUNTOS 
RESPONSABLES • 
FISCALES 

LUZ PIEDAD VALENCIA FRANCO, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 41.913.236, en calidad de 
alcaldesa 	del • 	municipio 	de 	Armenia, 	período 
constitucional 2012 - 2015, ordenadora del gasto y 
representante legal. 

SEBASTIÁN CONGOTE POSADA, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 4.378.262, gerente de la 
empresa de desarrollo urbano de Armenia EDUA 
según decreto de nombramiento No. 083 del 05 de julio 
de 2013, acta de posesión No. 176 del 08 de julio de 
2013 y ratificado en el cargo mediante el Decreto 001 
del 01 de enero de 2016. 

JULIO CÉSAR ESCOBAR POSADA, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 71.702.835, en calidad de • 
secretario de infraestructura del municipio de Armenia 
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CONTRALORIA 

t 	 GENERAL DE LA REPÚBLICA 

1 
Auto No. 	

' 0 Q 
14 2 

FECHA: 	0 9 MAY 2Ü25 

PÁGINA 2 DE 4 

AUTO POR EL CUAL SE RECONOCE PERSONERÍA PARA ACTUAR DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80633-2021-39613 

- Quindío, según resolución No. 0475 del 01 de julio de 
2014 y acta de posesión No. 035 del 01 de julio de 
2014. 

ÁLVARO JOSÉ JIMÉNEZ TORRES, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 7.534.800 en calidad de 
secretario de infraestructura del municipio de Armenia 
Quindío, código 020, grado 05, libre nombramiento y 
remoción, para el período comprendido entre el 19 de 
abril de 2017, hasta el 01 de octubre de 2018. 

CARLOS ALBERTO HURTADO PLAZAS, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 7.542.216, en calidad 
de 	secretario 	de 	infraestructura 	del 	municipio 	de 
Armenia 	— 	Quindío, 	código 	020, 	grado 	05, 	libre 
nombramiento 	y 	remoción, 	para 	el 	período 
comprendido entre el 01 de enero de 2016, hasta el 15 
de marzo de 2017. 

TERCERO 
CIVILMENTE 
RESPONSABLE - 
ENTIDAD GARANTE 

LA . PREVISORA S.A. Compañía de Seguros NIT. 
860.002.400-2, 	póliza 	No. 	3000182, 	fecha 	de 
expedición 15-01-2015, vigente desde el 01-01-2015 
hasta 	el 	01-01-2016, 	amparos: 	Fallos 	con 
responsabilidad fiscal; valor asegurado: $300.000.000, 
asegurado: municipio de Armenia - Quindío. 

ASUNTO 

La suscrita directiva colegiada de conocimiento de la gerencia departamental 
colegiada del Quindío, en ejercicio de la facultad que le confieren las leyes 610 de 
2000 y 1474 de 2011, yen especial lo contemplado en el parágrafo único del artículo 
25 de la Resolución Organizacional OGZ-0748-2020 del 26 de febrero de 2020, 
procede a dictar AUTO POR EL CUAL SE RECONOCE PERSONERÍA PARA 
ACTUAR DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 
PRF-80633-2021-39615, con base en las siguientes; 	 . 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

Con el Auto No. 039 del 22 de febrero de 2021, la dirección de responsabilidad fiscal 
y jurisdicción coactiva de la Contraloría Municipal de Armenia, abrió proceso de 
responsabilidad fiscal No. P.R.F.O 015-2021, teniendo como fundamentos de hecho 
las presuntas irregularidades que se predica lesionaron los intereses patrimoniales 
del municipio de Armenia - Quindío NIT.890.000.464-3, derivadas del contrato 
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CONTRALORÍA 
GENERAL DE LA REPÚBLICA 

Auto No. 	rn 0 0 1 4 z 

o 9 MM 2025 FECHA: 

PÁGINA 3 DE 4 

AUTO POR EL CUAL SE RECONOCE PERSONERÍA PARA ACTUAR DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80633-2021-39613 

interadministrativo No. 013 de 2015, correspondiente al proyecto de valorización en 
el municipio de Armenia Quindío. 

Que el proceso quedó radicado bajo el No. P.R.F.O 015-2021, y fue trasladado por 
competencia funcional a esta gerencia departamental colegiada del Quindío, siendo 
registrado en el SIREF bajo el número PRF-80633-2021-39613. 

Que este despacho mediante Auto No. 00145 del 22 de septiembre de 2021, avocó 
conocimiento del presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal, procedente 
de la Contraloría Municipal de Armenia Quindío. 

Que, mediante documento remitido por correo electrónico del 14 de abril de 2024, 
el Dr. JOSÉ IVAN BONILLA PÉREZ, identificado con la cédula de ciudadanía 
79.520.827 en su calidad de representante legal, judicial y extrajudicial del tercero 
civilmente responsable ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD 
COOPERATIVA NIT. 860.524.654-6, confirió poder especial, amplio y suficiente a 
la Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 19.395.114 y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del C. S. 
de la J. para que la represente y defienda los intereses de ASEGURADORA 
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA NIT. 860.524.654-6 durante 
el respectivo trámite. 

Que 	mediante 	la presente providencia 	se 	procederá 	al 	reconocimiento de 
personería para actuar dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-
80633-2021-39613, al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, ya identificado 
como apoderado de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD 
COOPERATIVA NIT. 860.524.654-6, vinculada en calidad de tercero civilmente 
responsable dentro de esta actuación fiscal. 

Que, en virtud de lo anterior, se consultó la vigencia de la tarjeta profesional, con 
certificado No. 665846 del 9 de mayo de 2025, en el que el director de la unidad de 
registro nacional de abogados y auxiliares de la justicia del Consejo Superior de la 
Judicatura, acorde con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la 
Ley 270 de 1996, constató que, a la fecha la tarjeta profesional se encuentra vigente 
y sin observaciones. 

Al encontrarse el poder en referencia ajustado a lo preceptuado en el artículo 74 del 
Código General del Proceso, y en la medida que se suscribe por quien es titular del 
derecho de postulación y firmado por quien acepta la misión, sé accederá a 
reconocer personería, haciendo el correspondiente pronunciamiento en la parte 
resolutiva de este proveído. 

En mérito de lo expuesto la directiva de conocimiento de la gerencia departamental 
colegiada del Quindío de la Contraloría General de la República, 
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CONTRALORÍA 
GENERAL DE LA REPÚBLICA 

Auto No. 	' 00142 

FECHA: 	9 9 MM 2025 

PÁGINA 4 DE 4 

AUTO POR EL CUAL SE RECONOCE PERSONERÍA PARA ACTUAR DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80633-2021-39613 

RESUELVE 

PRIMERO. RECONOCER personería para actuar dentro del proceso ordinario de 
responsabilidad fiscal, a la Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 y portador de la tarjeta profesional No. 
39.116 del C. S. de la J. para que represente y defienda los intereses de 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA NIT. 
860.524.654-6, vinculada en calidad de tercero civilmente responsable dentro de !a 
presente actuación fiscal, de conformidad con lo previamente motivado. 

SEGUNDO. Tener como correo electrónico para notificaciones del Dr. GUSTAVO 
ALBERTO HERRERA AVILA identificado con la cédula de ciudadanía No. 
19.395.114 en calidad de apoderado el siguiente: notificacionesí¿Dtzha.com.co   

TERCERO. NOTIFICAR por estado el presente proveído a través de la secretaría 
común de la gerencia departamental colegiada de Quindío de acuerdo con lo 
establecido en e! artículo 295 del Código General del Proceso, en concordancia con , 
el artículo 106 de la Ley 1474 de 2011, por medio de la página web de la Contraloría 
General de la República: https//www.contraloria.gov.co/resultados/notificaciones-y- 
citaciones/notificaciones-por-estado. 	 r 	O 

CUARTO. Contra el presente auto no procede recurso alguno. 
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Revisó: Martha Elena 
Coordinador. de G stió 

Proyectó: Esteban Márquez De la pav 
Profesional universitario 
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Gerencia Departamental Colegiada Quindío 

< ESTADO 048 - QUINDÍO 12-05-2025 

Publicado 12/05/25 
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
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