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Cordial saludo,

Favor tramitar documento adjunto.

Cordialmente, 

Secretario

JOHANN SEBASTIAN RODRIGUEZ GALVIS
C.C.# 1.005.105.191 de Floridablanca (s)
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Señor  
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA  
Ciudad  

 
 
 

REF: PROCESO ORDINARIO  
DTE: MARY ISABEL TORRES 

DDO: CLINICA MAGDALENA y otros 
RAD: 680813103001-2015-00514-00 

 
 
JOHANN SEBASTIAN RODRIGUEZ GALVIS, en mi condición de secretario del 
Dr. EVARISTO RODRIGUEZ GOMEZ, quien funge como apoderado de la parte 
actora dentro del presente proceso, por el presente escrito me permito informar lo 
siguiente: 
  
1.-) Sobre las complicaciones y agravamiento de enfermedad que actualmente 
padece el Dr. EVARISTO RODRIGUEZ GOMEZ, con los siguientes diagnósticos: 

 

 PACIENTE REVASCULARIZADO DE  TRES ARTERIAS PRINCIPALES  
 

 ANTECEDENTES DE ACCIDENTE CEREBRO VASCULAR (ECV) 
 

 APNEA DEL SUEÑO  
 

 BRONQUITIS AGUDA 
 

 CANCER DE PROSTATA 
 

 METÁSTASIS EN LOS GANGLIOS DE UBICACIÓN RETROPERITONEAL, 
CON SÍNTOMAS URINARIOS OBSTRUCTIVOS. 

 
 
2.-) Lo anterior se fundamenta en la respectiva histórica clínica y la respectiva 
incapacidad médica que lo fundamenta, que da cuenta de la BRONQUITOS 
AGUDA actual y la APNEA, lo cual lo tiene con dificultad para respirar, tos 
profunda, pérdida de voz, ahogamiento que le impide dormir, etc. 
 
3.-) Considero mi deber como secretario del Dr. EVARISTO RODRIGUEZ GOMEZ 
informar estos hechos para guardar la lealtad con los acontecimientos de salud del 
doctor y para efectos de no lastimar el normal desarrollo del proceso de la 
referencia. 
 
 

CONSIDERACIONES ESPECIALES 
 
 
1.-) Hoy miércoles 23 de abril de 2025, le fue dada la incapacidad por parte del 
médico tratante en neumología, Dr. FEDERICO NIÑO, otorgándole una 
incapacidad desde el 23 de abril de 2025 hasta el 2 de mayo de 2025, esto debido 
a que por los diagnósticos anteriores descritos su salud se ha visto bastante 
afectada, lo que le impide a asistir a la audiencia. 
 
2.-) Es así que la enfermedad padecida por el Dr. EVARISTO RODRIGUEZ 
GOMEZ afecta su capacidad de actuar en las audiencias, por lo que se encuentra 
en una situación irresistible e invencible. 
 
3.-) Además, los inicios del tratamiento de la oncología radioterápica por parte del 
DR. OSCAR ABUCHAIBE conllevan a tener efectos colaterales en la salud de la 
persona a la que se le practique dicho tratamiento. 



 
4.-) Así las cosas, informo que la afección a la salud en general que padece 
actualmente el Dr. EVARISTO RODRIGUEZ GOMEZ tuvo la fuerza suficiente para 
afectar su capacidad laboral, sin que pueda valerse por un tercero y le resta 
oportunidad para superar lo que a él personalmente le corresponde 
 
5.-) Recojo aquí las expresiones de la COMISIÓN DE DISCIPLINA JUDICIAL 
publicadas en la REVISTA SEMANA del pasado 09 de noviembre de 2022, en la 
nota denominada “Derecho al luto: la trágica historia de un abogado que fue 
investigado por no asistir a una audiencia cuando falleció su hija”: 
Allí, se señala, la Comisión de Disciplina Judicial hizo un llamado a humanizar el 
Derecho, en donde se retoma las siguientes palabras de la CORTE 
CONSTITUCIONAL: 
 

 
“(...) lo manifestado por la Corte Constitucional que estableció que el hecho 
de “acompañar a un familiar durante una enfermedad amenazante o 
incapacitante requiere del apoyo social, espiritual, psicológico y familiar, 
durante la enfermedad y el duelo; logrando la mejor calidad de vida posible 
para el paciente y su familia”. 

 
Dicha nota periodística se puede consultar en el siguiente link: 
https://www.semana.com/nacion/articulo/derecho-al-luto-la-tragica-historia-de-un- 
abogado-que-fue-investigado-por-no-asistir-a-una-audiencia-cuando-fallecio-su- 
hija/202208/ 
 
 
6.-) Con respecto al presente tema, con todo respeto ruego se estudien los 
lineamientos plasmados por la CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia T-824 
de 2005, que entre otras cosas, señala: 
 
 

“INTERRUPCION DEL PROCESO POR ENFERMEDAD DEL 
APODERADO-Procedencia 
 

El proceso tenía que haberse interrumpido y la nulidad declarado, en 
consideración a que durante la incapacidad de quien ostenta la defensa de 
alguna de las partes “no correrán términos y no podrá ejecutarse ningún 
acto procesal, con excepción de las medidas urgentes y de aseguramiento”, 
y en razón de que lo acontecido entre el 3 y el 6 de marzo de 2003 dentro 
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho varias veces 
referido no tiene validez, por el estado de indefensión a que fue sometida la 
parte demandante –artículos 29 C.P., 168 y 140 C. de P.C.-. Sin perjuicio 
del cambio de palabras que en el escrito del 11 de marzo se advierte, éste 
es a todas luces comprensible e idóneo para lograr la interrupción del 
proceso y la nulidad de lo actuado. En efecto, el apoderado de La Nación 
Superintendencia Bancaria pudo rebatir la pretensión y el juez del 
conocimiento considerarla y negarla, habiendo dejado en claro, mediante 
auto preliminar que alcanzó ejecutoria, la presentación oportuna de la 
misma. Por lo anterior, en cuanto la Sala accionada hizo descansar en un 
cambio de palabras el acceso de los actores a la interrupción del proceso, 
quebrantó el deber de las autoridades judiciales de la resolución de los 
conflictos, la efectividad de los derechos fundamentales, la garantía del 
acceso a la justicia y la prevalencia del derecho sustancial – artículos 2°, 
29, 86, 228, 229 y 230 C.P.-. Si la Sala accionada requería de mayores 
elementos de convicción para resolver sobre la interrupción y la 
subsiguiente invalidez de lo actuado, o si pretendía desvirtuar la 
competencia de la doctora Afanador Cabrera para dar cuenta de los 
padecimientos del doctor Wiesner Morales, lo conducente tenía que ver con 
el ejercicio de su facultad oficiosa en la materia, por supuesto, sin rebasar el 
derecho a la intimidad del apoderado de los actores, su libertad de elegir el 
médico tratante y el deber de éste, como de cualquier otro profesional de la 
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medicina obligado a dictaminar sobre el caso, de dar cuenta, para efectos 
de los artículos 168 y 142 del Código de Procedimiento Civil, sobre la 
condición grave o leve del estado de salud sometido a su consideración, 
únicamente. 
 
 

 
INTERRUPCION DEL PROCESO POR ENFERMEDAD DEL 
APODERADO-Certificación médica. 
 

Es cierto que la autonomía e independencia de las autoridades judiciales 
comporta una amplia facultad en la apreciación, dentro de las reglas de la 
sana crítica, de los elementos de convicción allegados al proceso, al punto 
que bien podría un juez no decretar la interrupción del asunto, así medie un 
certificado que de cuenta de la enfermedad grave del apoderado de una de 
las partes. Pero de ello no se sigue que le esté dado al juez i) incursionar en 
los hechos penetrando en el campo de la medicina hasta desconocer la 
gravedad del trastorno a que el médico alude y ii) restar eficacia a los 
documentos que en sí mismos considerados cumplen las exigencias, 
previamente establecidas en el ordenamiento. Esto, porque el análisis y 
valoración de los elementos desencadenantes de un trastorno depresivo 
requieren de unas herramientas que el sentido común y los conocimientos 
jurídicos no aportan, y debido a que la distribución de las cargas probatorias 
constituye parte fundamental del equilibrio procesal, sin que estas limitantes 
signifiquen, obviamente, que los certificados médicos, en cuanto aportes de 
expertos sometidos a las reglas del ordenamiento constitucional y legal, no 
tengan que ser sometidos a juicios racionales de valoración tendientes a 
establecer su aceptabilidad. Cabe señalar, además, que la Sección Cuarta 
accionada no podía condicionar la aceptación del documento que da cuenta 
de la enfermedad grave del apoderado de los actores, a la previa 
demostración de que quien lo suscribe es especialista en la materia de que 
se trata, porque los jueces no pueden adicionar las prescripciones legales 
exigiendo requisitos para el ejercicio de las profesiones u oficios no 
previstas en el ordenamiento, sumado a que las autoridades judiciales 
tienen que atenerse al poder jurídico de los pacientes de elegir el médico 
tratante, y a su derecho de reservar para sí las razones de su determinación 
-artículos 15, 16 y 26 C.P.-. 
 
 

SECRETO PROFESIONAL-Inviolabilidad 
 

Al estudiar el contenido y alcance del sigilo en el ámbito de la medicina, 
esta Corte ha considerado que el mandato constitucional que hace del 
secreto profesional un asunto inviolable comprende todo lo que los 
facultativos conocen en función de la relación con sus pacientes, salvo 
aquello que justificadamente les está permitido develar. Por ello resulta 
contrario a la Carta Política exigir que los certificados médicos expedidos 
para fundar el restablecimiento de términos y la nulidad de la actuación por 
la misma causa, previstos en 
los artículos 168 y 142 del Código de Procedimiento Civil, tenga que ir más 
allá de calificar la gravedad de la afección. 
 
 
 
 

PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Certificación médica 
 

En materia de aceptación de las certificaciones médicas, sin duda, además 
de la libertad de quien posee título de médico y cirujano de desempeñarse 
en el ámbito de la ciencia médica sin restricciones -salvo, en los campos 
para los que el ordenamiento demanda conocimientos especiales- la 
presunción de crédito que acompaña a las actuaciones de los particulares y 



de las autoridades públicas, de donde se colige que la doctora Afanador 
Cabrera, mientras no se pruebe lo contrario, ajusta su conducta profesional 
a los estándares que la atención esmerada, diligente y altamente 
competitiva de sus pacientes requiere, en cada caso determinado, así no 
ostente titulo de especialista en la atención de situaciones de severo estrés 
-como la presentada por el apoderado de los actores entre el 3 y el 6 de 
marzo de 2003-, sin perjuicio de la competencia de las autoridades 
disciplinarias y judiciales para evaluar sus destrezas, de ser esto preciso. Lo 
anterior porque como lo expone la jurisprudencia constitucional, con 
insistencia “el principio de la buena fe “principio cumbre del derecho” es de 
aquellos principios informadores de las relaciones entre los seres humanos 
llamados a impregnar el ordenamiento jurídico en su conjunto y que 
presenta proyecciones especificas, en los más variados y específicos 
ámbitos de las relaciones sancionadas por las normas jurídicas”. No hay 
duda entonces de que con arreglo a la certificación médica ya referida, la 
interrupción del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
promovido por los actores ha debido decretarse, toda vez que con el rigor 
exigido en el ordenamiento la doctora dio cuenta de la enfermedad grave 
que afectó al apoderado de la parte demandante, entre el 3 y el 6 de marzo 
del mismo año. Cabe reiterar así mismo que para efecto de declarar la 
interrupción del proceso por enfermedad grave de una de las partes los 
médicos deberán limitarse a dar cuenta de la gravedad del estado y del 
lapso de la incapacidad, en atención a los requerimientos de los artículos 
168 y 142 del Código de Procedimiento Civil, en armonía con la 
inviolabilidad del secreto profesional prevista en el artículo 74 de la Carta 
Política.” 

 
Por lo anterior se hace necesario se estudie la interrupción del proceso por 
enfermedad grave del apoderado. 
 

PETICION 
 

Con la información aquí suministrada, solicito con todo respeto al señor juez, que 
de acuerdo a sus facultades oficiosas y en el momento procesal oportuno, se 
decrete la INTERRUPCION del presente proceso a efectos de evitar a futuro la 
presentación de nulidades procesales que vayan a lastimar el proceso, 
especialmente para evitar el desgaste en el tiempo de todas las partes procesales 
y del Juzgado mismo, procediendo a aplazar las audiencias programadas para el 
día de mañana y pasado mañana. 
 
 
 

ANEXOS 
 

1.-) Incapacidad Neumología. 
2.-) Historia clínica Neumología. 
3.-) Historia clínica Oncología Radioterapéutica. 
 
De Usted, 
. 
 
 
 

JOHANN SEBASTIAN RODRIGUEZ GALVIS 

C.C.# 1.005.105.191 de Floridablanca (s) 
























